-1, 16).

nove u vatikanskom saboru. Sveti Otac papa me krije svoju
poboZnost prema sv. Josipu i svoje pouzdanje u njega, pa je
II Vatikanski sabor, od kojega mnogo oéekuje, stavio pod
‘zagtitu sv. Josipa objelodanivéi apostolsko pismo o poboZnosti
prema sv. Josipu. Mi s ¢évrstim pouzdanjem odéekujemo da cée
sv. Josip izvriti prema vatikanskom saboru svoj zadatak, ali
i to da ¢e njemu vatikanski sabor sa sv. Ocem na elu izra-
ziti svoje priznanje i zahvalnest davajuéi mu u Redu sv. Mise
ono mjesto koje mu pripada po dostojanstvu i moé¢i.

Ovi retci su molba svima onima koji mogu rdopmm]etl
ovog slavi sv. Josipa, da udine sve §to je u njihovoj modéi.

0. ANI—)ELKO prof FAZINIC O. P.

BOGORODICE DJEVICE PRECISTI ZARUCNIK
. 3. PRVI POSLIJE MARIJE

U prva dva ¢landi¢a ovog niza sastavaka o sv. Josipu, koji

se logi¢no nadovezuju na onaj niz iz prvega godista: — In pri-
mis gloriosae... donijeli smo, gotovo u cjelini, Apostolsko . -

pismo Sv. Oca Ivana XXIII »o poboznosti prema sv. Josipu«.

Sada ¢emo pokusSati, prema sv. Evandelju i naucavanju
.sv. Otaca i priznatih bogoslovaca, u detiri preostala broja
ovoga godista, prikazati lik sv. Josipa i.njegov , polozaj u
ekonomiji spasenja, a prema tome i u liturgiji i pastorizaciji.
Vidjet ¢emo, da je po BoZjoj odredbi sv. Josip mnerazdruzivo
povezan s Isusom i Marijom, pa, dosljedno, on mora i u nasoj
‘poboznosti, pr1va17no;1 i javnoj, zauz1mat1 osobito mjesto,

1. Prvi put se sv. Josip spommJe u prvom Evandelju —
Mate;;emu — odmah u prvom poglavlju: — A Jakov porodz'
Josipa, muza Marzge od koje se rodz Isus zvani Krist (Mat

U toj kratkoj recenici sadrzana je, kao u nekOJ Jezgm .
sva, teologija o sv. Josipu. J|0a51p je. mug Marijin, a Marija je
Majka Isusa Krista, kojemu je onda Josip zakonski otac. Kao
“taka'v morac je biti ureen najodabranijim krepostima i obda-

ren svim onim naravhim i svrhunaravnim darovima koji su

dolikovali poglavici svete nazaretske obitelji; “kojemu ELENG
pokoravali Marija i sam Isus, Bog-Covijek.

Na redak 16. usko se vnadovezuje 18. redak: — A rodenge
Isusa Krista bijase ovako — Za tim podetkom, nastavlja se

dalje 1 u tom retku i onda u ]OS sedam redaka povijest Isusova
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‘z,atceca po Duhu Svetomu u kmlu D1eV1c:e Josapova nepozna-
vanja velike tajne i mjegova nauma -da napusti svoju Zenu
- Mariju; Andgelove 1ntervernc13e i Josipova smirenja u djevi-

canskog Zenidbi; rodenja Isusova i nadijevanja imena. ,
| Osam redaka' A sva njihova tumacenja i razlaganja egze-
geta 1 poboznih pisaca ne znam bi li obuhvatila i ¢itava biblio-
teka svezaka! Veé prva rije¢: mnesteutheises = bivii zaruéena
(zarudivdi se, kad je bila zarudena, bi zarudena .. D3 Vulgata
cum esset desponsata (Mat. 1, 18) — vet ta rije¢ jod je i danas
predmet razmimoilaZenja medu egzegxeuma Poznato je da se

~ Zenidba kod Zidova sastojala od dve razlidita akta: zaruke i,

dvanaesm mjeseci kasnije, dovedenje mlade u kuéu mlado-
zenje. No vazno Je to, da su veé zaruke bile prdvo vjencanje.
- Prema tome Jasno je, da je Marija veé tada bila zakonita
Josipova Zena, a Joszp njezin zakoniti coﬁyek ‘ho anér, kako
ga zove gréki Matejev tekst, a Vulgata pvrevodl sa vir = mus!

Kao $to je Marijino materinstvo Sltn.a BoZjega temelj
- sve njezine veli¢ine i slave, tako je i Josipova Zenidba s
Maykom Sina, Brozlega temelj sve megove veli¢ine, Po njoj

e on u kraljevistvu Isus.ow prvi poslije Marije! :

‘Stoga je razuml;]lvo zadto Sv. Oci Pape tohko preporu—-‘
“Suju stovan;]e sv. Josipa, a za naSu pasbomza013u izvire odatle
duZnost Sirenja i utvrdivamnja te pobonosti medu vjernicima.,
fNego upravo za ovu duZnost, iz grékog i ]atmsiko«g teksta
izvire i jedna po:teskoca U nagem jeziku rije¢ zarucénik, odno-
~sno zaruénice, U svom pravom znadenju, ne znadi: muz i Zena.
Pa kad blsmro naprosto rekli: Marija je kao zarudnica Josipova
‘zacela Sina B'o‘z;le'ga ne bismo rekli ono; o sv.. Matej ‘hoce
‘opso;bmo da istakne: premda je Marna b11a Zena Jo»su.pova 1pak~
je ostala d:;emca i [kao takova je, plo krep@stl Duha Svetoga,
- postala magka

‘ Zato ima p«o"cpuno pravo nas dr. J osap Pazman kad U svom
~zaista prekrasnom »Zivotu, Bl. Dj. Marije« (Zagreb, 1898—

~J1899 Dr. sv. Jer) kaze: »isto Dbi bilo reéi za b. D. Mariju

zarudena i vjendana« (I 78). Istina je, da se u finijem govoru

i ko:d nas rijed zarulnik i zaruénica vise puta upotrebljavaju |
e m]esbo suprug i supruga, a bez sumnje je tako “upotrebljena
" iu sv. Evandelju, i ovdje i kod sv. Luke (Luk 1, 27 i 2 5),

To b1 trebalo daa VJermc1 «d@bm zrma;]u ‘ . ;
B 2, Nego ima jos Jedno pltame u vezi s V;]efn.can;]efm Josipa
R Marlje je i prije NavjeStenja Marija ’b11a i dovedena u kucu '
jsvo:ga muza J'osapa'? Tu se. razﬂaze i S’V 001 i tumamte‘l;p

'




Jedm kazu da n13e jos, a u pod:vrdu tog mlleenJa, mJem SV.
Mateja: prin & synelthein (antequam convenirent) shvaéaju,

~’pacve i prevode ovako: prije nego se zajedno mastaniSe (naj-

nov'ji hrv. pr. dr. Rupdi¢a; a slitno prevodi i Francuz A.
Durand). Kad bi tako staJalvo i u grékom izvorniku, onda ne
bi bilo prepirke. Ali izvorni glagol treba prevesti doslovno,
‘dakle nadim sastati se, kalzo ga je jo prije sto godina preveo :
na$ stari Dr. Skorié¢ (Sv. Pismo IX, Be¢ 1860), premda je i on
pristada spomenutog misljenja, pafe je u svom komentaru
vrlo klceno opl,sao pzrovange Mam]e i Josipa poslzye Navje-
Stenja. : .
- Uvazeni Knabenbaue'r ko~1 i sam tako misli, na'vodl tri-
naest vrlo . zvucnlk imena onih, koji se s njime slazu Ali na
to dodaje: — Alii tamen sat mulft1 vocem accipiunt de con-

gressu maritali; ita S. Chrys(ostomus), Ambr(onsms), I—Iller(otny—k

mus) — 1 jos dvanae'srt drugih. Dosta su ta tri prva da odvagnu
sve onhe druge i jo$ mnoge' Svoje misljenje izrazio je sv. Jero-
nim u onoj homiliji, §to je ¢itamo svake godine na Badnji dan
i na svetkovinu Vjenéanja bl. Dgewce (23. 1): — Quod autem

dicitur, Antequam convenirent; non sequitur ut postea con- =

“venerint: sed Scr1p<tura qu‘od factum non 311: ostendit (Com—
ment. in M.).

Knabenbauer pmznajle da i to znadi onaj glagol ali uged'no
tvrdi, da se on ovdje mora uzeti u smislu zajedni¢kog stano-
vanja, i to zbog 20. retka u kojemu Andeo nareduje Josipu

paralabein (= acmpefre) da uzme svoju Zenu. Ono »para«

- znadi i: sa sobom, a ne samo: k sebi. Pa ako ¢emo glagol pre-
vesti i: uzeti k sebi, s;etlmo se, da je Josip pmmm Andelovu :
opomenu  poslije Marijina, pohoda Elizabeti, kad - 1e smlleao
kako b1 bllo da je vife ne uzme k sebi!

Zato ja mLshm da je imao potpuno pravo SV, Torma kad

je, u HI dijelu .svo;]e Sume, drugi ¢lanak 29. pltanJa Da li je

izmedu Marije i Ji asupla :bllo pravo vjencanje, zavr§ivao ovim .

mislima: »Ne bi bio dovoljno obezbijeden dobar glas bl. DJe-
vice time §to je bila zarucena, da nije bila i u kudi drzana |
< Premda drugl kazu, da jos nije bila u kuéu d.ovwe'dena Pm—
. mum *tamen MAGIS CQNSO'NAT EVANGELIO« R

3 Bramtelﬂ pro«twn»og ‘misljenja ne 0b21ru se d0v013no o
~na dinjenicu,’ ‘da je bio utvrden obzcag medu vjernim Zido-
vima, da se posh]e zarukae zarucnici ne sastaju i ne saobraca]u

jedno s drug.m oesnn preko »zaruénikova prijatelja«. Istiom
| posh]e godine dlana ili malo manJe mlasda se dO'V‘Odl u kucu_ o




‘svoga muZa i ¢ini se pir. Istina je, oni su bili ve¢ prije toga
pravi supruznic. i bilo bi im, samo po sebi, dopusteno da i
~ braénoc opée, pade se to i dogadalo. Ali stvar je bila zazorna,
1 ja ne mogu zamisliti, da bi Bog pripustio da ‘se 1 o Mariji
i Josipu nefto takovo moglo predmnijevati.., - o
Evo kako o tome piSe znameniti Opat Dom Ricciotti u
svom proslavljenom djelu: Zivot Isusa Krista, koje se veé
dvadeset godina svejednako iznova. pretiskava u - velikim
nakladama: »Izmedu dvoje zarucnika-suprusmikia ne bi bilo
smjelo biti, strogo govored (a rigore), braénih odnogaja; ali
stvarno (in realtd) oni su se obitno dogadali (avvenivano
comunemente) kako, to potvrduje rabinska predaja (1 tu
navodi razna vrela), koja takoder kazu da se taj nered (disor-
- d.ne) dogadao u Judeji, ali ne u Galileji« (3. izd., str, 258).
~Je I moguée da se upravo kod vjencanja Josipa i Marije
‘smio pretpostaviti taj nered? A upravo to, nekoliko crta niZe,
- pripusta Ricciotti kad kage: »Po Mateju 1, 18 saznajemo da je
- oma- (Marija) zadela prije nego se nastanila kod Josipa«! Vise
puta mi je, to Citajudi, pao na pamet onaj Horacijev stih
“u kojemu pjesnik s neugodnoSéu konstatira . da i »dobar =
Homer katkad dremne« . . . R R L
- Danas ipak, mislim, ve¢ina tumaditelja govore isto $to i
~Ricciotti, ali veé s nekom bojazljivoséu. Tako, na primjer,
profesor O. Stano 1951. pige: »Pozorna agzegeza evandeoskog
‘teksta (Mt 1, 18—23) dopusta (permette) da se iskljudi ovo
‘drugo tumadenje« (Encicl, cat. VI 792; misli na Jeronimovo);
a Knabenbauer je, 60 godina prije njega, tvrdio da se mora
(ita debet accipi) prihvatiti proo. tuma'ée-nje! : S SE
- - Medutim, najnovijj tumaditelji ‘vracaju se pomalo k do-
- broj starini, kako priznaje 1952. prof. Mons. Garofalo: »Odne-
davna (recentemente) ‘povracen je ugled staroj ‘egzegezi, po
- kojoj su, u vrijeme N avjeStenja, Marija i Josip veé¢ bili zapo-
Celi zajednitki Zivot« (Encicl. cat, VIII 80), premda se on sam
Jjos drzi protivnog midljenja. — I ja sam — gl licet parva
- componere magnis — prij e 25 godina, u maloj knjizici »Zrecalo
bez ljage«, na str. 47 jednostavno prihvatio to »protivno«
-misljenje ... No poslije duga i naporna istrazivanja i promi-

S $ljanja, sada se raskajan vraéam k ,Zl«atous.to'me, -k naSem -

- Jeronimu, a i k nasemu dobrom Pazmanu, pa zajedno sa sv.
- Tomom tvrdim da se wvife slage s Evandeljem, da je u vri-
- jeme Navjestenja Marija ve¢ bila pod tihim krovom svoga

~ od Boga joj odredenog mua. - G




‘A to je moje uVJerenJe smjernc mislim, i za svetog
Josipa mmogo casnije: po kreposti Duha Svetoga postaje Sin
Bozji i Smom COV]ec;nm ne samo u krilu Djevice, njegove
zakonite Zene, nego i u ‘njegovoj skromnoj kudéici, koja je
toga dana po«stala — rag’ .« O blago tebi, Josipe, k0]1 si prvi
poslije Marije! et F. S. PETROV

'LITURGLISKO *OZIVLJAV"ANJE SAKRAMENTA POTVEDE

Po svom 'danasnjem obhku liturgija saksramenrba potvrde
spada medu siromasnije’ sakramente. Po svom nutarnjem
sadrzaju medutim moZemo je ubrojiti medu najbogatije. Oda-
kle ova suprotnost? Moze 1li se nesto. udiniti da i ono vaanko'
postane bogatije, da viSe odgovara nutarnjem? c

‘U najranije doba kr&éanstva liturgija svete potvrde bila
e nastavak i nadopuna obreda kritenja, kao Sto je i sam
sakramenat potvrde nadopuna sakramenta krsta, Sve $to Je
bilo udinjeno i usmjerens na pr1pravu za krst, bilo je udi-
njenc i za potvrdu. Obredi uskrsne noéi imali ssu ;]edan od
vrhunaca u podjeljivanju potvrde. : ~ ~ ,

~ Kad je podjeljivanje potvrde odijeljeno od krstema po-
tvrdi je preostac samo kratki obred. Razne okolnosti dovele
su pfostepeno do sadasnjeg stanja. |

I SADASNJ E STANJ E

U veéni Zupa sveta se pofcv*rtda pOdJGlJUJe svakl(h nelko'hko
[ godma Tako se nakupi velik broj potvrdenika. Stoga je Cesto
puta najpreca briga supnika da pri podjeljivanju svefte po«tvr« ,
,'de osigura kakav takav vanjski red. - . ~
‘Osim toga sveta se potvrda veéinom podJel;;uJe u lgetno -
"doba tako da i vruéina sili d1e11te1]a i omgamza‘oorra da se sve

- to 0bav1 Sto ekspeditivnije.
K tome valja pm‘dodatl metez s kumovima, ro:dl‘neljlma

_ znatiZeljnicima 1 wvelikim brojem ostalih vjernika. Tako se
- pomalo stvori u crkvi atmosfera koja je pogodna za Sve $amo
- ne za pobozno i doli¢no primanje sakramenta. A S

U takvom ozraCJu teSko je govoriti o usxu«d;]elovan;;u v;]er-~ '

, mka posebno onih koji su najvise zainteresirani: potvrdenika, o ‘

Da se: stanje popravi, potrebno je da maknemo uzroke

E k{OJl su do njega doveli. Treba se 1. ‘malo viSe potruditi oko

- priprave potvrdem\ka kumova i ostahh v;;ermka p»a usp;)eh e
. hnece 1zostat1 | I
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