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ZAPAZANJA O JEZICNIM RAZLIKAMA IZMEDU
GLAGOLJICNOGA I CIRILICNOGA IZDANJA
NOVOGA TESTAMENTA (1562/3) S OSOBITIM
OBZIROM NA REFLEKS JATA

Rasprave koje se vode o jezi¢nim koncepcijama hrvatskoglagolji¢nih protestantskih tek-
stova velikim se dijelom odnose na to koje su knjige hrvatski protestanti uzimali kao
jezi¢ni uzor i kako su gledali na pomladivanje jezika, tj. na potrebu izbjegavanja prestar-
jelih jezi¢nih elemenata i uvodenja svjezih (iz govornih idioma ili iz novijih tekstova).
Ovaj rad pokazuje na primjeru jata, a donekle i drugih jezi¢nih pojava, da su nakon po-
jave glagoljicnoga Novoga testamenta 1562. ojacali glasovi da se ponesto pretjeralo u
udaljavanju od hrvatskoglagoljske tradicije pa se elementi te tradicije pojacano javljaju u
¢irilicnom izdanju Novoga testamenta iz 1563. godine.

Kljuéne rijeci: jezicne razlike, jat, glagoljski Novi testament, ¢éiriliéni Novi testament

Pazljivo ¢itanje izdanja hrvatskih protestanata nudi mogucnost utemeljenih
zakljucaka o njihovim jezikoslovnim koncepcijama, tim vise $to su oni prvi u
predgovorima svojih knjiga i izrijekom o tim koncepcijama pisali, a ostavili su
i druk¢ije tragove o svojim razmisljanjima kako oblikovati jezik knjige. Tako se
jasno vidi da su u kratkom vremenu od pojave glagolji¢noga do pojave ¢irili¢no-
ga izdanja Novoga testamenta promijenili neke stavove, vjerojatno pod utjecajem
kritika glagolji¢noga izdanja za koje su mnogi drzali da se u jezicnom pogledu
prejako udaljilo od jezika hrvatskoglagoljskih svetopisamskih tekstova.

Godine 1916. u 212. 1 214. knjizi Rada JAZU objavio je Franjo Fancev
svoju magistralnu radnju Jezik hrvatskih protestantskih pisaca 16. vijeka. Prilog
historickoj gramatici jezika hrvatskoga ili srpskoga. Ta opsezna (190 stranica!)
rasprava postala je s pravom nezaobilaznim izvorom spoznaja o protestantskim
jezi¢nim koncepcijama i o njihovim konkretnim postupcima u oblikovanju jezika
hrvatskih izdanja iz Uracha. Znacajnu paznju udijelio je i usporedbi grafije i je-
zika izmedu glagolji¢nih i ¢iriliénih izdanja. Gotovo stoljeé¢e nakon njegova rada
ucinjeni su neki rijetki pomaci u razumijevanju spomenutih pitanja. Da bismo
u¢inili nove korake, potrebno je ukljuciti nova jezikoslovna teorijska dostignuéa
(posebno ona koja se odnose na oblikovanje knjizevnih jezika i njihovih stilova)
1 pristupiti pazljivom istrazivanju svakoga pojedinoga izdanja te njihovoj me-
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dusobnoj usporedbi. U ovom se radu pokusava pokazati neke grafijske i jezi¢ne
razlike izmedu glagolji¢noga (1562/3) i ¢irilicnoga (1563) izdanja Novoga te-
Stamenta 1 objasniti ¢ime su one uzrokovane. Posao nam je olak$an pretiscima
koje je izdao Teoloski fakultet ,,Matija Vlaci¢ Ilirik* iz Zagreba (pretisak glago-
ljiCnoga izdanja izasao je 2007', a pretisak ¢irilicnoga izdanja 20082 i rezultati
istraZivanja u okviru znanstvenoga projekta ,,Jezik izdanja hrvatske protestantske
tiskare u kontekstu knjizevnojezi¢nih smjeranja XVI. stolje¢a“ koji vodi profesor
Mateo Zagar, a podupire Hrvatska zaklada za znanost. Oni nude moguénost da
na viSe na¢ina provjerimo kakve su promjene na¢injene u ¢iriliénom u odnosu na
glagolji¢ni Novi testament i s kojom namjerom.
Fancev je u spomenutoj svojoj radnji napisao i ovo:

Razlike, koje nalazimo medu glagolskim i ¢irilskim izdanem novoga testa-
menta, nijesu ni najmane slucajne, ve¢ ¢emo redovno u promjenama, koje
su ucinene u ¢irilskom izdanu, naéi naslanane na starije crkvene prijevode,
a tako naslanane bit ¢e nam razumlivo samo onda, ako dopustimo, da su
prevodioci i korektori za uredene Cirilskoga izdana dobili takav izvor, koji
prije nijesu imali... (Fancev 1916a: 158)

Lako ¢emo se sloziti s Fancevom da razlike nisu nimalo slu¢ajne, ali da su
posljedica toga §to su se u ¢irilicnom izdanju prevoditelji naslanjali na starije
crkvene prijevode veé je ponesto neprecizna jer i u glagoljicnom su se izdanju
naslanjali na starije crkvene prijevode, tj. na glagolji¢nu liturgijsku tradiciju.

Pripravnost da mijenjaju pokazali su i prije no §to se pojavilo ¢iriliéno izdanje
Novoga testamenta $to pokazuje korekturni arak koji su slali svim kupcima gla-
goljicnoga izdanja. (Damjanovi¢ 2014: 112-129) Ve¢ sam prije pokusao napraviti
neke usporedbe izmedu dvaju predgovora (glagolji¢nom i ¢iriliénom izdanju) koje
su npr. pokazale 38 razlika u biljeZenju jata: polovica od toga su slucajevi kada u
glagolji¢nom predgovoru imamo grafem jat, a u ¢irilicnom samoglasnik 7, jedna
petina na slucajeve kada se u glagoljicnom predgovoru nalazi grafem jat, a u ¢irilic-
nom refleks e. Ako uzmemo zajedno prvu i drugu promjenu, dolazimo do zakljucka
da u tri Cetvrtine slu¢ajeva u glagoljiénom predgovoru imamo tradicionalno knjisko
hrvarskostaroslavensko rjesenje, a u ¢iriliénom primicanje ¢akavskim govorima.
(Damjanovi¢ 2014: 130-139) To je druk¢ije no $to tvrdi Fanceyv, ali nasi se rezultati
odnose samo na predgovore, a Fancev je imao na umu puno veci korpus.

! Novi testament, Pretisak glagolji¢noga izdanja iz 1562./1563., Zagreb: Teoloski fakultet
,.Matija Vlaci¢ Ilirik*“. 2007, priredio Alojz Jembrih.

2 Novi testament, Pretisak ¢éirili¢noga izdanja iz 1563, Zagreb: Teoloski fakultet ,,Matija Vla-
¢i¢ Hirik*. 2008., priredio Alojz Jembrih.
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Pretpostavke i potvrde

Namjerno ¢itanje bez brojanja pokazuje npr. da su puni zamjenicki oblici
iz glagolji¢noga izdanja u ciriliénom redovito zamijenjeni kontrahiranima (koji
> ki, koja > ka i sl.) i tako to izgleda pregledali mi bilo koji dio korpusa. Nasum-
ce birajuci glasovne pojave odmah uoc¢avamo da je skupina st iz glagoljicnoga
izdanja u ¢iriliénom zamijenjena skupinom ¢7 (to znaci da je svako Sto postalo
Cto 1 da su uvijek provedene promjene zacto > zasto 1 posto > pocto), da se u
¢irilicnom izdanju slogotvorno / nalazi uvijek na svojem mjestu (slogotvornost
je oznacena ili jerom ili apostrofom iza /), a u glagoljicnom tekstu to je / redo-
vito zamijenjeno samoglasnikom u: puk : plk, mucati : micati i sl.), da je svaka
pocetna skupina sv — iz glagolji¢noga teksta u ¢irilicnom vraéena u vs . (svi >
vsi), da je svako prijedlozno i prefiksalno u iz glagolji¢noga izdanja u ¢irilicnom
zamijenjeno sa v (v, vb, va) itd.

Da bismo u taj svoj dojam bili sigurni proveli smo brojanje nekih pojava na
deset stranica (401 — 411 glagolji¢noga izdanja i odgovarajuée ¢irili¢noga). Kon-
trakcije zamjenickih oblika u ¢iriliénom su izdanju 12 puta zamijenile puni oblik
iz glagolji¢noga, a suprotnih primjera nema. U 17 primjera u iz glagolji¢noga
teksta zamijenjeno je u ¢irilicnom slogotvornim / razli¢ito napisanim (s apostro-
fom, s jerom), a samo u jednom slucaju slogotvorno se / nalazi u glagolji¢nom i
u ¢iriliénom izdanju (u kojemu mu je dodan apostrof). Prijedlozno i prefiksalno
u iz glagolji¢noga izdanja zamijenjeno je u 25 slucajeva s vo, v, u Cirilinom, ali
kod te je pojave nedosljednost nesto veca, naime u pet slu¢ajeva u glagoljicnom
se izdanju nalazi ¢akavsko va, a na tom mjestu u ¢irilicnom nalazimo v(s). To je,
medutim, ista tendencija povratka na knjisko rjesenje.

Provedeno brojanje na manjem broju stranica posve potvrduje dojam koji
imate Citajuci cijeli Novi testament u jednoj i drugoj inacici . Naravno, ostaje nam
da tumac¢imo promjene koje su napravljene. Sve koje sam ovdje, za primjer, spo-
menuo, moze se re¢i da potvrduju da su priredivaci Novoga testamenta ocijenili
da u glagolji¢nom tekstu ima previse udaljavanja od knjizevnojezi¢ne norme koja
je vladala u hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama i da je potrebno malo se
,»vratiti* njihovu jeziku. Od svih osobina koje sam spomenuo moglo bi se disku-
tirati jedino o sazimanju zamjenica jer je ona tipi¢na za ¢akavsko narjecje, ali nije
rijetka u glagolji¢nim liturgijskim tekstovima. Vaznije je od toga pitanje kako je
s drugim jezi¢nim razinama.
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Jat

Dok Citate pazljivo tekst, uo¢avate da biljeZenje jata nije ni u glagoljiénom
ni u ¢irilicnom tekstu dosljedno i da razlike izmedu glagolji¢noga i ¢irili¢noga
teksta nisu tako jednosmjerne kao $to je bio slucaj s razlikama koje smo prije
spomenuli.

Jat u korijenskim morfemima

Prvo ¢emo ponuditi popis korijenskih morfema pronadenih na korpusu od

140 prvih stranica i uz njih okupiti pripadajuce lekseme: prva rijec je iz glago-

lji¢noga, druga iz ¢irilicnoga teksta, prva brojka uz navedene primjere oznacava

stranicu a druga redak u glagolji¢nom izdanju:

bég- : bezi : bézi 118, rubna biljeska

bél- : bile: béle 68,7;138, 4/5

bdé- : bdinija : bdénnja 130, 28

brém- : brime : breme 50, 10

cél-: célo : cilo 3,5

cén-: cina : céna 103, 27; cinu procinenu : cénu ucenjenoga 104, 6

¢loveé- : Clovék' : ¢lovik 1,19; 2,27; 3,28; ¢Clovek' : ¢lovik 2,6; 2, 10; 3,5; 3,12;
uélovecil' : u¢lovi¢il’ 2,18; ¢lovika : ¢lovéka 7,7

dél- : delom : délom’ 17,12; dila : dela 17, 13; dilih : délih 86, 20; dila : déla 86,
24; dilo : délo 97, 97, 26

dév- - devi : dévi 22,15/1; dive : déve 16,14

drév- : drevo : drivo 57,8; dreva : dréva 91,4

gréh-: gréhe : grihe 2, 29; grehi : grihi 3,15; pregrisen’e: pregresen’je 10, 20; grihi
: gréhi 120, 5/6// grisi : grihi 41,26

hoté- : hotéli : hoteli 7,23

lén-: lini : 1éni 95, 14

[év-: levoi : livoi 78,11; levu: 1évu 96, 3

méh-:u mehe : umihe 43,6; v méhi : v mihe 43, 7/8; mehi : mihi (N. mn.); mehi :
mihé (A. mn.) 117, 18/19

mér- . miru : méru 122,14; merite : mérite 122,15; licimiri : liciméri 34,21; lici-
miri : liceméri 65,18; licimire : licemére 36, 23

27



Stjepan Damjanovi¢: ZapaZzanja o jezi¢nim razlikama - Biblijski pogledi, 28 (1-2), 24-31 (2020.)

més-: mésté : mestu 1,13; mista : mésta 62,4; misto : mésto 105,29 (2x), 130,3;mi-
sto : mesto 108,28; mistih : méstihes 115,25

né- . néke : nike 4,16; neke : nike 10.7; neki : néki 116,5; nékude : nekude 8,6;
né: ni 9,9: 30, 3

ném- : Nems$koga : Nimskoga 6,7, némskih : Nimskih 8,13; néma (¢lovika) :
nima (¢lovika) 44,10/11

néma- : némaju : nimaju 8,19

nés(m)- : nesmo : nismo 7,27

préd- : pristola : prestola 95,26; prid : préd¢ 125,13

réc-: 11l : re¢1 92, 10

séé-: sije: séje 54,23; sijuci : s€juli 120, 28/29; usijano : vséjano 122,29

séd-: sede : side 54,21; seda : séde 65,1; sedeti : sidéti 78,11; posedite : posédite
96,5

sék-: 1zséCi : 1zseCi 8,13; odsedi : odséci 141, 16/17

sém-: sime : seme 122,4/5

sén-: sino: seno 36,1

slovén- : slovénskim' : slovinskim’ 3,10; Sloveni: Slovinci 7, 22

svet - ('lux'): svitlu : svetlu (pridjev) 10,10

svét,- (‘'mundus’) : sveté : svitu 3,28

téh- : tésiti : tisiti 3,23

tél- : tilo : telo 35,9; 60,12; tilo : télo 35,19; 107, 26 (2x); telo : tilo 99,7; na postéli
: na postele 134.4; postilju : postélju 116,12; 116, 15; 116, 16

tréb- : potrébu : potrebu 10,15

trpé-: trpeti : t'rpéti 69,11

umé- : razumili : razuméli 131,8

véd- : vedeti : védeti 4,11; pripovedaite : pripovidaite 46,28

ver-: véra : vera 1,18; 2,6; vére : vere 9,16; vire : vere 66,2; vira : vera 69, rub.,
vire : vére 123, 19

vés-: obesi : obési 103, 25

vér- : obétom : obetom 3,6

vétr-: vitra : vetra 123,12; vetri : vetri 123, 21; vitarg : vétarg 130,27

vide-: vidili : vidéli 137,27

zdé-: u zdeli : u zdéli 60, 5; zdele : zdéle 88,11

zvézd- : zvizde : zvézde 91,23
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Usustavljeni broj¢ani odnosi u korijenskim morfemima izgledaju ovako:
Glagoljitni tekst >  Cirili¢ni tekst

: > 1 13
€ > e 11
i > é 36
e > e 17
i > e 14
e > i 19

Ako uzmemo zajedno promjene i >é i e> &, oni ¢ine gotovo polovicu (53
od 110) promjena i iz tih je brojaka jasno da je povratak knjiskim oblicima bio
najsnaznija tendencija pri jeziénom uredivanju ¢iriliénoga izdanja.

Suprotna tendencija vidi se u promjenama é > i i é > e: ona je vise no dvo-
struko slabija od prve (24 od 110). Treéi par (i > e, e >i) pokazuje nesigurnost u
odlucivanju za ikavski ili ekavski refleks jata i ta nesigurnost moZze biti uvjeto-
vana razli¢itim razlozima (podrijetlom pisaca, predloScima kojima su se sluzili i
mozda jo§ ¢im).

Da je tendencija povratka rjeSenjima iz knjiga prevladavajuca, vidi se i po
slu¢ajevima u kojima se etimolosko e iz glagolji¢noga teksta zamjenjuje jatom u
¢irilicnom:
od Zetve : od Zétve 44, 23; mene : méne 137, 18; tebe : tébe 125,5;
rekose : rékose 130, 11; peharov : péharove 132, 4 15sl.

Dodatni dokaz su oblici glagola biti:
be:bé 44, 11;51,12;51,27; bi : bé 60, 10; 113, 7; bihu: béhu 123,12; 130, 20.

Nema primjera u kojima bi jat bio zamijenjen ikavskim ili ekavskim reflek-
som.

Jat u gramati¢kim morfemima

U gramatickim morfemima razlika naj¢esée dolazi u dativu/lokativu jednine
imenica i zamjenica: ¢ini se da su priredivaci ¢irili¢noga zdanja najvise bili skloni
upotrijebiti gramaticki morfem — i na mjestima gdje se u glagoljinom nalazio ili
jatili e: veré : veri 2,21; sebé : sebi 1, 118; 3, 12; vojvodé : voivodi 5, 15; mane :
meni 26, 20; mene : meni 27, 2; 94, 25; 96, 18; 101, 11 itd. Takvih je primjera na
proucenim stranicama 13, a svaka druga promjena ima po primjer dva: vole : volé
1, 27; prilike : priliké 15, 4; mné : mone 34, 4, v novi méhi : v nove mihe 43, 7/8 itd.
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U akuzativu mnoZzine imamo samo promjenu u jat na mjestima na kojima
je u glagoljicnom tekstu bio gramaticki morfem e, 1 samo u jednom slucaju pro-
mjenu i > é: mehi : mihé 117, 18/19; va usi negovi : va usi negové 134, 10 i sl.
Jata nikada nije bilo u akuzativu mnozine pa se u ovim slu¢ajevima moze drzati
konstruiranim knjiskim oblikom. Sli¢no je i s dvojinskim (N/A) oblicima samo
§to je jat u njima u starije doba dolazio: dvi ribi vazamsi : dvi ribé vazamsi 61,1;
avi ribi : dvé ribé 130, 15 : noge : nogé 141, 18; ruke : ruké 141, 14; 125,15 i sl.

Primjera iz drugih vrsta rijeci je premalo: vide : vidi (aor) 28,9: vide : vidé
113, 7; sideh : sidéh 101, 16; kade : kadi 95, 10/11.

Priredivaci ¢irili¢noga teksta dosljedno su mijenjali glagol jisti u jasti: jisti :
Jasti 50, 17, jiduci : jaduc¢i 49, 9; jise : jase 61,3; 65,3; Jili : jali 61, 6; 65, 5.

Spomenimo i to da je nekoliko primjera kad je do promjene doslo, ali se ona
tice grafijske razine, npr. bole > bolé 9,7 ili negovu : négovu 16,8, tj. razli¢itoga
biljezenja palatalnosti.

Zaklju¢no

Promjene jata koje su nacinjene u ¢irili¢nom izdanju protestantskoga No-
voga testamenta u odnosu na godinu dana starije glagolji¢no nisu tako dosljedne
kao neke druge na glasovnoj razini, ali je i u njima prevladavajuca tendencija do-
vesti tekst §to je viSe moguce u sklad s jezikom pripadajuce (hrvatskoglagoljske)
tradicije. Potvrduje se da je u krugu onih koji su djela stvarali prevladavalo uvje-
renje da se glagolji¢ni tekst malo previse udaljio od knjiske tradicije i da je ¢iri-
liéni potrebno uskladiti s njom. Naravno, nacelni stavovi su jedno, a ostvarenja
drugo pa otud nedosljednosti koje mogu biti posljedica i nepaznje i nesigurnosti.
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Summary
REFLECTIONS ON LINGUISTIC DIFFERENCES BETWEEN
GLAGOLITIC AND CYRILLIC EDITION OF THE NEW
TESTAMENT (1562/3) WITH SPECIAL CONSIDERATION
OF YAT REFLEX

The debates on linguistic conceptions of the Croatian Glagolitic Protestant texts involve,
to a large extent, the choice of books that the Croatian Protestants used as linguistic mod-
els and their view on the rejuvenation of language, in other words, the need to avoid obso-
lete linguistic elements and introduce the fresh ones (from spoken idioms or newer texts).
On the example of yat and partly some other linguistic occurrences, this paper demon-
strates that following the appearance of the Glagolitic New Testament in 1562 there arose
voices of discontent claiming the excessive distancing from Croatian Glagolitic tradition.
Consequently, the elements of that tradition were reinforced in the Cyrillic edition of the
New Testament published in 1563.

Keywords: linguistic differences, yat, the Glagolitic New Testament, the Cyrillic New
Testament

Clanak preuzet iz zbornika radova STUMACENO PRAVO I RAZUMNO, Studije o
jeziku knjiga hrvatskih protestanata 16. stolje¢a, Tanja Kustovi¢ i Mateo Zagar (ur.),
Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada i Adventisti¢ko teolosko visoko udiliste, str. 24-31.
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