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Cilj istraZivanja je utvrditi je li tekst Prva Paviova poslanica Korinéanima (13, 1-13)
otisnut u protestantskom glagoljskom Novom testamentu nastao na temelju istoimenog
teksta otisnutog u latinickom Lekcionaru Bernardina Splicanina s obzirom na u znanosti
postojece tvrdnje da je Lekcionar Bernardina Splicanina bio uzor za tekstove u Novom
testamentu. Drugi cilj bio je ustanoviti je li jezik tog teksta sukladan jeziku na hrvatskim
prostorima u srednjojezi¢nom razdoblju. Analize su napravljene komparativnom meto-
dom u kojoj se usporeduje jezik tekstova na grafijskoj, fonoloskoj, morfoloskoj 1 leksic-
koj razini te se ustanovljava koje razlike medu tekstovima postoje. Nakon odredivanja
oblika na morfoloskoj se razini uspostavlja odnos prema stanju u srednjojezi¢nom razdo-
blju. Na temelju toga donosi se zakljucak o tome je li Lekcionar Bernardina Spli¢anina
posluzio kao predlozak proucavanom tekstu te koliko jezik proucavanog teksta odskace
od srednjojezi¢nog razdoblja.

Kljuéne rijeci: fonologija, morfologija, leksik, srednjojezi¢no razdoblje

1. Uvod

U 16. stoljeéu reformacija se radirila po velikom dijelu Europe i dolazi u
hrvatske krajeve, iz smjera Koruske, Njemacke, Venecije i Trsta. Reformacija
zahvaca sve krajeve Hrvatske, ali se jaCe razvila na njezinim rubnim dijelovima.
U hrvatskoj znanosti reformatorski pokret se Cesto naziva protestantizam. Re-
formacija je utjecala na razvoj mnogih narodnih jezika, potaknula je masovnije
opismenjivanje $to je omogucilo, uz ostalo, i ¢itanje i razumijevanje Svetog pi-
sma. Naime, u tom vremenu glavni jezik vjere bio je latinski. Hrvatski glagoljasi
u vecini slu¢ajeva ne znaju latinski te Citaju iz svojih glagoljskih misala (Bucar
1910: 26). Ovdje treba istaknuti da su glagoljasi u okviru Rimske crkve imali
liturgiju na slavenskom jeziku i pismu (glagoljici) za koje od 13. stoljeca vjeruju
da ga je stvorio Sv. Jeronim. Na taj su nacin koristili autoritet Sv. Jeronima kako
im se slavenski jezik u liturgiji ne bi osporavao.
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Govoreéi o stanju hrvatskih liturgijskih knjiga Franjo Bucar, proucavatel]
hrvatskih protestantskih djela konstatira:

lako ne smijemo doslovce vjerovati sve, $to piSe tadasnji vatreni propagator
protestantizma na slavenskom jugu, barun Ivan Ungnad, da od ono malo
hrvatskih svecenika samo gdjekoji umije dobro ¢itati i tumaciti hrvatske
knjige, a 1 tih ima vrlo malo, i to jos zlo Stampanih, ipak ce biti ova Zalosna
slika kulturnoga stanja u Hrvatskoj donekle bar istinita. (Bucar 1910: 27)

Sli¢no pise 1 Primoz Trubar u Predgovoru prvog dijela slovenskog Novog
Zavjeta:

Hrvati nemaju ni Biblije ni katekizma prevedenog na njihov jezik, osim
misala i brevijara, koji su prije mnogo godina prevedeni, a jo$ k tome nera-
zumno, da mnogi svecenici iz tih knjiga ne znaju ni ¢itati, a ne razumiju ni
nedjeljna evangjelja. (Bucar 1910: 27)

Da to ne bi tako i ostalo, hrvatski protestanti odlu¢uju prevesti Novi zavjet
na hrvatski jezik, te ¢e upravo najvaznije djelo protestantske knjizevnosti biti
prijevod Novoga testamenta (1562.—1563.) na hrvatski jezik. Knjiga je tiskana
glagoljicom i ¢irilicom, u Urachu, u Njemackoj.' Ovdje napomenimo da jezik
u glagoljskim knjigama protestanti nazivaju hrvatskim jezikom (njem. Croba-
tischen Sprache), a u ¢irilickim knjigama nazivaju ga srpskim jezikom (njem.
Serbischen Sprache). Protestanti su shvatili da staroslavenski jezik glagoljaskih
obrednih knjiga ima sli¢an status kao latinski jezik u romanskom svijetu. Zato su
Sveto pismo, i ostale knjige, htjeli prevesti na jezik razumljiv svim ¢itateljima
(Hrvatski protestantski pisci 2000: 13).

Dosadasnja jezicna istrazivanja protestantskih knjiga pokazala su da je pre-
voditeljima od velike vaznosti bilo to da biblijski tekstovi budu narodu maksi-
malno razumljivi, ne samo narodu nego i hrvatskim popovima (Fancev 1916a:
153). Da bi takav prijevod uspjesno obavili, namjeravali su pronaci starije hr-
vatske biblijske prijevode. No, pouzdanih podataka o tome da su oni do hrvat-
ske Biblije zaista do$li- nemamo. Ono $to je poznato, to je da su se za vlastiti
prijevod hrvatski protestanti posluzili s ve¢ postoje¢im njemackim, latinskim
i talijanskim tekstovima, a uz njih su upotrebljavali ¢eski, poljski, hebrejski i
madzarski tekst, te tekst Vulgate (Bucar 1910: 216). Uz to, hrvatski su prevodi-

' O tim je prijevodima napisana brojna literatura, sumirana uvelike u djelu Alojza Jembriha
Stipan Konzul i ., Biblijski zavod ™ ur Urachu. Folia protestantica croatica. sv. 1, Teoloski fakul-
tet  Matija vlaci¢ lirik™. Zagreb. 2007. U knjizi ¢itatelj moZze pronaci mnogo naslova vezanih
uz ovu problematiku.
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telji imali i stare glagoljske knjige (Bucar 1910: 217). Bucar spominje i creskog
fratra Nikolu Mojzesa koji se s protestantima pregovarao o Bibliji na hrvatskom
jeziku. Medutim, ustanovljeno je da ta Biblija nije njegovo djelo, ve¢ je rije¢ o
prijevodu kojeg je dao naciniti knez Bernardin Frankapan, dok je fra Mojzes bio
samo jedan od njenih prepisivaca. Biblija se ¢uvala u nekom samostanu na oto-
ku Rabu. Nakon raznih peripetija vezanih uz tu Bibliju, od nje se izgubio svaki
trag (Bucar 1910: 69-70). Franjo Fancev je ustanovio da je ,,... jezik hrvatskih
protestantskih knjiga uglavnom primorski 1 istarski govor ¢akavskoga narjecja
imajuci bar u tragovima sve osobine starijih a i danasnjih govora tih krajeva*
(Fancev 1916a: 158). Jezi¢na istrazivanja pokazuju da je upravo Lekcionar Ber-
nardina Spli¢anina tiskan prvi put 1495. u Veneciji i pisan hrvatskocakavskim
mogao biti jedan od predlozaka Novoga testamenta. To je ustanovio slovenski
profesor Ivan Polovi¢, usporedujuéi Evandelje sv. Mateja u prijevodu hrvatskih
protestantskih izdanja s prijevodom crkvene redakcije i Bernardinova lekcio-
nara. Uz njega, imali su uza sebe i neki stariji rukopis iz crkvenoslavenskog
razdoblja (Polovi¢ 1908: 56) Na temelju analize Polovi¢ dolazi do zakljucka
da su dijelovi evandelja sv. Mateja, koji dolaze u lekcionarima, uzeti uglavnom
nepromijenjenti i u protestantska izdanja, ali su prevoditelji uz sebe imali crkve-
noslavenski misal hrvatske redakcije i Trubarov slovenski prijevod latinske Vul-
gate iz 1557. godine. (Polovi¢ 1908: 62) Pretpostavlja da je taj crkvenoslavenski
misal hrvatske redakcije bio Misal Pavia Modrusanina iz 1528. godine. (Polovi¢
1908: 64) Pisuci o jeziku u hrvatskim protestantskim knjigama, Bucar drzi da
te knjige mozemo ,,...ubrojiti u ¢isto narodne ¢akavske spomenike 16. stoljeca.
Mnoge osobine, koje nalazimo u drugim ¢akavskim spomenicima, naci ¢emo i
u tim knjigama® (Bucar 1910: 214). Jezik, kojim je osobito Konzul upravljao,
nije Cisti istarski dijalekt, jer su ga Dalmatin i ostali korektori nadopunjivali i
popravljali a u ono vrijeme bijase jo$ obicaj, da su i sami slagari ispravljali i
mijenjali jezik (Bucar 1910: 214).

2. Prva Pavlova poslanica Korinéanima (13, 1-13) u Lekcionaru
Bernardina Splicanina (1495) i Novom testamentu (1563)

Za ovu ¢u priliku napraviti usporedbu Prve Pavlove poslanice Korinéa-
nima (13, 1-13) iz Novog testamenta (str. 39B-40A) 1 Lekcionara Bernardina
Spli¢anina (str. 21-22) kako bih pokusSala ustanoviti jesu li i neki drugi dijelovi,
a ne samo dijelovi Matejeva evandelja, preuzeti iz tog Lekcionara, odnosno
koliko je ta pretpostavka o Lekcionaru Bernardina Spli¢anina kao predlosku
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za Novi testament to¢na.? Kad govorimo o tom Lekcionaru, treba re¢i da uz
ovo izdanje od 1495. godine postoje jos dva izdanja: drugo izdanje koje je
pripremio Benedikt Zborovéi¢ 1543. godine, te trece izdanje iz 1568. godine.
Ovo trece izdanje ne moze uci u obzir kao predlozak za protestantski Novi re-
stament, buduéi da je objavljeno nakon §to je Novi testament vec¢ iziSao iz tiska.
Ovdje je samo potrebno konstatirati da je Tomo Mareti¢ u svom objavljivanju
Lekcionara Bernardina Splicanina (Lekcionarij Bernardina Spljecanina 1885)
donio usporedbu s oba kasnija izdanja i pritom, Sto se tie izdanja iz 1568.
godine ustanovio da postoje velike razlike u odnosu na izdanje iz 1495. godi-
ne. S druge strane, izmedu Lekcionara Bernardina Spli¢anina i Zborov¢i¢evog
izdanja istog Lekcionara, po Mareticevim usporedbama nema gotovo nikakvih
razlika te je Mareticeva tvrdnja da je Zborov¢icev Lekcionar samo ponovno
otisnut Lekcionar Bernardina Splicanina, s vrlo rijetkim razlikama® — tocna.
Potvrduje to i sam Zborovéic koji pise, uz ostalo ,, ... pocasmo po milosti boZjoj
napridkovati na ponovjenje svrhu recenih pistuo i evangeli... kojigodi bude cti-
ti ovoj ponovlenje novo... (Lekcionarij Bernardina Spljec¢anina 1885: VII) Na-
kon citiranja Zborov¢icevog navoda u Lekcionaru, Tomo Mareti¢ zakljucuje:
Lz tih se rijeci vidi, da Zborov¢ic nije sebi zadao drugi posao nego samo vjerno
prestampati prvo izdanje, dok nista ne veli, da je Sto mijenjao.” (Lekcionarij
Bernardina Spljecanina 1885: VIII). Nakon usporedbe Prve Pavlove poslanice
Korin¢anima (13, 1-13) iz Novog testamenta (Novi testament I1. dio, 1563, izd.
iz 2015: 39B-40A) i Lekcionara Bernardina Spli¢anina (izd. iz 1885: 21-22)
usporedit ¢u jezi¢ne oblike s ¢akavskim i Stokavskim obrascima iz srednjoje-
zi¢nog razdoblja (od 16. do pocetka 18. st.), te vidjeti postoje li medu njima
bitne razlike ili se protestantska rjedenja podudaraju s onim $to je napisano na
hrvatskom prostoru 16. stoljeca.

2 Ovdje treba reéi da je analiza napravljena uz pomoé¢ programa koji je osmisljen na projektu
Jezik izdanja hirvaiske protestantske tiskare u konrekstu knjizevnojezicnih smjernica XV1. st.
koji vodi dr. sc. Mateo Zagar a financira ga Hrvarska zaklada za znanost. (3ifra projekta: 1P-
2014-09-6415) na kojem sudjeluju pod vodstvom Matea Zagara jos i Vera Blazevi¢ Krezié,
Blanka Cekovié, Stjepan Damjanovié, Ivana Eterovic i Tanja KuStovic.

¥ LA da je drugo izdanje samo prestampano prvo, to se jos jace potvrdjuje, ako isporedimo
oba izdanja. (...) Ja sam isporedjivao takodjer oba izdanja (...). ali ne mogu re¢i, da u jeziku
nema bas nikake razlike medju njima; ako i jesu take razlike rijetke ali opet se mogu potvr-
diti.” (Lekcionarij Bernardina Spljecanina 1885: VIII). Ovdje je jo§ vazno napomenuti da
jezicna istrazivanja koje je provodio Vuk Tadija Barbari¢ pokazuju da Zborovéicevo izdanje
ipak nije samo prijepis (Barbari¢: 2017)
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Lekcionar Bernardina Splicanina, 1495. (str. 21):

QOi F Gy O ke k=
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2P 2 o0 Ry b R e T e o

Bratjo, Ako bih jazici ¢lovicaskimi govoril, ali: angel-
skimi: a milo§ée nimajudi: u¢inen sam kakono mi-

do, ko zuéi: ali cinbal ki tutie: I ako bih imil proro¢astvo*
1 da bih znal fsaka otajna i oda fsega umitelstvo i ako imiz-
i budu svarSenu viru po taj put, da bih ¢inil gore primisti-
ti, a milos¢e nimati budu, nisam nistare: I ako razdiJu na
jidenje ubozih fse moje blago i ako podam kip moj za Ju-
baf'boZju na sazganje, a milo§¢e nimati budu, nistare meni
ne prudi: MiloSc¢a podnosita jest i dobrostiva® jest. Milos-
¢a nikogare ne navidi. ne ¢ini nepravedno, ne oholi se. nije
ponosita ne i§¢e ka fieje jesu: ne sardi se, ne misli zlo, ne
veseli se nedostojstvu, da raduje se istini: svaka tarpi. sfa-
ka veruje sfaka dobra ufa. sfaka tarpi. Milos¢a s-

¢ nigdare ne upada. 1/i se prorocastva isprazne ili jazici pri-
stanu, ili se umitstvo razrusi: Jere nikim dilom znamo.

a nikim prorokujemo. A kada jure dojde. ¢a svarSeno jest
isprazni se ono, ¢a ni svar$eno. Dokle bih malacat: govo-
rah kako malacat. razumijah kako malacat: misjah

kako: malacat: Da kada jure bih u¢inen mus®: odvir-

goh” ka bihu ditinska: Vidimo sada u zarcalu na priliku

a tada ¢emo viditi lice s licem: Sada znam dilom a tada ¢u
znati. kakono sam i poznan: A sada pribivaju vira ufanje.
milo$¢a. ova tri da najveca jest milo$ca.

Tekst Prve Pavlove poslanice Korin¢anima (13, 1-13) koji je objavio Zbo-
rov€i¢ gotovo u potpunosti odgovara Lekcionaru iz 1495. godine, s nekoliko
iznimaka navedenih ovdje u natuknicama. Razlika je u rije¢i dobrostina u 9. ret-
ku koja kod Zborov¢ica glasi: dobrostiva te ovo Zborovéi¢evo rje$enje mozemo
smatrati popravljenom pogreskom. S druge strane, kod Zborov¢i¢a nalazimo u

* Ovdje kod Zborovéica stoji: protastvo

6

Zborov¢ié: dobrostina
Mareti¢ ovo navodi kao pogresku i pise: muz
Mareti¢ ovo navodi kao pogresku i piSe: odvrigoh; u Zborovéiéu stoji: odvargoh
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3. retku procastvo umjesto oblika prorocastvo u Lekcionaru iz 1495. godine. U
tekstu je razlicita jos rije¢ iz 14-15 retka: odvirgoh koju Mareti¢ tumaci kao po-
greSku i na to mjesto stavlja odvrigoh dok kod Zborov¢ica kao rjesenje nalazimo
odvargoh. Za Maretic¢ev prijepis jo§ samo treba re¢i da on u svim rije¢ima na
mjesto vokalnog r stavlja to r bez popratnog vokala (svisenu, trpi, zrcalu) dok je
i kod Zborov¢ica i u Lekcionaru iz 1495. zabiljeZeno: svarsenu, tarpi zarcalu. 1z
ovoga sa sigurno$¢u mozemo reci da su oba izdanja gotovo ista (bar $to se tice
ovog dijela teksta) te da je Zborovcicevo izdanje ponovljeno izdanje Lekcionara
iz 1495. godine.

Kao $to je ranije re¢eno, slovenski filolog Ivan Polovi¢ je utvrdio da su hr-
vatski protestanti kao predlozak za izdanje Novog testamenta Koristili i Lekcionar
Bernardina Spli¢anina. Analizirajuéi tu Polovi¢evu usporedbu Mateo Zagar je
istaknuo da

...je Polovi¢ radio na tekstu Matejeva evandelja i donio nekoliko primjera
nesumnjiva podudaranja s izdanjem Zborovéiceva lekcionara, i to na ovim
mjestima: I, 20-21; IV, 3-6; VI, 24-25; XVII, 1-4. Nazalost, nije iznio pre-
ciznije podatke kolika je sli¢nost na cjelokupnom planu, odnosno koliki je
zapravo omjer izmedu slicnosti i razlika, iako je ta procjena od presudne vaz-
nosti za procjenu stupnja oslanjanja na ovaj predlozak. .. (Zagar 2018: 5)

Mozemo rec¢i da su iz Bernardinova Lekcionara hrvatski prevodioci uzeli
neka rjesenja doslovce dok su druga ispravljali po staroslavenskom ili Trubarovu
prijevodu ili po Vulgati. (Bu¢ar 1910: 217) Ovom svojom usporedbom na primje-
ru Pavlove poslanice Korin¢anima pokusat ¢u utvrditi jesu li rjesenja u tekstu koji
se Cita prilikom Zenidbe (3to znaci da je tekst relativno cesto u upotrebi) ista kao
iu Lekcionaru iz 1495. ili podudarnost nije tako velika kao §to je to u onoj mjeri
na primjeru Matejeva evandelja koje je analizirao Polovi¢. Pisuéi o Matiji Zivéi-
¢u, hrvatskom protestantskom prevoditelju i propovjedniku, Franjo Bu¢ar navodi
da je on, zajedno s Ivanom Fabijani¢em preveo i pregledao ,epistole sv. Pavla
na Rimlane, Korin¢ane i Galatejce™ (Bucar 1910: 205-206) te iz toga mogu za-
kljuciti da njima dvojici ,,pripada™ prijevod teksta koji ¢e se analizirati (Pavlova
poslanica Korin¢anima). U tekstu ée se u natuknicama pokazati razlike u odnosu
na Lekcionar Bernardina Spli¢anina iz 1495. godine.

U II. dijelu Novog testamenta iz 1563. godine ta poslanica glasi ovako:®

¥ U natuknicama je iza uglate zagrade navedena razlika sa Zborov¢ic¢evim izdanjem Lekcio-
nara Bernardina Spli¢anina.
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Pavlova Poslanica Korin¢anima (39b-40a):

Ako bihs ézici ¢lovicaskimi govorils, 1°

an’jelskimi, a lubave'® ne imijuci'': u¢inén’

jesam’'? kako" mido ko zuéi, ali cimbal’ ki tutné.

I ako bih’ imel™"* proro€astvo i da bih’ znal’ vsé

otaina®. I vsako umitélstvo'®. I ako imel” budem'’

vsu Veru'® po tae put’, da bih’ gori premécal’'?,

a ljubave® imel’ ne budem’?!, niStare nisam®. |

ako razdam’® vse imen’je** moe v picu* ubozim’?: [ ako
dam’?" télo moe? tako da gorél’ budem’’, a ljuba=

=0 0 o RN

0. ve*® imel’ ne budem™', niStar’ mi** ne prudi. Ljubav’*

Y i] ali

lubave] milo§ée

ne imijuci] nimajuci

< udinénsb jesams] ucinen sam

13 kako] kakono

4 bih® imel’] bih imil

vsé otajna] fsaka otajna

vsako umitélstvo] oda fsega umitelstvo
imel” budem] imisi budu

vsu veru] svarienu viru

bih’ gori premé¢al’] bih &inil gore primistiti
ljubave] milosce

imel” ne budem’] nimati budu

nistare nisam] nisam nistare

razdams] razdilu

vse imen’je] fse blago

v picu] na jidenje

ubozim] ubozih

dams] podam

télo moe] kip moi

tako da gorél’ budem’] za Jubaf boZju na saZganje
ljubave] milosce

imels ne budems] nimati budu

mi] meni

ljubav’] milosca
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1. trpezljiva® e(st). Dobrotliva® est’. Ljubav’* ne=

12, zavidi¥’, ni nesramna®, ne vznasa se*, ni zabav=

13. na*, ne i8Ce svoga pruda*, ne razdrazi se**, zlo

14, ne misli, ne radue se* nepravdé*, a* radue se is=

15, tini: Vsa* podnasa*’, Vsa* verue, vsa ufa* vsa

16. trpi®”: Ljubav™' nigdar’** ne odpada®, ili se proro=

17. cCastva isprazdne™, ili ézici prestanu®, ili se u=

18. mitélstvo® razdrusi*”: Jere nikims délom’* znamo,

19. a nikims prorokuemo. A kad™* jure pride® ¢a svrseno®' jest,

trpezljiva] podnosita

> Dobrotliva] dobrostiva

ljubav’] milo&éa

ne zavidi] nikogare ne navidi

ni nesramna] ne ¢ini nepravedno
ne vznasa se| ne oholi se

ni zabavna] nije ponosita

ne i5¢e svoga pruda] ne isce ka fieje jesu
ne razdrazi se] ne sardi se

ne radue se] ne veseli se
nepravdé] nedostojstvu

% a)da

vsa] svaka

&

podnasa] tarpi
vsa] fsaka

vsa ufa] sfaka dobra ufa
30 ysa trpi] fsaka tarpi
Ljubav’] Miloéca

~ nigdar’] nigdare

33 ne odpada] se ne upada

54 :
isprazdne] isprazne

5

o

prestanu] pristanu
56

umitélstvo] umitstvo
57

razdrusi] razrusi
3 déloms] dilom
%9 kad’] kada

%0 pride] dojde

6 % -
! svrseno] svarseno
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20. tada to ¢ajest’ od’ déla sprazdnit se®. Ka=

21. da® béhs* dite® govorah’ kako dite®, kako dite bih’
22. mudar’?, kako dite misljah’**, Da kada jure béh’

23. muz’ stvoren’®, sprazdnih’” ka béhu ditinska.

24. Vidimo sada skroz’ Zrcalo v priliki’. a onda ho=
25. &emo” viditi licem’ k licu™. E” sada jedan del’

26. spoznam’’, a sada prebivaju, vera”, ufan’je, lju=
27. bav’™, Ovo troe™, da naiveca meju njimi* jest’ lju=
28. bav’s.

Veé na prvi pogled, bez da smo uopcée pogledali leksik, fonologiju ili mor-
fologiju, po broju razlika mozemo vidjeti da je rije¢ o istom tekstu, ali ne moze
biti ni govora o tome da bi Lekcionar Bernardina Spli¢anina iz 1495. godine, niti
ponovljeno Zborov¢icevo izdanje iz 1543. godine bili predlozak protestantskom
Novom testamentu.

tada to ¢a jest’ od’ déla sprazdnit se] isprazni se ono, ¢a ni svarieno
3 kada] dokle

* béhs] bih

dite] malacat

dite] malacat

kako dite biht mudars] razumijah kako malacat
kako dite misljah’] mislah kako malacat

béhb muzs stvorens| bih uc¢inen mus
sprazdnihs] odvirgoh

" béhu] bihu

skroz’ Zrcalo v priliki] u zarcalu na priliku
onda hotemo] tada ¢emo

licems k licu] lice s licem

75 E] om.

jedan del” spoznam’] znam dilom a tada ¢u znati. kakono sam i poznan

-~
=

vera] vira
ljubav’] milosca
Ovo troe] ova tri

=

meju njimi] om.
ljubav] milosc¢a
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Grafija i fonologija

S obzirom na to da je rije¢ o dva dokumenta od kojih je jedan otisnut gla-
goljicom, a drugi latinicom recimo da su se za pojedine glasove koristila razlicita
rjeSenja — znak za poluglas kao gratem postoji u NT-u dok taj znak u LBS-u.
naravno, ne postoji. Nadalje, neovisno o pismu, u LBS-u se biljezi popratni sa-
moglasnik uz » kojeg u NT-u nema (svarsen- svisen), u LBS-u se za biljezenje
glasa v upotrebljava f(sfaka, fsaka). Glavna je razlika u biljezenju jata. U Novom
testamentu taj glas se grafijski biljezi ili je zamijenjen samoglasnikom e (vera),
dok je u Lekcionaru Bernardina Spli¢anina biljezen samoglasnik i (imel/ imil;
délom’/ dilom; vira); ili e (umitélstvo. umitelstvo). Ovdje jos treba spomenuti
epentetsko d koje nalazimo u NT-u (isprazdne, sprazdnit se, razdrusi) a nema ga
u LBS-u (isprazne, isprazni se, raziusi).

Morfologija

Gledajuci pojedina morfoloska rjesenja kod pojedinih vrsta rije¢i mozemo
vidjeti da se ona uglavnom podudaraju, odnosno tih je razlika veoma malo.

Imenske rijeci

U Novom testamentu nalazimo akuzativ dok u LBS-u na istom mjestu nala-
zimo genitiv (zamjenice): vsako umitélstvo/ oda fsega umitelstvo.

U primjeru: v priliki/ na priliku uo¢avamo da je u NT-u upotrijebljen lokativ,
a u LBS-u akuzativ. Isto je i u primjeru ako razdam’ vse imen’je moe v picu/ na
Jidenjeubozim’/ ubozih dok u primjeru ubozim '/ ubozih postoji razlika u upotrebi
dativa i genitiva.

U primjeru: viditi licem’ k licu/ lice s licem vidljiva je razlika u upotrebi
dativa, odnosno instrumentala.

Kad govorimo o zamjenicama, razlika se svodi na odabir izmedu nagla-
Senog i nenaglasenog oblika zamjenice meni/ mi: mstar’ mi/ meni ne prudi, pri
¢emu NT ima nenaglaseni dativ zamjenice mi, za razliku od LBS-a gdje na istom
mjestu imamo naglaseni oblik te zamjenice meni. Zamjenica vsaka (fsaka), svaka
(sfaka) zamijenjenja je zamjenicom vsé, sva u NT-u. Tome dodajmo da su zamje-
nice njimi i é koje nalazimo u NT-u, u LBS-u izostavljene, ali i bez njih tekst je
potpuno razumljiv (da naiveca meju njimi jest” ljubav’/ da naiveca jest miloSca; .
E sada jedan del” spoznam’/ znam dilom...)
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Glagoli

U tvorbi 1. lica jednine prezenta u NT koristi se noviji nastavak —m za
razliku od LBS-a koji ima stari nastavak -u: budu/ budem, razdilu/ razdamv. U
trecem licu jednine prezenta nastavci su u gotovo svim primjerima isti- hrvat-
ski. Iznimka od toga je jedino primjer sprazdnit se u NT. Na istom mjestu LBS
ima isprazni se.

Razli¢iti su nacini izrazavanja buduceg vremena. U jednom primjeru za
tvorbu futura [. u NT se upotrebljava glagol ¢&iji prezent ima futursko znacenje, a
za razliku od toga u LBS koristi se kombinacija glagola Afjeti i infinitiva glagola:
spoznam/ éu znati. NT koristi futur [I. za razliku od LBS u kojem je upotrijebljen
na istom mjestu futur I: imel budem/ imiti budu. Glagoli biti i hijeti u prezentu su
u NT naglaSeni (ucinén jesam, hoéemo viditi), a u LBS su nenaglaseni (ucifien
sam, éemo viditi). Negacija je u NT izrazena pomocu Cestice ne, a u LBS prefik-
som ni-: ne imijuci / nimajuci; imel ne budem/ nimati budu.

Leksik

Leksicke su razlike medu ovim tekstovima prilicno velike, ali vise bismo
mozda mogli govoriti o stilistickim razlikama. Ovdje su te razlike popisane po
vrstama rijeci.

Veznik i, kako, a, kada iz NT zamijenjen je veznikom ali, kakono, da, dokle
u LBS-u.

Prilozi nigdar, kad', onda iz NT u LBS su zabiljezeni prilozima nigdare,
kada, tada.

Umjesto imenice /jubav u NT-u u svim je primjerima u LBS imenica milo-
S¢a. Umjesto imenice imenje LBS ima imenicu blago. U NT nalazimo imenice
pice, télo, nepravde, dite, a u LBS jidenje, kip, nedostojstvu, majacat. Ovdje jos
treba dodati i poneku razliku u sintagmi: da gorél’ budem’ (NT) / na saZganje
(LBS), te upotrebu brojne imenice froe u NT odnosno broja #ri u LBS.

Pridjeve trprezljiv, dobrotliva, zabavna nalazimo u NT, a na istim su mjesti-
ma u LBS pridjevi podnosit, dobrostiva, ponosita.

Glagolska znacenja izrazena leksemima zavidi, vznasa se, razdraZi se, radu-
Je se, podnasa, pride koje nalazimo u NT u LBSsu zabiljezena leksemima navidi,
oholi se, sardi se, veseli se, tarpi, dojde.

Kad sve zajedno pogledamo, ne mozemo reci da je jezik u LBS stariji od
jezika u NT, premda je rije¢ o razlici od 68 godina. Naprotiv, NT koristi, premda
vrlo rijetko, starije nastavke (spraznit se) koji ukazuju na potrebu da se tekst
poveze s jezikom starijih vremena. Leksicke razlike, posebno dosljedna zamjena
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leksema milos¢a* iz LBS u leksem /jubav mozZe ukazati na svjesnu i namjernu
upotrebu tog leksema s namjerom da se ukaze na vlastiti prijevod, a na to nas
mogu uputiti 1 sve ostale leksicke zamjene.

3. Jezi¢na situacija # Pavlovoj poslanici Korin¢anima u odnosu na
obrasce iz srednjojezi¢nog razdoblja

Pogledajmo jo$ kakva je razlika u upotrebi jezi¢nih oblika u Novom testa-
mentu u odnosu na ¢akavske, Stokavske obrasce iz srednjojezi¢nog razdoblja (od
16. do pocetka 18. st.). Ta ¢e se analiza temeljiti na istrazivanjima tekstova koje je
predstavila Iva Lukezi¢ u knjizi Zajednicka povijest hrvatskih narjecja (2015), te
Boris i Martina Kuzmi¢ u knjizi Povijesna morfologija hrvatskoga jezika (2015).
Obje knjige prikazuju analize hrvatskih tekstova iz navedenog razdoblja. Premda
je tekst Prve poslanice Korinéanima koji je uzet u analizu relativno kratak mislim
da je ipak dovoljno velik da se ustanovi koliko su prevoditelji Novog testamenta
koristili oblike koji su u skladu sa stanjem u obrascima iz navedenog razdoblja.

Analiza pokazuje sljedece.

Imenice

Imenice muskoga roda glavne promjene u nominativu jednine imaju oce-
kivani nulti nastavak (cimbal’, muz’) sto je u skladu s nastavcima iz srednjoje-
zitnog razdoblja. U tekstu je upotrijebljen genitiv jednine pruda. s nastavkom
—a koji je uobi¢ajen za te imenice u tekstovima iz toga razdoblja. U nominativu
mnozine nastavak je —i, $to je takoder u skladu s nastavkom i u ¢akavskim i u
Stokavskim tekstovima srednjojezi¢nog razdoblja.

Nominativ, akuzativ 1 vokativ imenica jednine srednjega roda su izjednaceni.
imaju nastavak o ili -e (mido, prorocastvo, télo, zrcalo; imen je, ufanje, dite) a
isto glase i u ¢akavskim i u Stokavskim tekstovima. U lokativu jednine ove imenice
imaju u NT-u nastavak —u (v picu) $to takoder odgovara nastavku u ¢akavskim i
Stokavskim tekstovima iz srednjojezi¢nog razdoblja (Kuzmic 2015: 18, 52). U no-
minativu mnozine tih imenica nastavak je —a (prorocastva), uskladen s nastavkom
u ¢akavskim 1 stokavskim tekstovima srednjojezi¢énog razdoblja. Jedna se imenica
javlja u instrumentalu jednine: dilom 1 to odgovara nastavku u srednjojezi¢nom
razdoblju i kod ¢akavskih 1 kod stokavskih tekstova (Kuzmi¢ 2015: 18, 52).

82 petar Skok u Etimologijskom riecniku hivatskoga ili srpskoga jezika navodi znacenja
leksema ljubav: .amor, prijateljstvo, milost. milovanje™ (Skok 1988: 338)
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Imenice Zenskoga roda a-deklinacije u akuzativu jednine imaju o¢ekivano
nastavak —u (veru), kao i u ¢akavskim i Stokavskim tekstovima srednjojezi¢nog
razdoblja. U akuzativu mnozZine taj je nastavak —i (gori). U ¢akavskim tekstovima
taj je nastavak rijedak, ¢e$ci je —e (Kuzmic 2015: 25), a u Stokavskim tekstovima
ga niti nema (Kuzmi¢ 2015: 62). U dativu jednine upotrijebljene su dvije imeni-
ce: nepravdé 1 istini, prva s nastavkom —¢, druga s nastavkom —i, u nominativu
obje zavr$avaju na —a. Nastavak koji nalazimo u tekstovima 16. st. i u ¢akavskim
i u Stokavskim je —i, tako da ovaj nastavak —¢ mozemo tumaciti ostatkom iz sta-
rocrkvenoslavenskog razdoblja. Lokativ jednine imenice prilika glasi v priliki,
bez provedene druge palatalizacije. Kuzmic za nastavak —i navodi da je to uopcen
nastavak iz srednjega vijeka (Kuzmi¢ 2015: 26). Nalazimo ga i u ¢akavskim i u
Stokavskim tekstovima iz srednjojezi¢nog razdoblja.

Imenica Zenskoga roda na konsonant /jubav sklanjala se kao imenica i- de-
klinacije. U genitivu jednine ona glasi u Novom testamentu /jubave. Taj nastavak
—e dolazi iz v-deklinacije koja u ovom vremenu viSe ne postoji. U srednjojezic-
nom razdoblju taj je nastavak potvrden u ¢akavskim tekstovima u rijeci matere
(LukeZi¢ 2015: 69). S obzirom na to, mozemo se sloziti s tvrdnjom ,,da se iskon-
ski nastavak —e konsonantske i v-promjene u dobro tradiranim tekstovima jo$
uvijek cuva...” (Gadzijeva i dr. 2014: 106) i sklona sam tvrditi da ovaj nastavak
ne pripada, kad je rije¢ o ovom tekstu, ¢akavskom narjeéju nego jeziku crkveno-
slavenskih tekstova. Ni autori Boris i Martina Kuzmic¢ za ovu imenicu u genitivu
jednine ne navode nastavak —e nego nastavak —i u ¢akavskim i u Stokavskim
tekstovima. (Kuzmic 2015: 24, 64)

Pridjevi

Pridjevi muskoga roda javljaju se u nominativu jednine: mudar, a clo-
vicaskimi, anjelskimi u instrumentalu mnozine s nastavkom —imi. U srednjo-
jezi¢nom razdoblju uspostavlja se ranije zapoceti sinkretizam u DLI mn. Kad
govorimo o pridjevima, treba dodati i dativ mnoZine koji se javlja u tekstu i
glasi ubozim, premda je zapravo rije¢ o popridjevljenoj imenici koja nastavak
—im ima i u ¢akavskim i u Stokavskim tekstovima iz sredenjojezi¢nog razdo-
blja (Kuzmic 2015: 38, 78). Za pridjeve Zenskoga roda nalazimo nekoliko pri-
mjera za nominativ jednine: trpezljiva, dobrotliva, nesramna, zabavna. U svim
primjerima rije¢ je o neodredenom obliku pridjeva koji odgovara stanju u ¢a-
kavskim i $tokavskim tekstovima iz srednjojezi¢nog razdoblja (Lukezi¢ 2015:
243). Od pridjeva srednjeg roda nalazimo samo jedan primjer u nominativu
mnozine: ditinska.
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Zamjenice

U tekstu se javljaju razlicite vrste zamjenica. Zamjenica u znacenju koji jav-
lja se u obliku ki, ko, ka. Rije¢ je o stegnutim oblicima zamjenice koji, koje, koja.
Ta upitno- odnosna zamjenica javlja se su svim razdobljima ¢akavske i Stokavske
pismenosti (Kuzmi¢ 2015: 35, 75) i u naSem tekstu ona oblicima ne odstupa od
stanja u srednjojezi¢nom razdoblju. Posvojna zamjenica moe javlja se u srednjem
rodu u akuzativu, a zamjenicu svoi nalazimo u genitivu muskoga roda. Zamjenica
vsé, vse, vsu, vsako takoder je u skladu sa stanjem u navedenom razdoblju. Za-
mjenica nistare, nistar rezultat je spoja zamjenice nista i ¢estice Ze te je do oblika
nistare doSlo rotacizmom. U tekstu se ta zamjenica ne javlja u varijanti nicto, te
Jje oblik nistare primjer za Stokavski odabir®. Za c¢akavske i Stokavske tekstove
Kuzmic¢ ne navodi primjere, a Lukezi¢ govori o toj zamjenici u staroslavenskoj
paradigmi i tekstovima sa sjevernockavskoga podruéja iz 14. stoljeca (npr. Ziéa
svetih otaca: nista / nistare u: Lukezi¢ 2015: 256), te donosi potvrde kod dubro-
vackih pisaca iz 16. stoljeca (sto, nista u: Lukezi¢ 2015: 259). Zamjenicu nikim
(instr. jd. mr.) posebno ne navode ni LukeZi¢ ni Kuzmié¢. Medutim, u tekstu uz
zamjenicu niSta nalazimo zamjenicu ¢a te nas takva situacija upucuje na to da su

te tako osigurati razumljivost svojih tekstova na $to veéem teritoriju.

Glagoli

Nesvrieni prezent glagola biti, 1. lice jednine jesam ocekivano je isti i u
Stokavskim i u ¢akavskim tekstovima srednjojezicnog razdoblja. I drugi glagoli u
prvom lice jednine prezenta imaju nastavak —m (budem, razdam, dam, spoznam),
a tako je i u ¢akavskim i $tokavskim tekstovima. Glagoli koji se javljaju u 3. licu
jednine prezenta imaju nastavak —i (zuci, prudi, zavidi, trpi, misli, razdrusi), —e
(i§Ce, radue se, pride), —je (tutné) ili —a (vznasa se, ufa, podnasa, odpada) ovisno
o konjugaciji kojoj pripadaju. Naravno, glagol biti u 3. licu jednine ima oblik jest,
odnosno u negaciji: ni (nije). Svi nastavei potvrdeni su u ¢akavskim i Stokav-
skim tekstovima srednjojezi¢nog razdoblja (Lukezi¢ 2015: 353, 357). Iznimka je
ve¢ spomenuti glagol sprazdniti se koji u Novom testamentu nalazimo u obliku
sprazdnit se. U mnozini, u 1. licu nalazimo nastavak —mo (znamo, prorokuemo,
vidimo, hocemo). Ovdje uocavam da Lukezi¢ ne navodi niti jedan primjer za 1.
lice mnozine prezenta ni kod ¢akavskih ni kod $tokavskih pisaca 16. stoljeca, dok

850 upotrebi skupne ¢r-/5r- u protestantskim tekstovima pisao je Stjepan Damjanovié (2014
136).
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Kuzmic¢ navodi da je rije¢ o nastavku -mo, ali pritom ne navodi niti jedan kon-
kretan primjer niti iz Cakavskog niti iz Stokavskog jezika. Od prezentskih oblika
prisutno je u na$em tekstu jo$ trece lice mnoZine s nastavcima —e (isprazdne) i —u
(prestanu, prebivaju). To odgovara stanju u ¢akavskim i Stokavskim tekstovima
iz 16. stoljeca (Lukezi¢ 2015: 353, 356)

Za imperfekt nalazimo nekoliko primjera: govorah’, misljah’, dok u ao-
ristu nalazimo primjere bih/ béh, sprazdnih, béhu. To ne odstupa od stanja u
¢akavskim i Stokavskim tekstovima srednjojezi¢nog razdoblja (Lukezi¢ 2015:
353, 354).

Kondicional: bih govoril, bih imel, bih znal, bih premécéal odgovara kondi-
cionalu kakvog nalazimo u ¢akavskih pisaca 16. stoljeca (Lukezi¢ 2015: 353) i
Stokavskih pisaca 16. st. pri ¢emu se misli na dubrovacke pisce (Lukezic¢ 2015:
354).

Futur II. Tvori se od prezenta glagloa biti i |- participa: gorél budem. Za
cakavske tekstove Lukezi¢ navodi tvorbu prezent glagola bifi i infinitiv (budete
razgovarati, budete veliti- Lukezi¢ 2015: 353), dok za §tokavske tekstove ne na-
vodi niti jedan primjer. Kuzmi¢ navodi da je za ¢akavske tekstove ¢esca tvorba
pomocu prezenta glagola biti i infinitiva, dok je tvorba pomocu prezenta pomoc-
noga glagola biti i glagolskoga pridjeva radnog rjeda (budu sudili u: Kuzmié
2015: 46). Po Kuzmicu isto vrijedi i za §tokavske tekstove, s tim §to je I- particip
za muski rod ima nastavak —o (budem pisao u: Kuzmic 2015: 89).

Od participa potvrden je aktivni particip prezenta: imijuéi. Takvi participi
potvrdeni su u tekstovima ¢akavskih i Stokavskih pisaca 16. stoljeca (naslidujuci
u Lukezi¢ 2015: 353; majuci u Lukezi¢ 2015: 355) Potvrden je 1 pasivni particip
preterita: ucinén. I njega nalazimo kod ¢akavskih pisaca 16. st. (hvaljena u Luke-
zi¢ 2015: 353). Lukezi¢ ne navodi primjere u §tokavskom narjecju, a ne navodi
ih niti Kuzmi¢, ali govoreci o Stokavskom jeziku donosi uopéenu tvrdnju ,,da se
pasivni particip preterita tvori od infinitivne ili rjede prezentske osnove nastavci-
ma -n, —na...” (Kuzmié¢ 2015: 91)

4. Zakljudak

Na temelju uspostavljenih analiza mozemo donijeti dva bitna zakljucka.
Prvi se odnosi na pitanje je li tekst Prve poslanice Korincanima koji je otisnut
u Lekcionaru Bernardina Splicanina, bez obzira je li rije¢ o prvom (latini¢noj
inkunabuli iz 1495.) ili drugom (Zborovci¢evom iz 1543.) izdanju bio jezi¢ni
uzorak protestantima za istoimeni tekst u njithovom Novom testamentu (1563).
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Morfoloski gledano, rjesenja izmedu teksta u LBS i NT su gotovo podudarna.
ali to nas ne bi trebalo iznenadivati s obzirom na to da je rije¢ o istom jeziku. Tu
bismo prije mogli govoriti o stilistickim razlikama (npr. kod imenica u odabiru
izmedu dativa i instrumentala, ili kod zamjenica u odabiru izmedu naglasenih
1 nenaglasenih oblika pojedinih zamjenica, a kod glagola o izboru izmedu upo-
trebe futura II ili prezentskog oblika istog glagola). Ovdje ipak treba istaknuti
da NT u 1. licu jednine prezenta kod svih glagola ima nastavak —m dok u LBS
nalazimo stari nastavak —u (budu) 1 novi nastavak —m (znam) ali je nastavak —m
rjede u upotrebi. Nastavel za treée lice jednine i mnozine su uglavnom u oba
dokumenta hrvatski, premda u NT nalazimo i stari nastavak — (sprazdnit se).
Sve nam to govori da su protestanti u svoj jezik nastojali ukljuciti i starije i no-
vije elemente, ¢ineéi ga tako prihvatljivijim $to Sirem krugu ¢itatelja. Ako bismo
zakljucivali samo na temelju morfologije, tada je jezik LBS uz nekoliko iznimki
Jjednak jeziku NT, naravno, kad je rije¢ o ovom malom uzorku. Medutim, kad u
analizu uklju¢imo leksik, tada vidimo da su razlike prili¢no velike, odnosno da
postoje brojne zamjene leksema koristenih u LBS, pri ¢emu je najuocljivija u
analizi spomenuta zamjena leksema milosca iz LBS leksemom /jubav u NT, a tu
su 1 brojne druge leksicke zamjene. Upravo na temelju tih zamjena zaklju¢ujem
da izdanja LBS nisu bila uzorom za istoimeni tekst koji je objavljen u NT. Iz
toga proizlazi da je vjerojatnija tvrdnja koju donosi Bucar, da su Fabijani¢ i Ziv-
¢i¢ samostalno preveli te kao i neke druge tekstove. Takav zakljucak svakako ne
osporava tvrdnju Ivana Polovi¢a da je Lekcionar Bernardina Spli¢anina posluzio
kao uzorak Novom testamentu za neke druge dijelove.

Drugi zakljucak odnosi se na usporedbu jezika Prve poslanice Korinc¢ani-
ma u prema jeziku srednjojezi¢nom razdoblju. Na temelju te usporedbe mozemo
ustanoviti da jezik u navedenom tekstu odgovara jeziénom stanju u srednjoje-
zi¢nom razdoblju. Pritom ne mozemo rec¢i da pretezu niti ¢akavski niti $tokavski
nastavci, jer su upotrijebljeni nastavci isti i u ¢akavskim i u Stokavskim obrasci-
ma. Iznimka od toga je akuzativ mnozine imenica Zenskoga roda gdje je u jed-
nom primjeru upotrijebljen nastavak koji pripada ¢akavskom obrascu (i), ali je
u njemu rijedak. U iznimke treba ubrojiti nastavak za genitiv jednine imenica
zenskoga roda —e koji pripada crkvenoslavenskom jeziku. Svi drugi nastavci koje
nalazimo u analiziranom tekstu su zajednicki 1 ¢akavskom i stokavskom narjecju.
Kad govorimo o zamjenicama treba spomenuti paralelnu upotrebu nicto 1 nista-
re. Takva upotreba takoder ne donosi prevagu niti na ¢akavku niti na Stokavsku
stranu te mozemo govoriti o supostojanju ¢akavskih i stokavskih oblika. Upravo
takvo koristenje oblika koji su zajednicki i jednom i drugom narjecju bio je cilj
izdavaca hrvatskih protestantskih knjiga — koristiti jezik koji ée razumjeti mnogi.
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Summary
THE LANGUAGE OF THE NEW TESTAMENT IN COMPARISON
TO THE LANGUAGE OF THE LECTIONARY BY BERNARDIN
SPLICANIN AND ITS RELATION TO THE 16TH CENTURY
LANGUAGE

The research aim is to determine whether the First Epistle to the Corinthians (13, 1-13)
printed in the Protestant Glagolitic New Tesrament was based on the text by the same
name printed in the Latin Lectionary by Bernardin Spli¢anin, in view of the existing sci-
entific theories which claim that the Lectionary by Bernardin Splicanin was a model for
the New testament texts. Another goal was to establish whether the Lectionary language
conforms to the one used in Croatian lands in the 16th century. Analyses were conducted
by means of a comparative method on orthographic, phonological. morphological and
lexical level in order to demonstrate the differences between the texts. Those were con-
sequently compared, on morphological level, to the 16th century language. The results
give insight into the conclusion whether the Lectionary by Bernardin Splicanin acts as
the template for the researched text and the extent of its deviation from the 16th century
language.

Key words: phonology, morphology. vocabulary, 16th century language

Clanak preuzet iz zbornika radova STUMACENO PRAVO I RAZUMNO, Studije o
jeziku knjiga hrvatskih protestanata 16. stoljeca, Tanja Kustovi¢ i Mateo Zagar (ur.),
Zagreb: Hrvatska sveu¢ili$na naklada i Adventisti¢ko teolosko visoko uciliste, str. 32-49.
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