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BIBLIJSKI TEKSTOVI URASKIH PROTESTANTSKIH
IZDANJA U SUODNOSU

Biblijski se tekstovi u izdanjima hrvatskoga protestantskoga kruga u Urachu i Regensbur-
gu sredinom XVI. stoljeca pojavljuju u vie naslova i izdanja: u dvama izdanjima Novoga
testamenta objavljenoga u Urachu (glagoljickom 1562/1563. i ¢irilickom 1563.), te u
lekeijama takoder u Urachu objavljenih Postila (glagoljickoj 1562., ¢irilickoj 1563), kao
i u latinickoj objavljenoj u Regensburgu 1568. godine. Ovom ¢e se prilikom usporedi-
ti stanje na reprezentativnom korpusu lekcija koje su zasvjedocene u svih pet otisnutih
predlozaka. Ve¢ je uoceno da je jezicno stanje medu svima njima razli¢ito, a u radu se
po jeziénim razinama (pravopisnoj, grafematskoj, morfoloskoj, sintaktickoj i leksickoj)
nastoje prepoznati smjerove priredivacevih interveniranja. S obzirom na golemu vaznost
prvoga cjelovitog novozavjetnog prijevoda na hrvatski jezik u kontekstu novovjekovnih
smjernica oblikovanja knjiZzevnih jezika u Europi, kao i u kontekstu Citave vertikale po-
vijesti hrvatskoga knjiZzevnog jezika, osobito je vazno suociti se s dilemama koje su imali
hrvatski glagoljasi odustajuci od crkvenoslavenskoga jezika i priklanjajuci se ¢akavstini
uz ukljudivanje elemenata Stokavskoga i kajkavskoga narjecja.

Kljuéne rijeci: Biblija, protestantski prijevod Biblije, Novi Testament, Postila, glagoljica
i ¢irilica

Dosadasnja istrazivanja jezika hrvatskih protestantskih izdanja uspjela su,
osim upuéivanja na razli¢ite izravne predloske (slovenski Trubarov prijevod
Novog testamenta, latinicki i(li) ¢irilicki ¢akavski lekcionar crkvenoslavenskog
oslonca), iskristalizirati dojam o dinami¢nom jeziku, s mnogo neujednacenih
osobina koje su upucivale na hibridan karakter jezika (Fancev 1916, Bratuli¢
1983, Matesi¢c 1992, Jembrih 2006, C‘upkovié 2010, Damjanovi¢ 2010. i dr.).
S vremenom je stru¢njacima, osim dominantnoga ¢akavskog (uz ostatke slo-
venskoga odnosno kajkavskoga), postao zamjetan i Stokavski sloj za koji se s
vremenom pokazalo da je zasigurno smisljeno zastupljen slojem karakteristi¢nih
rijeci (tko, §to, sav, u... nasuprot ¢akavskima ki, ¢a, vas, v/va) i to u prvom dijelu
glagoljskoga Novog Testamenta (gNt1), koji je pak ve¢ u drugom dijelu gNt i u
¢irilickom Nt (oba iz 1563.) gotovo posve uklonjen (Zagar 2018). Taj Stokavski
sloj mogao je dijelom biti preuzet iz juznih ¢akavskih predlozaka, zacijelo bliskih
Dubrovniku, latini¢kih ili ¢irilickih tekstova, a vjerojatno obojih. Mogao je to biti
i sloj uklju¢en s obzirom na krajisko stanovni$tvo u okolici Metlike, gdje su ve¢
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nekoliko desetljeca Zivjeli novostokavci izbjegli pred Osmanlijama. Sve dok se
ne provedu temeljita i iscrpna istraZivanja distribucije raznolikih rjeSenja tesko e
se do¢i do konkretnijih rezultata u razlikovanju zastupljenosti hrvatskih narjecja
i dijalekata, i zbog toga $to je za 16. stoljece tesko u morfologiji pratiti razlike
izmedu Stokavstine, dalmatinske ¢akavstine (kojom su bili pisani predlosci) i sre-
disnjoistarske ¢akavstine (kojoj su pripadali materinji idiomi istarskih glagoljasa/
protestanata), a i zbog nedostatka regionalno odredenih rje¢nika srednjovjekov-
noga i ranonovovjekovnoga korpusa hrvatskih tekstova. Gotovo ¢itavo vrijeme
ovoga velikog uraskog projekta, s obzirom na sve razine prepletanja jezika, glav-
ne organizatore — Trubara i baruna Ivana Ungnada - pratile su sumnje u adekvat-
nost prijevoda: njegovu toénost, s jedne strane, ali i razumljivost na razmjerno
Sirokom prostoru kamo su izdanja namijenjena — s druge. Neprestance su stoga
poticali njihovu kontrolu i dotjerivanje. Takav pristup, udruzen s ambicioznim i
pionirskim namjerama da knjige budu namijenjene $irokom krugu juznih Slave-
na, zacijelo su osnovni razlog za veliku dinamiku razlika, od izdanja do izdanja,
na svim razinama.

Tek nakon $to smo kao kulturna zajednica dobili napokon, prije pet godina
odnosno tri (2013, 2015) transliterirana oba dijela glagoljickog Nt, te u okviru
projekta Hrvatske zaklade za znanost proveli temeljitu usporedbu s ¢irilickim
izdanjem, posto je u okviru istoga projekta (,.Jezik izdanja hrvatske protestantske
tiskare u kontekstu knjizevnojezicnih smjernica XVI. st.**)' transliterirana Postila
u oba slavenska pisma (i s uvidom u latinicko izdanje), te posto raspolazemo
u okviru spomenutoga projekta programom za analizu ucestalosti i distribucije
oblika u tekstovima, u stanju smo usporediti dinamiku razlicitosti istoga biblij-
skoga teksta u ¢ak pet inacica, nastalih od sije¢nja 1562. pa sve do 1568. godine.
U ovaj niz mogli bismo na¢elno ukljuciti 1 autograf Konzulova oglednoga prije-
voda glagoljskoga Nt iz 1560. koji je faksimilom i u transliteraciji objavio Alojz
Jembrih (2016: 85-105). Zbog kratkoce toga uzorka, usporedba je vrlo ograni-
¢ena pa je ostavljamo nekoj drugoj prilici. Sacuvano je samo deset stranica koje
je transliterirala Vesna Badurina Stipéevi¢, a sadrzavaju u cijelosti prvu glavu
Djela apostolskih (1, 1-26) te devetu glavu Ivanova evandelja (9,1-41).7 Posrijedi

! Projekt se provodi pri Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu. a financira ga Hrvatska
zaklada za znanost (2015-2019), i na njemu su sudjelovali i sudjeluju istrazivac¢i Vera Blazevic¢
Krezi¢, Blanka Cekovié, Stjepan Damjanovié. Ivana Eterovié, Tanja Kustovi¢ i Mateo Zagar.
2 U prvom dijelu gNt (1562) ulomak iz Djl stoji na stranicama 160A [339] ~161A[341]. a
Iv 9 na 140A [299] — 141B [302]. Na stranicama s transliteriranim tekstom Konzulova auto-
grafa stoji paginacija, zacijelo iz sveska u kojemu se nalazi u Be¢kom drzavnom arhivu (pod
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je dakle uzorak koji je Trubar preko vojvode Kristofa u srpnju 1560 bio poslan
Maksimilijanu II., kako bi kvalitetu prijevoda mogao potvrditi sam car (Bucar
1910: 43, 90; Jembrih 2016: 32-33, 70).

Biblijske uzorke iz pet razli¢itih uraskih izdanja ve¢ smo usporedili u jed-
nom od pro$lih radova i to ponajvise na leksic¢koj razini, te donijeli zakljucke
o medusobnom grupiranju. Usporedili smo dakle usporedne dijelove u prvom
dijelu glagoljskog Novog testamenta /gNt1/ (12. . 1562.), glagoljskoj Postili /
gP/ (otisnutoj 30. X. 1562.), éirilskoj Postili /&éP/ (1. 1. 1563.), u drugom dijelu
glagoljskog Novog testamenta /gNt2/ (otisnutom sredinom 1563.) i ¢irilskome
Novom testamentu /ENt/ (4. V. 1563.), te latini¢koj Postili /IP/ (tiskanoj u Re-
gensburgu 1568.). Kljuéne su se spoznaje svodile na ¢injenicu da su se u pogle-
du jezika (odnosa ¢akavstine prema crkvenoslavenskome i $tokavskome) razlike
provodile s obzirom na vrijeme kada su izdanja otisnuta, a ne na pismo kojim su
pisana. Latinicka Postila iznjedrila je svoje posebnosti, ve¢ i po tomu §to je bitno
kasnije otisnuta i u drugoj tiskari, dok se za sva prethodna izdanja ustanovila prva
polovica 1563. kada se provela velika redakcija prijevoda i izvrSen ocigledan
zaokret u smjeru konzervatizacije grafijskog izraza, leksickog odabira, a pone-
Sto i gramatiCkog izraza. To je, osim uklanjanja Stokavskoga sloja, znacilo i po-
vratak tradicionalnoj ortografiji, te nesto vecu zastupljenost crkvenoslavenskoga
leksika. Cirilitko izdanje Nt ujednacenije je u jeziku s gNt2 (jer oba su tiskana
sredinom 1563.), nego s ¢P. O¢iglednima su se pokazala i poklapanja iskljucivo
izmedu gP i ¢P, $to znaci da se i o relaciji izmedu knjiga iste funkcije vodilo ra-
Guna. (Zagar, 2019.).

Kako bismo konkretnim razlikama i sli¢nostima potkrijepili spomenute teze
i kako bismo uputili na neobi¢nu dinamiku promjene rjesenja, koja ¢esto i nisu
funkcionalna, podastrijet ¢emo nekoliko tipova razlika.

Grafemski sustav svih izdanja nasih protestanata funkcionalno je prociséen,
skrojen za potrebe fonoloske naravi jezika. Razlike koje u nasem korpusu prepo-
znajemo nisu velike, ali zasigurno svjedoce o razli¢itom odnosu prema tradiciji.
Na ovoj razini usmjerili smo ovom prilikom pozornost tek na uobicajena znakovita
rjeSenja za procjenu odnosa koji nas zanima: pisanje jerova, derva i jata.’ Nasa
je usporedna analiza pokazala kako se u gP (otisnutoj u listopadu 1562.) jerovski
znakovi (Stapici i apostrofi) biljeze ucestalije (iako ne dosljedno) negoli u goto-

signaturom: Osterreichische Akten, KRAIN, Karton 2, Fasz. 3): 179f-181r (Dj 1, 1-26), te
184r-186r (Iv 9, 1-41) (Jembrih 2016: 87-105).

‘U posebnoj smo raspravi protumacili odnos karakteristiénih $tokavizama: cfo [$ro], s(a)v-,
tho u gNt1, gNt2 te u éNt. (Zagar 2018)
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vo deset mjeseci ranije otisnutome prvome dijelu gNt, odnosno vise u skladu s
crkvenoslavenskom tradicijom (na kraju rije¢i iza suglasnika, uz slogotvorne r i
/, itd.). Kao $to ¢e se pokazati i na drugim razinama, ve¢ je nakon tiskanja gNtl
otigledan postupan zaokret prema tradicionalnijim rjesenjima, do ¢ega je dovela
ili ponovna redaktura ili pak izostanak redakture koja je bila provodena u gNtl.
Uzorak usporednih primjera izgleda ovako: kad (gNtl 12A) : kads (¢Nt 12B, ¢P
175r-175v) : kad (gP 158v-159r) : kad (IP 994-995); njim (gNt1 12A) : njims (ENt
12B, ¢P 1751-175v) : njim (gP 158v-159r) : k njim (1P 994-995); jedan (gNtl 12A)
s jedans (ENt 12B, ¢P 1751-175v) : jedan (gP 158v-159r1) : jadan (IP 994-995); on
hip (gNt1 4B) : onb hips (ENt4B-5A, ¢P 175r-175v) : on hip (gP 168r); plav (gNtl
4B) : plave (ENt4B-5A, ¢P 175r-175v) : plav (gP 168r); jedan ot (gNt1 4B) : jedans
otv (ENt 4B-5A, ¢P 1751-175v) : jedan ot (gP 168r); Bliznac (gNtl 158A-158B) :
Bliznacs (ENt 165A-165B, ¢P 183r-188v) : Bliznac (gP 170v-171r); osmeh dneh
(gNtl 158A-158B) : osmeho dneho (ENt 165A-165B, ¢P 1881-188v) : osmeh dneh
(gP 170v-171r).

I pisanje derva, posebnoga glagoljskoga slova za glas /j/, dobar je indikator
veza s glagoljskom tradicijom. lako se pojavljuje na puno stabilnih, za hrvatski
crkvenoslavenski jezik uobicajenih primjera (anjel, evanjelie; rojen), u gNtl neu-
obicajeno se Cesto upotrebljava i za ,,obicne™ glasove /j/ koji se nisu razvili prema
prasl. skupini ,,d+j* niti prema grckome mekanome ,.g™*. lako je takvo pisanje der-
va i u hesl. tekstovima katkada zamjetno, zasigurno nije tipi¢no i odraz je otklona
od tradicionalne csl. norme (Gadzijeva 2014: 61-64). S obzirom na nesklad izmedu
gNtl i tradicije, mogli bismo pomisliti da predlozak za gNtl nije bio glagoljicki,
odnosno da se tek u gNt2 i gP provelo poravnavanje s glagoljskim tradicionalnim
uzusima. Ili se pak za gNtl provodila redaktura ,,pomladivanja” koja za kasnija
izdanja nije provedena. Navodimo nekoliko razlikovanja uporabe derva u korpusu:
Jjere (gNtl 32B-33A) : jere (CNt 34A-34B) : ere (gP 155r-155v, ¢P 171v-172r): on
Jim (gNtl 158A-158B) : onb ims (ENT 165A-165B) : on jim (gP 170v-1711) : onb
ifme (P 188r-188v); vij (gNtl 158A-158B) : vii (gP 170v-171r) : vii (¢Nt 165A-
165B, ¢P 188r-188v); ja (gNtl 34B-35A, gP 173v) : ja (¢Nt 36B, ¢P 1911-191v);
svoje (gNtl 34B-35A) : svoje (ENt 36B, gP 173v, ¢P 1911-191v); anjelov (gNtl
107B-108A) : angelov (gP 101r-101v) : angelove (Nt 112B-113A, ¢P 111r-112r)
: anjelov (1P 643-644); rojen (gNt1 127B-128A) : rojen (gP 96v-97r) : rojens (¢P
106r-107r) = preporojens (ENt 133B-134A) : rojen (IP 629-630). Osobito je zani-
mljivo uociti da se stanje u gP na ovoj razini poklapa sa stanjem u gNtl. Eventualne
razlike izmedu gNt! i gP svode se na dosljednije biljezenje derva u gNt, i to u svim
istaknutim polozajima (kao ustupak izgovoru): za ..obi¢ni™ glas /j/, za ¢akavski (i
hesl.) refleks prasl. skupine ,,d+j*, u tudicama — prema grckome mekanome ..g",
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odnosno na izbjegavanje derva u gP — napose kod biljeZenja inicijalnoga i intervo-
kalnoga /j/ (kao u primjeru jim : imw), potom u vidu njegove zamjene slovom g u
grecizmima, iako takvih primjera — inace svojstvenih ¢irilickim izdanjima — ima i
u gNtl: npr. angeli (gNt1 25B-26A, ¢P 2511-251v, Nt 26B-27A) : gP anjeli (226r-
226v). Navedeni je postupak moguce okarakterizirati kao arhaiziranje grafije gP u
odnosu na gNtl. S druge pak strane, on moZe ukazivati na izostanak redakture pro-
vedene u gNtl, osobito ako se biljezenje derva dovede u vezu s (ne)dosljednoscéu
biljezenja jerovskih znakova u gNtl i gP.

Cuvanje slova jata, unato¢ nepostojanju njegova posebnog glasovnog odra-
za u XVL. st., zasigurno je bilo pozeljan odraz Zelje za cuvanjem ortografijskoga
kontinuiteta prema tradiciji (i ¢irilickoj i glagolji¢koj), utoliko vise $to se mogao
glasovno ostvarivati sukladno okruzujuéoj govornoj podlozi. Premda bismo oce-
kivali, sukladno cjelokupnom konceptu knjizevnoga jezika u protestanata, da se
izbjegnu slova koja nisu posve transparentnog i ujednacenog, jasno prepoznatlji-
va izgovora, kod uporabe jata do toga nije doslo. Lako je pretpostaviti da je upra-
vo razli¢itost njegove realizacije u govorima na prostorima kojima su nove knjige
bile namijenjene bila svojevrsna prednost. Odnos jata i njegovih odraza (e/i) u
naSem korpusu (ne gledajuéi gramaticke morfeme) izgleda ovako (ne ra¢unamo
uporabu za /ja/, na pocetku rijeci 1 iza vokala, koja se — uostalom — jako rijetko
primjenjuje): na dvije stranice gNtl (5B-6A) omjer jatova i njegovih odraza izno-
si: 4 : 18.4 Na istome mjestu u ¢Nt stoji 10 jatova.® Cinjenica da jatovi u éNt, a ni
u gNtl, uglavnom ne stoje na etimoloski opravdanim mjestima ¢vrsto govori da
je malo vjerojatno kako su predlosci bili crkvenoslavenske tradicije (glagoljicki
ili ¢irilicki), nego upravo latinicki, s povremeno dodanim jatom, gotovo radi svo-
jevrsnoga ,kolorita®“, Za razliku od gNtl gdje je racunalo izbrojilo 2067 jatova,
u gNt2 taj broj iznosi trecinu vise, 3033 primjerka. Prikljucena tablica razlika
govori, s jedne strane, u prilog postupnom povecanju udjela jata nakon objav-
ljivanja gNtl, dakle ve¢ od gP, no s druge strane — u nekim je grozdovima (npr.
u Matejevu evandelju) ocigledno i da se u ¢Nt pojacava udio s refleksima jata,
pogotovo ikavskima. Tablica svjedoci i o vrlo dobroj uskladenosti izmedu gP i
¢P; vrlo su rijetki primjeri gdje se one razilaze. To zasigurno govori da su snaznije
promjene koje su zahvacale biblijski tekst u ¢Nt nastupile nakon objavljivanja ¢P.

4 Primjeri su u rije¢ima névridna, na svitnacé, déla, tebé.

3 Ovdje su primjeri s jatom: postaviéns, na svitmacé, déla, u kralévstvu (2x), naizadnéga, néje,
bolé (2x), ostaviénu. Zanimljivo je da u gotovo svim primjerima (osim na svitnacé, déla) ne
stoji na mjestu etimoloskoga jata, nego prije za izgovor /je/, odnosno kao signalizator omek-
$anog Citanja prethodnoga sonanta.
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Takoder, uvid u popis razlika izmedu gNtl i ¢Nt dobro pokazuje kako je tamo
razlika u uporabi jata takoder velika: osim isticanog preferiranja ikavskih oblika
(Fancev 1916a: 165), u ¢Nt nalazimo i vrlo velik broj oblika s jatom umjesto
oblika s njegovim refleksom. kako stoji u gNt2. Prisutna su dakle oba procesa, uz
nesto vecu ucestalost pisanja ikavskoga refleksa. Kada objavimo popis svih razli-
ka, razmjeri e se lako provjeriti, kao i prepoznavati razli¢it ritam tih promjena,
ovisno o kojem je dijelu Nt rijec.

Takoder, ogleda se u podosta primjera i povezanost svih izdanja kroz pri-
mjere koji se pisu s jatom u gNtl. I ¢P je ¢esto u tom pogledu puno bliza glago-
ljickom Novom testamentul. nego 3to je bliska s ¢Nt, gdje je ocigledniji jo§ vedi
iskorak prema brojnijem pisanju jatova.® U IP gotovo posve dominira ikavski
refleks. Vidljivo je to iz Tablice 1.7

Tablica 1. Odnos jata i njegovih odraza (e/i):

gNtl gP ¢P ¢Nt 1P
Iv 16, 23-31 doselé = gNtl = gNtl = gNtl doseli
Iv 14, 23-29 goré = gNitl = gNtl gori = gNitl
Mt 24, 15-28 |ovdi ovdé ovdé = gNt -
Mt 24, 15-28 |onde ondé ondé = gNt -
Mt 24, 15-28 |na gore = gNitl = gNtl na goré -
Iv 14, 23-29 u mené = gNtl va mni i=éP = gNtl
Lk 14, 16-24  |veceré (G jd) = gNtl = gNtl !vééere vecere
Mt 7,15-23 mené = gNtl = gNtl meni = ¢Nt
Iv 16, 23-31 tebé (D jd) = gNtl = gNtl = gNt tebi
Iv3,1-15 tebé (D jd) = gNitl = gNtl tebi tebe
Iv 21, 20-25 tebé (D jd) = gNitl = gNtl tebi -
Lk 14, 16-24  |slugé (D jdy = gNitl = gNtl slugi slugi
Lk2 41-52 u druzbi vdruzbé | =gP v druzbi = gNitl
Iv3, 1-15 naséga nasega =gPp = gNtl nadega

® Ovakvo je stanje osobito dobro dokumentirano u popisu razlika izmedu gNt i ¢Nt, koje smo

priredili v okviru navedenoga projekta.

" Cuvanje zavrietka g-osnova svojstveno je nckim ¢akavskim govorima. stoga ga Fancev
Cuvanje zavrsetka g-osnova svojstveno je nekim ¢akavskim govorima. stoga ga Fancev ne

povezuje s utjecajem crkvenih (tradicionalnih) tekstova (usp. Fancev 1916a: 217-218).
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gNtl gP ép ENt P
Lk 5, 1-11 dvé Plavé = gNtl = gNtl = gNtl dvi plavi
Lk 16, 3-31 vratéh = gNt] = gNtl vratehb vratih
Lk 14, 16-24 | placéh = gNtl = gNtl = gNt placeh
Lk24,13-35 |pismih = gNtl = gNtl pisméhb -
El 6, 3-31 umre = gNtl = gNtl umré umri
Lk 16, 3-31 umré = gNtl =gNtll = gNt umri
Iv 20, 24-30 zove zové =gP = gNt -
Lk 21,25-34  |vlune v’ luné =gP = gNtl = gNtl
Mt 11, 2-11 slipi slépi =gP = gNtl = gNtl
Iv 20, 24-30 ne bigé ne bise ne bise =gNtl -
Iv 14,23-29 | prébivaliice = gNtl prebivalisce |=¢P = gNtl
Iv 16, 23-31 néste = gNtl = gNtl niste niste
Iv 16, 23-31 vréme = gNtl = gNtl vrime =¢NT
I];’I 15_ 426-27; vréme = gNtl = gNtl vrime =¢NT
Il‘;‘] IS_’426-27; vréme = gNtl = gNtl vrimé vrime
Lk 21,25-34  |léto = gNtl = gNtl = gNtl lito
Iv 16, 23-31 navéstiti = gNtl = gNtl = gNtl navistiti
Mt 15, 15-28 | vira vera =gP véra = gNt
Iv 16, 23-31 vérovali = gNtl = gNt] = gNtl virovali
Iv 16, 23-31 véruemo = gNtl = gNtl verujemo virujemo
Iv 3, 1-15 veruete = gNtl = gNtl = gNtl virujete
Iv 3. 1-15 verovati = gNtl = gNtl = gNtl virovati
Iv3,1-15 verue = gNtl = gNtl = gNtl viruje
Iv 3, 16-21 dila déla =gP dela -
[1‘;’] ;5:426-27; krepitel krépitels | krépitels = gNtl = gNtl
Lk 5, 1-11 kolina = gNtl = gNtl koléna = gNtl
Lk 14, 16-24  |veceru = gNtl = gNt] véceru = gNtl
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Morfoloske razlike medu tekstovima vidljive su i kod glagolskih i kod
imenskih vrsta rijeci. Primjeri su predo¢eni u Tablici 2. Naprimjer, u prezentu u
1. licu jd. variraju stari nastavak —u 1 noviji nastavak —m (npr.budu/budem); za
3. lice mnozine stari nastavak —uz i noviji nastavak —u (prebivajut / prebivaju).
Tekstovi se ve¢inom poklapaju u toj dinami¢nosti, tek ¢e osobita minuciozna
raS¢lamba potvrditi da je udio starijih osobina, tada zacijelo crkvenoslavizama,
tek blago veci u ¢irilickom korpusu. U IP, o¢ekivano ve¢, prevladavaju mladi
(necrkvenoslavenski) nastavei. Kod imenskih rije¢i uo¢avamo da u I jd. imenica
zenskoga roda nalazimo stari nastavak —u u gNt, ¢Nt, gP i ¢P, no zamjecujemo
tamo 1 mlade inacice (tipa ,,zenom*). Takvi su primjeri podjednako zastupljeni i
u starijem i u mladem dijelu korpusa, jedino se nacelno moze reéi da su ,.stariji*
oblici nesto ¢es¢i u ¢Nt. Takoder, A jd. zamjenice za srednji rod javlja se u mla-
dem obliku ga, no i u starijem obliku je, pri é&emu je prva uporaba znatno ¢escéa.
Tek u cirilickim izdanjima (¢P i ¢Nt) nesto ¢esce nalazimo tradicionalniji/crkve-
noslavenski oblik. Neobi¢nom mozemo smatrati upotrebu dvojinskih oblika kod
glagola u IP, najmladem dokumentu, dok na istome mjestu svi ostali, stariji doku-
menti imaju mnoZinu. Pretpostavljamo, rijec je o rezultatu kolacioniranja s kojim
starijim predloskom. Jedan od zaklju¢aka prema kojemu se krecemo jest da je
najveci otklon od jezika prvih glagoljskih protestantskih prijevoda zabiljezen u
¢Nt i, dakako, u IP. U odnosu na zamjetne tendencije u tradicionaliziranju pravo-
pisnih rjesenja, na morfoloskome planu razlike su tek neznatne.

Tablica 2. Morfoloske odlike protestantskih biblijskih tekstova:

Gram. . i .

oblik gNT1 gP ¢P ENt IP
Iv16,23-31 |pz. 1.1 jd |budu = gNtl = gNtl| budem |= gNtl
Lk 18,9- 14 postim = gNtl = gNt| =gNtl |poséu
Lk 11, 14-28 |pz 3. L. mn. |grede {=gNtl = gNtl gredet [= gNtl
Lk 11, 14-28 prebivajut, prebivaju,
Mt 7, 15-23 trgajut, = gNtl =gNtl |=gNtl |targaju,
Mt 7.15-23 vrzet se se varze
Mt 11.2-11  |akt. ptep. pz. | kolimbae | kolimba’jué|= gP =gNt |=gP
Iv1,19-28 govorec, govoredi,
Lk 18,31-43 slavec, = gNtl =gNtl |=gNtl |[slavedi,
Lk 10, 23-37 putujué [ putujuci
Lk 14, 1-12 govorec = gNtl govorece f= gNtl | govoreci
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Gram.

oblik gNT1 gP 3y ¢Nt P
akt. ptcp. e e
10, 23-37 = = =
Lk 10,23-3 pret. I vidivsi gNtl vidivie gNtl gNtl
Iv1,19-28 |im, I jd 2 r|zvodom |zvodu =gP =gP = gNt
Iv2, 1-11 vodu = gNtl = gNtl =gNtl [vodom
Iv 3, 1-15 vodom = gNtl = gNtl vodu = gNt
Mt 15, 15-21 ;mr G od trpezi  |trpeza =gP =gNtl |trpeze
im. L jd. " .
Lk 15,1-10 e na nebé = gNtl =gNtl |vnebu |nanebi
1k19,41-48 [ L4 oatemple [=gnut  =eNtt [ |utemplu
’ m. r. P & & templi P
zamj. A jd. |vidéti ga _ _ sagers |
Lk, 14, 16-24 . (selo) gNtl gNt] vidéti je |= gNtl
1zderi ga . .
Mt 18,1-11 = gNtl jzderije |=gNtl |-
{oko)
¢im ga &im je
Mt 6, 24-34 hocete oditi | = gNt| = gNtl hocete (se odiete
F (tilo) oditi
Lk7,11-17 ;jam;. Ly gljedise y = gNtl = gNtl § nju = gNtl
A njomn e
dvojina/  |odrisitei | e N odrisita i
M, 21,19 mnoZina dovedite | ghitl Nt ghiet dovedita
% el O - _ jesta
Mt 11, 2-11 jeste slisali gNtl gNtl gNtl slisala
Iv. 2, 1-11 vedradva |= gNtl = Nt :;:gre = oNtl
Lk 24, 13-34 k njim njima =gP =gP -
Lk 24, 13-34 & njimi 3 njima =gP =gP -
Lk 24, 13-34 naidose naidosta =gP =gP -
E‘k 24, 13-34 rekose =Nt rekosta |=gP -
Lk 10,2337 ["“V¢ | ianenjega |=gNt1  [=gNt1 ™" |=ént
posvojnosti njegove
k -
Lk 17, 11-19 DOEAM. \aNel (=gNH |=gia |BPOER
njega njegovim |
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Provjerit ¢emo sada kako je bilo s onim za razumijevanje teksta najkljucni-
jim — leksikom. Dio primjera predstavili smo u Tablici 3. lako je Franjo Fancev
isticao da je ¢Nt i na ovome planu ,,skretao prema crkvenoslavenskome™ (1916a:
154), stanje valja provjeriti. Prernda se navedeno ..skretanje™ moze potvrditi na
ortografskoj razini najvise, mal¢ice i na morfoloskoj, na leksickoj — unato¢ oce-
kivanjima — uopce se ne moze. To nas i ne treba cuditi: svako takvo skretanje u
tradicionalno bilo bi odudaranje od temeljnoga koncepta — teznje za razumljivo-
S¢u. Ako katkad i zateknemo koji crkvenoslavenizam, bit ce to zato 3to je on veé
toliko udomacen da ga se i ne smatra dijelom toga, apostrofirano ,,nerazumlji-
vog", starog jezika o kojem govori Primoz Trubar u svom njemackom predgovo-
ru glagoljskog Novog testamenta®. Niti na relaciji ¢akavski-stokavski ne mozemo
biti dubljeg spoznajnog dosega, jer op¢im rjecnikom hrvatskih srednjovjekovnih
tekstova kao osloncem jo§ ne raspolazemo.

Tablica 3. Leksicka raznolikost protestantskih biblijskih tekstova:

Nt op P | ent P
Mt2,2-12  |diti¢ =gNtl =gNtl  dite = gNil
Mt2,2-12 | poite upitaite | idite i =gP = gNtl idite i upitaite

ispitaite
Mt2,2-12 | poidose otidose =gP = gNtl =gP
Mt2,2-12 | podmudro nastoino =gP = gNitl nadstoino
Mt 2,2-12  |blago svoje = gNtl skrovica | = ¢P = gNtl
svoja
Mt &, 1-13  |vlizes prides =gP vnides = ¢Nt
Mt &, 1-13  |ozdraviti oCistiti =gpP =gP
Mk 8, 1-9 da naprid kladu | = gNtl =gNtl |da -
predbpoloze

Mk 8, 1-9 ostavi pusti =gP odpusti =gP
Mk &, 1-9 odnesose = gNil = gNtl |dvignuse = gNtl

¥ Citav je predgovor preveden u latinickom prijepisu glagoljskog izvornika Novi testament
1. dio 1562. (2013). Predgovor je prevela Marina Miladinov i dio o ..nerazumnom starom
Jeziku™ glasi: , Hrvati Dalmatinci, Bosanci, Srbi i Bugari takoder imaju vlastite jezike, pisane
dvjema vrstama pisama ili slova, ali do sada nisu imali nijednu cjelovitu Bibliju ili katekizam
na svome jeziku. nego su si morali pomagati brevijarima, molitvenicima i misnim knjigama,
a te su knjige napisane prije mnogo godina i tako su nejasne i nerazumljive, ispremijesane u
prijevodu s mnogim latinskim rije¢ima, da ¢ak ni sami svecenici ne razumiju mnoge rijeci u
nedjeljnim Evandeljima.” (Novi testament, latinicki prijepis glagoljskog izvornika 2013: 20)
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gNtl gP ép éNt P
Lk 8, 4-15 kon puta = gNtl pri puté | poli puta = gNtl
Lk 8,4-15 potaptano potlaceno = gNtl |potrptano potarptano
Lk 11, 14-28 |hudobe = gNtll =gNtl |d’javle = ¢Nt
Lk 21, 25-34 |stabla = gNtl dreva dréva = gNtl
Iv2, 1-11 sude = gNtl =gNtl |sasude = ¢Nt
Iv2,1-11 ukaza = gNtl =gNtl |skaza otitoval jesi
Iv 14, 23-29 |nadahnuti = gNtl =gNtl [opomenuti = gNtl

Usporedbenim pristupom opseznom korpusu nastalom u sedam godina na-
stojali smo pokazati dinamiku jezi¢nih promjena koju su razvijali i prevoditelji
i korektori i priredivaci. S jedne strane raznolikost je zasvjedocila nesigurnost,
ali se razaznao i cilj kojemu su postupno smjerali svi napori — da se zajam¢i I
razumljiv tekst, ali i jasan izraz prema tradiciji. Svojom smo ras¢lambom ovdje
nastojali pokazati i stupanj povezanosti pojedinih izdanja i stupanj iskoraka poje-
dinih. Pokazala su se o¢iglednima dva krupnija prijeloma u redigiranju tekstova:
jedan nakon izdanja prvog dijela gNt, gP i ¢P, dakle prije tiskanja ¢Nt — u svibnju
1563. (kada se odustaje od snaznijeg zaokreta prema govornom jeziku, osobito
prema Stokavstini), te drugi u pripremi IP pet godina poslije (1568.). Izmedu je-
zi¢nih obicaja glagoljskoga i ¢irilskoga korpusa nije bilo znatnih razlika po pismu
(koliko po vremenu), $to se za IP (gdje je prilagodba dalmatinskoj formi osobito
jaka) nipo$to ne moZze reci: tu su i vrijeme i pismo (dakle prostor) bili ¢imbeni-
kom jo§ snaznije orijentacije prema narodnom izri¢aju. Osim toga, jedna je od
vaznijih spoznaja o¢igledna ¢injenica da se, unato¢ svim prepoznanim jasnijim
prijelomima u uredivanju tekstova, ogleda i kontinuirana skrb o jeziku, leksiku
i ortografiji: ve¢ u drugom promatranom izdanju — gP ima noviteta u odnosu na
gNtl, a katkad — iako rijetko — i u ¢P u odnosu na prethodno otisnutu gP. Mnoga
su pitanja ostala otvorena, a neke spoznaje gotovo na razini slutnje, ali potvr-
dilo se da daljnji put do punog uvida u stanje lezi u jo§ intenzivnijem pristupu
koji ¢e poluditi rezultatima tek kada filologija ude u posve novu digitalizacijsku
eru. Kao $to je ve¢ dobro uoceno, veliko prevodilacko djelo nasih protestanata
— iako zapravo brzo palo u zaborav (i gotovo da taj zaborav u javnosti i danas
uziva) — otvorilo je vrata protureformatorskom, obnoviteljskom, jezi¢cnom pro-
jektu obracanja takoder sredi$njem korpusu juznih Slavena, koji ¢e s vremenom
ste¢i potpunu hrvatsku fizionomiju i iskazati svoju jo§ vecu otvorenost prema
slavenskom Istoku, no ne vise na ¢akavskoj (djelimice hibridnoj osnovi), nego na
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drugoj — jednonarjecnoj Stokavskoj, eksplicitno okrenutoj istoku i zaledu, koja je
zauzimala jos $iri prostor i bila u prostornom uzletu.
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Kratice

gNtl= prvi dio glagoljskoga Novoga testamenta, otisnut 12. I. 1562,

gNt2= drugi dio glagoljskoga Novog testamenta, otisnutom sredinom 1563.
¢Nt= ¢irilski Novi testament, otisnut 4. V. 1563.

gP= glagoljska Postila, otisnuta 30. X. 1562.

¢P= ¢irilska Postila, otisnuta 1. I. 1563.

1P= latini¢ka Postila, otisnuta 1568.
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Summary
THE CORRELATION OF BIBLICAL TEXTS FROM THE URACH
PROTESTANT PRESS

Biblical texts appear under several titles and in a number of editions published by the
Croatian Protestant circle at Urach and Regensburg in the 16th century: in the Glagolitic
edition of the New Testament (1562), the Cyrillic one (1563), and in Postila lectionaries
(Glagolitic from 1562 and Cyrillic from 1563), all of which were printed at the Urach
press. The Latin version of Postila was published at the Regensburg press in 1568. On this
occasion we are going to compare the representative corpus of lectionary texts, attested in
all five printed templates. Although their different linguistic status has already been ob-
served, we will try to identify the course of the editor’s intervention on various linguistic
levels (orthographic, graphematic, morphological, syntactic and lexical). Considering the
huge impact of the first complete Croatian translation of the New Testament, both in the
context of the modern period guidelines for formation of European literary languages and
the entire history of Croatian literary language, it is quite important to perceive the chal-
lenges the Croatian Glagolites faced in the process of abandoning Old Church Slavic and
embracing Chakavian dialect including Shtokavian and Kajkavian elements.

Key words: the Bible, the protestant translation of Bible, the New Testament, Postila,
glagolitic script, cyrillic script

Clanak preuzet iz zbornika radova STUMACENO PRAVO I RAZUMNO, Studije o jeziku
knjiga hrvatskih protestanata 16. stoljeéa, Tanja Kustovi¢ i Mateo Zagar (ur.), Zagreb:
Hrvatska sveucili$na naklada i Adventisticko teolosko visoko uéiliste, str. 50-63.

63



