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APSOLUTNE KONSTRUKCIJE U EVANDEOSKIM
TEKSTOVIMA HRVATSKIH PROTESTANATA

U ovome se radu predstavljaju rezultati istrazivanja zastupljenosti apsolutnih konstrukei-
ja u evandeoskim tekstovima hrvatskih protestanata, koji se nalaze u glagolji¢kome i
¢irilickome izdanju Novoga testamenta te u glagoljickome, ¢éiriliCkome i latinickome
izdanju Postile, ¢ime se nastavlja sustavna rasclamba jezika hrvatskih protestantskih
izdanja. Osnovni je cilj odrediti status tih konstrukcija, ali i razmotriti utjecaj mogucih
predloZaka kako bi se iz novoga kuta rasvijetlila njihova uloga u nastanku prvoga hr-
vatskoga cjelovitog prijevoda Novoga zavjeta. Budu¢i da su dosadasnja istrazivanja po-
kazala da su se prilikom stvaranja svojega prijevoda hrvatski protestanti oslanjali na dru-
go izdanje Lekcionara Bernardina Spli¢anina (tzv. Zborovéiéev lekcionar, 1543.), bilo je
ocekivano da ce se potvrditi pretpostavka o boljoj zastupljenosti apsolutnoga nominativa
naspram drugih sintakti¢kih konstrukcija, §to je ovim istraZivanjem i dokazano. Ta se
sintakticka znacajka moze dakle nesumnjivo pripisati utjecaju lekcionarske tradicije, dok
su malobrojni primjeri apsolutnoga dativa utjecaj hrvatskoga staroslavenskog jezika i
odjek glagoljaske izobrazbe hrvatskih protestanata.

Kljuéne rijedi: hrvatski jezik, 16. stoljece, reformacija, Biblija, sintaksa, particip, apso-
lutni nominativ, apsolutni dativ

1. Uvod

Najopseznije je i nesumnjivo najvaznije djelo hrvatske protestantske tiska-
re u Urachu Novi testament, objavljen glagoljicom 1562./1563. i ¢irilicom 1563.
godine. Rije¢ je o prvome cjelovitome hrvatskom prijevodu Novoga zavjeta, za
¢iji su nastanak prije svega zasluzni hrvatski protestanti Stipan Konzul i Antun
Dalmatin. Kako svjedo¢i Primoz Trubar u njemackome predgovoru prvom dijelu
glagoljickoga izdanja Novoga testamenta, prilikom prevodenja Biblije hrvatski su
protestanti imali pred sobom ,,istodobno vise od jednog latinskoga, njemackoga
1 talijanskoga prijevoda Biblije (a zbog mnogih starih slavenskih rijeéi i ¢eski)™,
no najvise su slijedili Erazmov i Lutherov prijevod (gNT: 24), dok u predgovoru
prvom dijelu slovenskoga prijevoda Novoga testamenta spominje jo§ ,hrvatsku
misnu knjigu koja je bila nedavno tiskana u Veneciji latinskim pismom® (prev.
prema Rupel 1966: 77).
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Misna knjiga otisnuta latinicom u Veneciji koju spominje Trubar zacijelo je
Lekcionar Bernardina Spli¢anina, pisan ¢akavskim vernakularom, i to upravo nje-
govo drugo izdanje, poznato pod nazivom Zborovcicev lekcionar, tiskano 1543. go-
dine u Veneciji, kako je vec¢ krajem 19. stoljeca zamijetio August Leskien.! lako je u
njegovu fokusu bio ¢irilicki Lajpciski lekcionar (treca Cetvrtina 16. stoljeca), ¢ijim je
predloskom takoder bio Lekcionar Bernardina Splicanina, Leskien je usporedio oda-
brane dijelove iz Lajpciskoga lekcionara s glagoljickom Postilom (1562.) i Novim
testamentom (1562./1563.). Na temelju visoka stupnja podudarnosti tih izdanja
zaklju€uje da su morali imati zajednicki predlozak, odnosno da je i hrvatskim pro-
testantima o€ito bilo poznato prvo ili drugo izdanje Bernardinova lekcionara, ¢iji su
tekst prenosili neizmijenjen ili tek neznatno izmijenjen (Leskien 1881: 238-250).
Leskienov ¢e zaklju¢ak potvrditi Ivan Polovi¢ pocetkom 20. stoljeca. Usporedivsi
hrvatski protestantski prijevod Evandelja po Mateju s odgovaraju¢im dijelovima
iz Lekcionara Bernardina Splicanina, Polovi¢ zakljucuje da je tekst preuzet ve-
oma vjerno, neizmijenjen ili blago redigiran prema ,,crkvenoslavenskom misalu
hrvatske recenzije®, Trubarovu prijevodu i Vulgati, dok su dijelove kojih nema u
Bernardinovu lekcionaru, pretpostavlja dalje, hrvatski protestanti preveli nanovo
prema latinskome i slovenskome predlosku, no ne slijedeci predloske slijepo,
vec¢ odabiruci ona rjesenja koja su im se ¢inila najbolja (Polovi¢ 1908: 62-69). U
novije je vrijeme Poloviteva pretpostavka donekle revidirana jer se pokazalo da
valja raCunati s ve¢im utjecajem Lutherova prijevoda, koji nerijetko ima prednost
pred latinskim tekstom, a ujedno je pak preciznije pokazano da je lekcionarski
predlozak prilikom prenoSenja u hrvatski protestantski prijevod ciljano, iako ne-
dosljedno, redigiran ne samo na razini teksta nego i jezika (usp. Cupkovié¢ 2010:
7-9, 18-19; 2013: 137-144; Barbaric¢ i Eterovi¢ 2019).

lako se drugi hrvatski predlo$ci ni u jednome predgovoru ne navode (Stovise,
u svojim predgovorima Novom testamentu i Trubar, i Konzul, i Dalmatin izrijekom
se distanciraju od misala i brevijara nazivajuci njihov jezik nejasnim, nerazumji-
vim, tudim; gNT: 20, 51-52), mnogi filolozi smatraju da su se hrvatski protestanti
zasigurno sluzili i hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama, koje su bile pisane
hrvatskim staroslavenskim jezikorn (usp. Vidic 1898: 128; Polovi¢ 1908; 64; Fan-
cev 1916a: 158; Murko 1927: 21). Ivan Polovi¢ vjeruje u to da je hrvatskoglagoljski
predlozak koji su hrvatski protestanti imali pred sobom bio drugi po vaznosti odmah
nakon Bernardinova lekcionara, pretpostavljajuci da bi mogla biti rije¢ o Misalu
Pavla Modrusanina, objavljenu 1528. u Veneciji (1908: 64, 67). Matija Murko

! Prvo izdanje toga lekcionara, koje slovi za najstariju pouzdano datiranu hrvatsku latinicku
inkunabulu, objavljeno je 1495. godine, takoder u Veneciji. V. Damjanovi¢ 2012: 286, 289.
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upozorava na to da utjecaj hrvatskoglagoljskih misala i brevijara nije morao biti
iskljucivo izravan, ve¢ je zasigurno unesen i neizravnim putem s obzirom na to da
su mnogi hrvatski protestanti iznikli upravo iz glagoljaske sredine (1927: 21).
Na istome mjestu Murko komentira razlike izmedu glagolji¢kih i ¢irilickih izdanja
hrvatske protestantske tiskare u Urachu, pri ¢emu bi se glagoljicka izdvajala ve¢om
ta razlika ne vrijedi za sva protestantska izdanja,? ve¢ ponajprije Novi testament
(Cupkovié 2010: 1-36), a pogotovo da se kljuénim ne moZe smatrati pismo poje-
dinoga izdanja, nego vrijeme njegova tiskanja (Zagar 2018: 219-220). U najno-
vijim se istrazivanjima smjena redakturne prakse datira u prvu polovicu 1563., a
pripreme za nju u sam kraj 1562. godine (Zagar 2019: 845-864).

Jedna od jezi¢nih razina na kojoj se najjasnije ogleda utjecaj predlozaka
zasigurno je ona sintakticka, stoga su prethodni istraziva¢i ve¢ sporadi¢no upo-
zoravali na pojedine utjecaje stranih predlozaka u sintaksi Novoga testamenta.
Utjecaj talijanskoga jezika Polovi¢ je vidio primjerice u ,,pleonasti¢noj* upo-
rabi prijedloga od, iako ga drugi istraziva¢i smatraju utjecajem starijih biblijskih
prijevoda, odnosno vernakulara (Polovi¢ 1908: 72; Fancev 1916a: 154, 158;
Cupkovié 2010: 19-20).* Utjecaj latinskoga predloska prepoznat je dosad u vjer-
nu preno$enju latinskih relativnih recenica i reda rijeci, uporabi konstrukcije za
+ infinitiv umjesto namjerne re¢enice’ te u prevodenju latinskoga ablativa apso-
lutnoga apsolutnim nominativom (Polovi¢ 1908: 70; Fancev 1916b: 90; Vrti¢ 2010:
35-48; Cupkovié 2013: 138).° Utjecaj pak hrvatskoga staroslavenskog predloska

& Svojevrsnim arhaiziranjem mogao bi se smatrati i odjeljak Kako se imaju slova izgovareti
Damjanovi¢ 2007: 29-30, 56-57, 77.

3 Ve¢ se Franjo Fancev osvrnuo na razlike izmedu glagolji¢koga i éirilickoga izdanja Novoga
zavjeta, pripisujuéi promjene u ¢irilickome izdanju ,,starijoj redakciji crkvenoga biblijskoga
prijevoda® radi zadovoljenja svecenika ,.kojima bi bio miliji u ovim izdanima jezik s crkvenom
natruhom™ (1916a: 154).

4 Uporaba je genitiva s prijedlogom od &eice ovjerena u glagoljickome izdanju Novoga fe-
stamenta, dok se u ¢irilickome izdanju na tim mjestima ¢esto javlja besprijedlozni genitiv. V.
Fancev 1916a: 154; Eterovi¢ 2018: 83-84.

5 U najnovijim se radovima za tumaci kao Cestica koja pojacava prototipno znacenje infiniti-
va, a sama konstrukcija ne promatra iskljuc¢ivo kao sintakticki kalk prema njemackome ili ta-
lijanskome nego (i) moguéi rezultat hrvatskoga unutarjeziénoga razvoja s obzirom na njezinu
zastupljenost i u drugim europskim jezicima. Usp. Vela 2019: 61-83.

% Na taj popis dio istrazivaca dodaje i uporabu predikatnoga participa, odnosno aktivnoga
participa prezenta kao obvezatnoga konstituenta predikata uz licne oblike glagola biti (Po-
lovie 1908: 72; Cupkovi¢ 2013: 138), no ta je participska konstrukcija dobro potvrdena i u
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uocen je u zastupljenosti apsolutnoga dativa, ¢esce u ¢irilickome izdanju (Polovi¢
1908: 67; Vrti¢ 2010: 43—44). U presjeku se tih skupova nalazi dakle uporaba
participa, koja je prepoznata kao izvrsno ogledalo utjecaja inojezi¢nih predlozaka
u hrvatskome protestantskom prijevodu Novoga zavijeta, i to osobito apsolutnih
konstrukcija, stoga je u ovome radu paznja usmjerena upravo na njih.’

Novi testament nije medutim jedino izdanje hrvatskih protestanata u kojemu
nalazimo evandeoske tekstove, ve¢ su oni ukljuceni i u Postilu, koja je takoder
doZivjela tri izdanja: glagoljicom 1562., ¢irilicom 1563. te latinicom 1568. godi-
ne.® Tijekom tre¢e godine rada na projektu Jezik izdanja hrvatske protestantske
tiskare u kontekstu knjizevnojezicnih smjernica XVI. stoljeca (Hrvatska zaklada
za znanost, IP-2014-09-6415), u ckviru kojega je nastao i ovaj rad, Vera Blazevi¢
Krezi¢, Tanja Kustovi¢ i Mateo Zagar izradili su pregled relevantnih jezi¢nih razlika
medu biblijskim tekstovima hrvatskih protestanata. Najve¢i stupanj podudaranja
utvrden je pritom izmedu prvoga dijela glagolji¢koga izdanja Novoga testamenta
te glagoljicke i ¢irilicke Postile, dok latinicka Postila pokazuje vece sli¢nosti
s drugim dijelom glagoljickoga izdanja i ¢irilickim izdanjem Novoga testamen-
fa, no unato¢ zabiljezenim razlikama evandeoski se tekstovi hrvatskih protestanata
mogu smatrati jedinstvenim tekstom (Zagar 2019: 845-864). Dosad su detaljnije
obradene razlike izmedu tih pet izdanja na fonoloskoj, morfoloskoj i leksickoj
razini (Blazevi¢ Krezi¢, Kustovi¢ i Zagar 2019), stoga se usmjeravanjem paznje
na sintakticku temu u ovome istrazivanju tezi upotpuniti slika knjizevnojezi¢ne
koncepcije hrvatskih protestanata u tako opseZznu korpusu kakav ¢ine njihovi
evandeoski tekstovi.

hrvatskome staroslavenskom jeziku, u koji je naslijedena iz staroslavenskoga (Eterovié 2014a:
165-167). Bilo bi stoga zanimljivo detaljnije promotriti particip u toj funkciji u Novome te-
stamentu u svjetlu njegovih potencijalnih predlozaka. Znakovito je da u Artikulima, koji su
prevedeni sa slovenskoga predloska, nije zabiljeZen nijedan primjer predikatnoga participa
(Eterovic 2016: 385).

7S druge strane utjecaj je vernakulara najogitiji u gubljenju sklonjivosti participa, $to ¢e na-
posljetku dovesti i do redukeije participskih funkcija. Tako je u dvama izdanjima Arrikula uvi-
jek nesklonjiv particip u funkciji situacijskoga determinatora objekta i sekundarnoga predikata,
dok su nesklonjivi oblici participa u tim funkcijama potvrdeni i u glagoljickome izdanju Novo-
ga testamenta (Eterovié 2016: 390-399: Cupkovi¢ 2010: 20-21). U odredivanju sintaktickih
funkcija participa nacelno slijedim klasifikaciju Radoslava Vecerke, neznatno izmijenjenu u
radovima Jasmine Grkovié¢-Major.

¥ Jedan evandeoski odlomak (Iv 9) nalazi se i u glagoljickome autografu Stipana Konzula (v.
prilog uz Jembrih 2007: 95-103). no buduéi da u njemu nema primjera apsolutnih konstrukci-
ja, nije ukljuéen u korpus ovoga istrazivanja.

67



Ivana Eterovi¢: Apsolutne konstrukcije u evandeoskim tekstovima - Biblijski pogledi, 28 (1-2), 64-87 (2020.)

2. Apsolutne konstrukcije

U povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika potvrdene su tri razli¢ite ap-
solutne konstrukcije: apsolutni nominativ, apsolutni dativ i apsolutni instru-
mental. Svaka od tih apsolutnih konstrukcija sastoji se od participa i imena u
odgovaraju¢em padezu (nominativu, dativu ili instrumentalu) koji su najéesce
semanticki ekvivalent adverbijalne subordinirane recenice, i to obi¢no vre-
menskoga znacenja, dok su ostala znac¢enja znatno rjeda (Stanislav 1933-1934:
8-10; Leafgren 2002: 147; HCJ 2014: 313).° Osnovna je razlika medu spome-
nutim konstrukcijama tip hrvatskoga knjizevnog jezika ¢ijim su dominantnim
sintakti¢kim obiljezjem.

Apsolutni dativ tipi¢na je staroslavenska sintakticka konstrukcija, koja
najcesce dolazi na mjestu grékoga genitiva apsolutnog, ali i drugih grékih kon-
strukcija (Vecerka 1961: 54; 1996: 188). Ta je apsolutna konstrukcija dobro
potvrdena i u hrvatskome staroslavenskom jeziku. U najstarijim hrvatskogla-
goljskim rukopisima iz 12. i 13. stolje¢a, koji su danas samo fragmentarno
ocuvani, zastupljenost apsolutnih konstrukcija jasno ukazuje na predlozak s
kojega je pojedini odlomak preveden. Apsolutni dativ znatno je brojniji u frag-
mentima prevedenim s grékoga predloska, dok u onima prevedenim s latinsko-
ga predloska umjesto staroslavenskoga dativa apsolutnog na mjestu latinskoga
ablativa apsolutnog od 13. stolje¢a dolazi apsolutni instrumental (HCJ 2014:
311-314, 358; Mihaljevi¢ 2018: 92-96). Usprkos tomu apsolutni dativ dugo je
¢uvao status tipi¢noga knjiskoga sintaktickog obiljezja i u skladu s tim zadrzao
visok prestiz, stoga se javlja i u kasnijim tekstovima sve do 16. stoljeca kao
stilsko sredstvo u funkciji postizanja vise razine knjizevnoga izraza (usp. Hamm
1963: 43-67; Hercigonja 1983: 398, 435; Eterovi¢ 2014b: 357-365; HCJ 2014:
311)."° Apsolutni nominativ posve je izniman u hrvatskome staroslavenskom
jeziku, ali se javlja redovito u hrvatskim svetopisamskim prijevodima od polo-
vice 15. sve do polovice 19. stoljeca (Vrti¢ 2009: 319-325; 2010: 35-48).

Ipak, nijedna apsolutna konstrukcija ne slijedi slijepo svoj predlozak.
Pojava vremenskih re¢enica naspram apsolutnoga dativa na mjestu grékoga ap-
solutnoga genitiva zabiljeZena je ve¢ u staroslavenskome jeziku, §to se moze
dobro pratiti i u hrvatskome staroslavenskom jeziku, i to osobito u misalima

¥ U novijoj se literaturi apsolutni nominativ naziva gerundskom, a ne participskom konstruk-
cijom (usp. Vrti¢ 2010: 35-48).

10 Da je rije¢ o knjiskoj konstrukeiji, potvrduju primjeri u kojima particip dolazi u drugome
padeZu umjesto dativa, koji se nekongruentan oblik moZe pratiti ve¢ u Tkonskome fragmentu
brevijara iz 13. stoljeca, ali i u kasnijim rukopisima (Mihaljevi¢ 2018: 95-96; HCI 2014: 314).
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mlade redakcije (HCJ 2014: 311-312). S druge strane apsolutni dativ unosen
je nerijetko i tamo gdje ne dolazi u grckome, latinskome ili staroslavenskome
predlosku, i to ne samo u najstarijim hrvatskoglagoljskim fragmentima iz 12.
stolje¢a nego i u hrvatskoglagoljskim liturgijskim kodeksima 16. stoljeca. kao
§to je primjerice Misal hruacki Simuna Kozi¢i¢a Benje iz 1531. godine, neovi-
sno o tome $to mu je predlozak latinski (Mihaljevi¢ 2006: 225-226, 235; HCJ
2014: 312; Eterovic 2014b: 357-365).

Sve navedeno ukazuje na to da su apsolutne konstrukcije dobar pokazatelj
odnosa pojedinoga teksta prema njegovu predlosku, a neizravno i jezi¢nih sta-
vova priredivaca o sintaktickome normiranju knjizevnoga jezika. To znaci da
se upravo na temelju inventara, distribucije i podrijetla apsolutnih konstrukcija
u ovome istrazivanju moze bolje razumjeti razmjer utjecaja predloZaka pisanih
hrvatskim staroslavenskim jezikom (misala i/ili brevijara), odnosno vernakula-
rom (lekcionara), ali i preciznije odrediti uloga latinskoga predloska. Prvi bi se
utjecaj ogledao u uporabi dativa i instrumentala apsolutnih, a drugi u uporabi
apsolutnoga nominativa.

U ovome trenutku raspolazemo tek ograni¢enim uvidom u status partici-
pa u biblijskim i nebiblijskim izdanjima hrvatskih protestanata. Dosada$nja su
istrazivanja pokazala da su primjeri apsolutnoga nominativa u Novome testamen-
fu 1 lekcionarima manje brojni u odnosu na biblijski prijevod Bartola KaSica i
Matije Petra Katancica, a primjeri apsolutnoga dativa ¢e$¢i u ¢irilickome Novome
testamentu u odnosu na glagolji¢ko izdanje (Vrtic 2010: 42-43). Zamijeceno je
da se u hrvatskome protestantskom prijevodu Novoga zavjeta izmedu gerunda i
finitnoga glagola moze pojaviti i veznik i, $to je potvrdeno ve¢ u staroslavensko-
me jeziku, ali i u drugim slavenskim jezicima (Vrtic 2010: 41). Buduc¢i da su
apsolutne konstrukcije ponajprije obiljezjem liturgijskoga jezika,' logi¢no je pretpo-
staviti da ¢e u nebiblijskim izdanjima hrvatskih protestanata biti manje brojne,
§to je dosad provjereno i potvrdeno u manjem dijelu tih izdanja. U hrvatskoj pro-
testantskoj pocetnici Tabla za dicu (1561.) nije naime zabiljeZen nijedan primjer
apsolutnih konstrukcija (Gospi¢ i Cupkovi¢ 2010: 318), dok je u Artikulima (1562.)
zabiljeZzen svega jedan primjer apsolutnoga nominativa: Jeremia dugo ljudeom
va E’jupté pripovéda juc praveé i naprédnim’ staveéi grozovite i ljute kastige
i bici, koje Bog svrhut one druge ljudeje njih’ brate, i strice, po ruci Babilonjskih’
ljudi radi njih’ Idolatrie i neposluha bise poslal, Odgovorise mu tako (Eterovic

" To ne znaci da ga ne nalazimo i u originalnim djelima. Zabiljezeni su primjerice u hrvat-
skoglagoljskim rukopisima iz 14. i 15. stoljeca Istarskome razvodu ili Zapisu popa Martinca
(HCJ 2014: 314; Damjanovi¢ 2012: 261-262).
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2016: 385, 396)."2 Ovo istrazivanje omogucit ¢e naposljetku bolji uvid u sli¢nosti
i razlike jezika biblijskih i nebiblijskih izdanja, a u skladu s tim i jasnije razumije-
vanje cjelokupne knjiZzevnojezi¢ne koncepcije hrvatskih protestanata.

3. Cilji korpus istrazivanja

Osnovni je cilj ovoga istrazivanja bio odrediti status apsolutnih konstrukcija
u evandeoskim tekstovima hrvatskih protestanata, a potom ih razmotriti u svjetlu
mogucih predloZaka kako bi se iz novoga kuta rasvijetlila njihova uloga u na-
stanku prvoga hrvatskoga cjelovitog prijevoda Novoga zavjeta. U fokus su po-
stavljeni isklju¢ivo tekstovi Cetiriju evandelja kako bi se status participa mogao
usporediti u razli¢itim fazama razvoja hrvatskih svetopisamskih prijevoda. Nai-
me biblijski tekstovi sredi$nji su zanr hrvatske knjizevnosti od samih pocetaka
sve do danas, a medu njima posebno mjesto pripada upravo evandeljima. Poceci
toga Zanra sezu u vrijeme samoga nastanka slavenske pismenosti. Tako medu
najstarijim saCuvanim slavenskim tekstovima iz 10. i 11. stoljeca nalazimo cjelo-
vita evandelja Zografski i Marijinski kodeks te izborna Assemanijevo evandelje,
Savinu knjigu 1 Bojanski palimpsest (Damjanovi¢ 2012: 77).

U prvoj su fazi ovoga istrazivanja popisane apsolutne konstrukcije iz Cetiriju
evandelja glagoljickoga izdanja Novoga festamenta (u daljnjem tekstu: gNT)."
Razlike u odnosu na ¢irilicko izdanje Novoga testamenta (u daljnjem tekstu:
¢NT) te glagoljicko, ¢irilicko i latinicko izdanje Postile (u daljnjem tekstu: gP, ¢P
i IP) ekscerpirane su iz pregleda relevantnih jezi¢nih razlika medu biblijskim teksto-
vima hrvatskih protestanata koji su izradili Vera Blazevi¢ Krezi¢, Tanja Kustovi¢

12 Korpusom je toga istrazivanja bila otprilike prva polovica Artikula.

By svojem radu o apsolutnome nominativu u hrvatskim svetopisamskim prijevodima Ivana
Vrti¢ osvrée se i na osamnaest primjera apsolutnih konstrukeija, odnosno njihovih sintaktic¢kih
ekvivalenata (prilozna recenica) iz prvoga dijela glagoljickoga i ¢irilickoga izdanja Novoga
testamenta, od kojih je petnaest razli¢itih, a tri su usporedna iz obaju izdanja. Bududi da je
veéina njih ovdje zabiljeZena jer se nalaze u Cetirima evandeljima, vrijedno je izdvojiti one
primjere koji su ovom prilikom ostali izvan korpusa, a rije¢ je o onima potvrdenim u Djelima
apostolskim, radi usporedbe s rezultatima ovoga istraZivanja: u glagoljickome izdanju ho-
deci oni putom i priblizujuc se gradu, uzide Petar na zgornja Dj 10,9; u ¢irilickome izdanju
[ proseéi ga oni da bi veée vrimena pri njih bil i ne hti Dj 18,20 (Vrti¢ 2010: 39, 41), prvi
vremenskoga, a drugi dopusnoga znacenja. Jedan primjer apsolutnoga nominativa uzroénoga
znacenja u Djelima apostolskim biljezi i Stjepan Damjanovié, iako u fokusu njegova istrazi-
vanja nije sintakti¢ka razina: I budué Lidia blizu Jope, i slisavsi Ucenici da Petar bése va onoi,
posilahu k njemu Dj 9,38 (Damjanovic 2014: 126).
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i Mateo Zagar, spomenuta u uvodnome dijelu ovoga rada.'* Pritom je u sredistu
zanimanja ostavljena samo sintakti¢ka razina (konstrukeija), zbog ¢ega su razlike
na ostalim razinama (fonoloskoj, morfoloskoj ili leksickoj) ovdje zanemarene."
U tako dobivenu korpusu nije naposljetku pronaden nijedan primjer apsolutnoga
instrumentala, stoga se u nastavku donose i komentiraju samo primjeri nominativa
i dativa apsolutnih.

Uza svaki se zabiljezeni primjer donosi oznaka biblijske knjige, glave i ret-
ka. Ako izmedu gNT i ¢NT te gP, ¢P 1 1P ne postoji sintakticki relevantna razlika
u istome primjeru, navodi se samo inacica iz glagoljickoga izdanja prema ne-
davno objavljenu latinickome prijepisu gNT. Ako izmedu navedenih izdanja po-
stoji sintakticki relevantna razlika u istome primjeru, navodi se i inadica iz onoga
izdanja koje se razlikuje upotrijebljenom konstrukcijom.'

U drugoj fazi ovoga istrazivanja popisane apsolutne konstrukcije usporedene
su s trima predloScima: u prvome redu Lekcionarom Bernardina Splicanina (u
daljnjem tekstu: LBS) i Vildgatom, a primjeri apsolutnoga dativa i s ¢etirima tiska-
nim hrvatskoglagoljskim misalima 15.1 16. stoljeéa (Prvotiskom, 1483.; Senjskim
misalom, 1494.; Misalom Pavla Modrusanina, 1528.; Misalom hruackim Simuna
Kozi¢i¢a Benje, 1531.) kako bi se preciznije odredio stupanj ovisnosti o temeljno-
me predlosku (lekcionaru), ali i utjecaj drugih (moguéih) predlozaka, osobito u
onim biblijskim odlomcima koje LBS ne sadrzi. Drugim rije¢ima, je li uporaba
apsolutnih konstrukeija isklju¢ivo pod utjecajem LBS i kojemu se predlosku hr-
vatski protestanti utjecu prilikom prevodenja onih odlomaka koje LBS ne sadrzi."”

' Valja imati na umu da je moguénost usporedbe s trima izdanjima Postile ipak ogranicena
jer tek dio evandeoskih tekstova dolazi u svih pet izdanja koji su korpusom ovoga istrazivanja.
Medu svim primjerima koji se navode u nastavku u svim trima Posfilama nalazimo samo slje-
dece: Mt 8,1; Mt 8,5; Mt 8,23; Mt 9,19; Mt 11,7: Mt 13,25; Mt 20.8; Mk 16,20; Lk 2,42-43; Lk
8,4: Lk 17,14; Lk 24,15: Iv 2,3; Iv 4,51,

'S pri prenosenju primjera iz objavljenoga latini¢kog prijepisa Novoga zavjeta zanemarujem
razlike medu apostrofima u biljezenju jerova, a tako i prenosenje kurzivirane skupine $¢ jer

nisu relevantni za temu ovoga rada.

1% popis svih izvora nalazi se na kraju rada.

'"" Dosad su istrazene apsolutne konstrukcije u evandeoskim tekstovima osam
hrvatskoglagoljskih misala od 14. do 16. stoljeca: Cetiriju rukopisnih (Varikanski illirico 4,
Misal kneza Novaka, Rocki misal, Hrvojev misal) i etiriju tiskanih (Prvotisak, Senjski mi-
sal, Misal Pavla Modrusanina i Misal hruacki Simuna KoZi¢ica Benje), v. Eterovi¢ 2014a:
146-164. Ti misali glavninom dobro ¢uvaju hrvatsku staroslavensku normu, s iznimkom Hr-
vojeva misala, ¢iji se jezik izdvaja vec¢im stupnjem pohrvacenosti jezika, te Misala hruackog
Simuna Kozi¢i¢a Benje, ¢iji jezik znatnije izmice tradicionalnim okvirima promatranja jezika
hrvatskoglagoljskih misala.
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4. Apsolutni nominativ

Uporaba apsolutnoga nominativa u evandeoskim tekstovima hrvatskih pro-
testanata podudara se u gotovo svim zabiljezenim primjerima sa stanjem u LBS
i Vulgati. Apsolutni nominativ odgovara latinskom ablativu apsolutnom, rjede
drugim latinskim konstrukcijama, a njegovo je znacenje najces¢e vremensko. U
dosadasnjoj literaturi zabiljezena mogucnost pojave veznika i izmedu gerunda i fi-
nitnoga glagola u korpusu je ovoga istrazivanja potvrdena u samo jednome primje-
ru: Mt 24,1 (Vrti¢ 2010: 41), dok je u LBS takvih primjera mnogo vise. Sustavno
i dosljedno izbjegavanje veznika u tome polozaju upucuje na to da su hrvatski
protestanti svjesno (sintakticki) normirali takvu njegovu uporabu.

Aktivni particip prezenta stoji na mjestu latinskoga participa prezenta: / fo
on misleci, evo Anjel Gospodnji ukaza se Mt 1,20 (i toj on misleci evo angjel
gospodin ukaza se; Haec autem eo cogitante, ecce angelus Domini apparuit),
Vlizu¢i™® ISUS v plaveu, naslidovali su ga ucenici njegovi Mt 8,23 (ulazeci Isus
u plafcu, naslidovali su ga ucenici negoviy Et ascendente eo in naviculam, secuti
sunt eum discipuli ejus), I jos¢e on govoreci narodu, Evo Mati negova i brat ja
negova stahu izvanka Mt 12,46 (Josée on govoreci narodu, i evo mati hegova i
bratja negova stahu izvanka;, Adhuc eo loquente ad turbas, ecce mater ejus et
fratres stabant foras), Osc¢e on govoreci, Evo oblak svital obsinu njih Mt 17,5
(Josce on govoredi, i evo oblak svital obsinu nih; Adhuc eo loquente, ecce nubes
lucida obumbravit eos), Sidec¢i tada on na gori maslinskoi, pristupise k njemu
Ucenici Mt 24,3 (sideci Isus na gori maslinskoj pristupise k nemu ucenici;, Seden-
te autem eo super montem Oliveti, accesserunt ad eum discipuli), Kasnuéi se tada
nevistac, zadremase sve i usnuse Mt 25,5 (Krsmajuéi tada nevistac, zadrimase
Jfse i usnuse, Moram autem faciente sponso, dormitaverunt omnes et dormierunt),
i blagujuci rece njim Mt 26,21 (I blagujuci on rece; Et edentibus illis, dixit), I
kruh; Coenantibus autem eis, accepit Jesus panem), Osce on to govoreci. Evo Juda
Jjedan od dvanadeste pride Mt 26,47 (I josce on to govoreci, evo Juda, jedan od
Dvanadeste, i pride; Adhuc eo loquente, ecce Judas unus de duodecim venit), I
sideci on na prestoliem suda, posla k njemu Zena njegova Mt 27,19 (I sideci on
na sudu, posla k nemu Zena viegova;, Sedente autem illo pro tribunali, misit ad eum
uxor ejus), 1 jiduéi oni, vazamsi kruh ISUS, kad ga blagoslovi, razlomi ga i poda
njim Mk 14,22 (I blagujuci oni, vaze tada Isus kruh i blagosliviajuci ga razio-

18 Umjesto ovoga participa u ¢NT i IP stoji aktivni particip preterita drugi glagola vniti, ¢ime
se preciznije izrazava vremenski odnos dviju radnji (prijevremenost).
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mi ga i da ga nim;, Et manducantibus illis, accepit Jesus panem: et benedicens
fregit, et dedit eis), I tudie os¢e on govoreci, pride Juda Mk 14,43 (I jos to on
govoreci, pride Juda; Et, adhuc eo loquente, venit Judas), A oni izsadsi, pripo-
vidahu povsuda, Gospodin délajuci § njimi, i ri¢ njih [...] tvrdeéi Mk 16,20 (A4
oni tada posadce pripovidase vazdi hodeci, a gospodin jih pomagajuéi i rici nih
tvrdect; Ili autem profecti praedicaverunt ubique, Domino cooperante, et sermo-
nem confirmante), viadaju¢ Poncij Pilat nad Zudeju, a Irud Tetrarka u Galilei, i
Filip brat negov tetrarka od Ituree, i trakonitskoga viadanja, i Lizinia tetrarka od
Abilinee, pod poglavicami popovskimi Ane, i Kaife: ucinjena bé ri¢ Gospodnja
Lk 3.1-2 (vladajuci Poncij Pilat nad Zudejom, a cetvrto poglafje od Galileje Irud,
a Filip brat negof cetvrto poglavje od lturije i trakonitskoga vladanja, a Lizanija
od Biline cetvrto poglafie, pod poglavicami popofskimi Anne i Kajfa, ucinena bi
ri¢ gospodina svrhu Jivana; procurante Pontio Pilato Judaeam, tetrarcha au-
tem Galiaeae Herode, Philippo autem fratre ejus tetrarcha lturaeae, et Trachoni-
tidis regionis, et Lysania Abilinae tetrarcha, sub principibus sacerdotum Anna et
Caipha: factum est verbum Domini super Joannem), I osc¢e on to govoreci, evo
mnozstvo, i on koi se zovise Juda, jedan od dvanadeste pred njimi gredise Lk 22,47
(1 jos to on govoreci, evo mnoz velika, i on, ki se zoviSe Juda, jedan od dvanadeste
prid nimi gredise; Adhuc eo loquente, ecce turba: et qui vocabatur Judas, unus
de duodecim, antecedebat eos), I fud je, osc¢e on to govoreci peteh zape Lk 22,60
(I tudje peteh zape; Et continuo, adhue illo loguente, cantavit gallus), I on jure
shodeci, sluge susritose njega Iv 4,51 (I on jure shodeci, i sluge susritose nega,
Jam autem eo descendente, servi occurrerunt ei). U primjeru Mt 25,5 imenica u ¢NT
stoji u dativu, a particip u nominativu, §to se moze shvatiti kao posljedica teznje
za izmjenom sintakticke konstrukcije u apsolutni dativ, koji dolazi u hrvatskome
staroslavenskom jeziku (kasnecu ze zenihu; Cekovi¢, Eterovié, Kutovi¢ i Zagar
2016: 635)," na §to upucuje i podudaran odabir leksema u ¢NT (Zenih naspram
nevistac), no nepazljivo provedene. U primjeru Mt 26,21 na mjestu apsolutnoga
nominativa iz gNT dolazi apsolutni dativ u ¢NT: 7 jaducéim’ rece njim’. Primjer
Lk 22,60 vrlo jasno upucuje na vaznu ulogu koju su hrvatski protestanti pridavali
latinskome predlosku prilikom stvaranja prijevoda Novoga zavijeta.

Aktivni particip preterita prvi vrlo je rijedak. U svim zabiljezenim primje-
rima stoji na mjestu latinskoga participa prezenta u sastavu ablativa apsolutno-
ga: Odsadsi tada oni, poce Isus govoriti mnozstvu od Ivana Mt 11,7 (Oni tada
odisadce, poce Isus govoriti mnosivu od Jivana; Illis autem abeuntibus, coepit Je-

nik.
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sus dicere ad turbas de Joanne), I izasadsi tada Petar vanka iz vrat, vidi ga druga
Rabinja Mt 26,71 (I izaSadce tada Petar vanka vrat, vidi ga druga raba, Exeunte
autem illo januam, vidit eum alia ancilla), i pomanjkavsi Vino, rece mati ISUSOVA
k njemu v 2,3% (I pomarikafSi vina, rece mati Isusova remu;, Et deficiente vino,
dicit mater Jesu ad eum).*'

Da ta dva participa ne moraju do¢i samo na mjestu latinskoga ablativa ap-
solutnoga, ve¢ mogu odgovarati i drugim latinskim konstrukcijama, pokazuju
sljedeéi primjeri: I hodeci Isus okolu vse Galileiske deZele, uce¢i u sinagogah
njihovih, i pripovidajué¢i Evangelie od kraljestva, ozdravlajuéi vsaki beteg i vsaku
nemo¢ meju ljudmi: I njegovo Ime se razglasi po Vsoi Sirii Mt 4,23-24 (-; Ei circu-
ibat Jesus totam Galilaeam, docens in synagogis eorum, et praedicans Evangelium
regni: et sanans omnem languorem, et omnem infirmitatem in populo Et abiit opi-
nio ejus in totam Syriam), I vstavsi se ISUS naslidovahu ga i Ucenici njegovi Mt
9,19 (1 ustavsi se Isus naslidovase nega i ucenici negovi; Et surgens Jesus, seque-
batur eum, et discipuli ejus), Izsadsi ISUS iz templa, i pristupise k njemu Ucenici
njegovi Mt 24,1 (Et egressus Jesus de templo, ibat. Et accesserunt discipuli ejus).

Apsolutni nominativ dolazi i u onim biblijskim odlomcima koje Bernar-
dinov lekcionar ne sadrzi, i to na mjestima na kojima se u latinskome predlosku
nalazi apsolutni ablativ:  isadsi ISUS odonuda, naslidovahu njega dva slipca Mt
9,27 (Et transeunte inde Jesu, secuti sunt eum duo caeci), i ishodeci oni iz lerika,
naslidova njega mnoZztvo veliko Mt 20,29 (Et egredientibus illis ab Jericho, secu-
ta est eum turba multa), Osée on to govoreci pridose niki od poglavice Sinagoge Mk
5,35 (Adhuc eo loquente, veniunt ab archisynagago), I cekajuci puk, i misle¢i va
sr'ceh svoih ot Ivana ili bi on bil Kristus. Odgovori Ivan Lk 3,15-16 (Existimante

20 Apsolutni nominativ u zadnjem primjeru dolazi i u LBS, no ondje u nominativu stoji samo
particip, dok je imenica u genitivu. Slavenski genitiv dolazi i u tre¢em izdanju LBS, tzv. Andri-
oliéevu lekcionaru (Vrti¢ 2009: 321).

2! Vrijedno je upozoriti na zanimljivu podudarnost s uporabom participa u biblijskome prije-
vodu Bartola Kasica, gdje se aktivni particip preterita prvi rabi unato¢ tomu $to je u latinskome
tekstu particip prezenta ako je glagol svrien (Vrti¢ 2009: 304), kako je i u ovdje navedenim
primjerima apsolutnoga nominativa, gdje je takoder rije¢ o svrienome glagolu. U primjeru Iv
2,3 Ivana Vrti¢ pretpostavlja da je Kasi¢ preuzeo aktivni particip preterita prvi iz lekcionarske
tradicije jer je jednaka potvrda zabiljeZzena u prvome i tre¢em izdanju LBS (Vrti¢ 2009: 321).
Aktivni particip preterita prvi prema latinskome participu prezenta u primjerima Mt 26,71 1 Iv
2,3 dolazi i u Misalu hruackom Simuna KoZi¢ié¢a Benje, no ondje u sastavu apsolutnoga dativa
(Eterovi¢ 2014a: 159). Ana Mihaljevi¢ zabiljezila je u hrvatskoglagoljskim tekstovima aktivni
particip preterita prvi na mjestu latinskoga participa prezenta kada je rije¢ o prefigiranom gla-
golu ili glagolu &ije se trajanje dozivljava veoma kratkim, neovisno o tome je li rije¢ o dativu
ili instrumentalu apsolutnome (Mihaljevi¢ 2019: 107, 109).
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autem populo, et cogitantibus omnibus in cordibus suis de Joanne, ne forte ipse
esset Christus, respondit Joannes), I os¢e on govoreci, pride niki od hize poglavi-
ce Sinagoge Lk 8,49 (Adhuc illo loquente, venit quidam ad principem synagogae),
On tada ovo govoreci ucini se oblak i obsinu njih Lk 9,34 (Haec autem illo lo-
quente, facta est nubes, et obumbravit eos), hodeéi oni putem, rece niki k njemu
Lk 9,57 (ambulantibus illis in via, dixit quidam ad illum), Poslusajuci oni ova,
prilozivsi rece priliku Lk 19,11 (Haec illis audientibus adjiciens, dixit parabo-
lam), Greduci tada on, prostirahu Rizi svoe po putu Lk 19,36 (Eunte autem illo,
substernebant vestimenta sua in via), Vétar tada velik pusuci, More se dvizase v
6,18 (Mare autem, vento magno flante, exsurgebat), Govoreci on ove rici, mno-
zi verovase va nj Iv 8,30 (Haec illo loquente, multi crediderunt in eum). U svim
je primjerima aktivni particip prezenta na mjestu latinskoga participa prezenta,
osim u prvome primjeru, gdje dolazi aktivni particip preterita prvi. U primjeru Lk
19,11 na mjestu apsolutnoga nominativa iz gNT dolazi apsolutni dativ u ¢NT: Ova
njime poslusajucime, priloZivsi rece priliku. Znacenje je apsolutnoga nominativa u
svim primjerima vremensko, osim u Iv 6,18, gdje je uzro¢no.

Apsolutni nominativ moZze stajati na mjestu latinske recenice s veznikom cum
ili dum te konjunktivom imperfekta ili pluskvamperfekta: Ziizuci z gore ISUS,
naslidovase njega ljuctvo veliko Mt 8,1 (U ono vrime kada shajase Isus s gore,
naslidovase nega mnostvo veliko; Cum autem descendisset de monte, secutae sunt
eum turbae multae), I zgodi se zgovarajuéi se, tere meju sobom is¢uci, da sam
ISUS priblizavsi se gredise § njimi zaedno Lk 24,15 (I oni tada razgovorajuci se
meju sobom, bi ucineno da se Isus pribliza i gredise § nimi; Et factum est, dum
Sfabularentur; et secum quaererent: et ipse Jesus appropinquans ibat cum iflis). U
prvome primjeru apsolutni nominativ nalazi se na mjestu vremenske recenice u
LBS, koja dolazi i u IP.*

% Nisu svi primjeri apsolutnoga nominativa iz LBS preneseni u hrvatski prijevod Novoga
zavjeta. §to se moze dokazati sljedecim trima primjerima, gdje hrvatski protestanti rabe vre-
mensku rec¢enicu naspram latinskoga ablativa apsolutnoga: Ove kad on njim govorase. Evo
Poglavnik jedan pristupi Mt 9,18 (U ono vrime govoreci Isus k narodom, i evo viadavac
Jedan pristupi; Haec illo loguente ad ecs, ecce princeps unus accessit); I kad za stolom sijahu
i fedihu, rece ISUS Mk 14,18 (I rada sideéi oni i blagujuci rece: Er discumbentibus eis, et
manducantibus, ait Jesus), odnosno latinske vremenske recenice: Marija Mandalena doide
rano, kad'josce tmine bihu ka grobu Iv 20.1 (dojde Marija Mandalena s jutra vele, joice imine
buduéi, k grebu; Maria Magdalene venit mane, cum adhuc tenebrae essent, ad monumentuny).
Navedena su tri primjera ilustrativne naravi i ne iskljué¢uju mogucnost da postoji jos primjera
apsolutnoga nominativa iz LBS na ¢ijem se mjestu nalazi zavisna recenica u evandeoskim
tekstovima hrvatskih protestanata.
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4.1. Nesklonjivi particip buduc(i) u sastavu apsolutnoga nominativa

U evandeoskim tekstovima hrvatskih protestanata zabiljezen je velik broj
primjera u kojima u sastavu apsolutnoga nominativa dolazi nesklonjivi particip
buduc(i). Njegova se uporaba uglavnom podudara sa stanjem u LBS. Uz nje-
ga dolaze razlicite dopune u sluzbi leksi¢koga dijela predikata: aktivni parti-
cip preterita drugi, pasivni particip preterita, imenica i zamjenica u nominativu,
prijedlozno-padezni izraz i prilog.

Nesklonjivi ¢e particip budué(i) autor prve hrvatske gramatike Bartol Kasi¢ pola
stoljeca kasnije u svojem djelu Institutionum linguae Illyricae libri duo (1604.)
nazvati gerundom, razlikujuc¢i gerund prezenta i imperfekta, koji zavrsava na -¢i
1 odgovara latinskom konjunktivu prezenta i imperfekta, a sluzi za izrazavanje
istovremenosti, od gerunda perfekta i pluskvamperfekta, koji zavrSava na -vsi,
odnosno tvori se pomocu aktivnoga participa svrSenoga prezenta glagola biti 1
aktivnoga participa preterita drugoga te odgovara latinskom konjunktivu perfekta
i pluskvamperfekta, a sluzi za izrazavanje prijevremenosti (Vrti¢ 2009: 304, 326—
327). Zanimljivo je stoga vidjeti podudara li se uporaba nesklonjivoga participa
budué(i) u evandeoskim tekstovima hrvatskih protestanata s Kasicevim opisom.

4.1.1. Nesklonjivi particip budué(i) + aktivni particip preterita drugi

Konstrukcija nesklonjivoga participa buduc (i) i aktivnoga participa preterita
drugoga odgovara latinskom ablativu apsolutnom ili latinskoj zavisnoj recenici
s veznikom cum ili dum i konjunktivom. Ta je konstrukcija na mjestu latinskoga
ablativa apsolutnoga u ovim primjerima: Buduci tada umr’l Irud, Evo Angel go-
spodni ukaza se u sni Osipu Mt 2,19 (buduci umrl Irud, evo angjel gospodi ukaza
se u sni Osipu; Defuncto autem Herode, ecce angelus Domini apparuit in somnis
Joseph), pridose ka grobu, buduci jure Since izaslo Mk 16,2 (pridose k grebu, i
Jure buduci sunce isteklo; veniunt ad monumentum, orto jam sole), Budu¢ se jure
pol blagdana svrsilo uzaide ISUS u tempal Iv 7,14 (U ono vrime priblizajuci se
Jjure dan blagdana, uzajde Isus u tempal, Jam autem die festo mediante, ascendit
Jesus in templum).

U primjeru i buduci se velika mnozica skupila ota svih Gradov priticuci
k njemu, Rece po prilici Lk 8,4 (U ono vrime buduci se velika mnostva skupila
i iz gradof greduci ka Isusu, on jim rece po prilici; Cum autem turba plurima
convenirent, et de civitatibus properarent ad eum, dixit per similitudinem) latinski
konjunktiv imperfekta razrijeSen je dvojako: u prvoj surecenici konstrukcijom
nesklonjivoga participa buduc(i) 1 aktivnoga participa preterita drugoga, a u dru-
goj sureCenici aktivnim participom prezenta, $to moZe biti posljedica teznje da
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se na prvome mjestu naglasi prijevremenost, a na drugome istovremenost. Apso-
lutni nominativ nalazi se na mjestu vremenske recenice i u LBS i u latinskome
predlosku, u kojemu dolazi veznik cum s konjunktivom imperfekta, u primjeru
I kad bise u betanii, u hizi Simuna gubavoga, side¢i on za stolom: pride Zena®
Mk 14,3 (I kada bise Isus u Bethaniji u dom Simuna gubavoga i sijase za stolom, i
pride tada Zena; Et cum esset Bethaniae in domo Simonis leprosi, et recumberet,
venit mulier), gdje se njime izrice istovremenost. Isti tip vremenske recenice do-
lazi i u primjerima / buduéi jure dovolje dneva preslo, pristupise k njemu Ucenici
njegovi Mk 6,35 (Et cum jam hora multa fieret, accesserunt discipuli ejus), buduci
se ispunili dni njegovi da bi on imel od suda vazet biti, obernu svoi obraz Lk 9,51
(dum complerentur dies assumptionis ejus, et ipse faciem suam firmavit).

Apsolutni nominativ na mjestu latinskoga konjunktiva pluskvamperfekta
dolazi u primjeru: i buduci sel. pristupise* k nemu ucenici njegovi Mt 5,1 (i
buduéi seo, pristupise k nemu ucenici negovi; et cum sedisset, accesserunt ad
eum discipuli ejus), I Buduc¢ minula Sobota Maria Magdalena, i Marija Jakovia, i
Salome, kupile behu pomasti Mk 16,1 (U ono vrime Marija Mandalena i Marija
Jakovla i Salomova kupise pomasti, da posadce pomazu Isusa; Et cum transisset
sabbatum, Maria Magdalene, et Maria Jacobi, et Salome emerunt aromata ut ve-
nientes ungerent Jesum), I ovo buduci rekal, jedan od slug onde stoecih, da ISUSU
zausnicu Iv 18,22 (A4 ovo buduci rekal, jedan od slug steéi da Isusu zausnicu;
Haec autem cum dixisset, unus assistens ministrorum dedit alapam Jesu). Da su
hrvatski protestanti lekcionarski tekst sravnjivali s latinskim predloskom, dobro se
vidi u primjeru [ buduci odasli, Evo Angel Gospodnji prikaza se Osipu Mt 2,13 (U
ono vrime angjel gospodin ukaza se Osipu v sni; Qui cum recessissent, ecce ange-
lus Domini apparuit in somnis Joseph), gdje konstrukcija nesklonjivoga participa
buduci i aktivnoga participa preterita drugoga stoji na mjestu latinske vremenske
recenice u kojoj dolazi veznik cum s konjunktivom pluskvamperfekta, dok u LBS
nema ekvivalentne konstrukcije.

U svim dosad navedenim primjerima apsolutnoga nominativa koji ¢ini
konstrukcija nesklonjivoga participa burdii¢(i) 1 aktivnoga participa preterita drugoga
njegovo je znacenje bilo vremensko. U istrazenome korpusu zabiljezena su ipak
i tri primjera u kojima apsolutni nominativ ima dopusno znacenje, no odabrana
se konstrukcija samo u tre¢em podudara s LBS, dok biblijski odlomak u kojemu

23 . ' an |l g N A . n .
=% U ¢NT dolazi oblik Zeni, no smatram ga pogreS$kom, a ne kojim drugim padeZom iste
imenice.

Y I . i . .. = p G B el ] | .
U ¢NT dolazi oblik pristupivsi. kojim se preciznije izrazava prijevremenost ove radnje u
odnosu na ostatak recenice.
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se nalazi drugi primjer LBS ne sadrZi: i jos¢e budu¢ mnozi krivi svidoci pristupili
ne nahajahu Mt 26,60 (I ne nasaddce, i mnozi krivi svidoci pristupise; et non inve-
nerunt, cum multi falsi testes accessissent), I budu¢ tada tolika zlanenija pred njimi
ucinil ne vérovahu va nj 1v 12,37 (Cum autem tanta signa fecisset coram eis, non
credebant in eum), 1 buduc ih toliko, ni se raztrgla mréza Iv 21,11 (I buduci toliko
Jjih, ne bihu se razdarle mrize; Et cum tanti essent, non est scissum rete).

U dvama primjerima konstrukcija nesklonjivoga participa buduc(i) 1
aktivnoga participa preterita drugoga odgovara latinskome participu perfekta u
nezavisnoj, odnosno zavisnoj recenici: / buduc rekal, on hip guba od njega otide Mk
1,43 (Et comminatus est ei, statimque ejecit illum), i buduci Since izaslo, od vrucine
uvenu Mk 4,6 (et quando exortus est sol, exaestuavit).

4.1.2. Nesklonjivi particip buduc(i) + pasivni particip preterita

Konstrukcija nesklonjivoga participa buduc(i) i pasivnoga participa prete-
rita odgovara latinskom ablativu apsolutnom ili latinskoj vremenskoj re¢enici u
kojoj dolazi veznik cum s konjunktivom imperfekta. Latinskom ablativu apsolut-
nom odgovara u primjerima: Buduéi skupleni tada Fariseji, upita njih ISUS Mt
22,41 (I skupivsi se tada Pharizei, upita jih Isus; Congregatis autem pharisaeis,
interrogavit eos Jesus); I buduci vecer ucinjen, sidise ISUS za stolom z dvanadeste
Ufenici svoimi Mt 26,20 (I buduci vecer ucinen, sijase Isus za stolom z dvanadeste
ucenikof svojih; Vespere autem facto, discumbebat cum duodecim discipulis suis),
Buduci tada ucinjeno jutro, sabra se vas zbor Poglavice popovske, i staresine puka
Mt 27,1 (Buduci tada jure ucireno s jutra sabrase vas zbor poglavice popofske
i stariSine puka; Mane autem facto, consilium inierunt omnes principes sacer-
dotum et seniores populi), I skoncana budué svaka skusnja, D jjaval do vrimena
od njega otide Lk 4,13 (Et consummata omni tentatione, diabolus recessit ab illo,
usque ad tempus), I budué dan ucinjen, izsadsi u pusto mésto gredise Lk 4,42 (1
dan buduci ucinen, izasatci gredise u pustinu; Facta autem die egressus ibat in
desertum locum), I vecera buduc ucinjena, kada D jjaval bése jure postavil u srce
ljude Simuna Iskariota da ga preda Iv 13,2 (I vecera buduci ucinena, kada djaval
bise jure ulizal u srtce Jude Simuna Skariotha, da ga on izda; Et coena facta, cum
diabolus jam misisset in cor ut traderet eum Judas Simonis Iscariotae), I jutro
buduci ucinjeno, sta ISUS na kraju Iv 21 4 (1 jutro buduci ucineno, sta Isus na kraju
morskomu; Mane autem facto stetit Jesus in littore). Primjer Mt 22,41, u koje-
mu stoji aktivni particip preterita prvi u LBS, dobro ukazuje na to da je temeljno
znacenje te konstrukeije prijevremenost.
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Konstrukeiji veznika cum s konjunktivom imperfekta odgovara u primjeri-
ma Budué jure vecer ucinen, rece Gospodin od vinograda Mt 20,8 (Buduci jure
vecer ucinen, rece gospodin od vinograda, Cum sero autem factum esset, di-
cit dominus vineae procuratori suo), I buduci vecer ucinen, pride clovik Bogat iz
Arimatea, imenom osip Mt 27,57 (I buduci vecer ucinen, pride niki ¢lovik bogat
iz Abarimatije imenom Osib; Cum autem sero factum esset, venit quidam homo
dives ab Arimathaea, nomine Joseph), I buduc¢ vecer ucinjen, bise plav na sridu
mora Mk 6,47 (U ono vrime, buduci vecer ucinen, bise plaf nasrid mora; Et cum
sero esset, erat navis in medio mari et ipse solus in terra), | buduc jure vecer ucinjen
[...] Pride Osip od Mesta Arimatéa Mk 15,42-43 (I buduci jure vecer ucinen
[...] pride Osib iz Abarimatije; Et cum jam sero esset factum [...] venit Joseph
ab Arimathaea), I buduci dan ucinjen, sabrase se Starisine od Puka Lk 22,66 (1
buduéi dan ucinen, sabrase se starisine od puka; Er ut factus est dies, convene-
runt seniores plebis), Budu¢ tada vecer onoga istoga dne, koi bise prvi od Sobot,
a vrata buduci zatvorena, gdi se béhu Ucenici skupili radi straha ljudeiskoga.
Pride ISUS 1v 20,19 (U ono vrime buduci vecer onoga dne jedne subote, a vrata
buduéi zatvorena, gdi se bihu skupili ucenici cic¢a straha Zudiskoga, dojde tada
Isus; Cum ergo sero esset die illo, una sabbatorum, et fores essent clausae, ubi
erant discipuli congregati propter metum Judaeorum: venit Jesus).

4.1.3. Nesklonjivi particip budué(i) + imenica u nominativu

Konstrukcija nesklonjivoga participa budué(i) s imenicom u nominativu
odgovara latinskom ablativu apsolutnom ili latinskoj vremenskoj recenici u kojoj
dolazi veznik cum s konjunktivom imperfekta: [ buduci ISUS u Betanii u domu
Simuna gubavca, pristupi k njemu Zena Mt 26,6-7 (I buduci Isus u Bethaniji u
domu Simuna gubavoga, pristupi k riemu Zena, Cum autem Jesus esset in Betha-
nia in domo Simonis leprosi, accessit ad eum mulier), I budu¢ jure vecer; pride
z dvanadeste ucenici Mk 14,17 (Jure vecer ucinen buduéi, pride on z dvanade-
ste ucenikof: Vespere autem facto, venit cum duodecim), A Petar buduc u dvoru
uzdola, pride jedna od rabinj Mk 14,66 (4 Petar buduéi vanka u dvoru, pride
Jjedna od rab; Et cum esset Petrus in atrio deorsum, venit una ex ancillis), I buduc
Jure prigodno vrime, sede za stolom Lk 22,14 (I buduci ucineno vrime, sede za sto-
lom;, Et cum facta esset hora, discubuit, et duodecim apostoli cum eo), I buduci ISUS
va Jerusolime na dan Vazmeni, mnozi verovase va ime Njegovo v 2,23 (I buduci
Isus w Jeruzolimu na dan blagdana vazmenoga, mnozi verovase u jime negovo,
Cum autem esset Jerosolymis in Pascha in die festo, multi crediderunt in nomine
ejus), Buduc tada vecer onoga istoga dne, koi bise prvi od Sobot, a vrata buduci
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zatvorena, gdi se béhu Ucenici skupili radi straha ljudeiskoga. Pride ISUS 1v
20,19 (U ono vrime buduéi vecer onoga dne jedne subote, a vrata buduci zatvo-
rena, gdi se bihu skupili ucenici ci¢a straha Zudiskoga, dojde tada Isus; Cum ergo
sero esset die illo, una sabbatorum, et fores essent clausae, ubi erant discipuli
congregati propter metum Judaeorum: venit Jesus).

U jednome primjeru ova konstrukcija odgovara latinskom ablativu vreme-
na: Vecer tada buduci Sobotnji [ ...] pride Maria Magdalena Mt 28,1 (Vecer tada
buduci Sobotnji [...] pride Maria Magdalena, Vespere autem sabbati [...] venit
Maria Magdalene).

4.1.4. Nesklonjivi particip budué(i) + zamjenica u nominativu

Konstrukcija nesklonjivoga participa budud(i) sa zamjenicom u nominativu
potvrdena je dvaput u primjeru / buduc on va dobi od dvanadeste godis¢ ushodeci
oni va Jerusolim po obicaju dne od blagdana. I svrSeni budu¢ dni, kad se vracahu:
osta ditic ISUS va Jerusolimu Lk 2,42-43 (Buduci Isus od dvanadeste godisc,
ushodeci oni u Jeruzolim po obicaju dne od blagdana, svrseni buduci dni, kada se
vracahu, osta diti¢ Isus u Jerusolimu;, Et cum factus esset annorum duodecim, ascen-
dentibus illis Jerosolymam secundum consuetudinem diei festi, consummatisque die-
bus, cum redirent, remansit puer Jesus in Jerusalem), gdje nalazimo i konstrukciju
istoga participa s imenicom u nominativu, koje ponovno odgovaraju latinskome
ablativu apsolutnome ili latinskoj vremenskoj recenici u kojoj dolazi veznik cum
s konjunktivom imperfekta.

U primjeru / kad v(a)Zgase oganj na srédu polace, i okol sideci oni kupno,
i Petar meju njimi Lk 22,55 (I buduci tada naloZen ogan posrid dvora i okolo
sideci oni, bise Petar tada meju nimi, Accenso autem igne in medio atrii et cir-
cumsedentibus illis, erat Petrus in medio eorum) hrvatski protestanti odlucuju se
samo za jedan apsolutni nominativ, i to uz neizrecen predikat u glavnoj reenici,
dok je drugi primjer razrijeSen vremenskom recenicom nasuprot konstrukciji ne-
sklonjivoga participa buduc(i) s pasivnim participom preterita u LBS. U latinsko-
me predlosku na obama mjestima stoji apsolutni ablativ.

Subjekt apsolutnoga nominativa ne mora biti uvijek izrecen, koja je
15.20 (1 buduci josce daleko ugljeda ga otac negof, cum autem adhuc longe esset,
vidit illum pater ipsius).
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4.1.5. Nesklonjivi particip budué(i) + prijedlozno-padezni izraz

Konstrukcija nesklonjivoga participa buduc(i) s prijedlozno-padeznim izra-
zom potvrdena je u samo dvama primjerima. Latinskoj vremenskoj recenici s
veznikom cum i konjunktivom imperfekta odgovara u biblijskome odlomku koji
LBS ne sadrzi: [ budu¢ jure k veceru, izaide ISUS van iz varosa Mk 11,19 (Et
cum vespera facta esset, egrediebatur de civitate). Latinskom ablativu apsolutnom
odgovara u ovome primjeru, koji sadrzi i LBS: 7 buduci na posiédnji dan Blagdana
velikoga, stase ISUS i vapijase Iv 7.37 (I buduci u napokonni dan blagdana veliko-
ga, stase Isus I vapijase; In novissimo autem die magno festivitatis stabat Jesus, et
clamabat).

4.1.6. Nesklonjivi particip buduc(i) + prilog

Konstrukceija nesklonjivoga participa buduc(i) potvrdena je sasvim iznim-
no s prilogom, kao u primjerima / buduci oni zaedno, rece njim Pilat Mt 27,17
(I buduéi oni zajedno rece jim Pilat; Congregatis ergo illis, dixit Pilatus) i ne
buduci vele daleko od Hize: posla k njemu Centurion svoje prijatelé Lk 7.6 (-
cum jam non longe esset a domo, misit ad eum centurio amicos), no ponovno na
mijestu latinskoga ablativa apsolutnoga ili vremenske recenice s veznikom cum i
konjunktivom imperfekta.

5. Apsolutni dativ

Apsolutni dativ potvrden je u gNT u svega sedam primjera. U latinsko-
me je predlosku na vecini mjesta apsolutni ablativ. lako je nesumnjivo rije¢ o
sintaktickome staroslavenizmu, izravan utjecaj hrvatskoga staroslavenskog jezika
ne moze se utvrditi u svim primjerima.

Tri se primjera javljaju u biblijskome odlomku koji LBS ne sadrzi: Recite da
njegovi ucenici po noci pridose i ukradose njega vam spe¢im Mt 28,13 (Dicite quia
discipuli efus nocte venerunt, et furati sunt eum, nobis dormientibus), ishodecim
iz gore, pride mu suprot mnoga mnozica Lk 9,37 (descendentibus illis de monte,
occurrit illis turba multa), 1 svim cudecim se zvi-’hu ovih koja se éinjahu: Rece
Ucenikom svojim Lk 9,44 (omnibusque mirantibus in omnibus quae faciebat,
dixit ad discipulos suos). Znacenje je apsolutnoga dativa u svim trima navedenim
primjerima vremensko. Budu¢i da nije rije¢ o izravnu utjecaju LBS, a s obzirom
na odabranu sintakticku konstrukeiju, ovdje bi se mogao pretpostaviti utjecaj hr-
vatskoga staroslavenskog jezika, no veoma je zanimljivo da se primjeri ne nalaze
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ni u jednome hrvatskoglagoljskom misalu obuhvacenu analitickom bibliografijom
¢itanja hrvatskoglagoljskih misala i brevijara Staroslavenskoga instituta,” a tako
ni u latinickim lekcionarima 15. i 16. stolje¢a Zadarskome i Ranjininu (Barbarié
2017: 262-281).

Cetiri se primjera javljaju u biblijskome odlomku koji LBS sadrzi. U tri-
ma primjerima apsolutnoga dativa ondje se nalazi apsolutni nominativ: Prikaza se
napokom, njim jedanadeste za stolom side¢im Mk 16,14 (U ono vrime sideci je-
danadeste ucenikof, ukaza jim se Isus; Novissime recumbentibus illis undecim ap-
paruit); Evo vama vlizu¢ima u grad namérit se Covik Lk 22,10 (evo vi ulizujuéi u
grad, namirit se na vas clovik, Ecce introeuntibus vobis in civitatem occurret vobis
homo); I o$¢e njim neverujucim i cudecim se od vesel ja, rece k njim Lk 24,41 (a
oni josée ne virujuéi i cudeéi se od veselja, tada jim on rece; Adhuc autem illis
non credentibus, et mirantibus prae gaudio, dixir). Znacenje je apsolutnoga dativa u
tim primjerima vremensko, a sva tri dolaze na mjestu na kojemu se apsolutni dativ
nalazi i u hrvatskome staroslavenskom jeziku (Cekovi¢, Eterovi¢, Kustovié i Zagar
2016: 254-255, 343, 368-369). U jednome primjeru apsolutni dativ dolazi na
mjestu vremenske reCenice iz LBS i latinskoga predloska, a u skladu sa stanjem
u hrvatskome staroslavenskom jeziku:** specim ljudem, pride neprijatel nigov Mt
13,25 (I kada spahu Judi, dojde neprijate] negof, cum autem dormirent homines,
venit inimicus ejus).

Navedenim primjerima valja pribrojiti i primjere apsolutnoga dativa koji
su potvrdeni samo u ¢NT. U prethodnome su poglavlju ve¢ spomenute potvrde
apsolutnoga dativa i jaducim’ rece njim’ Mt 26,21; Ova njimo poslusajucime,
prilozivsi rece priliku Lk 19,11, od kojih je drugi ponovno vrlo zanimljiv jer taj
biblijski redak ne dolazi ni u jednome od Cetiriju tiskanih hrvatskoglagoljskih
misala 15. i 16. stoljeca s kojima su kao predstavnicima hrvatskoga staroslavenskog
jezika usporedeni primjeri apsolutnoga dativa zabiljeZeni tijekom ovoga istrazivanja
u evandeoskim tekstovima hrvatskih protestanata, dok se na mjestu prvoga i ondje
nalazi apsolutni dativ (Cekovié, Eterovi¢, KuStovic i Zagar 2016: 224). U tim
misalima nema ni biblijskoga odlomka u kojemu se u ¢NT nalazi primjer vozecim
se njimo, usnu Lk 8,23, na mjestu kojega je u gNT vremenska recenica (i kad
voZahu, on usnu isto mjesto), a LBS ga uopce ne sadrzi.

3 Zahvaljujem Andrei Rado3evi¢ iz Staroslavenskoga instituta u Zagrebu na ovoj informaciji.

26U Misalu hruackome Simuna Kozicica Benje dolazi vremenska recenica, a u Prvotisku,
Senjskome misalu i Misalu Pavla Modrusanina apsolutni dativ (Cekovié, Eterovi¢, Kustovic i
Zagar 2016: 82-83).
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6. Zakljucak

U evandeoskim tekstovima hrvatskih protestanata potvrdene su dvije
razli¢ite apsolutne konstrukcije: apsolutni nominativ i apsolutni dativ. Najéesce
je znacenje tih dviju apsolutnih konstrukeija vremensko, dok posve rijetko imaju
koje drugo znacenje (uzro¢no ili dopusno). Obiéno odgovaraju latinskom ablati-
vu apsolutnom i vremenskoj re¢enici u kojoj dolazi veznik cum s konjunktivom
imperfekta, u manjem broju primjera i s konjunktivom pluskvamperfekta. Apso-
lutni nominativ potvrden je u premoc¢nu broju primjera, medu kojima su osobito
brojni primjeri nesklonjivoga participa buduc(i) s razli¢itim dopunama u funkciji
leksickoga dijela predikata. Apsolutni dativ potvrden je pak u svega sedam primjera
u gNT, odnosno deset u ¢NT. Nije sporno da u ¢NT dolazi veci broj primjera apso-
lutnoga dativa kao sintakti¢koga staroslavenizma, no razlika je u odnosu na gNT
toliko malena da se na sintaktickoj razini ne moze govoriti o dvjema razli¢itim
knjizevnojezi¢nim koncepcijama, sto ujedno ukazuje i na to da status apsolutnih
konstrukceija nije bio izmijenjen nakon smjene redakturne prakse krajem 1562.,
odnosno pocetkom 1563. godine, tj. njome zahvacen. O tome dobro svjedoci
usporedba, iako ogranicena, zabiljezenih primjera s onima u gP, ¢P i IP.

Posve je jasno za koju su se apsolutnu konstrukciju hrvatski protestan-
ti opredijelili — apsolutni nominativ, gdje se izvrsno ogleda ne samo izravan (u
evandeoskim odlomcima preuzetim iz LBS) nego i neizravan (u prevedenim
evandeoskim odlomcima, koje LBS ne sadrzi) utjecaj lekcionarske tradicije, koju
su, ¢ini se, veoma dobro poznavali. Naime upravo je apsolutni nominativ, kako
je ve¢ istaknuto, tipi¢na sintakticka konstrukcija hrvatskih svetopisamskih prije-
voda od polovice 15. sve do polovice 19. stoljeca, dok se u hrvatskome starosla-
venskom jeziku javlja sasvim iznirmno. Primjeri pak apsolutnoga dativa ne mogu
se uvijek dovesti u izravnu vezu s hrvatskim staroslavenskim predloskom, ve¢ ih
vjerojatno valja smatrati tek odjekom glagoljaske izobrazbe hrvatskih protestana-
ta (a mozda i prevodenja ,,po sjecanju”). Na sintaktickoj je razini dakle apsolut-
ni nominativ nesumnjivo jedan od najjasnijih pokazatelja vazne uloge koju je u
stvaranju prvoga hrvatskoga cjelovitog prijevoda Novoga zavjeta odigrao upravo
lekcionarski predlozak.
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Summary
ABSOLUTE CONSTRUCTIONS IN EVANGELICAL TEXTS BY
CROATIAN PROTESTANTS

In this paper, the results of the research on absolute constructions in evangelical texts
by Croatian protestants are presented. The texts analyzed include texts located in the
Glagolitic and Cyrilic editions of the New Testament, and the Glagolitic, Cyrilic, and
Latin editions of Postila, thus continuing the linguistic analysis of Croatian protestant
issues. The basic aim is to determine the state of those constructions, but also consider the
impact of potential templates in order to better understand their role in the creation of the
first complete Croatian translation of the New Testament. Previous research has shown
that when creating their translations, Croatian protestants used the ,Lectionary of Bernar-
din of Split” (so called Zborovcicev lekcionar, 1543), so it was expected that the hypoth-
esis on the higher representation of the nominative absolute compared to other syntactic
constructions would be confirmed, which this research has proven. This syntactic feature
can therefore be undoubtedly attributed to lectionary tradition, while the few examples of
the dative absolute are the result of Croatian Church Slavonic influence and a reflection
of the Glagolitic education held by Croatian protestants.

Key words: Croatian language, 16th century, Reformation, Bible, syntax, participle,
nominative absolute, dative absolute

Clanak preuzet iz zbornika radova S TUMACENO PRAVO [ RAZUMNO, Studije o
jeziku knjiga hrvatskih protestanata 16. stoljeca, Tanja Kustovi¢ i Mateo Zagar (ur.),
Zagreb: Hrvatska sveucili$na naklada i Adventisticko teolosko visoko uciliste, str. 64-87.
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