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Vera Blazevi¢ Krezic¢

DVOJINA U BIBLIJSKIM TEKSTOVIMA HRVATSKIH
PROTESTANTSKIH KNJIGA

Hrvatske protestantske knjige otisnute u drugoj polovini 16. stolje¢a u Urachu i Re-
gensburgu vazne su za razumijevanje povijesti hrvatskoga knjizevnog jezika, napose u
razdoblju velikoga previranja koje je nastupilo tijekom 16. stoljeca. Poznato je takoder
kako se s vremenom njihova jeziéna koncepcija mijenjala i nadogradivala te da je done-
sene odluke o tome $to je u tekstovima potrebno promijeniti provodio ¢itav tim struénjaka
(prevoditelja, prepisivada, urednika, korektora) — predvoden glagoljasima Stipanom Kon-
zulom i Antonom (Antunom) Dalmatinom. Hrvatski su protestanti nastojali oblikovati
novi hrvatski knjizevni (liturgijski) jezik — utemeljen na hrvatskoj (slavenskoj) knjiskoj
tradiciji, ponajprije crkvenoslavenskoj te akavskoj pismenosti, a istodobno inkluzivan
prema obiljezjima hrvatskih govornih idioma.

U radu se pristupa analizi dvojinskih oblika imenskih rije¢i i glagola u evandeoskim
tekstovima pet odabranih protestantskih knjiga (prvi dio glagoljickoga Novoga testamen-
ta 1362, ¢irilicki Novi testament 1563, glagoljicka Postila 1562, ¢irilitka Postila 1563,
latini¢ka Postila 1568). lzdvajaju se oblici kojima se izrice znaCenje parnosti i dvojnosti,
a potom se utvrduje stupanj njihove sroénosti. Usustavljuju se uocene sli¢nosti i razli-
ke medu analiziranim predloicima, a iz rezultata usporedne jezine analize izvode se
zakljucel o korektoru (korektorima) glagoljske 1 ¢irilske Postile kao i o izmjeni nacela
jezine koncepcije hrvatskih reformatora koja je o¢igledno nastupila krajem 1562, i po-
¢etkom 1563, godine.

Kljuéne rijedi: protestantski biblijski tekstovi, povijest hrvatskoga knjizevnog jezika, 16,
stoljecée, Postila, dvojina

1. Uvod

Glagoljicka, ¢irilicka i latinicka izdanja hrvatsko-uraSke (i regensburske)
protestantske tiskare (1561-1565/1568) vazna su za razumijevanje povijesti hr-
vatskoga jezika u ranome novovjekovlju, razdoblju oblikovanja tzv. pokrajinskih
knjizevnosti na hrvatskome prostoru. Ne treba nas stoga cuditi $to su sc istra-
zivanjem protestantske knjizevnojezicne koncepcije bavili brojni hrvatski filo-
lozi, povjesnicari i kulturolozi — od Franje Bucara i Franje Fanceva do Alojza
Jembriha, Stjepana Damjanovica i Gordane Cupkovi¢. Nerijetko su isticali kako
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je ona zadobivala razlic¢ite pojavne oblike u izdanjima uraske tiskare. Pojedine
protestantske knjige, uz ¢akavsku osnovicu (tzv. jezicni temelj), odlikuje unos
Stokavskih jezi¢nih elemenata’ (glagoljicki Novi testament, 1. dio 1562), a poje-
dine pak knji8ko (crkvenoslavensko i ino) naslijede (npr. ¢irilicki Novi testamen
1563). Nejedinstven, naddijalektno usmjeren hrvatski knjiZzevni jezik protestant:
skoga projekta pociva na uzornim tekstualnim predlo$cima, stoga nam sustavnc
provodena usporedna jezi¢na (filoloska) analiza nudi nove podatke o karakteru
sadrZaju i namjeni izdanja uraske tiskare te o razli¢itim jezi¢nim stavovima nji-
hovih prirediva¢a. Upravo su hrvatski reformatori, uz Simuna KoZi¢i¢a Benju.
oblikovali najstarije izravne informacije o jezi¢nome uredivanju tekstova, pa su
brojna njihova djela ve¢ objavljena u faksimilnome i/ili kritickome obliku (npr
glagoljicka i Cirilicka Tabla za dicu iz 1561, glagoljicki i Cirilicki Novi testameni
1z 1562/1563. 1 1563, latinicka Postila iz 1568. i dr.). Protestantska je knjizevno-
Jjezicna koncepcija rezultat djelovanja ¢itava tima prevoditelja, urednika, priredi-
vaca, prepisivaca i korektora koji su, predvodeni Stipanom Konzulom i Antonon
(Antunom) Dalmatinom, pomagali egzilsku uragku tiskaru.” I danas je potrebar
tim stru¢njaka za istrazivanje jezi¢noga sloZzenca hrvatskih protestantskih izdanje
koji je sa srednjovjekovnom tradicijom povezan ¢vrstim nitima, no viSestrukc
isprepletenima. Pripremajuéi pretiske izvornika — glagoljskoga Novoga testamen-
ta i Artikula — s uredenim latiniCkim prijepisom i usustavljenim popisom razlike
prema odgovarajuc¢im ¢irilskim izdanjima, suradnici okupljeni na projektu Hrvat-
ske zaklade za znanost, koji nosi naziv Jezik izdanja hrvatske protestantske tiska-
re u kontekstu knjizevnojezicnih smjernica XVI. stolje¢a (Mateo Zagar, voditelj
Stjepan Damjanovi¢, Tanja Kustovi¢, Ivana Eterovi¢, Blanka Cekovic?), nastoje
utvrditi mjesto protestantske koncepcije u okomitoj povijesti hrvatskoga knjizev-
noga jezika, ali i u presjeku Sesnacstostoljetnoga jezi¢noga stanja (kao vreme-

I vz prisutnost elemenata koje buduca istrazivanja tek trebaju rasvijetliti / odrediti kao kaj-
kavske ili slovenske.

? Poznato je kako su o jeziku nasih ranonovovjekovnih protestantskih izdanja — kao glavn
urednici tekstova i prevoditelji njemackih, latinskih, talijanskih, ¢eskih i slovenskih izvornik:
— skrbili Stipan Konzul Buzecanin 1 Anton (Antun) Dalmatin, uz svesrdnu pomo¢ suradnik:
iz Istre i Primorja, npr. Jurja Cveéiéa i Tvana Lamelle iz Pazina, Matije Pomazanica iz Ber
ma, Mateja Ziv¢i¢a i Ivana Fabijanica iz Pazina, Frane Hleja/Kleja iz Istre, Jurja Juridi¢a i
Vinodola, Leonarda Mercerica iz Cresa, Grgura Vlahovica iz okolice Metlike i drugih. Ne
treba zaboraviti ni na djelatnost uskockih pravoslavnih sveéenika — Ivana/Jovana Malesevc:
iz Bosne i Matije Popoviéa iz Srbije — koji su tijekom 1561. i 1562, boravili u Urachu (usp
Blazevié Krezi¢ 2018: 6, Zagar 2019).

* Godine 2017. pridruZzuje im se i autorica ovoga rada koji je takoder oblikovan u okvin
spomenutoga projekla.
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na dezintegracije, previranja), 1 to bavljenjem pitanjima izmjene nacela njihove
jezi¢éne koncepeije pod utjecajem predlozaka, ali i jasnih stavova priredivaca,
rasvjetljavanjem problema cakavske osnovice (srednjoistarske 1/ili dalmatinske),
stokavskoga naslojavanja 1 njegova uklanjanja, crkvenoslavenskih utjecaja kao i
utjecaja rekstova pivaka vernakularne (crkvene) pismenosti — srednjovjekovnih
latinickih 1 ¢irilickih, cakavskih 1 §tokavskih lekcionara.

Za potrebe su ovoga nacrtnog istrazivanja — koje se bavi morfoloskim 1 sin-
taktickim preZicima dvojine — odabrane i usporedno analizirane biblijske lekcije
hrvatskih protestantskih knjiga otisnutih u rasponu od 1562. do 1568. godine u
Urachu i Regensburgu, i to glagoljicom, ¢irilicom i latinicom. Njih odlikuje funk-
cionalno nijansiran gralemski sastav, pismovni izraz skrojen za potrebe izmije-
njenoga fonoloskog sastava jezika, odnosno nove jeziéne koncepeije hrvatskih
reformatora koja je, povrh svega, bila u stalnoj mijeni, 1 to stoga §to se nastojala
uskladiti § promjenama u recipijentskome krugu, odnosno drustvenoj sredini ko-
Joj su te knjige bile namijenjene, potom s razli¢itom naravi tekst(ov)a“, stavovima
prevoditelja i priredivaca itd. Dijelom su nase usporedne analize postale biblijske
lekcije prvoga dijela glagoljickoga Novoga testamenta objavljenoga u Urachu
(12. sijecnja 1562. — GNT) 1 lekeije ¢irilitkoga Novoga testamenta (4. svibnja
1563. — CNT), potom lekeije glagoljicke i éirilicke Postile (glagoljicka 30. li-
stopada 1562. — GP, éirilicka 1. sije¢nja 1563. — CP), te lekcije latinicke Postile
objavljene u Regensburgu 1568. godine (LP).

4 §to je osobito vazno kod Postile, ali i drugih protestanskih sasvim novih knjiga: Edni kratki
i razumni nauci (Loei communes theologici Melanchthona), Artikuli ili deli prave stare krsti-
anske vere (Trubarova kontaminacija Confessiones tres. augsburike, virtemberske i saske),
Crikveni ordinalic (Wiirttembergische Kirchenordnung), Spovid i spoznanie prave krstijanske
vire (Confessio Augustana), Bramba augustanske spovedi - Apologia imenovana ( ...) (Apolo-
gie der Augsburger Konfession), Edna kratka Summa nikih prodik od tliée i od carnic, Benefi-
cium Christi, govorenje vele pridno.

3 Polaziste u oblikovanju uzorka za analizu predstavljaju glagoljicka i cirilicka Postila, od-
nosno ulomei evandeoskih tekstova koji se u njima pronalaze i daju se usporediti s ulomcima
iz prvoga dijela glagolji¢koga Novog testamenta, potom s ulomcima iz ¢irilickoga Novog
festamenia te iz latiniCke Posrile. Evandeoski tekstovi glagoljske i ¢irilske Posrile rasporedeni
su u dvije temeljne sadrzajne cjeline: prva cjelina nosi naziv krarko tlmacene nedelskih evan-
geliov, a sadrzi novozavjetna ¢itanja i tumacenja od prve nedjelje dosascéa do dvadeset i pete
nedjelje po svetkovini Presvetoga Trojstva; druga cjelina zove se kratko timacéene praznickih
evangeliov, a donosi evandeoske ulomke koji se govore za praznika 1 svetkovina — njih pak
nema u latinickoj Postili 1z 1568. (oznaka LP -; ondje se posljednje Citanje odnosi na dvadeset
i Sestu nedjelju po svetkovini Presvetoga Trojstva, usp. pretisak prvoga dijela 1993, prir. Alojz
Jembrih, Pazin: Istarsko knjizevno drustvo ,Juraj Dobrila™). Regensburska Posrila hrvaiski
Jje prijevod Postile protestantskoga profesora i teologa Johanna Brenza. Opsegom nadilazi

123



Vera Blazevi¢ Krezi¢: Dvojina u biblijskim tekstovima - Biblijski pogledi, 28 (1-2), 121-145 (2020.)

Rade¢i na programiranju polifunkcionalnoga knjizevnoga jezika namije-
njenoga Sirokomu prostoru — od slovenskih predjela (kojima su sluZili Trubaro-
vi prijevodi) pa sve do Carigrada — hrvatski reformatori nastojali su oblikovati
Jjezi¢nu osnovicu na najjacoj hrvatskoj knjizevnojeziénoj tradiciji, tada bliskoj
narodnomu izric¢aju, dakako uvazavajuci i hrvatsku crkvenoslavensku tradiciju
(usp. Polovic 1908: 56-73; Fancev 1916a: 147-225; Fancev 1916b: 1-112; Murko
1925: 72-106; Damjanovi¢ 2014; 2018; Jembrih 2007; 2008; Cupkovié 2010:
1-36; Kustovi¢ 2016: 237-259; Zagar 2016: 585-608, Zagar 2019 i dr.). Dosada
je isticano kako protestantska 1zdanja nisu ispisana ¢istim 1 jedinstvenim jezikom
istarskih i sjevernodalmatinskih ¢akavaca 16. stoljeca, nego u njima ima i starijih
1juznijih cakavskih, crkvenoslavenskih 1 slovenskih elemenata,® a nisu iskljuce-
ni ni utjecaji drugih slavenskih jezika (poljskoga, ¢eskoga, ruskoga). Potkrepu
za istaknuto prije svega pronalazimo u opseznoj studiji Franje Fanceva — Jezik
hrvatskih protestantskih pisaca 16. vijeka (1916a, 1916b) — utemeljenoj na uspo-
rednoj analizi jezika 17 protestantskih djela.’

Zakljuccei istrazivaca aktivnih do prve polovine 20. stoljeca govore u prilog
narodnojezicnomu karaktery® glagoljskih protestantskih knjiga u odnosu na ¢i-

glagoljsku i ¢irilsku, a sastoji se od dvaju dijelova. Prvi dio ima 12 nenumeriranih listova i
207 numeriranih listova te obuhvaca nedjeljne propovijedi od adventa do Uskrsa. Drugi dio
sadrzi propovijedi od Uskrsa do konca crkvene godine (277 rimskim brojevima numeriranih
listova teksta), nakon ¢ega slijedi osam nenumeriranih listova Ukaza ili Registra (usp. Bucar
i Fancev 1938: 95-105).

© Primjerice, stariji su istraZivagi jezika hrvatskih protestantskih izdanja neodluéni u vezi s
tim treba li ostatke dvojine povezivati s hrvatskom crkvenoslavenskom tradicijom ili ih valja
tumaciti kao utjecaj slovenskih izdanja (usp. Vidic 1898: 124; Polovié 1908: 61 i dr.). Franjo
Fancev (1916b: 15-10) izrazio je neslaganje s istrazivacima koji su dvojinske oblike hrvatskih
protestantskih izdanja tumacili kao slovenizme istaknuvsi kako ih hrvatski reformatori biljeze
pod utjecajem starijih hrvarskih crkvenih matica, ponajprije crkvenoslavenskih predlozaka.

T Katekizam (glagoljicom, 1561), Katekizam (¢irilicom, 1561), Abecedarium / Tabla za dicu
(1561), Prvi dio Novoga testamenta (glagoljicom, 1562), Artikuli (1562), Postila (glagolji-
com, 1362), Edni kratki razumni nauci (glagoljicom, 1562), Novi testament (¢irilicom, 1563),
Bramba Augustanske spovedi (1564). Crikveni ordinalic (1564), Spovid i spoznanie prave ki-
stijanske vire (glagoljicom i latinicom, 1564), Vsih prorokov stumacenje hrvaisko (latinicom,
1564), Beneficium Christi — Govorenje vele prudne (latinicom, 1365), Postila (latinicom,
1568), Razgovaranje meju papistu i jednim luteranfom) (1555), Edna kratka summa nikih
prodik od tice i od carnic (1563).

¥ Kada se sluzimo izrazom narodni izricaj, valja pojasniti da ga u novije vrijeme moze zami-
jeniti izraz vernakularna pismenost pod koji se, makar u prvo doba (do 14. st.), mogu podvesti
¢ak i hrvatski crkvenoslavenski tekstovi jer su u osnovi suprotnosti prema latinskome jeziku,
a jo§ nije na prvu poziciju stupila konkurentna ¢akavska narodna pismenost (usp. Barbarié
2017).
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rilske, a najzad se isti¢e 1 kako latinska Postila za izvor svakako ima glagoljsku
(usp. Murko 1925: 76). U novije pak vrijeme, napose zahvaljujuéi predanu radu
istrazivaca koje je u okviru projekta Jezik izdanja hrvatske protestantske tiskare
u kontekstu knjizevnojezicnih smjernica XVI. st. okupio njegov idejni zacetnik i
voditelj prof. dr. sc. Mateo Zagar, doznajemo vise o konkretnim predloscima hr-
vatskih protestantskih izdanja (slovenski i ini prijevodi, latinicki ¢akavski lekcio-
nari, crkvenoslavenski predlosci), ali i 0 opéim znacajkama njihova dinamiénoga
i neujednacenoga knjizevnog jezika — s neupitnom ¢akavskom osnovicom koja
je podvrgnuta blagomu 1 neujednacenomu utjecaju slovenskoga i crkvenoslaven-
skoga jezika®, kako izmedu djela tako i unutar pojedinih izdanja. Ni stokavske
nas jezicne odlike, zamijecene u izdanjima hrvatskih reformatora iz 1562, godi-
ne'”, napose u prvome dijelu glagoljskoga Novoga testamenta (Zagar 2019), ta-
koder ne smiju iznenaditi, kao ni ¢injenica da je njihovo uklju¢ivanje u glagoljske
protestantske knjige (ponegdje 1 ¢irilske) rezultat druk¢ijih jezicnih stavova koje
su zastupali ¢lanovi protestantskoga prevoditeljskog 1 urednicko-priredivackog
tima. Drugim rije¢ima, njihovo je ukljucivanje osvijeSteno i organizirano, od-
nosno nije potaknuto ovisnoséu o predlosku 1/ili predlogeima, Sto je primjeri-
ce kadra potvrditi usporedba protestantskih evandeoskih tekstova s tekstovima
Lajpciskoga lekcionara. U Postili k tomu valja osvijestiti razliku izmedu jezika
evandeoskih tekstova (za koje su prevoditelji imali Lekcionar i druga hrvatska
djela) i jezika tumacenja / propovijedi, odnosno tekstova koji su prevodeni bez
pomocnih (sigurnosnih) predlozaka (osim Trubarove slovenske Postile, medutim
i slovenska su izdanja za naSe prevoditelje strana).

Proucavaju¢i grafematske/fonoloske, gramaticke (morfoloske) i leksicke
odlike biblijskih tekstova zasvjedo¢enih u pet spomenutih protestantskih izda-
nja' uocili smo — primjerice — kako grafeticke i grafematske razlike izmedu gla-
goljske i ¢irilske Postile s jedne te prvoga dijela glagoljskoga Novog testamenta s
druge strane jasno ukazuju na smjenu redakturne prakse koja je nastupila u prvoj

? Medutim, utjecaj sc slovenskoga i crkvenoslavenskoga jezika ne moze promatrati na istim
osnovama. Slovenski jezik na prijevode hrvatskih protestanata utjete putem predlozaka, ostav-
ljajuci tzv. slucajan trag, dok se crkvenoslavenizmi povezuju s odlukom o povratku knjiskoj
tradiciji 1 nisu u izravnoj vezi s konkretnim crkvenoslavenskim predloscima.

10" Primjerice tko, §to, sav, u... nasuprot ¢akavskima ki, éa, vas, viva.

' Mateo Zagar, Tanja Kudtovié i Vera BlaZevi¢ Krezi¢ izlozili su referat pod naslovom Bi-
bliski tekstovi uraskih protestantskil izdanja u suodnosu na Prvome medunarodnome znan-
stvenom skupu Hrvarski prijevodi Biblije u organizaciji Odjela za kulturu hrvatskoga jezika
Hrvatskoga filoloSkog drudtva (HFD) 1 Katolitkoga bogoslovnog fakulteta (KBF) Sveucilidta
u Zagrebu (Zagreb, Hrvatska, 26. — 28. rujna 2018). Zbornik je u tisku.
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polovici 1563. godine. Medutim, pripremne su se radnje izvodile i krajem 1562.
godine. Ne trebaju nas stoga iznenaditi znacajna podudaranja zabiljeZena u svim
izdanjima 1z 1562. godine (prvi dio glagoljickoga Novog testamenta, glagoljicka
Postila), a njima se pridruzuje i Cirilicka Postila stoga §to je otisnuta u sijecnju
1563. godine. Najvise razlika biljeZzimo u preostalim usporednim izdanjima — ¢i-
rilickome Novom testamentu 1 latinickoj Postili, a one se ticu uklanjanja Stokav-
skoga sloja, grafijske i jeziéne konzervativnosti ¢irilskih izdanja 1 sl. Minimalne
su razlike zabiljeZene izmedu glagoljske i éirilske Postile, a jos bi ispravnije bilo
ustvrditi kako izmedu njih pronalazimo brojna iskljuéiva podudaranja, kakvih
nema u preostalim analiziranim izdanjima. Jezi¢ne 1 pismovne odlike evandeo-
skih tekstova glagoljske i ¢irilske Postile vazne su stoga $to ukazuju na prijelom
protestantske norme, odnosno oznacuju / najavljuju jezi¢nokoncepcijski zaokret
koji je uzeo maha u cirilskome Novom festamentu i u drugome dijelu glagolj-
skoga Novog testamenta. Novu struju redigiranja protestantskih tekstova — medu
ostalima — odlikuje povratak knjiskoj tradiciji (usp. Damjanovi¢ 2018: 113), kva-
liteta itekako razaznatljiva u glagoljskoj i ¢irilskoj Postili u odnosu na prvi dio
glagoljskoga Novog testamenta. Njoj u prilog govore mnoge grafematske odlike
1 razlike zabiljezene u tekstovima hrvatskih protestanata, i to onima koje smo
promatrali (1 analizirali) ba$ stoga §to su u suodnosu. Mogli bismo reci da se na
glagoljskoj i ¢irilskoj Postili prelama protestanska pismovna i jeziéna norma:
u glagoljskoj Postili na nacin polaganoga neutraliziranja Stokavskih dijalektnih
obiljezja'? svojstvenih prvomu dijelu glagoljskoga Novog testamenta, ali i arha-
iziranjem grafije (npr. ¢uvanje grafema jata: npr. GNT, LP u druzbi, GP, CP v
druzbé, CNT v druzbi; biljezenje jerovskih znakova: GNT njim : CNT, CP njime
: GP njim” ; LP njim; izbjegavanje derva — dodude na tradicionalno opravdanim
mjestima, ali napose u biljezenju inicijalnoga i intervokalnoga /j/ kao u primje-
ru fim : imv). Ostaje medutim otvoreno pitanje dosljednosti (i pripravnosti) ko-

12 Fonoloska obiljezja cakavskih govora, ponekad i slovenskih predlozaka, zasvjedocena su
u tekstovima glagoljicke, cirilicke i napose latinicke Postile ¢ak 1 onda kada 1h ne pronalazi-
mo u prvome dijelu glagoljskoga Novog restamenta, dok se u cirilskome Novom testamentu
svakako ne pojavljuju. Medu njih ubrajamo zamjenu grafema o gratemom u, biljeZenje odra-
za prednjega nazala grafemom a iza palatala /&/, /Z/, /j/, $to je autohtono ¢akavsko obiljezje
(doduse prisutno 1 hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima), asimilacijske i disimilacijske
promjene svojstvene tekstovima sa siabijim crkvenim utjecajem (usp. Fancev 1916a: 207),
zamjenu grafema v grafemom f (samo u LP), u literaturi takoder naznaenu kao ¢akavsko
obiljezje. U svim se navedenim primjerima ¢irilicka Postila koleba izmedu priklanjanja gla-
goljskim, vise ili manje funkcionalnim, odnosno ¢irilskim, konzervativnijim rjesenjima. Ne
smije se zaboraviti ni na — jo§ uvijek otvoreno — pitanje predlozaka i naé¢ina njihova utjecanja
na jezik i pismo motrenih tekstova (vrijeme i prostor / smjena opce jezicne politike, pismo).
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rektora koji su provodili pravopisne 1 jezi¢ne preinake u glagoljickoj 1 ¢irilicko)
Postili nastojeci ih unaprijediti u odnosu na prijasnja izdanja, napose glagoljicki
Novi testament (1562) (usp. Damjanovi¢ 2018: 114). Naznacene promjene i ra-
zlike dodatno su naglasene u mladoj dirilskoj Postili, uz usmjerenost na knjisku,
crkvenoslavensku tradiciju. Medu njima istiCemo nesklonost biljezenju asimi-
lacijskih i disimilacijskih promjena: npr. GNT i LP mnostvo®, GP, CP mnoztvo,
CNT mnozastvo; Cuvanje suglasnicke skupine ¢/: npr. GNT, GP, LP covik : CNT,
CP ¢loviks; biljezenje inicijalnoga ja od stesl. *(j)e namjesto je: npr. GNT jezik :
GP, CP jazik : CNT jeziko', metatczu vs . sv i kt : tk (GNT, GP svaka : CNT, CP,
LP vsaka; GNT, GP, LP nitkor : CNT, CP niktore) i sl. Pozornost valja svratiti
i na opc¢e morfoloske razlike medu tekstovima. U prezentu prvoga lica jednine
analizirani tekstovi biljeze stari nastavak —u i noviji —m (npr. budu / budem); a u
tre¢emu licu mnozine zabiljezeni su stariji oblici sa zavrsnim — kao i noviji oblici
bez doCetnoga ~ (trgajut / targaju). lako se dvojaki oblici pronalaze u svim ana-
liziranim tekstovima, potrebno je istaknuti kako je ucestalost starijih oblika — tzv.
crkvenoslavenizama — svojstvena ¢irilickomu korpusu, dok se u latinickoj Postili
javlja najviSe mladih (necrkvenoslavenskih) oblika. Kod imenskih se rijedi isti¢e
instrumental jednine imenica Zenskoga roda sa starim nastavkom —u (GNT, CNT,
GP i CP), medutim isti tekstovi biljeze 1 mlade oblike (npr. vodu : vodom). Lali-
ni¢ku Postilu odlikuje (inace joj nesvojstveno) cuvanje starijih dvojinskih glagol-
skih oblika, 1 to na onim mjestima na kojima su usporedni glagoljicki i ¢irilicki
tekstovi vec¢ zabiljezili zamjenu dvojine mnozinom.

2. O dvojini u hrvatskim protestantskim tekstovima iz 16. stoljeca

Tako se nejednako zastupljeni ostaci dvojine pronalaze u rukopisnim i tisko-
pisnim hrvatskim tekstovima 15. 1 16. stoljeca — bili oni crkvenoslavensko-gla-

* GNT i LP provode jednadenje, GP i CP ne, u CNT zabiljezena vokalizacija nekadasnjega
slabog poluglasa izmedu palatala -2- 1 suliksa -srv-. Fancev upozorava na skupove -Znsho
(umjesto -Zasrvo) 1 -Zuski koji se u protestantskim tekstovima pisu bez promjene ili s¢ mijenja-
Juu =Zfvo, -zki te dalje u -stvo, -ski (1916a: 208).

' Cakavtinu odlikuje dvojaka zamjena prednjega nazala (/e/ > /a/, /e/). Obicno se istide
kako se proces zamjene prednjega nazala u Cakavaca odvijao u dvjema fazama: prvoj (stari-
joiy s prijelazima /fje-/, /Ce-/, [zg-/ u [ja-/, /Ca-/, /za-/ (npr. jazik, pocarti, Zati) i drugoj (novijoj)
s odrazom /¢/ > /e/ (npr. meso > meso). Mnogi istrazivaci promjenu /¢/ > /a/ iza palatala drze
opcéecakavskim obiljezjem (ujedno i sastavnicom hrvatske crkvenoslavenske norme). Takoder
se smatra kako danadnji ¢akavski govori, u usporedbi s povijesnima, ¢uvaju manje primjera s
odrazom /a/ zbog utjecaja Stokavskih govora (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 78).
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goljskoga karaktera, poput Kozi¢iceva Misala hruackoga iz 1531. (usp. Cekovici
Eterovi¢ 2015: 133-150), ili pak starohrvatsko-lekcionarskoga (usp. Vince 2013:
505-512), odnosno amalgamnoga zbomickoga te pravnoga karaktera (usp. Da-
mjanovié¢ 2008; Kuzmié¢ 2007: 55-83; 2008: 287-302) — valja napomenuti kako
se dvojina kao gramaticka kategorija izgubila u hrvatskim govornim idiomima
(do) 16. stoljeca.' Kao praslavensko i starocrkvenoslavensko nasljede (Mihalje-
vié 2014: 25-27) ¢uvaju je srednjovjekovni i ranonovovjekovni hrvatski crkve-
noslavenski tekstovi pa i novocrkvenoslavenski jezi¢ni tipovi 1 spomenici, kako
rusificirani | istocnoslavenizirani iz 17. i 18. stoljeca, tako i hrvatski novocrkve-
noslavenski iz 19. i 20. stolje¢a. Dvojina se u hrvatskoj knjizi 16. stoljeca pojav-
ljuje u dvama znacenjima — znacenju parnosti (tzv. slobodna dvojina) 1 dvojnosti.
Poznato je primjerice kako su se u hrvatskoglagoljskim fragmentima 12. i 13.
stoljeca sa¢uvali dvojinski ablici imenskih 1 glagolskih vrsta rijeci kojima se izri-
¢u znalenja parnosti 1 dvojnosti (usp. Mihaljevié¢ 2018: 28-30). Zastupljenost je
dvojine u tim tekstovima zapravo izjednacena sa stanjem u starocrkvenoslaven-
skim spomenicima. Nadalje, podaci o hrvatskoglagoljskim tiskanim brevijarima
svjedode da je dvojina u meduvremenu — dakle do kraja 15. stolje¢a — uglavnom
izgubila znacenje parnosti, iako se zadrzala u izricanju dvojnosti. Stjepan Damja-
novi¢ (2008) istrazivao je jezik hrvatskoglagoljskih neliturgijskih zbornika 15. 1
16. stoljeca zaklju¢ivai kako dvojina ondje nije rijetko zabiljezena pojava, odno-
sno da je uporaba dvojinskih oblika rijeci pracenih brojem dva zapravo dijelom
jezi¢ne norme koju slijede onodobne glagoljske knjige (usp. Cekovié i Eterovié
2015: 134). U starohrvatskome jeziku dvojina se ¢uvala do kraja 15. stoljeca kada
pocinju prevladavati mnozinski oblici imenskih i glagolskih vrsta rije¢i (Kuzmi¢
2008: 287-302). Uzmak dvojine postaje izrazeniji prilikom udaljavanja od jezgre
obrojcene imenice, stoga je mnozina ¢esc¢a u pridjeva kada su dijelom predikata
nego kada su u atributnoj funkeiji. Dvojinu takoder slabije Cuvaju li¢ne zamjeni-
ce. Glagoli u sluzbi predikata u reenicama u kojima je vise imenica — najmanje
dvije, uglavnom u sluzbi subjekta — mogu biti u dvojini ili u jednini, a potonje
znaci da se — prema pravilima kontaktne sro¢nosti — slazu s najblizom imenicom
(usp. Gadzijeva i dr. 2014: 341).'6

15 Postupak gubljenja dvojine u slavenskim jezicima ima tri razaznatljiva stupnja: gubljenje
relevantnosti dvojine, gubljenje funkcije i gubljenje oblika (Mihaljevi¢ 2014: 34-35).

16 Za jezike koji — poput starocrkvenoslavenskoga, slovenskoga i luzickosrpskoga — imaju
dvojinu vrijedi sljedece pravilo: ako su u recenici dva subjekta, oba u jednini, predikat je
zabiljezen u dvojini. U svim drugim slucajevima predikat je u mnozini. Medutim, u hrvatsko-
me crkvenoslavenskom jeziku potvrdeni su primjeri dvaju subjekata pracenih predikatom u
mnozini, pa ¢ak i primjeri triju subjekta u jednini s predikatom u dvojini. ZdruZene subjekte
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Zbroj dviju istovrsnih jedinica moZe se izraziti sumativno (dvojinom) ili
distributivno (jedninom). Jednako tako za koli¢inu vecu od dva alterniraju su-
mativna mnozina i distributivna jednina (usp. Gadzijeva i dr. 2014: 94). Ime-
nice dualia tantum — za parnosimetri¢ne dijelove tijela, npr. oci, usi — u hrvat-
skome crkvenoslavenskom jeziku ¢uvaju dvojinu ¢ak 1 kada se izrice mnogo
pari predmeta (vise od dva), a ne samo jedan par. Medutim, takvo distributivno
izricanje sve viSe zamjenjuje mnozina, a zamjena je distributivne dvojine mno-
Zinom zamijecena ¢ak i u starocrkvenoslavenskim tekstovima. Nadalje, dvo-
jinski oblici imenica koriste sc 1 kada je rije¢ o dvama bi¢ima ili predmetima,
pri ¢emu su imenske rijeci u atributnoj i apozitivnoj sluzbi, a glagoli su s njima
sroéni u istome broju. Brojevni kvantifikator moze biti eksplicitno naveden
(dva, dvanaest i dr.), ali i ne mora. Kuzmi¢ i Klin¢i¢ (2016: 30) razlikuju po-
jam vezane dvojine — kao morfoloske kategorije koju odlikuje pojava imenice
s brojevnim kvantifikatorom dva, oba(dva), djelomice i s brojevima i i Cetiri
— od pojma kongruentne dvojine u kojoj brojevni kvantifikatori odreduju oblik
¢itave subjektne ili objektne sintagme, kao i predikata koji se nastavkom slaze
s prethodnom sintagmom. Nadalje, Kuzmi¢ i Pupek (2012: 82) pojasnjavaju
pojmove anaforicke ili sekundarne dvojine, koja se odnosi na najmanje dva
imenovana 1 ranije spomenuta pojma u subjektnoj ili objektnoj ulozi, te sin-
deti¢ke (sindetske) dvojine koja se — za razliku od kongruentne i anaforicke
dvojine — odnosi isklju¢ivo na dva imenovana subjekta.'’

Bez obzira na to $to je knjigama Kozi¢i¢eve glagoljske tiskare i hrvatsko-
uraske protestantske tiskare zajednicko vrijeme postanka (16. stoljeée), a mno-
gima i pismo (glagoljsko) kojim su otisnute — zbog ¢ega ih itekako ima smisla i
potrebe usporedivati — ne smijemo zaboraviti da je rije¢ o tekstovima druk¢ijih
knjizevnojezicnih koncepcija, 1 tako podloznih stalnim i korjenitim unutarnjim
promjenama. Primjerice, analiza imenskih i glagolskih oblika u Misalu hruac-
kome (1531) Simuna Kozi¢iéa Benje potvrdila je kolebanje u odabiru dvojine i/

u hrvatskome crkvenoslavenskom jeziku ¢esto prati predikat u dvojini. i to bas kada zdruzeni
subjekti oznacavaju Sto zivo, a nevazan nije ni red rije¢i (preponirani subjekti ¢esée imaju
predikate u dvojini, a onda i u mnozini). lako su u hrvaiskim crkvenoslavenskim tekstovima
rijetki primjeri jednoga subjekta u dvojini s mnozinskim predikatom (béli stvoreni sutv rucé
ee), nasa ¢e analiza pokazati kako je u hrvatskim protestantskim tekstovima 16. stoljeca — bag
u takvih primjera — mnozinski predikat pravilo. Ta spoznaja govori u prilog slabljenju dvojine
u povijesti hrvatskoga (uopce slavenskih) jezika (usp. Kovacevic 2017: 148-170).

17 Slobodnu i vezanu dvojinu, a potom anaforicku i sindetsku dvojinu prvi je protumacio
Aleksandar Beli¢ 1932. godine (usp. Mihaljevi¢ 2014: 26-27). Postoji takoder podjela koja
uz slobodnu 1 vezanu dvojinu (ovisnu o broju dva) razlikuje pronominalno-verbalnu dvojinu,
dvojinu u konstrukcijama s dva imena (dvije imenice) i srocnu dvojinu.
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ili mnoZine — napose prilikom izricanja parnosti, dok se kod izricanja dvojnosti
mnozinski oblici rjede pojavljuju (usp. Cekovié i Eterovi¢ 2015: 133-150; Ce-
kovi¢, Sankovi¢ i Zagar 2015: 101-132). To znadi da gramaticka, sintakticka i
znacenjska zastupljenost dvojine nisu u potpunosti ovisne o starocrkvenoslaven-
skim predloscima, odnosno da je KozZi¢i¢eva (autorska) jeziéna koncepceija upot-
punjena osvijeStenom 1 organiziranom uporabom dvojine. Ve¢ smo s obzirom
na istaknuto duZzni pretpostaviti kako jezicna koncepcija hrvatskih reformatora

mijenjajuci doduse nadela, stavove i konkretna jeziéna rjedenja — ne odstupa
od osvijestenoga i organiziranoga sluZenja dvojinom. Biblijski (evandeoski) tek-
stovi pet odabranih protestantskih knjiga, uvr§tenih u nasu usporednu analizu,
imaju pokazati kako se u hrvatskih reformatora mijenjao odnos prema uporabi
dvojinskih imenskih i glagolskih oblika te kako je prisutnost starijih dvojinskih
oblika ukazivala na utjecaj starocrkvenoslavenskih i hrvatskih crkvenoslaven-
skih tekstova, ali i na provodenje sustavno osmisljenoga na¢ela konzervativnosti
(napose u ¢irilskim tekstovima). Medutim, preZici dvojine u hrvatskih protestant-
skih tekstova vjerojatno nisu i ne moraju biti isklju¢ivim znakom oslonjenosti
na knjisku (starocrkvenoslavensku) tradiciju. Prema nekim istraziva¢ima tragovi
dvojine mogu ukazivati i na vaznost slovenskih predlozaka i jezi¢no-kulturnih
utjecaja (usp. Vidic 1898: 124, Polovi¢ 1908: 61)'%, odnosno mogu biti znakom
kombiniranja nacela konzervativnosti, razumljivosti i funkcionalnosti, posebice
kada sc pojave u najmladoj latinickoj Postili (Regensburg 1568) s prevladavaju-
¢im éakavskim oblicima,

Prezici dvojine nasli su mjesta u Fancevljevoj opseZnoj studiji posveéenoj
jeziku 16-stoljetnih hrvatskih protestantskih izdanja. Spominje ih unutar poglav-
lja koje problematizira imeni¢ke deklinacije. 1z primjera koje navodi — npr. dva
mlada golubiéa, dva slipca, dva grajanina, dve stade, dvi godiiéi (stariji oblik u
CNT, a noviji oblik dva godisca zabiljezen je u GNT), dvi vremeni (dvi vrime-
na), dvé grlice | dvi grlici, dvé ribé | dvi ribi | dvi ribé | dvé ribi" — razvidno je
kako su hrvatski reformatori satuvali nominativne i akuzativne dvojinske oblike
imenica za razliku od (neucestalih) dativnih i instrumentalnih (npr. dvojinski je

¥ Spomenutim se pretpostavkama i tvrdnjama otro suprotstavio Franjo Fancev (1916b: 15-
16, 38, 55).

¥ Imenice Zenskoga roda u navedenim se padeznim oblicima pojavljuju s nastaveima -e/-é i
-i zbog ¢ega Kustovic¢ (2019) napominje kako je tesko ustvrditi je li rije¢ o nastavku za dvojinu
(-é/-i) ili pak za mnozinu (-y > -i, -¢ > -¢). Podsjetimo, tada su udestale i razli¢ite realizacije
Jata. U slovenskim se protestantskim tekstovima 16. stoljeca za imenice Zenskoga roda uglav-
nom potvrduje dvojinski nastavak -i te mnozinski nastavak -e (dvej Hzheri : dvej Hzhere, dvej
Ribi @ dvej Ribe, usp. Jakop 2010: 359).
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oblik z dvima ribama), a napose genitivnih i lokativnih oblika u kojima je pre-
vladala mnozina.”® ZateCeno je stanje — upozorava Fancev — vrlo sli¢no onomu
koje susre¢cemo u nasim (primorskim) lekcionarima.”' Tako terminoloski ne ra-
zlikuje dvojinske oblike kojima se izrazava parnost od oblika kojima s¢ izrazava
znacenje dvojnosti, jasno ukazuje na njihove razlike isticu¢i kako protestantski
tekstovi dvojinu najceice biljeZe (samo) u primjerima imenica koje su praene
brojevnim kvantifikatorom dva (oba) te da ju ne susre¢emo u imenica s brojevi-
ma tri ili Cetiri (usp. Fancev 1916b: 13-14).2* Nadalje, posebno izdvaja dvojinske
oblike imenica kojima se iskazuje znacenje parnosti (npr. oci, usi, prsi, noga,
ruitka). Fancev je medu prvima ustvrdio kako su prezici dvojine u protestantskim
tekstovima povezani s nacelom konzervativnosti, naknadno osvijeStenim u nji-
hovoj jezicnoj koncepciji i na osobit nacin zastupljenim u njihovim ¢irilskim

" Boris i Martina Kuzmi¢ (2015: 22-23) sli¢no ustvrduju za povijest ¢akavske pismenosti
napominjuci kako s¢ u cakavskih pisaca najduZze cuvaju dvojinski oblici imenica u nominati-
vu, akuzativu i vokativu, i to u znacenju dvojnosti (dva grada, oba brata, dvi seli). Do kraja
16. stoljeca ¢uvaju se i neki dvojinski oblici u genitivu 1 lokativu (dveju gradu, dviju selu) te
u dativu 1 instrumentalu (obima oltaroma, obema sucema). Od 17, stoljeca rijetki su dvojinski
oblici za genitiv (dviju gospodimi). U imenica zenskoga roda najduze se Cuvaju dvojinski
oblici imenica u nominativu, akuzativu 1 vokativu (znacenje parnosti: oci, usi) te u dativu i
instrumentalu (ocima, usima). Dvojinski oblici u genitivu i lokativu takoder su prisutni u po-
jedinih pisaca 16. stoljeca (ociju, usiju) (Kuzmié¢ i Kuzmi¢ 2015; 30). Rijetki su medutim — s
imenicama srocni — dvojinski oblici zamjenica i pridjeva (eventualno kod pokaznih zamjenica
uz brojeve dva/oba: npr. ta dva suca) (Kuzmi¢ 1 Kuzmi¢ 2015: 37). U tronarje¢nome (hibrid-
nome) hrvatskome knjizevnom jeziku stanje s dvojinom sli¢no je onomu u pisaca ¢akavske
pismenosti (npr. dve grada, oba brata, dve vedre, dvi godisci) (Kuzmié 1 Kuzmié¢ 2015: 132).
Napominje se razlikovanje dvojinskih oblika nepalatalnih 1 palatalnih osnova imenica sred-
njega roda (nastavak -e : nastavak -i), kao 1 ¢uvanje dvojine pokaznih zamjenica srocnih s
imenicama koje izrazavaju znacenje parnosti (npr. oci tvoji, ocima nasima), no vrlo rijetko
uz broj dva/oba, odnosno imenicu kojom se izrazava znacenje dvojnosti (npr. ovi dvi besidi)
(Kuzmi¢ 1 Kuzmié¢ 2015: 138, 143),

21 Sto bi moglo biti u vezi s otprije isticanom tvrdnjom kako su se hrvatski protestanti sluzili
Zborovéicevim lekcionarom, odnosno drugim izdanjem Lekcionara Bernardina Splicanina,
otisnutim u Veneciji 1543, (usp. Polovi¢ 1908, Zagar 2019).

2% Tanja Kutovié (2019) usporedivala je imenicke oblike u dvama glagoljskim tekstovima
iz 16. stoljeca — protestantskome Novom testamentu 1 Tkonskome zborniku. Prvi medu njima
pripada zbiru tekstova najvisega — liturgijskoga — registra, a drugi tzv. lijepoj knjizevnosti.
Analizirajuci dvojinske oblike uoéila je njihovo uéestalo zamjenjivanje mnozinom. Medutim,
brojniji su primjeri sacuvane dvojine u Novome testamentu negoli v Thonskome zborniku.
Referat pod naslovom Usporedba imenickih deklinacija u protestantskom glagoljskom Novom
testamentu i Thonskom zborniku Tanja Kustovi¢ izloZila je na Medunarodnome znanstvenom
skupu Fenomen glagoljice odrzanome u Biogradu 1 Zadru 12. 1 13. svibnja 2017. godine.
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izdanjima®, no ne samo u njima. To se nacelo — prije svega — imalo ostvariti
izrazenim (ponovnim) oslanjanjem na knjiske (crkvenoslavenske) predloske, Sto
nismo u stanju potvrditi samom prisutnod¢u dvojinskih oblika za izrazavanje
znacenja parnosti 1 dvojnosti. Valja ih stoga potanko ispitati prateci — primjerice
— nastavke kojima su izrazeni (pri cemu utvrdujemo jesu li hiperkorektni | knjis-
ki ili su noviji / sinkretizirani), potom zamjenu distributivne dvojine mnozinom
u parnih imenica, pitanje sro¢nosti dualnih imenica sa zamjenicko-pridjevskim
oblicima te s glagolskim dijelom predikata i s participima — prilikom izrazavanja
parnosti, odnosno dvojnosti itd.

3. Usporedba dvojinskih oblika imenskih rijeci i glagola u
protestantskim tekstovima

Analiza je utemeljena na popisivanju i usporedbi primjera crpljenih iz evan-
deoskih tekstova pet odabranih protestantskih izdanja (GNT, CNT, GP, CP, LP),
otisnutih u drugoj polovini 16. stoljeca. PoCiva na uocavanju i usustavljivanju
medusobnih sli¢nosti i razlika — po pitanju biljeZenja dvojinskih oblika imenskih
rijeci i glagola — polaze¢i od pretpostavke kako su zabiljeZene razlike — medu
ostalima — rezultat planirane (iako nedosljedno) provedene pravopisne i jezic-
ne korekture, uskladene s novom politikom uredivanja protestantskih tekstova
(1562/1563). Primjeri su organizirani u dvije podskupine s obzirom na dva te-
meljna znacenja — parnost i dvojnost — izrazena dvojinskim oblicima rijeci.

3.1. Parnost

U veéini motrenih protestantskih tekstova zabiljeZeni su dvojinski oblici
imenica za izricanje parnosti. Sro¢nost tih imenica sa zamjenic¢ko-pridjevskim

3 Otprije je poznato kako se dvojinski oblici pomnije biljeze u ¢irilskim protestantskim iz-
danjima, napose u Novome testamentu iz 1563. godine. Takoder, u ¢irilickome je Novom fe-
stamentu manje zabiljezenih kontaminacija imperfekta 1 aorista (npr. govorahota — takve se
kontaminacije javljaju u hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima slijedom nestajanja vidske
opreke u proslosti, usp. Mihaljevi¢ 2008: 338; Gali¢ 2014: 106). PiSuéi o sintaktickim razli-
kama izmedu glagoljskoga i éirilskoga Novoga testamenta, Ivana Eterovi¢ (2018) oblikuje
poglavlje o sintakti¢koj korekturt isticuéi primjere zadrzavanja (vracanja) sroéne dvojine u
¢irilickome Novom testamentuy na onim mjestima na kojima se u glagoljskome izdanju veé
pojavila mnozina (npr. u finitnih glagola): udiniti éu vas da budete ribara od ljudi| uciniti
dfu vase da budeta ribara ljudi; oni praviahu, koja béhu ucinjena na putu, i kako ga pezna-
§e v razlomijeniju kruha) ona praviaheta, ka béhu uéinfena na putu, i kako ga poznasta v
razlomljensju kruha.
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oblicima varira, stoga zatjetemo dvojinske oblike zamjenica i pridjeva, ali jed-
nako tako i mnoZinske (napose uz imenice ruka i noga): GNT [ zgodi se oci njih
drZani béhu (N dv., 121B [262]-122B [264]), CNT oci (127A [281]-128A [283])
: GP o (191v-192v) : CP oéi (213r-214v) : LP -*; GNT uzdvignu oéi ISUS (A
dv., 133A-133B [283-286]) : CNT odi (139A-139B [305-306]) : GP oci (48r-48v)
- CP 0éi (52v-53v) : LP 0éi (156v-157r); GNT odi svofi (A dv., 107B [234]-108A
[235]) : CONT oéi svowi (112B [252]-113A [253]) : GP odi svoii (101r-101v) : CP
oci svoii (1111-112r) : LP o¢i svoje ([643]-[644])*; GNT BlaZeni oci ki vide (N
dv., 96A [2111-97A [213]) : CNT BlaZeni oéi ki vide (101A [229]-101B [230])
+ GP BlaZeni oci ki vide (130r-130v) : CP Blazeni oci ki vide (143v-144r) : LP
BlaZeni oci ki vide ([824-825)). GNT Zasto jesu videli Q¢ moji spasenie 1voe
(N dv., 78B [176]-79A [177]) : CNT Q¢ moji (83B [194]-84A [195]) : GP O¢i
moji (180v-181r) : CP O¢ moji (1991-199v) : LP -; GNT ne htise ni oéiju k Nebu
dvignuti (G dv., 110A [239]) : CNT ne htise ni ociju (115A [257]-115B [258)) :
GP ne htise ni ociju (126r-126v) : CP ne htise ni ociju (139r-139v) : LP ne hti-
Jjase ni oiju ([796]); GNT pred olima tvoima (1 dv., 112B [244]-113A [245])
: CNT ocima tvoima (118A [263]-118B [264]) : GP ocima tvoima (123r) : CP
ocima tvoima (135v-136r) : LP oéima tveima ([782]); GNT Tko ima ufi (A dv.,
28B-29A [76-77]) : CNT usi (90A-90B [199-200]) : GP wusi (29r-29v) : CP usi
(32r-32v) : LP usi (115v-116r); GNT on hip se otprise usi njegovi (N dv., 57B
[134]) : ONT se otprise usi njegové (N dv., 60B [148)) : GP se otprise usi njegovi
(127v-128r) : CP se otprise usi njegovi (1411-141v) : LP otvorise se usi njegove
(N dv./mn., [809]); GNT va usi njegovi (A dv., 57B [134]) : CNT usi njegové
(A dv., 60B [148]) : GP usi njegovi (127v-128r) : CP usi njegovi (141r-141v) :
LP usi njegove (A dv./mn.. [809])*; GNT nogé moje’’ (A dv./mn., A 23B [66]-

2 U konkretnome primjeru imenica kojom je oznaden parnosimetriéni predmet (pojava, dio
tijela) ne odnosi se na jedan subjekt (sumativno izricanje), nego na vise njih (distributivno
izricanje, tzv. distributivna dvojina, usp. Cekovic¢ i Eterovi¢ 2015: 136).

=21 latini¢koj Postili gubi se dvojinska sro¢nost izmedu imenice | zamjenice, stoga je zamje-
nica zabiljezena u mnozinskome obliku.

2% Samo je u ¢irilickome Novem testamentu zabiljezen (knjiski) dvojinski oblik zamjenice s
docetnim jatom (u nominativu i akuzativu), noviji dvojinski oblici sroéne zamjenice s docet-
nim -i zabiljeZeni su u glagoljickome Novom testamentu te u glagoljickoj i ¢irilickoj Postili
(neki autori taj oblik odreduju kao mnozinski jer su se u A mn. upotrebljavala dva nastavka: -i
< -y, koji je bio vrlo rijedak, i dominantniji -e < -¢), a u latinickoj Posrili nalazimo mnozinski
oblik zamjenice uz imenicu u$i (N, A). Glagol je u svim primjerima zabiljeZen u mnozini.

7 U protestantskim tekstovima nerijetko pronalazimo imenske oblike s do¢etnim jatom u
akuzativu mnoZine, pri ¢emu se drzi kako je taj jar — bududi da ga nije bilo u (staro)erkveno-
slavenskim mnozinskim paradigmama — knjiski konstruiran. Sli¢no je i s dvojinskim (N/A)
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24A [67]) : CNT nogé moje (24B [76]-25A [77]) : GP nogé moje (211v-212v) :
Cp nogé moje (2351-236r) : LP -; GNT noge moje (A dv./mn,, A 23B [66]-24A
[67]) : CNT noge moje (24B [?6] 25A [77]) : GP noge moje (211v-212v) : CP
noge moje (2351-236r) : LP -; GNT noge tvoe (A dv.fnln:, 4A-4B [27-28]) : CNT
noge tvoe (4A-4B [35-36]) : GP noge tvoe (34r-34v) : CP noge tvoe (37v-38r) :
LP nogu tvou (A jd., 131r-131v); GNT pace mociti nage njega (A dv./mn., 23B
[66]-24A [67]) : CNT poce mociti noge njega (24B [76]-25A [77]) : GP poce
mociti noge njega (211v-212v) : CP poce mociti noge njega (2351-236r) : LP -;
GNT i celovase noge njegove i z mast ju je** mazase (A dv./mn., 23B [66]-24A
[67]) : CNT i celovase noge njegove i 7 mastiju je mazase (24B [76]-25A [77])
. GP i celovase noge njegove i z mast ju je mazase (211v-212v) : CP i celovase
noge njegove i z mast ju je mazase (235r-236r) : LP -; GNT v ruke primu tebe (A
dv./mn., 4A-4B [27-28]) : CNT v ruke primu tebe (4A-4B [35-36]) : GP v ruke
(34r-34v) : CP v ruke (37v-38r) : LP v ruke (1311-131v); GNT i vij’ ruke moe (A
dv./mn., 158A [335]-158B [336]) : CNT vii ruke moe (165A [357]-165B [359]) :
GP vii ruke moe (170v-171r) : CP vii ruke moe (188r-188v) : LP -; GNT Svezavsi
ruke i noge njegove (A dv./mn., 32A [83]-32B [84]) : CNT ruke i noge njegove
(33B [94]-34A [95]) : GP ruke i noge njegove (148v-149r) : CP ruke i noge
njegove (163v-164r) : LP ruke i noge njegove ([930-931]). Potvrdeni su i drugi
primjeri zamjene dvojine mnozinom: GNT i pade na obraz k nogam njega (D
mn., 108B [236]) : CNT k nogams njega (113B [254]-114A [255] : GP k nogam
njega (133r-133v) : cp k nogampu njega (147r) : LP k noga negovim ([839-8407);
GNT podnoZie nogam tvoim (D mn., 33A [85]-33B [86]) : CNT nogam tvoimo
(34B [96]-35A [97]) : GP nogam tvoim (142v-143r) : CP nogams tvoims (157v-
158r) : LP nogam tvoim ([900-901]); GNT nogam mojim (D mn., 23B [66]-24A
[67]) : CNT nogams moiims (248 [76]-25A [77]) : GP nogam mojim (211v-
212v): CP nogams moime (235r-236r) : LP -; GNT nogam mojim (D mn., 23B

oblicima iako je jaf u njima u starije doba dolazio (u imenica ruka i noga takoder se provodila
druga palatalizacija: rucé : ruce : ruci; nozé : noze : nozi). dvi vibi vazamsi : dvi ribé vazamsi;
avi ribi : dvé ribé; noge : nogé; ruke : ruké i sl. (usp. Damjanovié¢ 2018; Kustovié 2019). U
nadim primjerima (ako su oblici dvojinski, a ne mnoZinski, 5to je s obzirom na izostanak pala-
talizacije malo vjerojatno) nije zabiljezena sro¢nost zamjenickoga oblika s imenickim Cime se
ukdzujt: na postupno !Dubl_jcnje dv ()jin&.kogd (pdmo;,d) zndwnjd Rije¢ je o kolcbdnju imcni(,d
2015: 137). Takoder svra¢amo pozornost na primjere: GN'I‘ dve n.'ke z!.* a’wJ noge imijuéi (...)
nego dvi o¢i imijuéi (A dv., 25B [70]-26A [71]) : CNT dvé ruke, ili dvé noge imijuéi (...) nego
dvi oci imijuci (268 [RB0]-2TA [81]) : GP dvé ruke, ili dveé noge imijuci {...) nego dvi oci imijuci
(226r-226v) : CP dvé ruke, ili dvé noge imijuéi (...) nego dvi oéi imijuéi (2511-251v) : LP -,
** Mnozinski oblik zamjenice u sluzbi objekta (A mn., anaforicka uporaba).
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[66]-24A [67]) : CNT nogams moiims (24B [76]-25A [77]) : GP nogam mojim
(211v-212v) : CP nogamo moims (2351-236r) : LP -; GNT side¢i pri nogah Gos-
podinjevih (L mn., 97A [213]); CNT pri nogahs (102A [231]) : GP pri nogah
(216v-217r) : CP pri nogaho (2411-241v) : LP -; GNT Padsi na kolina poklonise
se njemu (A mn.2%, 2A [23]-2B [24]) : CNT kolina (2A [31]-2B [32]): GP kolina
(177v-178v): CP kolina (195v-196v): LP -; GNT pade pred ISUSOVA kolina (A
mn., 83B [186]-84A [187]) : CNT keléna (88B [204]) : GP kelina (109r-109v) :
CP kolina (120v-121r) : LP kolina ([706-707]): GNT ne znajahu roditeli njegovi
(N mn., 79B [178]) : CNT roditeli njegovi (34A-84B [195-196]) : GP roditeli
njegovi (18v-19v) : CP roditeli njegovi (20v-21r) : LP =, GNT [ hojahu roditeli
njegovi (N mn., 79B [178]) : CNT roditeli njegovi (34A-84B [195-196]) : GP ro-
diteli njegovi (18v-19v) : CP roditeli njegovi (20v-21r) : LP— GNT nasloni se na
prsih njega (L mn., 1598 [338]) : CNT na prsilte njegovihy (166B [360] -167A
[3611) : GP nasloni se na prsih njega (1751-175v) : CP nasloni se na prsihs njega
(192r-192v) : LP -; GNT prsi koe si (N dv./mn., 98A-98B [215-216]) : CNT prsi
ke si (102B-103B [232-234]) : GP prsi koe si (45v-46a) : C“Pprsi koe si (50r-51r)
- LP prsi ke si (149r); GNT bijase prsi svoi (A dv./mn., 110A [239]) : CNT prsi
svoje (115A [257]-115B [258]); GP prsi svoi (126r-126v) : CP prsi svoi (139t-
139v) : LP parsi svoje ([796])*.

Nadalje, sro¢nost glagolskoga dijela predikata s parnom imenicom uglav-
nom izostaje: GNT on hip se otprise usi njegovi (5TB [134]) : CNT se otprise usi
njegove (60B [148]) : GP se otprise usi njegovi (127v-128r) : CP se otprise usi
njegovi (141r-141v) : LP otvoriSe se usi njegove ([809]); GNT Blazeni oci ki vide
(96A [211]-97A [213]) : ONT Blazeni oéi ki vide (101A [229]-101B [230]) : GP
Blazeni oéi ki vide (130r-130v) : CP BlaZeni o¢i ki vide (143v-144r) : LP BlaZeni
oci ki vide ([824-825]); GNT I zgodi se oci njih driani béhu (glagol biti u mno-
zini, 121B [262]-122B [264]) : CNT drZani béhu (127A [281]-128A [283]) : GP
driani béhu (191v-192v) : CP drzani béhu (2131-214v) : LP -: GNT [ otvorise se
oci njih (121B [262]-122B [264]) : CNT  otvorise se (127A [281]-128A [283])
- GP 1 otvoriSe se (191v-192v) : CP ] otvorife se (213r-214v) : LP -; GNT Zasto

% U konkretnome primjeru imenica kojom je oznaden pamosimetriéni predmet (pojava, dio
tijela) ne odnosi se na jedan subjekt (sumativno izricanje), nego na vise njih (distributivno
izricanje, tzv. distributivna dvojina, usp. Cekovic i1 Eterovi¢ 2015: 136).

3 Fancev (1916b: 16) napominje kako se slobodna dvojina kod ove imenice sa¢uvala samo u
nominativu i akuzativu (npr. prsi sveji), a u ostalim se padeZima biljeZi o¢ekivana mnozZinska
sklonidba. Medutim, ta se imenica u kanonskim starocrkvenoslavenskim tekstovima potvrdu-
je kao pluralia tantum zenskoga 1 muskoga roda, stoga se ne moze sa sigurnoicu tvrditi ni da
je izraz prsi svoji dvojinski, a kamoli izrazi prsi svoje/parsi svoje.

135



Vera Blazevi¢ Krezi¢: Dvojina u biblijskim tekstovima - Biblijski pogledi, 28 (1-2), 121-145 (2020.)

jesu videli O¢i moji spasenie tvoe (glagol biti u mnozini, 78B [176]-79A [177])
CNT Zacto jesu videli Oci moji (83B [194]-84A [195]) : GP Zasto jesu vidili Oci
moji (180v-181r) : CP Zasto jesu vidili O¢i moji (1991-199v) : LP -; GNT hodise
dan (79B [178]) : CNT hodiSe (84A-84B [195-196]) : GP pridosta (18v-19v) :
CP pridosta (20v-21r) : LP =,

3.2. Dvojnost

Dvojinski oblici imenica u protestantskim se tekstovima ¢esto upotrebljava-
ju za izricanje dvojnosti, osobito ako je brojevni kvantifikator izravno naveden:
GNT drzahu védra dva (A dv., 126B [272]) : CNT védré dvé (132B-133A [292-
293]) : GP védra dva (20v) : CP védra dva (22v-23r) : LP vedra dva (78v)";
GNT vidi dvé Plavé stoece pri Jezeru (A dv., 83B [186]-84A [187]) : CNT dvé
Plavé stoeée (88B [204]) : GP dvé Plavé stoeéi (109r-109v) : CP dvé Plavé stoeci
(120v-121r) : LP dvi plavi stoece ([706-707])**; GNT Dva Clovika vhodeci va
Tempal moliti (N dv., 110A [239]) : CNT Dva &lovika v zidosta ve tempals mo-
liti (115A [257)-115B [258]) : GP Dva Clovika vhodeci va Tempal moliti (126r-
126v) : CP Dva Clovika vzidosta vi tempals moliti (1391-139v) : LP Dva Clovika
vzidosta v tempal da se pomolita ([796]); GNT Hode¢i Isus poli Mora Galilei-
skoga, vidi dva brata (A dv., 4B [28]) : CNT dva brata (4B [36]-5A[37]) : GP
dva brata (168r) : CP dva brata (175t-175v) : LP -; vidi druga dva brata (A dv.,
4B [28]) : CNT dva brata (4B [36]-5A[37]) : GP dva brata (168r) : CP dva brata
(1751-175v) : LP -; GNT bila sta dva duznika (N dv., 23B [66]-24A [067]) : CNT
dva d’lnika (24B [76]-25A [77]) : GP dva duZnika (211v-212v) : CP dva dus-
nika (235r-236r) : LP -: GNT Posadsi tada uéenika (N dv., 30A [79]-30B [80])
: CNT Posadsi tada ucenika (31B [90]) : GP Pusadsi tada ucenika (3r) : CP Po-
§adsi tada ucenika (1v) : LP Posadsi tada ucenika ([24)); GNT Nitkore ne more
dvima Gospodoma sluziti (D dv., 8A [35]-8B[36]) : CNT dvema Gospodoma

3 Dvojina je zabiljezena samo u glagoljskoj i Girilskoj Postifi.

32 Stari dvojinski oblik s jatom — za imenicu srednjega roda i prateéi (sroéni) brojevni kvanti-
fikator dva — zabiljezen je samo u ¢irilickome Novom festamentu. U svim ostalim analiziranim
tekstovima zabiljezen je novifi oblik na -a koji je — prema tradicionalnim istrazivaCima — na-
stao pod utjecajem dvojinskih oblika imenica muskoga roda o-/jo-osnova (usp. Fancev 1916b:
14). U novije je vrijeme napustena istaknuta pretpostavka, stoga se navodi kako je nastavak -a
u izrazu dva sela (pa i dva védra) oznaka N, A i V mnoZine srednjega roda te da se tvrdnja o
starijemu 1 novijenu obliku dvojine ne moze prihvatiti (usp. odnos 2 seli ~ 2 sela i 2 brata ~
2 brati, Kuzmi¢ i Simudvarac 2015: 41).

33 Dvojinski dodetni jar zabiljezen je u svim analiziranim tekstovima osim u latinickoj Postili
(dvi plavi).
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(8A [43]-8B [44]) : GP dvima Gospodoma (135v-136r) : CP dvima Gospodoma
(149v-150r) : LP dvima Gospodoma ([855-856]); GNT V ovih dviju zapovidah
(imenica u L mn., 33A [85]-33B [86]) : CNT dviju zapovidahs (34B [96]-35A
(97)) : GP dviju zapovidah (142v-143r) : CP dviju zapovidahs (157v-158r) : LP
dvih zap(o)vidah ([900-901])*.

Analizirani protestantski tekstovi biljeze primjere dvojinskih oblika zamje-
nica za trece lice koje su u sluzbi objekta i subjekta (ili prilozne oznake) i k tomu
su u anaforickoj uporabi. Medutim na istome se mjestu u pojedinim tekstovima
pronalaze mnozinski oblici: GNT [ rece k njim (D mn., 121B [262]-122B [264])
- ONT njims (127A [281]-128A [283]) : GP njima (D dv.. 191v-192v) : CP nji-
ma (213r-214v) : LP =5 GNT [ odgovori Isus rece njim (D mn., 14B [48]) : CNT
njims (15A [57]) : GP njima (D dv., 3r-3v) : CpP njima (5v-6r) : LP njima ([63-
641)*%; GNT ISUS priblizavsi se gredise § njimi zaedno (1 mn., 121B [262]-122B
[264]) : CNT njima (1 dv., 127A [281]-128A [283]) : GP njima (191v-192v)
- CP njima (2131-214v) : LP -7; GNT i on vlize da § njima bude (1 dv., 121B
[262]-122B [264]) : CNT njima (127A [281]-128A [283]) : GP njima (191v-
192v) : CP njima (213r-214v) : LP -; GNT [ rece njima (D dv., 4B [28]) : CNT
njima (4B [36]-5A[37]) : GP njima (168r) : Cp njima (175r-175v) : LP -; GNT
posla dva od Ucenikov svoih, govoredi nima (D dv., 30A [79]-30B [80]) : CNT
nima (31B [90]) : GP nima (3r) : CP nima (1r) : LP nima ([24]); GNT A ona
tudie ostavivsi mrize naslidovahota njega (N dv., 4B [28]) : CNT ona (4B [36]-
SA[37]) : GP ona (168r) : CP ona (175r-175v) : LP -2 no mnozina je zabiljezena
ve¢ u sljedecemu retku: GNT 4 eni on hip ostavivi plav i ofca svoga poidosta
za njim (N mn., 4B [28]) : CNT oni (4B [36]-5A[37]) : GP oni (168r) : CP oni
(175r-175v) : LP -.

U li¢nih je zamjenica, pronadenih u analiziranim tekstovima, ucestala za-
mjena dvojine mnozinom, i to kod izricanja dvojnosti: GNT prebivai s nami (1
mn., 121B [262]-122B [264]) : CNT nami (127A [281]-128A [283]) : GP nami
(D dv., 191v-192v) : CP nami (213r-214v) : LP -: GNT kad nam govorase (D

3 U latinickoj je Postili i broj dva (uz imenicu) zabiljezen u mnozini.

3 Glagoljska i ¢irilska Posrila biljeze dvojinu na mjestu na kojemu glagoljski i ¢irilski Novi
testament biljeze mnozinu (isklju¢ivo podudaranje dviju Postila).

b Valja istaknuti kako mnozinu pronalazimo u glagoljiénome i ¢irili¢nome Novom testamen-
fu, a u svim trima Postilama zabiljezena je dvojina.

7 Mnozina je zabiljezena samo u glagoljskome Novom testamentu. Povratak dvojinskim ob-
licima u preostalim izdanjima moze ukazivati na prijelom norme, odnosno na jezi¢nokonce-
pijski zaokret i podrzavanje nacela konzervativnosti.
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mn., 121B [262]-122B [264]) : CNT name (127A [281]-128A [283]) : GP nam
(191v-192v) : CP nama (D dv., 213r-214v) : LP -. Ako se dvojina sacuvala, naj-
cesce ju pronalazimo u éirilickim tekstovima, ponajprije u Cirilickome Novom
testamentu: GNT v nas (L mn., 121B [262]-122B [264]) : CNT naju (L dv., 127A
[281]-128A [283]) : GP nas (191v-192v) : CP nas (213r-214v) : LP -; GNT / ako
tko vama sto rece (D dv., 30A [79]-30B [80]) : CNT / ako kto vama ¢to rece (31B
[90]) : GP  ako tho vama §to rece (3r) : CP I ako tho vama sto rece (1r) : LP I ako
kto vama sto rece ([24]).

Finitni se glagolski oblik slaze s imeniCkim (i zamjenicko-pridjevskim)
kada je on pracen brojevnim kvanitfikatorom dva, odnosno kada se njime izra-
zava dvojnost, no zabiljezene su i brojne zamjene dvojinskih glagolskih oblika
mnozinskima: GNT Peidita u grad koi jest protiva vam, i tudje hoceta naiti (2.
lice dv., imperativ; 2. lice dv. futur prvi, 30A [79]-30B [80]) : CNT Poidita (...)
hoceta naiti (31B [90]) : GP Poidita (...) hoceta naiti (3r) CP Poidita (...) ho-
Ceta naiti (1r) : LP Idita (...) hoceta naiti ([24]); GNT Odrisite i dovedite k mani
(2. lice mn., imperativ, 30A [79]-30B [80]) : CNT Odrisite i dovedite k mani (31B
[90]) : GP Odrisite i dovedite k mané (3r) : CP Odrisite i dovedite k mané (1 i B
LP Odrifita i dovedita je k meni ([24])*; GNT recita da Gospodin (2. lice dv.,
imperativ; 30A [79]-30B [80]) : CNT recita (31B [90]) : GP recita (3r) : CP recita
(1r) : LP recita ([24)): GNT uéinista kako njima bise zapovidal (3. lice dv., aorist,
30A [79]-30B [80]) : CNT wéinista (31B [90]) : GP ucinista (3r) : CP ucinista
(Ir) : LP ucinista ([24]); GNT I dovedosta tovaricu (3. lice dv., aorist, 30A [79]-
30B [80]) : CNT dovedosta (31B [90]) : GP dovedosta (3r) : CP dovedosta (1) :
LP dovedosta ([24]), GNT Poite i recite Ivanu (2. lice mn., imperativ, 14B [48])
: CNT Poite i recite Ivanu (15A [57]) : GP Hdite i recite Ivanu (31-3v) : CP Idite
i recite Ivanu (5v-6r) : LP Idita 1 recita Ivanu (2. lice dv., imperativ, [63-64])*;
GNT Ne padu i oba dva v jamu (3. lice mnozine, svreni prezent futurskoga zna-
tenja, 87A[193]-83B [186]) : CNT padeta (3. lice dvojine, 91B [210]-92A [211])
: GP padu (107r-107v) : Cp padu (118r-118v) : LP padeta ([689])*; GNT Dva
Clovika vhodeci va Tempal moliti (110A [239]) : CNT Dva clovika v’zidosta vo
tempale moliti (3. lice dv., aorist, 115A [257]-115B [258]) : GP Dva Clovika vho-
deci va Tempal moliti (126r-126v) : CP Dva Clovika vzidosta vo tempals moliti
(139r-139v) : LP Dva Clovika vzidosta v tempal da se pomolita (3. lice dv., aorist;

¥ Zanimljivo je &to je dvojina satuvana samo u najmladoj, latini¢koj Postili.
3 a . T v . . L . ys

¥ Dvojina je zabiljezena samo u najmladoj latinickoj Postili.

40 - sk : F - i s F :
40 zanimljivo Jje 8to je dvojina sacuvana u cirilickome Novom testamentu, $to je o¢ekivano,
ali 1 u latinickoj Postili.
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3. lice dv., prezent, [796])"'; GNT iskahomo tebé (1. lice mn, aorist, 79B [178]) :
CNT iskahova (1. lice dv., aorist, 84A-84B [195-196]) : GP iskahomo (18v-19v)
- CP iskahomo (20v-21r) : LP —*2: GNT / evo dva od njih gredihota on isti dan u
Kastel (3. lice dv., 121B [262]-122B [264]) : CNT gredihota (127A [281]-128A
[283]) : GP gredihota (191v-192v) : CP gredihota (2131-214v) : LP -; GNT / ona
govorahota meju sobom (3. lice dv.*, 121B [262]-122B [264]); CNTgovorahota
(127A [281]-128A [283]) : GP govorahota (191v-192v) : CP goverahota (213r-
214v) : LP -; GNT I rekose njemu (3. lice mn., aorist, 121B [262] -122B [264]) :
CNT rekose (127A [281]-128A [283]) : GP rekosta (3. lice dv., 191v-192v) : CP
rekosta (2131-214v) : LP -, GNT [ rekose meju sobom (3. lice mn., aorist, 121B
[262]-122B [264]) : CNT rekoSe (127A [2817-128A [283]) : GP rekosta (3. lice
dv.,, 191v-192v) : CP rekosta (213r-214v) : LP -; GNT vratista se va Jerusolim
(3. lice dv., aorist, 121B [262]-122B [264]) : CNT vratista se (127A [281]-128A
[283]) : GP vratista se (191v-192v) : CP vratista se (213r-214v) : LP -; GNT i
naidose (3. lice mn., aorist, 121B [262]-122B [264]) : CNT naidosta (3. lice dv.,
127A [281]-128A [283]) : GP naidosta (191v-192v) : CP naidosta (213r-214v)
: LP -%; GNT A oni pravlahu (3. lice mn., imperfekt, 121B [262]-122B [264]) :
CNT praviahota (3. lice dv.¥7, 127A [281]-128A [283]) : GP praviahota (191v-
192v) : CP praviahota (2131-214v) : LP -; GNT i kako ga poznase (3. lice mn.,
aorist, 121B [262]-122B [264]) : CNT poznase (127A [281]-128A [283]) : GP
poznase (191v-192v) : CP poznasta (213r-214v) : LP -*; GNT Nasliduita mene
(2. lice dv., imperativ, 4B [28]) : CNT Nasliduita mene (4B [36]-5A[37]) : GP
Nasliduita mene (168r) : CP Nasliduita mene (175r-175v) : LP -; GNT vas da
budete ribara od ljudi (3. lice mn., prezent, 4B [28]) : CNT budeta® (4B [36]-
5A[37]) : GP budete (168r) : CP budete (1 75r-175v) : LP -; 4 ona tudie ostavivsi

4 éirilickome Novom testamentu, cirilickoj 1 latinickoj Postili particip je zamijenjen finit-
nim glagolskim oblikom (aoristom u tre¢emu licu dvojine), a u latini¢koj je Pasrili i infinitiv
zamijenjen vezom ,.da + prezent”, pri ¢emu je prezentski glagolski oblik takoder zabiljezen
u dvojini.

* Dvojina je zabiljezena samo u éirilickome Novom testamentu.

* Kontaminacija imperfekta i aorista (usp. Mihaljevi¢ 2018: 68).

# Kontaminacija imperfekta i aorista (usp. Mihaljevié¢ 2018: 68).

* Glagoljska i ¢irilska Postila ponovno biljeze dvojinu na mjestu na kojemu glagoljski i ¢iril-
ski Novi testament biljeze mnozinu (iskljucivo podudaranje dviju Postila).

46 Mnozinski oblik zabiljezen je samo u glagoljskome Novom testamentu.

47 Kontaminacija imperfekta i aorista (usp. Mihaljevié 2018: 68).

* Dvajinski oblik zadrzan je samo u éirilickoj Postili.

A Dvojinski oblik zadrzan je samo u ciriliCkome Novom testamentu.
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mrize naslidovahota njega (3. lice dv.®, 4B [28]) : CNT naslidovahota (4B [36]-
5A[37]) : GP naslidovahota (168r) : CP naslidovahota (1751-175v) : LP -; GNT
poidosta za njim (3. lice dv., aorist, 4B [28]) : CNT poidosta za njim (4B [36]-
SA[37]) : GP poidosta za njim (168r) : CP poidosta za njim (1751-175v) : LP -,

Glagolski i imenski dio predikata uglavnom se slazu s dvojinskim imen-
skim rije¢ima u sluzbi subjekta (pracenima kvantifikatorom dva): GNT i jesta
Zalostna (121B [262]-122B [264]) : CNT i jesta zalostna (127A [281]-128A
[283]) : GP i jesta falostna (191v-192v) : CP i jesta falostna (213r-214v) : LP
- GNT éa jeste slisali i videli (14B [48)) : CNT jeste §lisali i videli (15A [57)) :
GP jeste slisali i videli (3r-3v) : CP jeste sliSali i videli (5v-61) : LP jesta sli¥ala
i videla ([63-64])"'; GNT jere hihota ribara (4B [28]) : CNT bihota ribara (4B
[36]-5A[37]) : GP bihota ribara (168r) : CP bihota ribara (175t-175v) : LP -;
GNT bila sta dva duznika (23B [66]-24A [67]) : CNT bila sta dva d’Iznika (24B
[76]-25A [77]) : GP bila sta dva duznika (211v-212v) : CP bila sta dva duznika
(235r-236r) : LP -.

4. Zakljuéak

Analiza evandeoskih tckstova pet odabranih protestantskih knjiga (GNT,
CNT, GP, CP, LP) pokazala je kako su se u njima najbolje sa¢uvali dvojinski
oblici parnih imenica u nominativu, akuzativu i vokativu (npt. o¢i i usi), a sli¢-
no je stanje potvrdeno i u neprotestantskoj hrvatskoj knjizi 16. stoljeca (crkve-
noslavenski tisak, ¢akavska pismenost, tronarje¢ni (hibridni) hrvatski knjizevni
jezik). Dvojina je u spomenutim slucajevima sa¢uvana i kod sumativnoga i kod
distributivnoga izricanja. U svim padezima ostalih parnih imenica pretezu mno-
zinski oblici (npr. N / A nogé : noge, kolina, roditeli; D nogam; L nogah, prsih).
U latinickoj Postili najceSce se gubi dvojinska sro¢nost izmedu parne imenice
i zamjenice, $to znadi da je zamjenica zabiljezena u mnozinskome obliku (oci
svoje, usi njegove, parsi svoje). U cirilickome Novom testamentu zabiljezili smo
(knjiske) dvojinske 1 mnozinske oblike imenskih rijeéi s do¢etnim jatom (u no-
minativu i/ili akuzativu) (npr. usi njegové, nogé moje). U svim smo analiziranim
predlodcima utvrdili izostanak sro¢nosti glagolskoga dijela predikata s parnom
imenicom (npr. oci njih drzani béhu, se otprise usi njegovi), Pronasli smo samo
jedan primjer dvojinskoga oblika glagola (pridosta) koji u glagoljskoj i ¢irilskoj

30" Kontaminacija imperfekta i aorista {usp. Mihaljevi¢ 2018: 68).

51 Dvojina je zabilje#ena samo u najmladoj latinickoj Postili.
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Postili prati imenicu roditeli (i tako zabiljeZzenu u mnozZini). U ostalim je pred-
lodcima zabiljezen glagol u mnozini (hodise). Takvi primjeri idu u prilog tvrdnji
prema kojoj su glagoljska i Cirilska Postila imale istoga korektora (ili vie njih)
kao i pretpostavei da su njegovi/njihovi zahvati — ma koliko nedosljedno 1 nesu-
stavno provedeni — posljedica ranije donesenih odluka o tome §to je u tekstovima
potrebno promijeniti. Drugim rije¢ima, primjeri naknadno uvedene dvojine u gla-
goljskoj i ¢irilskoj Postili mogu biti u vezi s odlukom o povratku knjiskoj tradiciji
1 postupnom uklanjanju/neutraliziranju odredenih dijalektnih obiljezja.
Dvojinski oblici imenskih rije¢i kojima se izri¢e znacenje dvojnosti dobro
su saCuvani u protestantskim tekstovima, ba§ kao i u drugim oblicima (tipovi-
ma) hrvatske pismenosti 16. stolje¢a (npr. crkvenoslavenski tekstovi, ¢akavski
knjizevni jezik). Dvojinski oblici imenica — s do€etnim s jatom — ponovno su za-
biljezeni (samo) u ¢irilickome Novom testamentu (npr. védré dvé). On prednjaci
i u biljezenju dvojinskih oblika li¢nih zamjenica, dok je u ostalim izdanjima za-
biljezena mnozina (npr. L. mn. naju : nas). Glagoljska i ¢irilska Postila pokazuju
uskladenost u biljezenju dvojine na onim mjestima na kojima se u ostalih predlo-
zaka pojavljuje mnozina (D dv. njima : D mn. njim). Ponegdje ih u cuvanju dvo-
jine prati latinicka Postila, dok je u glagoljskome pa ¢ak i u ¢irilskome Novom
testamentu zabiljezena mnozina. Kod glagolskih su oblika zanimljivi primjeri sa-
¢uvane dvojine u latini¢koj Postili, 1 to onda kada je u ostalim izdanjima dvojina
zamijenjena mnozinom (npr. LP Odrisita i dovedita je k meni). Nadalje, ponovno
potvrdujemo iskljucivo podudaranje glagoljske i ¢irilske Postile po pitanju ¢uva-
nja i biljezenja dvojinskih oblika (rekosta : rekose). Ti primjeri jasno pokazuju
da su glagoljicka i ¢irilicka Postila imale istoga korektora (ili viSe njih) te da je
s njima zapoc¢eo proces drugadijega pravopisnog i jeziénog uredivanja hrvatskih
protestantskih tekstova. Mozemo stoga zakljuciti kako su hrvatski reformatori
1562/1563. godine nastojali (ponovno) uskladiti jezik evandeoskih tekstova s
knjiskom tradicijom, a da pritom ne ugroze njihavu ¢itljivost i razumljivost.

lzvori

GNT = Dalmatin, Anton; Konzul, Stipan. 1362, Novi festament: 1. dio. Tiibingen
(Latinicki prijepis glagoliskog izvornika. 2013, [ur. D. Matak], Zagreb: Ad-
ventisti¢ko teolosko visoko uciliste; Filozofski fakultet Sveudilista u Zagrebu;
Skolska knjiga).

GP = Dalmatin, Anton; Konzul, Stipan. 1562, Postila to jest, kratko istlmacenje vsih’
nedelskih” Evanjeliov’ i poglaviteih™ Prazdnikov(’) (...). Tlbingen. Digitalne

141



Vera Blazevi¢ Krezi¢: Dvojina u biblijskim tekstovima - Biblijski pogledi, 28 (1-2), 121-145 (2020.)

zbirke Nacionalne i sveucilisne knjiznice u Zagrebu: https://digitalna.nsk.hr/
pb/?object=info&id=15259 (pristupljeno 13. sijecnja 2019).

CP = Dalmatin, Anton; Konzul, Stipan. 1563. Postila to jest, kratko istlmacenje
vsih nedelskihe Evangeliove i poglaviteih Prazdnikov(s) (...). Tiibingen. Sve-
uciliSna knjiznica u Tibingenu http://idb.ub.uni-tuebingen.de/opendigi/Gil 08 _
gtfitab=struct&p=>5 (pristupljeno 13. sijenja 2019).

CNT = Dalmatin, Anton; Konzul, Stipan. 1563. Novi testament. Tiibingen (Pretisak.
2008. [ur. A, Jembrih], Zagreb — Ljubljana: Teoloski fakultet , Matija Vlagié
[lirik®; Narodna in univerzitetna knjiznica).

LP = Dalmatin, Anton; Konzul, Stipan. 1568. Parvi del Posztile evanyeliov, koi sze
vszaku nedillu po obitsayu otsito 1t czrikvi tstu, zatsanszi od Adventa ili Pri-
ssasztya do Vazma. Po goszpodinu Ivanu Brencziu imatseni i predikani. Potle
it Harvaczki yazik iz Latinszkoga verno obrdcheni i sztumatseni po Antonu Dal-
matinu i Sztipanu Isstrianinu. Regensburg. // Drugi del Posztile, to yeszt, Letni
deli Evanyeliov, ki sze od Vazma zatsanssi, dari do Prissasztya otsito it Czrikvi
vszaku Nedilu tstu: Latinszkim yazikom isztumaltseni szkrozi potstovanoga musa
Goszpodina, Ivana Brenzcia. Potli na Harvaczki yazik po Antonu Dalmatinu i
Sztipanu Isztrianinu obrdacheni. Regensburg (e-knjiga na zahtjev, Sveucilisna
knjiznica u Regensburgu).
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Summary
DUAL IN BIBLICAL TEXTS OF CROATIAN PROTESTANT BOOKS

Croatian Protestant books printed in the second half of the 16th century in Urach and
Regensburg are crucial to understanding history of Croatian literary language, especially
in the period of great turmoil that occurred in the 16th century. Their language policy and
practice has frequently changed and all of the changes were carried out by a team of ex-
perts (translators, editors, correctors), led by Glagolites Stipan Konzul and Anton (Antun)
Dalmatian. Croatian Protestants aimed to form a new Croatian literary (liturgical) lan-
guage — based on the Croatian (Slavic) literary tradition, primarily (Old) Croatian Church
Slavonic and Chakavian literacy. and at the same time inclusive of the characteristics of
Croatian spoken idioms.

This paper presents an analysis of dual forms of nominal words and verbs [ound in the bibli-
cal texts, attested in the Glagolitic edition of the New Testament (first part, 1562), the Cyril-
lic one (1563). and in Postila lectionaries (Glagolitic from 1562 and Cyrillic from 1563),
all of which were printed at the Urach press. The Latin version of Postila was published
at the Regensburg press in 1568, The similarities and dillerences between the analyzed
texts are pointed out. From these results certain conclusions can be drawn: concerning the
corrector(s) of the Glagolitic and Cyrillic version of Posrila. as well as the changes in lan-
guage policy and practice that took place in late 1562 and early 1563.

Key words: Protestant biblical texts, history of Croatian literary language, 16th century,
Postila, dual
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