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Zakljucci okruglog stola
Speleoloski objekti kao dio
georaznolikosti i geobastine

U sklopu Skupa speleologa 2021., odrzanog u Gos-
pi¢u, organiziran je okrugli stol Speleoloski objekti
kao dio georaznolikosti i geobastine. Organizatori
okruglog stola bili su Speleoloski odsjek HPD-a
»Zeljezni¢ar i Zavod za zastitu okoli$a i prirode
Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja (Za-
vod). Na okruglom stolu izlaganja su odrzale visa
stru¢na savjetnica za vrednovanje podrudja iz Za-
voda Irina Zeger Plese te asistentica na Zavodu za
fizicku geografiju pri Geografskom odsjeku PMF-a
i procelnica SO-a HPD-a ,,Zeljezni¢ar® Valerija
Butorac. Primarni cilj okruglog stola bio je kroz
konstruktivan dijalog produbiti razumijevanje o
vaznosti i trenutnoj poziciji speleoloskih objekata u
kontekstu georaznolikosti i geobastine. Ideja je bila
postaviti temelje za zajedni¢ko planiranje inventa-
rizacije i vrednovanja speleoloskih objekata kao di-
jela georaznolikosti i te aktivnosti zapoceti upravo
u speleoloskoj zajednici. Sudionici okruglog stola
bili su predstavnici i ¢lanovi speleoloskih udruga i
krovnih organizacija, djelatnici Zavoda, zaposleni-
ci javnih ustanova koje upravljaju zasti¢enim po-
dru¢jima i zainteresirani pojedinci iz speleoloske
zajednice.

Irina Zeger Plese odrzala je izlaganje pod na-
zivom Speleoloski objekti kao dio georaznolikosti i
geobastine u RH. Za razliku od bioraznolikosti, ge-
oraznolikost jo$ uvijek nije dovoljno vrednovana
u kontekstu zastite prirode i okolisa, stoga je bilo
potrebno sudionicima pojasniti razli¢ite klju¢ne
pojmove (georaznolikost, geobastina, geolokalitet
i sl.) te vaznost o¢uvanja georaznolikosti, njezine
vrijednosti, ali i prepoznate ugroze. Takoder, obra-
dena je tema speleoloskih objekata u kontekstu
pojma georaznolikosti i geobastine te kako su do
sada u Hrvatskoj vrednovani i zasti¢eni.

Nastavno na zapocetu temu o osnovnim poj-
movima, zakonskoj zastiti i stanju u Hrvatskoj ve-
zano uz georaznolikost, Valerija Butorac odrzala je
izlaganje Primjeri zastite i vrednovanja speleoloskih
objekata kao georaznolikosti i geobastine. 1zlaga-
njem su predstavljena iskustva vrednovanja i in-
ventarizacije georaznolikosti na nacionalnoj razini
na primjeru Portugala i na regionalnoj razini na

primjeru Spanjolske (planinski lanac Picos de Eu-
ropa). Predstavljen je i lokalni pristup na primjeru
Cerovackih $pilja.

Kroz raspravu nakon predavanja predstavljeni
su primjeri speleoloskih objekata koji su trenutno
za$ticeni i koji imaju potencijal za zastitu. Posta-
vilo se i pitanje uloge speleologa u prikupljanju i
interpretaciji podataka o georaznolikosti. Clanovi
speleologkih udruga istaknuli su kako se od strane
nadleznih institucija vrlo rijetko speleolozi prepo-
znaju kao stru¢njaci s dugogodisnjim iskustvom i
obrazovanjem koji mogu vrednovati potencijalne
speleoloske objekte za odredenu kategoriju zastite.

Zakljuceno je da su svi svjesni da nisu svi spe-
leoloski objekti koji su zasti¢eni kao geobastina
jednako vrijedni (sigurno postoje vrjedniji objekti
koji nisu zasti¢eni), a glavni razlog tome su nejasni
kriteriji proglasenja. Spomenuto je kako su postup-
ci zastite za tih 38 zasti¢enih speleoloskih objekata
zavr$eni prije vi$e desetaka godina. Od 1948., kada
je polupec¢ina Hus$njakovo proglasena dijelom geo-
bastine, pa sve do 1970. ukupno je 28 speleoloskih
objekata proglaseno nekim oblikom geobastine.
0d 1970. do 1986. dodatno je proglaseno jo$ devet
speleoloskih objekata, a u novom mileniju samo
Baraceve $pilje, 2011. godine (Tablica 1). Izuzetak
je Pe¢inski park Grabovaca, koji je 2020. proglasen
znacajnim krajobrazom. Naime, unutar Peéinskog
parka ve¢ se nalaze geomorfoloski spomenici pri-
rode koji su u prvom spomenutom razdoblju zasti-
¢eni. S druge strane, do intenziviranja speleoloske
aktivnosti dolazi upravo u razdoblju u kojem je za-
$ticen samo jedan speleoloski objekt.

Namece se pitanje uloge speleoloske zajednice
u sustavu zastite okolisa i prirode, koja je, prema
misljenju speleologa, od strane nadleznih institu-
cija pomalo marginalizirana, a ¢esto izjednacena
s ulogom bilo kojeg drugog avanturista/planinara/
turista. U kontekstu tog pitanja, izdvaja se speleo-
logka edukacija, koja je ujednacena u cijeloj Hrvat-
skoj te se speleologe obucava za aktivno bavljenje
speleologijom, izradu topografskih nacrta, pre-
poznavanje pojava u podzemlju te potencijalnih
ugroza, kao i vrijednosti u speleoloskim objekti-
ma. Mehanizam povezivanja speleoloske zajedni-
ce i sektora zastite prirode (drzavnih institucija i
javnih ustanova za upravljanje zasti¢enim podru¢-
jima) je Katastar speleoloskih objekata RH putem
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Tablica 1. Speleoloski objekti zasticeni kao geobastina RH. Izvor: Zwicker, Zeger Plese i Zupan, 2008., www.haop.hr

Kategorija zastite

Godina proglasenja

Husnjakovo polupecina spomenik prirode — paleontoloski 1948.
Modra $pilja spomenik prirode — geomorfoloski 1951.
Lokvarka spomenik prirode — geomorfoloski 1961.
Cerovacke spomenik prirode — geomorfoloski 1961.
Vrlovka spomenik prirode — geomorfoloski 1962.
Mociljska $pilja spomenik prirode — geomorfoloski 1963.
Sipun 3pilja spomenik prirode — geomorfoloski 1963.
pecina Vranjaca spomenik prirode — geomorfoloski 1963.
Izvor Kupe spomenik prirode - hidroloski 1963.
Vindija pecina spomenik prirode — paleontoloski 1964.
Grapceva pecina spomenik prirode — paleontoloski 1964.
Golubnjaca spomenik prirode — geomorfoloski 1964.
Supljara spomenik prirode — geomorfoloski 1964.
Crna pecina spomenik prirode — geomorfoloski 1964.
Amidzina pecina spomenik prirode — geomorfoloski 1964.
Medina pecina spomenik prirode — geomorfoloski 1964.
Samograd spomenik prirode — geomorfoloski 1964.
Raca pecina spomenik prirode — geomorfoloski 1964.
Mackova (Velika) pecina spomenik prirode — paleontoloski 1966.
Vela $pilja spomenik prirode — geomorfoloski 1966.
Medvidina pecina spomenik prirode — geomorfoloski 1967.
Spilja na otoku Ravniku spomenik prirode — geomorfoloski 1967.
Vrelo rijeke Une spomenik prirode - hidroloski 1968.
Gotovz ponor spomenik prirode — geomorfoloski 1969.
Ledenica pecina spomenik prirode — geomorfoloski 1970.
Ostrovica pecina spomenik prirode — geomorfoloski 1970.
Pcelinja pecina spomenik prirode — geomorfoloski 1970.
Petriceva pecina spomenik prirode — geomorfoloski 1970.
Vrela rijeke Cetine spomenik prirode — hidroloski 1972.
Vrela rijeke Gacke spomenik prirode - hidroloski 1973.
Otrusevacka (Grgosova) spilja spomenik prirode — geomorfoloski 1974.
Veternica pecina spomenik prirode — geomorfoloski 1979.
Zametska pecina spomenik prirode — geomorfoloski 1981.




Kategorija zastite

Godina proglasenja

Gromacka Spilja spomenik prirode - geomorfoloski 1986.
Modri¢ pecina spomenik prirode — geomorfoloski 1986.
Markova jama spomenik prirode — geomorfoloski 1986.
Jama Baredine spomenik prirode — geomorfoloski 1986.
Baraceve Spilje znacajni krajobraz 2011.
Pecinski park Grabovaca znacdajni krajobraz 2020.

informacijskog sustava CroSpeleo. Vidljivost po-
dataka koje speleolozi tijekom godine prikuplja-
ju omogucena je cijelom sektoru zastite prirode
putem sustava CroSpeleo, osobito u kontekstu da
¢e ucesnice u Katastru (trenutno 30 udruga) svoje
godisnje rezultate (izvje$¢a prema godi$njim dopu-
$tenjima) unositi putem CroSpelea.

Jedan od primjera pomaka suradnje je od-
micanje od pretpostavke da se speleoloski objekt
promatra i §titi kao tockasti lokalitet, tj. da ga se
promatra s aspekta ,,ulaza“ i prikaza kao tocke na
karti. U tom smjeru prikupljaju se podaci o po-
drudju oko ulaza te unutar samog objekta. Zavod
kroz CroSpeleo sustav nastoji unaprijediti i set atri-
buta o kojima se prikupljaju i obraduju podaci, ali i
maksimizirati njihovu svrhovitost. Kao primjer se
navode odredeni atributi o arheologiji, paleonto-
logiji, biospeleologiji, geologiji i sl., ¢ije prepozna-
vanje i opis iziskuju vrlo specifi¢na znanja, stoga
je koli¢ina takvih podataka bila minimalna te su
maknuti iz seta podataka koji se prikupljaju o spe-
leoloskim objektima. Predlozeno rjesSenje je vred-
novati i jasnije definirati koje su to karakteristike
georaznolikosti koje bi speleolozi mogli prikupljati
na terenu i biljeziti u CroSpeleo sustav. Znacajan
iskorak prema boljim podacima bio bi upravo kroz
malu reformu obrazovanja speleologa o georazno-
likosti, njenim elementima i na¢inima na koje se
moze prepoznati i evidentirati, provedena, narav-
no, od strane geo stru¢njaka unutar speleoloskih
krovnih organizacija.

Provlacenje georaznolikosti pod bioraznoli-
kost i umanjivanje njene vrijednosti posljedica je,
izmedu ostalog, malog broja stru¢njaka koji se bave

ovom tematikom i njihova okupljenost unutar spe-
leoloske zajednice. Takoder, bioloski indikatori ja-
sniji su pokazatelj stanja sustava u kratkim vremen-
skim intervalima te imaju jasnije razvijene proto-
kole pracenja stanja. Time su biologke vrijednosti i
u zakonskim okvirima vi$e percipirane. Istaknuto
je kako je manjak suradnje medu znanstvenicima,
stru¢njacima, pa i institucijama u geo zajednici ko-
ja se bavi podzemljem doveo do slabije zakonske
regulative, ali i opée prepoznatljivosti podzemlja
kao dijela prirode i okolisa. U ovom dijelu kreiranja
okvira za za$titu i vrednovanje speleoloskih obje-
kata kao dijela georaznolikosti i geobastine svaka-
ko bi bitnu ulogu trebali imati geo znanstvenici
speleolozi.

Zakljuéeno je da inicijative u smjeru zastite
pojedinih speleoloskih objekata geo znanstvenici
speleolozi predlazu krovnim speleoloskim organi-
zacijama, Komisiji za speleologiju HPS-a ili Hrvat-
skom speleoloskom savezu. Krovne organizacije
trebale bi osnovati radna tijela sa¢injena od struc-
njaka i znanstvenika, koji provode vrednovanja i
filtriranje prijedloga vezanih uz georaznolikost i
geobastinu. Kona¢ne prijedloge predstavljaju nad-
leznom tijelu unutar Ministarstva (Upravi za zasti-
tu prirode), koje odlucuje pokrece li se postupak
u cilju daljnje zastite. Predlozeno je da se napravi
revizija vrijednosti i trenutnog stanja do sada zasti-
¢enih speleoloskih kako bi se na primjeru nekoliko
objekata napravio novi sustav vrednovanja. Upravo
zbog toga geomorfoloske i geoloske pojave i pro-
cesi oko nas nose naziv geobastine - jer ih je cilj
vrednovati, ocuvati te prenijeti znanje o njihovoj
vaznosti i zastiti.

speleoskop



