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uskrsni blagdani, bozi¢ni blagdani* (http://
jezicni-savjetnik. hr/?page=2).

Tu je, ¢ini se, nesto pobrkano. Ako je
tocno da su blagdani i praznici istoznacni-
ce, a mislim da jesu, ali u razli¢itim jezici-
ma, onda su oni ujedno i neradni dani. A
to §to JeziCni savjetnik naziva praznicima
nisu neradni dani. Po svojoj vrsti mnogo su
blize spomendanima Sto ih u ¢l. 2., stavak
(1.) nabraja vaze¢i Zakon o blagdanima, spo-
mendanima i neradnim danima u Republici
Hrvatskoj. A to su:

— 9. sije¢nja — Dan sjedinjenja Medimurja

s maticom zemljom Hrvatskom
— 15. sije¢nja — Dan medunarodnoga pri-

znanja Republike Hrvatske i Dan mirne

reintegracije hrvatskog Podunavlja
— 15. ozujka — Dan osnivanja Narodne za-

Stite
— 30. travnja — Dan pogibije Zrinskog i

Frankopana
— 9. svibnja — Dan Europe i Dan pobjede

nad fasizmom
— subota ili nedjelja najbliza 15. svibnju —

Dan spomena na hrvatske zrtve u borbi

za slobodu i nezavisnost
— 25. lipnja — Dan neovisnosti

— 23. kolovoza — Europski dan sje¢anja na
zrtve totalitarnih i autoritarnih rezima —
nacizma, fasSizma i komunizma

— 30. kolovoza — Dan sjecanja na nestale
osobe u Domovinskom ratu

— 25. rujna — Dan donoSenja Odluke o sje-
dinjenju Istre, Rijeke, Zadra i otoka s
maticom zemljom Hrvatskom

— 8. listopada — Dan Hrvatskoga sabora.
Preostaje nam jo§ osvrnuti se na izraze

spomenutog savjeta zimski praznici, ljetni
praznici, Skolski praznici. Jesu li nam prazni-
ci u tom znacéenju potrebni? Dobar odgovor
na to pitanje daju Rje¢nik hrvatskoga jezika
(ur. I. Sonje), LZ , Miroslav Krleza“ i Skol-
ske knjige iz 2000., i Ivan Branko Samija u
svom Rje¢niku jezika hrvatskoga, Zagreb,
2012. Oni natuknicu praznici donose samo
umnozini temeljem njezine uporabe u hrvat-
skom jeziku. Definiraju ju neradnim sluzbe-
no propisanim razdobljem u godini, navode
istoznacnice dopust, ferije te izraze u kojima
se pojavljuje: Skolski ~, ljetni ~, zimski ~.
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OSVRTI

NAGRIZENA, ALI POSTOJANA
oput kiselih oborina $to nagrizaju
mramorje starih gradskih jezgri

BASTINA
diljem Europe i svijeta, i hrvatski
je jezik, taj Orlandov stup hrvatskog iden-
titeta, izlozen kiselisu iz mnogih smjerova.
Visestoljetno suzanjstvo i podanistvo dugo

su onemogucavali, a sve do danas usporavaju
razvoj jezi¢ne kulture i (samo)svijesti unutar
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hrvatskog jezi¢nog tkiva koje je u neizbjez-
nosti globalizacije i umrezavanja zapalo u
vrtlog opce anglofonizacije jezika i kulture
na svim razinama.

Hrvatski jezik, za razliku od primjerice
zapadnoslavenskih jezika, mora vojevati na
jos jednom bojistu, onom isto¢nom, na kojem
mu se kroz prodor ,,narodne muzike* name-
¢e vulgarizacija. Na toj boji$nici primjetno
je dezerterstvo medu mladim govornicima,
dok zrelo, a sve viSe i starije stanovniStvo
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pomodno Sera sve §to prepisivacko novinar-
stvo i izvjestiteljstvo unosi u hrvatski javni
govor iz stranih izvora. Unato¢ nepovoljnom
omjeru snaga i viSestruko brojnijim napada-
¢ima, hrvatski je jezik izvojevao nekoliko
znacajnijih pobjeda. Prije svega, hrvatski je
jezik standardiziran i medunarodno priznat,
pri ¢emu je njegova trojstvenost (izrazena u
zlatnoj formuli ¢a-kaj-sto) ugradena u jedin-
stveni standard koji razumije svaki govornik
hrvatskog jezika u bilo kojem kutku Lijepe
Nase. (Mesi¢, Nikolina, Kako je jezik prepo-
rodio narod, Prilika, br. 181., str. 11.)
Nadalje, hrvatski jezik je i jedan od sluz-
benih jezika Europske unije te je, podme-
tanjima unato¢, njegova neovisnost i jedin-
stvenost u svakom pogledu neupitna, kako u
oc¢ima jezikoslovne znanosti, tako i u (geo)
politickom, kulturoloskom i svakom inom
smislu. (Dunja Brozovi¢-Roncevié¢, Amir
Kapetanovi¢ 1 Marko Tadi¢, The Croatian
language in the digital age, Springer, 2012.).
Nepotrebno je stoga naglasavati njegovu rav-
nopravnost bilo kojem drugom jeziku u okvi-
ru slavistike odnosno jezikoslovlja. Upisiva-
njem pojma Arvatski jezik u mreznu riznicu
Hrcka pronalazi se gotovo osamsto izvornih
znanstvenih ¢lanaka (samo u 2019. njih Cetr-
deset), dok ¢e sintagma Croatian language u
Googleovom Znalcu dati dvjesto sedamdeset
i sedam tisu¢a rezultata (radova, poveznica,
referenci). [ unatoc¢ tome $to je i u digitalnim
okvirima hrvatski jezik neupitna kategori-
ja, postoje sredstva (kemijskim rje¢nikom
agensi) koja ga sve ucestalije i nasrtljivije
natapaju i nagrizaju, pokusavajuéi (zasad jos
uvijek nedovoljno uspjesno) osporiti njego-
vu jedinstvenost. Najizravniji primjer takvih
djelovanja bio je (u hrvatskoj javnosti gotovo
presuéen) imperijalisti¢ki govor srbijanskog
ministra vanjskih poslova na 16. Meduna-
rodnom slavistiCkom kongresu u Beogradu,
u kolovozu 2018., na kojem je u svojem go-
voru istaknuo: ,,... stalni proces fragmenta-

cije srpskog jezika, gde se od zajednickog i
jedinstvenog jezickog korpusa... opravdava
stvaranje novih jezic¢kih varijeteta, koji se
lingvisticki ne razlikuju...” (Daci¢ gleda na
jezik srbijanskom imperijalnom optikom iz
proslog stolje¢a, Hrvatski tjednik, br. 727.,
str. 7.). Dok su izvanjska osporavanja hrvat-
skog jezika ocekivana, zabrinjava letargija i
nebriga domacih kojekakovica kojima hrvat-
ski jezik uvijek biSe, Satrovacki receno, za-
c¢koljica, prepreka na putu do kakve sinekure.
Ono sto je prof. Nives Opaci¢ prepoznala (a
ne detektirala, kako je danas pomodno) kao
nekritic¢ko podilazenje sveprisutnom engle-
skom jeziku u javnoj pisanoj rijeci i javnom
govoru, a §to je prozvala bastardni odnosno
hrengleski (Hrvatski ni u zagradama, HSN,
Zagreb, 2012, str. 5.), razgrnuo je i ogolio
jednako takvo podilazenje njemackom (i
srpskom) jeziku pocetkom XX. st. Nikola
Andrié. Stotinjak takvih javnih jezi¢nih za-
stranjenja (iz ondasnjih tiskovina) okupio je
u Branicu jezika hrvatskoga, koji je Odio za
bogostovlje 1 nastavu Hrvatsko-slavonsko-
dalmatinske zemaljske vlade naredbom 29.
svibnja 1911. preporucio ,,mladezi svih hr-
vatskih srednjih skola“, a naredbom 7. lipnja
iste godine i ,,uciteljstvu nizih i visih puckih
skola® te nalozio ,,da se za svaku puckoskol-
sku knjiznicu nabavi po jedan primjerak®.
Koliko je njemcarenje (kako bi rekao Senoa)
bilo pomodno u tadasnjem drustvu, svjedoci
primjer slijepe primjene njemackog posvoj-
nog genitiva na imenovanje Prilaza Gjure
Dezeli¢a, koji je jedno vrijeme neopravda-
no i neispravno nosio naziv Gjure Dezelica
prilaz. (Andri¢, Nikola, Brani€ jezika hrvat-
skoga, Zagreb, 1911, str. 124.). Koliko god
je smijesno Citati o zavodenju (umjesto uvo-
denju) Ustava (isto, str. 122.) ili ubijstvima
(isto, str. 78.) u ondasnjem tisku, ne mozemo
ne primijetiti agende, atacmente, benefite,
feedbacke, gejmere, influencere i Stosta slic-
nog sto je izrodila suvremena hrenglestina u
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nasem javnom prostoru. Sve su to, naravno,
ve¢ dobrano opisane pojave, ali rasirenost
happy houra po kavanama ili all-inclusive
paket-aranzmana u putnickih obrta trebala
je odavno pozvati na zustar (nikako promp-
tan) odgovor zakonodavca i kulturnih i znan-
stvenih ustanova. Zakon o jeziku konac¢no
bi razrijesio taj hrvatski jezi¢ni gordijski
¢vor. Ne samo da je pri tom potrebno uvesti
hrvatski jezik kao obavezni kolegij na svim
fakultetima 1 uciliStima (barem u jednom
semestru) radi stjecanja znanja za pravilno
akademsko izrazavanje (standardnim) hr-
vatskim jezikom (Mara Cvitanovi¢, Kolegij
hrvatskoga trebao bi biti na svim studijskim
programima, Glas Koncila, br. 2335., str.
13.) ili povecati sramotno nisku (u odnosu
na dvostruko ili trostruko veéu madarsku,
francusku ili finsku) satnicu materinskog
jezika u osnovnim i srednjim Skolama (Ivan
Mikleni¢, Politi¢ari se odrekli hrvatskoga
jezika?, Glas Koncila, br. 2350., str. 2.), nego
je 1 nasusno potrebno zakonski priznati (in-
stitucionalizirati) njegov status, potvrden u
¢l. 12. Ustava. Poput svake bastine, i jezik
je potrebno njegovati, uzdrzavati, ali i za-
stititi. ,,O tebi ovisi jesam li grob ili riznica,
govorim li ili Sutim* pise Paul Valéry (Dino
Milinovi¢, Kulturna bastina: izmedu civili-
zacije, identiteta i turizma, Vijenac, br. 647.
— 648.) 1 bas zbog toga jeziku nije svejedno
kanimo li postapalicu usput (budi receno)
zamijeniti BTW-om i slicnom kreolstinom
(Domagoj Vidovi¢, Jeziku nije svejedno.
I u tome je problem, Hrvatsko slovo, god.
XXV, br. 1280., str. 11.). Nije stoga poziv
Petra Tyrana, glavnog urednika gradi§¢an-
skih Hrvatskih novina kako ,,sve moramo
imati na nasem jeziku, i ¢im ve¢ je toga i ¢im
bolje* nikakvo puristicko prodikovanje, jur
poziv na dosljednost. Koliko god je mozda
bilo mucno Ccitati o prizivu (apelu) Hrvata
iz Corka o potrebi otvaranja skole na hrvat-
skom jeziku za tamos$nju rastucu hrvatsku
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zajednicu (Purdica IvaniSevi¢-Lieb, Eurostat
objavio podatke o demografskim kretanjima
u EU-u Pronatalitetna politika daje rezultate,
Glas Koncila, br. 2335. str. 12.), istovremeno
je takav priziv ne samo hvalevrijedan potez
hrvatskih iseljenika, jur i znak (i dokaz) po-
stojanja svijesti o vaznosti materinjeg jezika.
Veliki su napori za ravnopravnost hrvatskog
u Bosni i Hercegovini. lako mu je, kao sluz-
benom jeziku, ona zajamcena i Ustavom i
zakonom, u praksi te ravnopravnosti nema,
ve¢ se, primjerice, na Federalnoj televiziji
namece hibridni BHS jezik, miks-jezik, od
svakoga ponesto. Ne pita se uzaludno Mario
Grcéevi¢ ,,kako ¢e Hrvatska zastiti hrvatski
jezik u BiH, kada nije uspjela sacuvati ni
Vije¢e za normu hrvatskog standardnog je-
zika u Hrvatskoj? ““ (Denis Derk, U Bosni
se danas govori ‘miks-jezikom’, nema veze
izmedu zakona i prakse, Vecernji list, br.
20012., str. 42.) jer i u tom grmu lezi zec.

Ne treba se iS¢udavati na nedavna prisva-
janja dubrovackih velikana hrvatske misli (od
Drzi¢a do Boskovica) u nakladnom nizu: De-
set vekova srpske knjizevnosti ili knjizi prof.
Bojovi¢: Istorija dubrovacke knjizevnosti, s
obzirom na to da SANU dosljedno provodi
svoje ciljeve, zacrtane u Memorandumima,
dok hrvatska javnost odgovara mlako ili Suti
(Marito Mihovil Letica, Zasto Srbija i dalje
pati za hrvatskim Dubrovnikom, 18. svibnja
2020., www.hkv.hr/hrvatski-tjednik/34241-
m-m-letica-zasto-srbija-i-dalje-pati-za-hr-
vatskim-dubrovnikom.html).

Valja istaknuti kako hrvatska filoloska
(napose ovaj ugledni ¢asopis) i kulturna za-
jednica (Vijenac, Hrvatsko slovo) postojano
ukazuje na pogubnost takve zapostavljacke
jezi¢ne politike, ali i upucuje na prokusana
i potvrdena rjesenja. Ne mozemo promicati
nasu bogatu kulturnu bastinu istovremeno
zanemarujudi jezik bez kojeg ta bastina gubi
svoje znacenje, svoja obiljezja i kona¢no —
identitet. Prisvajanjem Dubrovnika, Srbija
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pokuSava prisvojiti njegovu jedinstvenu
pojavu u kojoj se ispreplecu jadranski (hr-
vatski) i sredozemni ([juzno]europski), po-
morski 1 trgovacki, kulturni i diplomatski,
katolicki (katoli¢anstvo je bilo drzavna vjera
Republike) identitet kakav nikada nije po-
stojao ni u jednom kutku istoc¢no od Drine.
Dubrovcane nije dovoljno glavasevicevski
osokoliti Grad — to ste vi, jur se treba lati-
ti i MatoSa koji nas upozorava da gradovi
bez svojih pjesnika nisu gradovi (Nikolina
Mesi¢, Mogu li knjizevnik i knjizevno djelo

JOS JEDNOM O TISKANOM I
MREZNOM IZDANJU

SKOLSKOGA RJECNIKA
odine 2019. na mrezne stranice

G Instituta za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje (THJT) postavljen je Skolski

rjeénik hrvatskoga jezika (dalje: Skolski
rje¢nik, Rjecnik) (http://rjecnik.hr/o-rjecni-
ku.php). Skolski je rje¢nik postavljen i na
Europski rjec¢nicki portal uz odobravanje
kuratora iz Europske mreze za e-leksikogra-
fiju. Mrezno se izdanje Skolskoga rje¢nika
temelji na tiskanom izdanju istoga rjecnika
iz 2012. u suizdavastvu sa Skolskom knji-
gom, za koji je skupina autora i urednika
dobila Nagradu Grada Zagreb za 2012. god.
,,Za izniman rezultat u teorijski utemelje-
nom radu u promicanju znanosti u prosvjeti‘
(http://www.skupstina.zagreb.hr/-nagrade-
grada-zagreba/1487). Jednojezicni je rjecnik
namijenjen uc¢enicima visih razreda osnovne
Skole i srednjih skola, te svima koje zanima
hrvatski knjizevni (standardni) jezik. Skolski
se rjecnik temelji na korpusu skolskih udz-
benika koju je prikupila, prema Predgovoru
tiskanomu izdanju, Ljiljana Joji¢. Tiskano
je izdanje Rjec¢nika iz 2012. sastavljeno na

postati junaci turisticke ponude grada?, Pri-
lika, br. 162., str. 16.).

Politicke, jezi¢ne i (pseudo)akademske
kisele kiSe i dalje ¢e padati po najvrjedni-
joj hrvatskoj bastini, trest ¢e ju jo§ mnogi
potresi, no bas ju stoga, poput zagrebacke
katedrale, trebamo nadogradivati, obnavljati,
jednom rijecju — bastiniti.
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osnovi odredenih pravopisnih rjesenja Vijeca
za normu hrvatskoga standardnoga jezika
i izdanja pravopisnih izdanja Skolske knji-
ge (Babi¢, Finka, Mogus, Ham). Medutim,
sadasnje mrezno izdanje jednojezicnika iz
2019. uskladeno je s Institutovim Hrvatskim
pravopisom i Hrvatskom Skolskom grama-
tikom.

Susre¢emo u Rjecniku odredene nedo-
sljednosti. Primjerice, u tiskanom i mreznom
izdanju Rje¢nika imamo kraticu npr. koja se
pise rastavljeno kao u Babi¢evu i dr. pravopi-
su: ,,npr. kratica za na primjer* (str. 401.),au
Institutovu pravopisu ovisno o surjecju (kon-
tekstu) navedena se kratica piSe sastavljeno
i rastavljeno: ,,npr. (naprimjer i na primjer)*
(str. 60., 305., 327)). Mijenjaju se djelomice
iurednici. Glavna je urednica tiskanoga iz-
danja Dunja Brozovi¢ Roncevi¢, a urednice
Lana Hudecek i Milica Mihaljevi¢, a mrezno
izdanje ureduju Zeljko Jozi¢, Lana Hude&ek,
Milica Mihaljevié.

U usporedbi s tiskanim izdanjem, mrez-
no unosi promjene unoseci ponajprije pra-
vopisna preporucena rjesenja iz Institutova
pravopisa iz 2013. U tiskanom izdanju iz
2012. susre¢emo, primjerice, rijeci pogrjes-
ka, strjelica, uvrjeda, vrjiednovatelj (Skolski
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