4 »Oltar prema puku« Na str 204 po&sljedmeg

‘ ”“ri’*rbmJa Sl B. predlozeno je rjeSenje za posta)vlyan;]e taberna-

f*kuzla u sluca]u »oltara prema puku« Meéhuhm u. tom. r]esen]uj
 tabernakul se ne nalazi na oltaru, nego . pre«d oltarom u
,“slucaju kada svedéenik m’si .Otkrenut prema. narodu. Osim tfoga”~
~ tu bi bio jedan oltar s dv13e menze. Dok bi se ovo p:ulefedrn;]e‘
: _moglo .razum}e‘bl ono prvo bi bilo u 001t03 snutpmt.n@s'tl s litur-

gijskim propisima o tabernakulu, koji ne sm13e biti ni iza, ni

‘ ﬁlspred ni povrh, nege na samom cdtaru
Odani sam u Go'spno«dmu ‘
Spllt 12 VII 1962

- DOPIS VELEUC. DRA D. KNIEWALD'A .
o Umdm.stvu blwbeBOZ?e
e ; , i Makarska

‘ Posljednje vrlgeme nakfon reﬂatlvn'og pmzdiravlje»ma old,
fduge i tegke boles’m kO]Om sam u velga(n 1961 bio zarazen u

7 i Rimu, vo‘bracah Su se na mene sveéenici i sv1et.ovn]ac1 ’uraze'cr '

‘i;"'f',rJesenJe i mo;e m1s13-ecneje 0 hekun aktuelnim hturgusmm;

“:“'.frproble«mlma Budu¢i da se ne mogu smatrati pozvanim da

‘idad,em memtorm oddorvo:r na ta pitanja, slobodan sam 01b1~at1’c1'~
. se na Vaq s molbam da izvolite rascistiti ned@umlce i raz;;a»
.sn1t1 negasncoce koje su iznesene. Evo ih redom. ~ |
. Ostaje li i nakon indulta Sv. Oflcua od 8. v, 1960 :
1 »Vrodlca« iz g. 1960. u vazlnnosh dosadagnji pro‘plus da se kod
p3efvane mise ima na hturngskom jeziku p1evat1 Introit, Gra-
._fduale, Tr acws Sequenma te ant1fone za pmkazame i zna,
i:}‘prlce\s't‘? : e AN , ; . ~ :
9-2) Odgovara;gu 11 »m S(ne popuevke« u nasun dosada—-
o y.snjlm mohtvemc:lma i pgesmamcama (na pr. wSlava iBo«gu« ‘
'"'194.4 »Kruh neubeskl« Nova crkvena pgesmamca 1960) propi-
7 f«:sa,ma novoga mdeulta, pfnema ckopma se 1sn mnssa in oainrtu sml_]u 5

;parauraxze hturgl]skog teks’ca Kyrle Gloma Credo Sanctus
‘:Benedlcms Angus‘? e '




& pod misom in cantu um;esto 11t«urg13‘sk0g te(ksfna u orlglnaluf;, ,T'

- 1lj u doslovnum pmJevo«du" o ; g
© _c) Moze U se na sve p»o&puekae u pomenut1m zblrkama S
‘primijeniti- odredba »Vodi¢a 1960« No 32b? Ili bi, mozda, neke
od njih, spadale u. kategoriju »Cipkaste« i nimalo hturg‘l;)ske

poboznosti? Ne bi li se na razlidite, osobito Boziéne pobozne
~ popijevke (na pr. Uspavan‘ke) ‘moglo i. moralo pmmuemh §to

je kardinal Faulhaber 1933. rekac u svojo] Setvrtoj adventskoj
propovijedi (M. Faulhaber deentum Christentum, Germa- G

‘nentum, Miinchen 1934, 80), daw mlma i po njima- »“pobozne :

~ dule s re'dovmckom koprenom i bez nje« na slatkasti nacin
~govore i pjevaju o malorn Isusu 1 o andelima, te zamracu]uj B
Bozi¢no ota;;atva 1 — sVe n@hnotlce —_ oobezvreduju cmo Na]— e

-svetije?

. -d) Odnose Ii se c’s’me ah o VJe«I‘U.]levl’n i o«pravdasne mecr o
- 8to ih- mae'stro Albe Vidahovi¢ u »Slmzb1 BOlZ]O]« 1962 /31
izrice u vezi. etklm popijevkama, na poapuevfke Sto ih je ma-

 estro Suo u N Jemackﬂg, ili mozda na stanovite »etuhamstuske« S
0 p»Oapl;]ekae koje se- pjevaju po nadim cpkvama pod tihom i pod

~ pjevanom misom i koje se nalaze u svim, pa i najnovijim meni L
- poznatim molitvenicima i ;pJesmamcama‘? Nisu li te rijeci veé

prije nek«ollw(ko go«dma (1956), gotovo doslovno, veé od drugoga
- nekoga bile primijenjene upravo na sfenlt’lmentalne i g‘otovof

, wmlsudklo«—erotl«cke popw]evke »GUhaI'IStl]SkOO« karaktera kodfff *’ 5

na

3) KOJE SU. tOl »nehturgljbke p]osmlce« Za ‘kDJe preuym_.

~$eni Ordinarij splitski u svojoj okruzmici od 11. 1 1962, pod 5), o
kaze da ih se u \e(pht'skno;] biskupiji »prezko svecane ili pJevane;
Mise ne moZe trpjeti... pa niti samo jedamput »na go'd"mu«‘?j
Koje su to »p;ewmme bez ikakove lltur*glyske i um;etmcket*_x:__
‘ 'vm;]od'n@btl . koje nsu u- duhu crkvenih propisa« $to ih pre- s
~uzviseni Oltdmam] ‘hvarski zeli daleko drzati od svog]h vijer-

nika (~Sluzba Bozja« 1962 II/96)? Ne treba li tu Jadnom recli e

" jasnu i muzevnu r11ec ni po babu, ni po strlcewma S

, - 4) KOJ su se tekstovi i kojim se jezikom pJevalo ko'd p]e-

Lo »Vamh misa za vrv]evme IV kongresa crkvene glazbe u- Kolnu*

11961, &to je maestra Albu Vidakoviéa take zadivile?

b)) M. M. pisac ¢lanka »Pltam«e Jezyka u sv. Misix, »Sluzbaﬁ
' ~BOZ]&« 1962 I/21 -25, uspio je, kako napomln]e Uredmstvo« SB

o str 21, da ,swo;;e prubdloge izmese bred najvidi crkveni forum_zi‘

Bmu 0. Kaﬂo Balié ocijenio je ove pm;;edlo'ge kao »dobar

klompro-mxs« u ovom zamrdenom pitanju, I sam se uredmk,
‘yk"':_'SB,kkdr‘ o J Radm OFM u svo«m clanku »Javno 1;pr1v no




i{"bogostvolvlje« SB 1962 II/52 nakon Sfbo Je podas;;letao na zbrkuf
ko;a postoji kod nas gle'dzom na pJevanJe kod - pJevanlh misa,

latinski (crﬂ{venoslo«ven‘skl), a vijernici «da svoj dio p]evaJu
 hrvatski. Nije li to, upravo tako, jasno i “odredeno, bilo izne-
* seno veé 1921. u Katolidkom Listu (dr. D. Kniewald) i kasnije
 u »Zivotu s Crkvome« VI 1940. br. 3/49- 64 (Dragutin Kukah)‘?ff
- Nije Ii Kukaljev prijedlog Urednistvo ZC otklonilo. pozivajuéi
~ se na odredbe SZO? Nije li, jo§ 1956, Kukaljev i Kmewaldovg
-prijedlog bic prolglas«@n »zajbludom« a Kniewaldov ¢ak »TeVO-
~ lucicnarnim«? Ali.— rafplerntls est mutare consilium. Za to

 treba, dakako, i spoznaja, i postenje i tsmmnmst Dr o. J. Radié¢

- ' '  :70~0 na put, koji je jedini izlazak iz ovog kaosa $to ga je on

k‘;,‘llturglyska tradicija i danasnja sltuacua« u. ‘nom pagledu kako
 je bilo predlozeno 1956? Zasto se radije iSlo u smjeru nasto-
'Janga oko legalizacije aliturgijskog stanja kod pjemamh misa

 koji bi se mogao plodmjetl Sv, Stolici? Mozda je rijetkima po-
L ‘znato, ali ¢injenica jest da takav prikaz p'o~smo;]1 realan, doku~
mentaratn,, u svakom pogledu katolitki — pravovieran, pozi-
o tivan i konstruktwan bez truna poilemnke ili propagande.
 »Sluzba BOZJa« desto istide da treba »:mtenduecezanlskl misliti,
 osjecati i raditi«. Da treba kod svega posebno d@m do izraZaja
- iskrenost, premda se ona kod ljudi redovito ne cijeni. Da se

 niéija dobra Vol;]a ne smije odbiti (SB 1962. 111/ 102). Pa ipak,
 jelito uv13e‘k tako. Ne odbija 1i se IOtnqo.ga koji »istinu gudi«. -
~ Dr. Ivanov ima pravo Veritas —-i samo veritas — liberabit
~ 'nos. Kolilkc bi se moglo postiéi i ucmltl da se tretiranju i ovnh
 problema llturmjlskﬂg pordr\uc:Ja pristupa »skreno, bratski«,

_govoreci otvoreno o svim p»omtlvnostlma 1 negatwnostlma
‘ f-Ob]ektl‘\ﬂl’lO i bez skrivenih misli. S

S cescetn;e Serca J ezusovega . .. &isto jasno (po«stavl;]eno na te-
- melje javnega ra,zodj«ed:Ja« (SB 1962. III/115) u tom smislu da .
~ bi se dbjave Srca Isusova sv. Mar131 Margaretl Alaoolque 1ma1r> ,
f'“‘:smatr"atl javnima? | Lt

“v;fﬁ,bom Gemto:qfue dobar ili nije, da li se u njemu prepoznaju'
,,,;';'fstlhrom sv.. ’I‘ome 'Alkvmcab da 11 — p.oput sV Tome — ade—

izjasnio za i pm]endlog da »ono §to je glasno bude Zivim ]emk'o.m,f
a onc $to je tiho latinski«. Il Sto je isto, da sveéenik celebrira

OFM pokazac je u ovom slutaju da ima sve troje. On je uka—lj‘"

ocrtao. Ali zasto nije siznijeta Sv. Stolici naSa fpastoralno-is :,

u gornjim hrvatskim krajewma koje sve vise prodire i u, dal-
matmusnku Hrvatsku? Zar ne postoji »realan rpmkaz« svega toga

6) Je I d,omsd:a »V sm',sllu o:krozrnce »Haumetls aquas« za

7) Ne upustajum se u- to- da i 1e Pave’hoev pre‘pvefv Gem-
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"kvatno iznose- nep»ogreswu doktrinu IV. Latferzainsko«g sabora iy

~de ssma Trinitate, da li udovoljavaju zahtjevima koji se sta-

vI;a]u za dobivanje oprosta, da li hrvatska rije¢ »glasi s di~
kom« odgovara latinskom slaudatio« i t. d. — molim Vafs 3

‘ odgorvlorlte nam na pitanje: da li je Paveli Cev prep1ev hereti~

dan, kako bi to logicki slijedilo iz tvrdnje da bi ga »potpisao . -
i Focije i njegovi sljédbenici, dok bi za Tomin rekli da je =
hereti¢an« (SB 1962. II1/158). Buduéi naime da Je ono, Sto bi

u tom - sJJucaJu potpisao F. i njegovi sljedbenici, hereza, oprav- o
~ dano je nage ‘pitanje, je li Paveli¢ev prepjev, $to bi ga radi -

- razlike prama sv. Tomi preuzeli F. i njegovi sljedbenici, here-

tican. S tim je u vezi ponesto i pitanje oportunosti ovakovih
- stilizacija pred II. Vatikanski koncil kogi, ¢uvajuéi nepovredivu
dogmu, ide za tim da medusobnim razumlgervame«m utre put‘

4 1deailu sv1h kr$éana: ut emnes unum.

| 8) Sadr#i 1i zavrSetak himna na Vedernji sv. Terezue o
; .Avﬂs‘{e »zabludu kvatermJanvzma« (SB 1962. III/158)‘? i jei. -

‘u ovom, kao i u Paveliéevu slucaju, po srljech vise ili manje
nateg&nut‘o MOZEBITNO tumacenje, bez oebmra na onaj smi-

sao koji je autor kamio dati i stvarmo dao svojim stihovima,
pa ¢e tako te stihove shvatiti i svaki: poudeni pravovj erni

»dobre volje«, to jest koji ih &ita do'bnoznam}erno i bez namwra e
~ nog c;;epndlaoarenja‘? Nije li stvarmo mnogo tezi sludaj popi-
jevke »S ra;usﬂn'h visinas« u kojoj druga kmca glasi: »Koje i

¢udo preld nama biva, Isus, gle, RAJSKI OSTAVLJ A

KRAS.. «, kao i zavrsetak popqevke »Ko no¢ $utis«: »Tabex«-' i
nakul pmJesfcoJJe je Tvoje, BOZJE SRCE PRIJESTOLJE JE

- MOJE« (Citirano prema »Slava Bogu« maestra Albe Vida-

- kovica, Zagreb 1944, 103, 148)? Ima vige takovih dogmatskih
‘omaSaka u slidnim pjesmicama, a da se nitko radi toga ne

| :sablazmava nitko — maZalost — mo#da to i ne cpaga, a pago— :

tovu n1tko nije ni pomislio da ih proglasi heretiénima, prem-

~da... Ali tu nije po srijedi zbiljska hereza sa - strane autora,

nego, da se blago izrazimo, licentia poetlca Ne bi li, prema

tomu, mozda bilo ma mjestu nesto Vlse ospreza i obmra kod Sur

~ pr |d.13efvan3a teolodkih cenzura?

-9 Ako je, medu’mm doista po Slf“l]eldl za:blu‘da kvater-

| m;;amzma i ako je doista Pavehcev prepjev heretiéan jer
ne isti¢e procesiju ab utroque — zar bismo tada zbilja morali
. to tako moliti, ukljudiv§i herezu, dok se to ne ispravi sa stra- =

‘ne crkvene vlastl (SB 1962. III/158)‘? Ne bi li postojala vehka

rezlika izmedu tih dvaju hereza i »druglh nesavrsenih i losm o y
Ntekstova« kao na pr. u II fnok’turnu kou u»o'stal‘om pnrvotno'fr '




i 1msu b111 ZamlSl]e’Ill kao hrst.onja nego ka~o wpo(bozsna leGen-—f ;
 da«, glitno kao u nase doba Ben Hm Quo Va‘dLS 111 Pos;l;;ednp
i c‘aano\mpeJa? i -
& - 10) Dokazuju 1i o(na 113espa raaladama O A prolf Fazmma
~ O. P. i presvijetlog goxspo'dma prof. dra Stjepana Baksi¢a o
- sv. Josipu u SB 1962. 111/117-123 da sv. Josipa treba uvrstiti
 u Red sv. Mise, narogito u. »molitvu« Communicantes (SB 1962. .
I 119)‘7 Odgovara li to hturgljs‘kom stilu i znacaju »molitve«
o ;‘Cwmmumcantes‘? Liturgijske zapreke doista »nisu nesavla-
- divex, ako se rmnsh na njlhomo' odstranjivanje ad:rmmstramvmm, ‘
,,r:putem — ali $ta se onda dogada, to znade svatko kome je
strutno poznat razvitak liturgije i nJezmlh obh‘ka Liturgija ;]e'
. izraz vjerovanja, ali nije svaki njezin dio naprlo»sto neka dog-
f;’l’ma‘oska teza. Ne znamo, $to ¢e komml u toj stvari odluditi i
~ hote 1 se uopce uprIS'tltl u takorve konkretne i po;]e«dmacnel
- kj*nhvatre za, ko;]e se trazi mnogo struéne verziranosti; mi to ne
 znamo. Jedno je sigurno, da u »molitvi« Communicantes Go-
_'s.pa, apo.stoh i mucdenici msu mnavedeni zafuo« jer b1 se ovim nji-
i “hov1m polpns(ocrn ‘htjelo, u .smllslu ¢itavog konteksta, n‘agla's:ttl
. opéimstvo svih svetih, kako se to Gesto tpretpastavlja i nauda. :
 Za »molitvu« dakle Oommwmcantevs ‘otpada, dakle, plretpo»-
: s*tavi@a ko;»om e zeh dokazati ~orpolrtunlost i p‘o«trleaba uvr'stemak;f -
sV J‘O'Slpa u taj niz svetaca. Tako sam o«dgovcmo onima, kop”lf
- sume o tomu pwtadl Pro:su'dl’ce mohm Je 1 ta1 'oldcrovor 1vspra—
‘4,'vcm i ‘nije. g SRy et
| 11) Da I je p«orsvecen;]e po e.uham.stljl (1 ~-o'sta11m Sakra- |
'meintlma) samo, .ili u ‘prvom »rendu »moralno, . sub;;;ktwno .
 koje S“VS‘aStO]l u »¢iséenju od zlih misli i djelax, u nasoj
S »pobozn«osh« u nasem »pro«boznom Vla«da'n;]ru i svetom Zivotu«
- (SB 1962 II/59) ili ;;e 1o pobvece'me mnogo. dubhe? Ne sas toal?‘"]‘“
 liseu prvom redu u izdignuéu lgundske naravi u vrhumarav'ska o
ot BOZANSKU sferu? Je i to plosvece*nje 13fu|d‘skxo d;;elo il
- - Bozje? N‘Je 3ie b1tm ‘ontni, ucmak liturgije, a napose presvefte; |
 euharistije i Mus.e upravo u tomu »ut efficiamur DIViNAE
o 'ONSORTES NATU'RAE«" (Il Petr. 1, 4). Ne slijedi 1i iz toga
,ff'_sve ostalo? Nije 1 ~obn.ova svijesti o tomu Jeldan od . na;]glav-—"
7‘n131'h zadataka htumlg.ske obnove, mn‘o«go vazniji od ’toga da
svi 1lsto»d,0lbxno klece, stoje ili SJede jer to lako prelam u Jeud—- 7
nostavnl mehamzam, pa se iz Je»d{nog mora rubrlka prelam u
7':.»drug0 a ne vidi se ono &o je bitno? | ~
. 12) Ima kra;)u je 1i Misa, kak@ se to ne‘preis'tanso po‘navljak
| SB i "nace PRVENSTVEN. i %AMO zrtva N. 2.7 Ili ]e 1_
skmpturlstlckl 1 hturgnsln |




V’ﬁ-:cna;vcg rsvo;|03 strukturl i sv1m misnim- o‘brfassmma bez 1z|uzetka
Zapravo. Oabmw'a i spomen Po'leednJe vedere? Nije li %passnelj,‘ &

jo8 prije svoje krvne Zrtve na krizu, sebe nekrvnim naéinom
~ na Posljednjoj vecert Sebe prinic Bo.gu Ocu kao Zrtvu za nas, .
A nama se, pod sakramentalnim prlhlkama kruha i vina dao
za pnerum’ztlcnu hranu in v1tam aeternam‘? Nije 1i rekao:

Accipite et mcmducate, hoc est corpus meum quod pro. vo«bas ik

tradetur — Accipite et bibite hic est calix sanguinis mei...?

Ne odnosi i se NJegovo ‘upozorenje »Haec quotlescumque

' focerltys in mei mlem»o'mam fac1ertls«< ne samo na obnovu zrtve

. nego wpravo na obnovu i us pomenu Poslgekdnje ve'cere‘7 Nl;]ef
1i to bila i nauka i pralk'sfa apostola i prv1h kr$éana? Nne oo
upravo to dalo osnovnoj strukturi misnog kanona u svim

“['k1scans'k1rn l1tur0“13ama svoj - nexzbmsnn pxecat‘? Ne 1stace hHo

sva‘{a Postcommumnio upravo tu misao: accipite et manducarte- |

- Nije li, dakle, fractio panis, kako su to zvali prvi krécéani,
ami t0 zovemo Misom, i Zrtva ‘Bogu Ocu i nase fs:undJelovanje‘ i
“kod stola Gosp01dn3ega‘7 NIJe h »olftar i mJetsto« srtve i stol oko
kojega se o!kuleaJu vjernici in memoriam Domini: aeterno
Deo vivo et vero oommumcantes? Nije 1, dakle, 1edan od
s na;wazmyh zadataka llturglysrke obnove da se u svijesti sve-r,-,_f‘/f
. Cenika i VJermka obnovi i OZivi owvaj. karakter gv. Mase fkou je

\" kroz stoljeéa u njihovoj svijesti izblijedio?

Imade 1 viSe tih pitanja, sve u vezi sa »Sluzba Bczwa«,*.j*;f‘ff

1962. Ali i to je dosta. I previe. Smijem l, u ovom kratkom

‘predwhu od moje ‘bolesti, zamoliti uredni$tvo »Sﬂru_z‘be Btoz1ef«‘,fk
~da ovo moje pismo u- c13elor~*;t1 olb;jel«odam i da ono, 111 netko
dl“‘lgl kozmpete)ntm:]l iu htu'rdljl vise Ver“zwan od mene rofdGO—,f;;ﬁ;j
- vori na ova pitanja koja su mi pno«stavljena i koga su- 181kx*sla;;,[
~ tijekom naseg razgovora? Ako sam $to krivo shvatio ili rekao
rado ¢u to priznati. Konfucije je ruekaJo da mJe d'obar co:vge'k
~tko ne ¢ée da uvidi‘ili da prizna svoju pogresku. Ni u kojem
sluoa;pu ne ¢u i ne mogu vioditi 1kakorvu mu. tdrago- polemiku.

chro:n"\m}er*no sam samo zeho skre*nu*h paznju na stanovita

prm;c:lpl)elna pltaznja koja mi se éine -01Sfofblto vazmma kad JE~

' ‘rl Je:c o ltutur*dl;]sko;] obnovi klera i VJermka ST
Zahvaljruyum na strphlvo«stl SR

: u Kmstu Gogpodmu o:dam A

Dr DRAGUTIN x{NIEWALD
sveuc1hsm profesor u m




