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Hrvatski sabor donio je 25. lipnja 1991. Ustavnu odluku o suverenosti i
samostalnosti i Deklaraciju o proglasenju suverene i samostalne Republike
Hrvatske, ¢ime je objavio i formalizirao volju hrvatskoga naroda i gradana
Republike Hrvatske izrazenu na referendumu odrzanom pet tjedana prije.
Usvajanjem navedenih dokumenata, a u nemogucnosti postizanja novog
politickog dogovora kojim bi se razrijesila jugoslavenska drzavna i politicka
kriza, Hrvatska je usla u zavrsnu fazu procesa osamostaljenja. No, unutar-
jugoslavenske i medunarodne prilike i odnosi nisu predstavljali povoljan okvir
hrvatskoga osamostaljenja, nego je u tom procesu Hrvatska nailazila na brojne
prepreke, opstrukcije, nerazumijevanja, pa i otpore. Dio medunarodnih aktera,
pritisnut odlucnoscu hrvatskog politickog vodstva kao i brutalnoscu srbijanske
oruzane agresije, postupno je gradio afirmativan stav prema odluci o izlasku
Hrvatske iz SFR] kao jedinom racionalnom odgovoru na jugoslavensku krizu i
rastuci velikosrpski nacionalizam i ekspanzionizam. Tri desetljeca nakon
sudbonosnih odluka Hrvatskoga sabora prigoda je da podsjetimo na kljucne
drzavno-politicke i medunarodnopravne akte koji su doveli do priznanja te
medunarodne i diplomatske afirmacije Republike Hrvatske, kao i da ukratko
ukaZemo na one unutarnje i medunarodne dionike koji su se tom procesu
odupirali, ali i na one koji su ga podrzavali.

Kljucne rijeci: Republika Hrvatska, 1991., referendum o neovisnosti,
medunarodno i diplomatsko priznanje

Uvod

Dana 25. lipnja 2021. navrsavaju se puna tri desetljeca od kada je Sabor Re-
publike Hrvatske, na temelju izrazene politicke volje hrvatskih gradana na
referendumu odrzanom 19. svibnja 1991. godine donio Ustavnu odluku o su-
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verenosti i samostalnosti Republike Hrvatske. U tocki I. Odluke stoji: »Repu-
blika Hrvatska proglasava se suverenom i samostalnom drzavom, a u tocki
II. Odluke navodi se: »Ovim ¢inom Republika Hrvatska pokrece postupak
razdruzivanja od drugih republika i SFRJ. Republika Hrvatska pokrece pos-
tupak za medunarodno priznavanje.< Istoga dana Sabor Republike Hrvatske
donio je i Deklaraciju o proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvat-
ske, u kojoj u tocki II., medu ostalim, pise: »Danas smo suoceni i s pokusa-
jima da se organiziranim odmetniStvom i terorizmom, poticanim izvan Repu-
blike Hrvatske, narusava ustavni poredak i integritet Republike Hrvatske,
Stovise, da se sprijeci provedba volje hrvatskoga naroda i svih gradana Re-
publike Hrvatske koja je ocitovana na izborima, ozakonjena u Ustavu Repu-
blike Hrvatske, a osobito na referendumu za suverenost, neovisnost i samos-
talnost u odnosu na druge republike SFRJ i ostale susjedne drzave. Hrvatski
je narod zajedno sa svim gradanima koji Republiku Hrvatsku smatraju svo-
jom domovinom odluc¢an da svim snagama brani svoju samostalnost i terito-
rijalnu cjelovitost od bilo cije agresije.< Pretpostavka naprijed navedene us-
tavne odluke i deklaracije jest Odluka Predsjednika Republike od 23. svib-
nja 1991. koja sadrzi samo dva clanka. U prvome se ¢lanku Odluke navodi:
»Republika Hrvatska, kao suverena i samostalna drzava, koja jamci kulturnu
autonomiju i sva gradanska prava Srbima i pripadnicima drugih nacionalnos-
ti u Hrvatskoj, moze stupiti u savez suverenih drzava s drugim republikamac,
dok je u drugom c¢lanku Odluke tekst sljedeceg sadrzaja: »Republika Hrvat-
ska ne ostaje u Jugoslaviji kao jedinstvenoj saveznoj drzavi.<

Premda naprijed citirani dokumenti nisu jedini, oni su vjerojatno najvaz-
niji, pa i krucijalni drzavnopravni akti na kojima se temeljio proces drzavno-
ga osamostaljenja kao preduvjeta stjecanja medunarodnopravne osobnosti,
diplomatskog priznanja i pune medunarodne afirmacije suverene, samostal-
ne i neovisne Republike Hrvatske.4 Buduci da su od navedenih politickih i
parlamentarnih odluka, koje su zacrtale put izlaska Hrvatske iz SFRJ, dubo-
ko opterecenoj dugotrajnom i nerjesivom politickom, drustvenom, ekonom-

1 Vladimir Duro DEGAN, Hrvatska drzava u medunarodnoj zajednici. Razvitak njezine
medunarodne osobnosti tiiekom povijesti, Zagreb, Nakladni zavod Globus, 2002., 309-
-310.

2 [sto, 312.
3 Narodne novine 24/1991.

4 O pojedinim do danas jo§ uvijek neusuglasenim pitanjima iz medunarodnopravne
problematike procesa hrvatskoga osamostaljenja, ukljucujudi i pitanje medunarodnog
priznanja Republike Hrvatske, detaljnije vidjeti u: Davorin RUDOLF ml., »Stjecanje me-
dunarodnopravne osobnosti Republike Hrvatske 25. lipnja 1991.«, Zbornik radova Prav-
nog fakulteta u Splitu 50 (2013) 1, 51-80.
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skom i drzavnom krizom, protekla vec tri desetljeca prepuna kompleksnih,
katkad i dramati¢nih dogadaja, prigoda je da sazmemo u kojoj je mjeri taj
put bio pracen i podupiran odobravanjem, a u kojoj mjeri usporavanjem i
protivljenjem razlicitih domacih i, napose, medunarodnih aktera. Naime, glo-
balni (medunarodni) i unutarjugoslavenski politicki i drustveni uvjeti i odno-
si bili su uglavnom neskloni demokratskom putu jacanja hrvatske suverenos-
ti te nacionalnog i drzavnog osamostaljenja. S jedne strane brane »protivlje-
nja« nalazio se velikosrpski nacionalizam i teritorijalni ekspanzionizam, dok
su se s druge strane nalazile »tektonske« promjene u geopolitickoj arhitektu-
ri Europe, s tada jos uvijek nejasnim odjecima u odnosima izmedu velikih i
malih naroda i drzava. Stoga, za razumijevanje sloZenih okolnosti i ¢imbeni-
ka koji su determinirali i usmjeravali proces hrvatskoga osamostaljenja i me-
dunarodno-diplomatske afirmacije, potrebno je vratiti se godinu-dvije una-
trag, prije donosenja formalnih odluka o suverenoj i samostalnoj Republici
Hrvatskoj u svibnju i lipnju 1991. godine.

U tom opcem kontekstu 1989. godina ostala je zapamcena kao godina
definitivnog kraja hladnoratovskog razdoblja te je oznacila puni zamah pro-
cesa slamanja komunizma, politickih sustava i drustvenih uredenja istocne
Europe koji su bili izgradeni na politickim i ideoloskim sustavima institucio-
nalizirane represije. Na taj su kompleksan i nimalo lak proces znatno utjeca-
le prili¢no dramati¢ne i korjenite drustvene reforme unutar Saveza Sovjetskih
Socijalistickih Republika (SSSR), zapocete u ozujku 1985. godine dolaskom
Mihaila Sergejevica Gorbacova na vlast. U travnju 1989. godine ti su procesi
doveli do javno deklariranog napustanja do tada dominantne pa i iskljucive
sovijetske politike koja je snazno i uglavhom beskompromisno ogranicavala
suverenitete socijalistickih drzava u isto¢noj Europi. Paralelno, odvijao se
proces razdruzivanja SSSR-a i nastajanja novih samostalnih drzava na njego-
vu teritoriju. Time su, medu ostalim, stvoreni preduvijeti za uvodenje visestra-
nacja, odnosno demokratizaciju drustava i drzava u istocnoj i jugoistocnoj
Europi, pa je razumljivo da je taj proces politickih i drustvenih promjena mo-
rao, unato¢ snaznom otporu, zahvatiti i socijalisticku Jugoslaviju.5

Potrebno je naglasiti da navedene drustvene promjene treba promatrati
i u kontekstu izbora poljskog kardinala Karola Woytile 1978. godine za po-
glavara Rimokatolicke crkve, $to je bilo od iznimne vaznosti za svjetsku, na-
pose (isto¢no)europsku politiku i drustva, a sto se vidjelo i potvrdilo u go-
dinama njegovog dugog pontifikata (1978.—2005.). Prema rije¢ima povijesni-
Cara A. Riccardija, »Ivan Pavao II. velik je lik dvadesetoga stoljeca i pun iz-

5 Detaljnije vidjeti u: Josip GLAURDIC, Viijeme Europe. Zapadne sile i raspad Jugosla-
vije, Zagreb, MaTe, 2011.
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raz njegove povijesti. On je i osoba trecega tisucljeca: preminuo je u vec za-
pocetom novom stoljecu, a njegovo vjersko naslijede i dalje je ono na koje
se poziva. Svjedok sloZena poljskoga krizista i protagonist na svjetskoj po-
zornici tijekom dvadeset sedam godina.& Papa Ivan Pavao 1. iz prve je ru-
ke poznavao totalitarnu komunisticku praksu s jedne strane, dok je s druge
strane neprestano isticao vaznost moralnih i duhovnih vrjednota, kao i ljud-
skih prava svih naroda pa i onih broj¢ano malih ili najmanjih.”7 Potvrduju to
njegove rijeci: »Uvjet unutarnjeg jedinstva u okviru svakog drustva ili zajed-
nice, bilo nacionalne ili obiteljske, jest stovanje prava svakog njezina ¢lana.
Isto je tako uvjet za pomirenje medu narodima priznavanje i postovanje pra-
va svakog naroda. Radi se prije svega o pravu na postojanje i samoodluciva-
nje, pravo na vlastitu kulturu i na njezin visestruk razvitak. [...] Suverenost
drzave duboko je povezana s njezinom mogucnosti da promovira slobodu
naroda, odnosno da razvija uvjete koji ce mu dopustiti da izrazi sav svoj po-
vijesni i kulturni identitet, odnosno da bude suveren uz pomoc Drzave. Pa-
pa Ivan Pavao II. duboko je vjerovao da potlaceni narodi imaju snage pa i
prava zbaciti jaram mocnoga komunistickog totalitarizma, $to mnogi na Za-
padu tada nisu vjerovali, niti su predmnijevali da se slom komunizma i na-
cionalno oslobodenje i osamostaljenje naroda i drzava »isto¢noga bloka«
uopce moze dogoditi.

Raspad Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije

Rusenje Berlinskoga zida u studenome 1989. godine simboli¢no je oznacilo
pocetak novog razdoblja suvremene europske povijesti, pocetak demokrati-
zacije i politickog pluralizma na europskom istoku i jugoistoku, pa i u Soci-
jalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji (SFR)), Sto je osobito doslo do iz-
razaja u dvjema od njezinih Sest sastavnica: Socijalistickoj Republici (SR) Slo-
veniji i SR Hrvatskoj. No, za razliku od drugih isto¢noeuropskih drzava koje
su mirnim putem i bez radikalnijih drustvenih potresa izasle iz komunizma,
usmjeravajuci i ucvrscujuci svoj put od totalitarizma prema demokraciji, de-
mokratizaciji u Hrvatskoj (pa i u drugim republikama) otvoreno se, uz jugo-
slavenske unitarne i federalisticke (avnojevske) politicke snage i represivni

6 Andrea RICCARDI, Ivan Pavao II. Biografija, Split, Verbum, 2011., 9.

7-Kada je 1978. izabran za papu, ogledao se s krizom katolicanstva, sa sekulariziranim
Zapadom i marksizmom s mnogo lica. [...] Naime, vjerovao je u snagu vjerskih i du-
hovnih energija svoje Crkve i covjecanstva, pa i u suocenju s politickim sustavima ko-
ji su na raspolaganju imali ‘oruzja’ posve druge vrste i daleko mocnija. [...] Karol Woj-
tyila je bio ‘snaga nade’ u o¢ima krscana i svojih suvremenika, snaga dozorila u ratno-
mu vrtlogu i nevoljama njegova naroda« (Isto, 9).

8 Silvije TOMASEVIC, Ivan Pavao II, Zagreb, Nakladni zavod Globus, 1994., 76.
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sustav, suprotstavila velikosrpska politika. Ona je bila izraZzena u teznji da
nova srpska drzava (Velika Srbija) obuhvati veliki dio hrvatskoga teritorija,
kao 3to je to i obecano Srbiji Londonskim ugovorom iz 1915., sa zapadnom
granicom Srbije na relaciji Virovitica — Pakrac — Karlovac — Ogulin i dio
Gorskog kotara — Karlobag.? Velikosrpskoj politici pridruzila se i Oruzana
sila SFRJ, odnosno Jugoslavenska narodna armija (JNA), koja je, nakon smr-
ti Josipa Broza Tita u proljece 1980. i raspada Saveza komunista Jugoslavije
na 14. izvanrednom kongresu SKJ u Beogradu u sije¢nju 1990., ostala jedini
integrativni ¢imbenik SFRJ. Jacanje saveznih tijela naustrb republickih i ocu-
vanje centralizirane drzave u kojoj demografski i politicki dominiraju Srbi,
zajednicki su dugorocni ciljevi koji su povezali vrh JNA sa srbijanskim vod-
stvom i do pocetka 1992. godine pretvorili JNA u srpsku vojsku. Na legitim-
ne demokratske promjene u Hrvatskoj, iskazane odrzavanjem prvih slobod-
nih viSestranackih demokratskih izbora potkraj travnja i pocetkom svibnja
1990. godine, na kojima je pobijedila Hrvatska demokratska zajednica (HDZ)
predvodena Franjom Tudmanom, JNA je, koordinirano sa srbijanskim vod-
stvom, odgovorila oduzimanjem naoruZanja hrvatske Teritorijalne obrane
ucinkovito pritom razoruzavsi Hrvatsku, koja ce teske drustvene, demograf-
ske i ekonomske posljedice toga ¢ina osjetiti u nadolazecim mjesecima i go-
dinama.10

Pobuna dijela Srba iz Hrvatske bila je odgovor na demokratske procese
u Hrvatskoj i moze se shvatiti kao nasrtaj na demokratski izabrane hrvatske
vlasti. Krajnji cilj zapocete pobune bilo je pripajanje dijela teritorija Republi-
ke Hrvatske jedinstvenoj srpskoj drzavi, koja bi obuhvatila veci dio bivse Ju-
goslavije.1l Beogradski rezim Slobodana Milosevica u tom je procesu aktivi-

9 Navedene teznje bile su dogovorene Londonskim ugovorom iz 1915., kada su Savez-
nici Srbiji obecali Bosnu i Hercegovinu, Slavoniju, Srijem, Backu, juznu Dalmaciju
(Sibenik, Zadar i Knin bi pripali Ttaliji) i sjevernu Albaniju. Detaljnije u: Mirko VALEN-
TIC, Rat protiv Hrvatske 1991.—1995. Velikosrpski projekti od ideje do realizacije, Sla-
vonski Brod, Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata, Hrvat-
ski institut za povijest, Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2010., 114.
10 Detaljnije vidjeti u: Ante NAZOR, Velikostpska agresija na Hrvatsku 1990-ih (Repu-
blika Hrvatska i Domovinski rat: pregled politickih i vojnih dogadaja 1990., 1991.—
1995./1998.), Zagreb, Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata,
2011; Davor MARIJAN, Domovinski rat, Zagreb, Despot Infinitus, Hrvatski institut za
povijest, 2016; Zdenko RADELIC — Davor MARIJAN — Nikica BARIC — Albert BING
— Drazen ZIVIC, Stvaranje hrvatske drzave i Domovinski rat, Zagreb, Skolska knjiga,
2006.

1 HR-Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata (HMDCDR), Pa-
radrzavne i paravojne postrojbe na okupiranom podru¢ju RH 1990.—1995., 2, kut. 207,
Deklaracija Srpskog nacionalnog saveta o srpskom nacionalnom jedinstvu, Beograd, 9.
april 1991; Republika Hrvatska i Domovinski rat 1990.—1995. Dokumenti, ur. Mate
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rao sve srpske nacionalne institucije i nacionalne elite, a posebnu su ulogu
dobili Srbi izvan mati¢ne drzave!? kako bi Jugoslavija opstala kao unitarna i
jedinstvena drzava u kojoj bi Srbi kao najbrojniji narod u politickom i sva-
kom drugom smislu dominirali. U slu¢aju neuspjeha ocuvanja jedinstvene Ju-
goslavije kao primarnog cilja, sekundarni cilj bio je amputirati geostrateski
vazne dijelove Republike Hrvatske te preuzeti kontrolu nad cijelom Bosnom
i Hercegovinom!3 kako bi se ostvario velikosrpski koncept rjesenja jugosla-
venske drzavne i politicke krize. No taj se dugorocni velikosrpski cilj da svi
(jugoslavenski) Srbi zive u jednoj drzavi, dakako, nije mogao realizirati mir-
nim nego isklju¢ivo nasilnim putem. Takav je scenarij ubrzo i uslijedio.

Srpska pobuna u Hrvatskoj, ¢iji je pocetak imao teroristicke elemente,
prerasla je u otvorenu agresiju JNA, Srbije i pobunjenih Srba na Hrvatsku, na
njezin teritorijalni integritet, njezine demokratske institucije i njezina materi-
jalna (gospodarska, kulturna, sakralna i dr.) dobra. Zbog takvog neprihvatlji-
vog stanja u SFRJ i nametanja politike srbijanskoga vodstva, koje se ocitova-
lo u pokusajima daljnje centralizacije i jacanja politickog i gospodarskog po-
lozaja Srbije na racun ostalih republika u federaciji, hrvatsko i slovensko
vodstvo, a na temelju »neotudivog i nepotrosivog prava svakog naroda na
samoodredenje, ukljucivsi i pravo na odcjepljenje i udruzivanje s drugim na-
rodima i drzavama« predlozilo je u listopadu 1990. godine preustroj SFR] u
konfederalnu drzavu, tj. u Savez jugoslavenskih republika.1>

S cilijem pronalazenja kompromisa i mirnog rjesenja jugoslavenske poli-
ticke i drzavne krize uslijedili su susreti Sestorice predsjednika jugoslaven-
skih republika u gradovima na podrudju svih tadasnjih republika: 28. ozujka
1991. u Splitu, 4. travnja u Beogradu, 11. travnja na Brdu kod Kranja, 18,

RUPIC, Zagreb, Hrvatski memorijalno-dokumentacijski centar Domovinskog rata, 2007.,
knjiga 2.

12 Medu kljucne aktere agresije na Hrvatsku V. Sakic je ukljucio: srpske intelektualce
(Srpska akademija nauka i umetnosti), srpske politi¢are, Srpsku pravoslavnu crkvu, Ju-
goslavensku narodnu armiju, jugoslavenski policijski aparat, jugoslavensku tajnu poli-
ciju te jugoslavenski diplomatski aparat. Detaljnije vidjeti u: Vlado SAKIC, »Op¢i okvir
proucavanja srpske agresije na Hrvatsku 1991...« Drustvena istrazivanja 2 (1993) 4-5,
217-245.

13 O slozenim aspektima i uzrocima rada u Bosni i Hercegovini podrobnije vidjeti u:
Ivica (Ivo) LUCIC, Uzroci rata. Bosna i Hercegovina od 1980. do 1992. godine, Zagreb,
Despot Infinitus d.o.o., Hrvatski institut za povijest, 2013.

14 Za podrobniji uvid u problematiku uspostave hrvatske drzave, srbijansku oruzanu
agresiju i Hrvatski domovinski rat, koji je utemeljen na rezultatima istrazivanja primar-
nog arhivskog gradiva, vidjeti: Davor MARIJAN — Nikica BARIC, Raspad Jugoslavije i
stvaranje hrvatske drZave, Zagreb, AGM, 2020.

15 Nacrt ugovora o Jugoslavenskoj konfederaciji — Savezu jugoslavenskih republika
vidjeti u: V. D. DEGAN, Hrvatska drZzava u medunarodnoj zajednici, 295-306.

122



A. Holievac Tukovi¢, D. Zivi¢: Proces osamostaljenja Republike Hrvatske. ..

travnja u Ohridu, 29. travnja u Cetinju i 6. lipnja u Sarajevu. No, niti jedan
od Sest susreta, kao ni posebni bilateralni ili trilateralni susresti (npr. Tud-
man — Milodevic — Izetbegovic, 12. lipnja 1991. u Splitu), nisu iznjedrili ko-
nacno i ucinkovito politicko rjesenje drzavne krize te na taj nacin sprijecili
rat, prije svega zbog iskljucivosti politike tadasnjega srbijanskoga vodstva.16
Srbijansko je politicko vodstvo, naime, nakon demokratskih izbora (promje-
na) u Sloveniji i Hrvatskoj, uzdajuci se u podrsku JNA, odlu¢no odbijalo pri-
jedloge i moguci/potrebni dogovor oko novoga uredenja SFRJ, pa tako i slo-
vensko-hrvatski prijedlog preustroja Jugoslavije u konfederalnu drzavu. Srbi-
jansko je vodstvo ustrajno odbijalo preustroj SFRJ u konfederalnom smislu,
pa su Hrvatska i Slovenija krenule u proces drzavnoga osamostaljenja, kao i
na slozen put svoje pune medunarodne i diplomatske afirmacije.

Osamostalienje Republike Hrvatske

Proces hrvatskoga drzavnog osamostaljenja, uvjetovan politickom, drustve-
nom i drzavnom krizom u SFRJ, odvijao se u izrazito sloZzenim unutarjugo-
slavenskim i medunarodnim prilikama i odnosima. Hrvatska je u trenutku
donosenja najvaznijih drzavnopravnih akata koji su regulirali »trasiranje« pu-
ta u drzavnu samostalnost i neovisnost ve¢ mjesecima bila suocena s drus-
tveno-politickom krizom koja je eskalirala u srpsku pobunu vrlo blizu otvo-
rene agresije. NeSto manje od godinu dana prije nacionalnog referenduma o
samostalnosti i neovisnosti, tadasnji politicki lider hrvatskih Srba, psihijatar
dr. Jovan Raskovi¢, na (veliko)srpskom je mitingu u Srbu 25. srpnja 1990.
medu ostalim izjavio da je u Hrvatskoj pocela pobuna i ustanak srpskog na-
roda.17 Pobuna tada jos nije bila oruZana, ali kako su pokazala zbivanja na-
rednih mjeseci, tanka je bila crta izmedu mira, terorizma i rata. Miting u Sr-
bu odrzan je na dan kada je demokratski izabrani Hrvatski sabor donio
amandmane na republicki Ustav iz 1974. godine kojima su iz naziva Repu-
blike uklonjeni pridjev »socijalisticka« kao i zvijezda petokraka kao simbol ju-
goslavenskog komunistickog totalitarnog reZima. To znaci da su se Stbi u
Hrvatskoj u »startu« izgradnje demokratskog sustava snazno suprotstavili po-
litickom projektu samostalne, suverene i neovisne hrvatske drzave. Naime,
demokratska, suverena, samostalna i neovisna hrvatska drzava bila je pre-
preka ozivotvorenju velikosrpskog koncepta o drzavi u kojoj ce Zivjeti svi
»jugoslavenski« Srbi. U ondasnjim medunarodnim odnosima ostvarenje toga

16 Detaljnije vidjeti u: Ante NAZOR — Tomislav PUSEK, Domovinski rat, Pregled poli-
ticke i diplomatske povijesti, Zagreb, Nakladni zavod Globus, 2018.

17 Detaljnije vidjeti u: Nikica BARIC, Srpska pobuna u Hrvatskoj 1990—1995., Zagreb,
Golden marketing-Tehnicka knjiga, 2005.
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velikosrpskog cilja bilo je moguce samo u okviru spasavanja jedinstvene i
unitarne jugoslavenske drzave.18 Koliku je cijenu u ljudskim Zivotima i tra-
gi¢nim sudbinama pojedinaca i cijelih obitelji te u unistenim materijalnim do-
brima Hrvatska bila prisiljena platiti zbog te velikosrpske politike, jos uvijek
ne moZemo u cijelosti brojcano iskazati, a posljedice tih ratnih gubitaka Hr-
vatska ne samo da jos uvijek osjeca nego ce oni i dalje negativno utjecati na
njezin drustveni, politicki, ekonomski i demografski razvo;.1

U svezi s neuspjesnim pregovorima o razrjeSenju drzavne krize u SFRJ,
a radi utvrdenja i ostvarenja volje hrvatskoga naroda i svih gradana Republi-
ke Hrvatske, predsjednik Republike Franjo Tudman donio je 25. travnja
1991. Odluku o raspisu referenduma, koji se odrzao 19. svibnja 1991. godi-
ne.2 Na referendumu o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske gla-
sovao je ukupno 3.051.881 glasac ili 83,56 posto ukupnog broja tada regis-
triranih glasaca u Republici Hrvatskoj. »Za« — kao odgovor na prvo pitanje
(na plavom listicu): »Jeste li za to da Republika Hrvatska, kao suverena i sa-
mostalna drzava, koja jamci kulturnu autonomiju i sva gradanska prava Srbi-
ma i pripadnicima drugih nacionalnosti u Hrvatskoj, moze stupiti u savez su-
verenih drZava s drugim republikama (prema prijedlogu Republike Hrvatske
i Republike Slovenije za rjesenje drzavne krize SFR])? glasovao je 2.845.521
glasac ili 93,24 posto biraca koji su pristupili glasovanju. »Protiv« je glasova-
lo 126.630 glasaca ili 4,15 posto glasaca koji su pristupili glasovanju. Neva-
zecih glasackih listica bilo je 36.055 ili 1,18 posto. »Za« — kao odgovor na
drugo pitanje (na crvenom listicu): »Jeste li za to da Republika Hrvatska os-
tane u Jugoslaviji kao jedinstvenoj saveznoj drZavi (prema prijedlogu Repu-
blike Srbije i Socijalisticke Republike Crne Gore za rjeSenje drzavne krize u
SFR])?, glasovalo je 164.267 glasaca ili 5,38 posto glasaca koji su pristupili
glasovanju. »Protive je glasovalo 2.813.085 glasaca ili 92,18 posto glasaca ko-
ji su pristupili glasovanju, dok je nevazecih listica bilo 63.077 ili 2,07 posto.2!

18 Negodovanje, pa i otpor politickom procesu hrvatskoga osamostaljenja kao odgovo-
ra na rastucu i nerjesivu politicku, drustvenu, ekonomsku i drzavnu krizu u SFRJ, iska-
zivali su i pruzali i dijelovi hrvatske politicke »elite« koje nisu Zeljele promjene, jer su
im one, vjerovali su, oduzimale dodijeljene drustvene povlastice, drzeci da se demo-
kratizacijom jugoslavenskoga drustva i njegovim otvaranjem konceptu slobodnoga tr-
zista, SFRJ moZe ocuvati i razvijati kao jedinstvena savezna drzava.

19 Detaljnije o demografskim, drustvenim i ekonomskim posljedicama Domovinskoga
rata vidjeti u: Ratna Steta Republike Hrvatske, Zavr$no izviesce, Vlada Republike Hrvat-
ske, Drzavna komisija za popis i procjenu ratne Stete, Zagreb, rujan 1999.

20 Narodne novine, 21/1991., 646.

21V, P. DEGAN, n. dj., 307-308.
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Slika 1. Rezultati referenduma u odgovoru na pitanje: »Jeste li za to da Republika Hrvatska,
kao suverena i samostalna drzava, koja jaméi kulturnu autonomiju i sva gradanska prava
Srbima i pripadnicima drugih nacionalnost u Hrvatskoj, moze stupiti u savez
suverenih drzava s drugim republikama (prema prijedlogu Republike Hrvatske i
Republike Slovenije za riesenje drzavne krize u SFRJ)2«
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Slika 2. Rezultati referenduma u odgovoru na pitanje: »Jeste li za to da Republika Hrvatska
ostane u Jugoslaviji kao saveznoj drzavi (prema prijedlogu Republike Srbije i
Socijalisticke Republike Crne Gore za riesenje drzavne krize u SFRJ)2«

Rezultati referenduma nedvosmisleno su potvrdili opredijeljenost velike
vecine hrvatskih gradana za stvaranje suverene, samostalne i neovisne hrvat-
ske drzave. No, ostalo je pitanje kako ce na to reagirati jugoslavenski poli-
ticki vrh i JNA, ali i medunarodna zajednica, odnosno vodece svjetske i eu-
ropske sile. Naime, medunarodne okolnosti, odnosi i politike u svojoj osno-
vi nisu bili povoljan okvir u kojemu se trebao realizirati proces hrvatskoga
osamostaljenja. Medunarodna se zajednica vec prema najavama osamostalje-
nja Hrvatske postavljala u rasponu od blagog odobravanja do izrazito ustraj-
nog protivljenja, s tim da je koncept protivljenja dominirao i dugo vremena
bio legitimiran kao jedini sluzbeni stav vecine vaznih aktera na medunarod-
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noj politickoj sceni — od razli¢itih medunarodnih organizacija i saveza pa
do najmocnijih drzava, poput Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) ili drzava
¢lanica tadasnje Ekonomske zajednice (EZ). »Velike sile percipirale /su/ Ju-
goslaviju i njezino politicko i teritorijalno jedinstvo kao najbolje rjeSenje za
juznoslavenske narode i europsku sigurnost.<?2 Pritom su neke europske dr-
Zave, poput Francuske i Ujedinjenoga Kraljevstva, gajile vrlo jake simpatije
prema Jugoslaviji i stanovito razumijevanje za srpske inicijative i prijedloge.
J. Glaurdic u opseznoj studiji Vrijeme Europe. Zapadne sile i raspad Jugosla-
vije upozorava i naglasava da je Jugoslavija »za Zapad izgubila svu svoju vaz-
nost kao bedem protiv sovjetskog prodora i kao primjer socijalizma nezavis-
nog od Moskve. Signali koje su jugoslavenski politicki protagonisti dobivali
od svojih zapadnih kolega nisu, medutim, bili signali destabilizacije jugosla-
venske federacije ili poticanja njezinih dijelova da krenu prema nezavisnos-
ti. Upravo suprotno, kreatori zapadnih politika bili su prakticki jednoglasni
u davanju skoro nikakve podrske jugoslavenskoj periferiji. Oni su zapravo
snazno podrzavali nastavak postojanja Jugoslavije kao i temeljne stupove
sredisnje vlasti u Beogradu. Nitko s ikakvim utjecajem na politiku Zapada ni-
je Zelio raspad Jugoslavije«.®

U potonjem smislu, znakovitim se drzi posjet drzavnoga tajnika SAD-a
Jamesa Bakera Jugoslaviji. On je 21. lipnja 1991. u Beogradu odrZao sasta-
nak s predsjednicima svih Sest jugoslavenskih republika, saveznim premije-
rom Antom Markovicem, saveznim ministrom vanjskih poslova Budimirom
Lonc¢arom i s predstavnicima Kosova. U razgovoru s predsjednikom Tudma-
nom, drzavni tajnik Baker predlozio je neki oblik konfederalne Jugoslavije.
No, kako navodi Davorin Rudolf, tadasnji hrvatski ministar vanjskih poslova,
predsjednik Tudman prijedlog nije izricito odbacio, vec je odgovorio da su
sve takve i slicne prijedloge do sada odbijali predstavnici Srbije, koji nisu
htjeli o njima ni razgovarati. Tudman je zatrazio podrsku, kako je rekao, je-
dinom realnom i povijesno opravdanom rjesenju, a to je put prema drzavnoj
samostalnosti, koju su odabrale Hrvatska i Slovenija. Na taj se nacin otklanja
vrelo trajnih nestabilnosti, potvrduje nacelo samoodredenja naroda i stabili-
zira Citava regija, tvrdio je hrvatski predsjednik. Drzavni tajnik James Baker
je na to izgovorio rijeci koje je ponovio u svim razgovorima toga dana: »Sje-
dinjene Drzave podrzavaju jedinstvo Jugoslavije, ali su istodobno protiv upo-
trebe sile radi odrzanja toga jedinstva [...].24

22 Andrea BEKIC, »London i Bonn — dva pola politike Europske zajednice prema priz-
nanju Republike Hrvatske 1991. godine., Casopis za suvremenu povijest 42 (2010) 2,
342.

23 J. GLAURDIC, Vrijeme Europe. Zapadne sile i raspad Jugoslavije, Zagreb, 5.

126



A. Holievac Tukovi¢, D. Zivi¢: Proces osamostaljenja Republike Hrvatske. ..

U skladu s odrzanim referendumom na zasjedanju Hrvatskoga sabora od
18. do 25. lipnja 1991. udareni su temelji suverene, samostalne i neovisne hr-
vatske drzave. Donijeta je, naime, Ustavna odluka o suverenosti i samostal-
nosti Republike Hrvatske? na temelju ¢lanka 140. stavka 1. Ustava, prema
kojem Republika Hrvatska ostaje u SFRJ do novog sporazuma ili dok Sabor
ne odluci drukcije. Odluka je polazila od neotudivog, neprenosivog, nepo-
trosivog i nedjeljivog prava hrvatskoga naroda na samoodredenje i suvereni-
tet Republike Hrvatske koji pripada svim njezinim drzavljanima. Odluka se,
ujedno, temeljila na izvr$avanju volje naroda ocitovane na referendumu od
19. svibnja; uvazavala je i ¢injenicu da SFRJ nije djelovala kao ustavnoprav-
no uredena drzava, da su se u njoj grubo krsila ljudska prava, prava nacio-
nalnih manjina i prava federalnih jedinica. U Odluci se posebno apostrofira-
la ¢injenica da ondasnje »federativno uredenje Jugoslavije ne omogucuje rje-
Savanje drzavno-pravne, politicke i gospodarske krize i da medu republika-
ma SFRJ nije doslo do sporazuma koji bi omogucio preustrojstvo federalne
savezne drzave u savez suverenih republikas, izjaSnjavajuci se pri tome da
»Republika Hrvatska uvazava jednaka prava drugih republika dosadasnje
SFRJ u teznji da s njima jednakopravno, mirno i demokratski postupno ure-
duje sva pitanja iz dosadasnjeg zajednickog zivota, postujuci njihovu suvere-
nost i teritorijalnu cjelovitost, izrazavajuci spremnost da se s njima kao sa-
mostalna i neovisna drzava sporazumijeva o gospodarskim, politickim,
obrambenim i drugim vezama«2 Na istoj je sjednici Sabor donio i Deklara-
ciju o proglasenju suverene i samostalne Republike Hrvatske i Povelju o pra-
vima Srba i drugih nacionalnosti u Republici Hrvatskoj, kojom je jasno po-
tvrdena namjera hrvatskih vlasti za suradnjom i suzivotom sa Srbima u Hr-
vatskoj.27

Republika Hrvatska proglasena je suverenom, samostalnom i neovis-
nom drzavom na svec¢anoj sjednici svih vijeca Sabora Republike Hrvatske 25.
lipnja 1991., pa je time stekla medunarodnopravnu osobnost, tj. postala je
subjekt medunarodnoga prava.2 Tom prigodom doneseni su temeljni kon-
stitucijski politicko-pravni akti o stvaranju neovisne drzave: Ustavna odluka
o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske i Deklaracija o proglase-

24 Davorin RUDOLF, Rat koji nismo htjeli; Hrvatska 1991., Zagreb, Nakladni zavod Glo-
bus, 1999., 251-252.

% Narodne novine 31/1991. Detaljnije u: V. D. DEGAN, n. dj., 309-310.
2% V. D. DEGAN, n. dj., 309.
27 Narodne novine 31/1991. Detaljnije u: V. D. DEGAN, n. dj., 311-316.

B D. RUDOLF ml, »Stjecanje medunarodnopravne osobnosti Republike Hrvatske 25.
lipnja 1991.«, 51-80.
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nju suverene i samostalne Republike Hrvatske. To su akti koji, uzeti zajed-
no s Ustavom Republike Hrvatske od 22. prosinca 1990., referendumskom
odlukom gradana Hrvatske o drzavnoj neovisnosti i samostalnosti Hrvatske
od 19. svibnja 1991. te Odlukom Sabora Republike Hrvatske o raskidu drz-
avno-pravne sveze s bivsom SFRJ? od 8. listopada 1991., tvore povijesne,
politicke i pravne temelje suverene, samostalne i neovisne Republike Hrvat-
ske.

Ustavna odluka o suverenosti i samostalnosti Republike Hrvatske imala
je ustavni obvezatni karakter. Ipak, na temelju dogovora s predstavnicima
EZ-a (Brijunska deklaracija) Hrvatska je 7. srpnja 1991. prihvatila tromjesec-
ni moratorij (mirovanjed na aktivnosti vezane uz realizaciju drzavnih akata
0 suverenosti, samostalnosti i neovisnosti kako bi se pregovori o mirnom rje-
Senju jugoslavenske drzavne i politicke krize mogli nastaviti.3® No, kako na-
vodi D. Rudolf ml., »Brijunska deklaracija nije imala retroaktivno djelovanje
— proglasenje neovisnosti od 25. lipnja nije dovedeno u pitanje. Niti jednim
dijelom te deklaracije, niti kojim drugim aktom koji je usvojio hrvatski Sabor
— a samo je to tijelo bilo ovlasteno donositi o tome odluke — se nije zaslo
u sustinu i ponistilo odluku o neovisnosti«3! Tadasnji njemacki ministar vanj-
skih poslova Hans-Dietrich Genscher ovako je sazeo dogovor »izmedu Eu-
ropske zajednice i svih jugoslavenskih snaga u sukobu: 1. Jugoslavenska na-
rodna armija vratit ¢e se u vojarne. Vatra e se obustaviti. 2. Provedba pro-
glasa o neovisnosti Slovenije i Hrvatske odgada se za tri mjeseca. 3. Hrvat
Mesi¢ ¢e — kako je predvideno — biti izabran za predsjednika drzavnoga
Predsjednistva. 4. Najkasnije 1. kolovoza 1991. obnovit ce se unutarjugosla-
venski pregovori o sudbini zemlje«.32

No, potkraj rujna i pocetkom listopada 1991. godine srpska pobuna i
oruzana agresija JNA i Srbije na Republiku Hrvatsku usle su u potpuno ot-
vorenu te po ljudskim Zrtvama i materijalnim razaranjima izrazito dramatic-
nu i tesku fazu. Umjesto trazenja mirnoga rjeSenja, teroristicke akcije srpskih
pobunjenika u Hrvatskoj tijekom ljeta prerasle su u otvorenu agresiju Oru-
zanih snaga SFR] na Republiku Hrvatsku. Pobunjeni Srbi i srbijansko vod-
stvo u Beogradu odbacili su sve pokusaje hrvatskoga politickog vodstva i

2 Narodne novine, 53/1991., V. b. DEGAN, n. dj., 317-318.

30 Detaljnije o razlicitim tumacenjima -Brijunske deklaracije« vidjeti u: Lucija POFUK —
Ivica MISKULIN, »Europsko vijece mudraca i okvir optimalne ravnoteze: korijeni, do-
nosenje i posliedice Brijunske deklaracije, Pilar. Casopis za drustvene i humanisticke
studije X (2014) 17-18, 43-69.

31 D. RUDOLF ml., n. dj., 78.

32 Hans-Dietrich GENSCHER, Sjecanja, Zagreb, Hrvatska sveudilisna naklada, Hrvatski
institut za povijest, 1999., 524.
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medunarodne zajednice da mirnim putem rijese jugoslavensku krizu.33 Jugo-
slavenska narodna armija planirala je u kratkom roku poraziti hrvatske sna-
ge i dobiti rat. Zeljela je sprijeciti da se hrvatske snage domognu oruza i
vojne opreme.3* Tako su JNA i srpske postrojbe krenule pocetkom listopa-
da 1991. u opci napad na svim bojistima, s ciljem da za 20 dana slome obra-
nu Hrvatske.3> Nakon $to su 7. listopada 1991. raketirani Banski dvori, sje-
diste Vlade Republike Hrvatske u Zagrebu, u kojima su se u tom trenutku
na sastanku nalazili predsjednik Republike Hrvatske Franjo Tudman, pred-
sjednik Predsjednistva SFRJ Stjepan Mesic¢ i predsjednik Saveznog izvr$nog
vijeca Ante Markovi¢, postalo je izvijesno da srbijansko rukovodstvo, uz pot-
poru JNA i saveznih institucija, nije pristalo na mirno rjeSenje jugoslavenske
politicke i drzavne krize. U takvim okolnostima Sabor Republike Hrvatske je
8. listopada 1991. proglasio (nakon isteka Brijunske deklaracije potvrdio je
svoju Ustavnu odluku o samostalnosti i suverenosti Republike Hrvatske od
25. lipnja) hrvatsku drzavnu neovisnost te objavio raskid svih drzavnoprav-
nih veza sa SFRJ. Tim je ¢inom Republika Hrvatska odrekla legitimitet i le-
galitet svim tijelima SFRJ, ali je na temelju uzajamnosti priznala samostalnost
i suverenost ostalih republika te je bila spremna s onim republikama s koji-
ma nije bila u oruzanom sukobu uspostaviti, odrzavati i razvijati prijateljske
odnose %

Svoje pravo na medunarodno i diplomatsko priznanje Hrvatska je, iz-
medu ostaloga, temeljila i na odredbama do tada vazecega jugoslavenskog
Ustava iz 1974. godine, koji je afirmirao drzavnost republika, odnosno repu-
blickog Ustava iz iste godine, u kojem je istaknuto da je »hrvatski narod us-
postavio svoju drzavu SR Hrvatsku na temelju prava na samoodredenje, ukl-
jucujuci i pravo na odcjepljenje i udruzivanje s drugim narodima, svojom slo-
bodno izrazenom voljom, a radi zastite svoje nacionalne nezavisnosti i slo-
bode [...].37

[ na spomenutom zasjedanju Sabora Republike Hrvatske odrzanom 8.
listopada 1991., premda u dramati¢nim okolnostima u suterenu zgrade INA-e
i pod prijetnjom napada neprijateljskih zrakoplova, govorilo se o pravima i
zadtiti nacionalnih manjina u Hrvatskoj. Tako se u Odluci Sabora Republike

3 A. NAZOR, Velikostpska agresija, 84.

34 Davor, MARIJAN: Domovinski rat, Zagreb, Hrvatski institut za povijest, Despot infi-
nitus, 2016., 79.

% Anton TUS, Rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1991.—1995., Zagreb — Sarajevo,
Naklada Jesenski i Turk, 1999., 78.

36 V. D. DEGAN, n. dj,, 317-318.
37 Ustav SFR Jugoslavije — Ustav SR Hrvatske, Narodne novine, 8/1974.

129



PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. XVI. (2021, br. 31(1)

Hrvatske o raskidu drzavno-pravne sveze s bivsom SFRJ navodi i odredba:
»Republika Hrvatska kao suverena i samostalna drzava, jamceci i osigurava-
juci temeljna prava covjeka i nacionalnih manjina, zajamc¢enih Opcom dekla-
racijom UN-a, Zavrsnim aktom Helsinske konferencije, dokumentima KESS-
a i Pariskom poveljom u sklopu europskih integracijskih tijekova, pripravna
je ulaziti u medudrzavne i meduregionalne asocijacije s drugim demokrat-
skim drzavama.8 U navedenom kontekstu treba podsjetiti da je Hrvatski sa-
bor jos 25. lipnja 1991. donio Povelju o pravima Srba i drugih nacionalnosti
u Republici Hrvatskoj. U Povelji se, medu ostalim, istice da su »sve nacional-
nosti u Hrvatskoj pravno zasticene /su/ od svake djelatnosti koja moze ugro-
ziti njihovo postojanje, imaju pravo na postivanje, samoocuvanje i kulturnu
autonomiju«®

U svibnju 1992., izmjenama i dopunama Ustavnog zakona o ljudskim
pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih zajednica ili manji-
na u Republici Hrvatskoj Stbima je, kao najbrojnijoj nacionalnoj manjini u
Hrvatskoj, omoguceno ustrojavanje dvaju autonomnih kotareva: Glina i Knin
s posebnim statusom.#0 U skladu sa Zakonom iz prosinca 1991. ti kotarevi
objedinili bi podru¢no povezane opcine u kojima su Srbi imali nadpolovic-
nu vecinu stanovni$tva u visi samoupravni polozaj.4! Upravo je jedan od uv-
jeta medunarodne zajednice za medunarodno i diplomatsko priznanje Repu-
blike Hrvatske bila regulacija statusa nacionalnih manjina i odnos hrvatskih
vlasti prema nacionalnim manjinama koje Zive u Hrvatskoj.

Diplomatska borba za medunarodno priznanje Hrvatske

Proglasenu samostalnost, suverenost, neovisnost i teritorijalnu cjelovitost Hr-
vatska je morala braniti u ratu. Uz obrambeni rat protiv JNA te srpskih vojnih
i paravojnih snaga, Hrvatska je vodila i slozenu diplomatsku bitku za medu-
narodno priznanje i punu medunarodnu afirmaciju. Za pozitivan ishod tih
nastojanja hrvatske vanjske politike bila su, medu ostalim, iznimno vazna
misljenja medunarodne Arbitrazne komisije koju je u rujnu 1991. utemeljilo
Vijece ministara EZ-a radi pravne pomoci Konferenciji o miru u Jugoslaviji. 42
Sastavljena od petero predsjednika ustavnih sudova iz drzava clanica EZ-a,

38 Narodne novine, 53/1991.

% Narodne novine, 31/1991; V. D. DEGAN, Hrvatska drzava u medunarodnoj zajedni-
ci, 315-316.

9 Ustavni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih za-
jednica ili manjina u Republici Hrvatskoj, Narodne novine, 65/1991; Narodne novine,
27/1992.

4 Isto.

£V, . DEGAN, n. dj., 334-379.
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poznata kao -Badinterova komisija« (nazvana prema njezinu predsjedniku
Francuzu Robertu Badinteru), s radom je pocela 10. rujna 1991. u Haagu. Ar-
bitrazna je komisija donijela nekoliko vaznih, dalekoseznih i obvezujucih
Misljenja o pojedinim pravnim pitanjima koja su bila dvojbena, odnosno ko-
ja su sukobljene strane u SFR] razlicito tumacile. Ta su Misljenja znacajno ut-
jecala na odluke Konferencije o miru u Jugoslaviji i zapravo su potpuno ot-
vorila vrata na putu Hrvatske u procesu stjecanja punog medunarodnog sub-
jektiviteta kao i omogucile njezino medunarodno i diplomatsko priznanje. U
svom prvom Misljenju od 29. studenoga 1991. »Badinterova komisija« izrazi-
la je stajaliste da se »Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija nalazi u
procesu raspada«® U Misljenju od 11. sijecnja 1992. »Badinterova komisija«
izrazila je stav da se vanjske granice SFRJ »moraju postivati u svakom sluca-
ju«ida se »razgranicenje« izmedu Hrvatske i Srbije, ili izmedu Srbije i BiH, ili
izmedu drugih susjednih drzava moze mijenjati samo slobodnim i zajednic-
kim dogovorom. U nedostatku dogovora koji bi eventualno rijesio pitanje
razgranicenja, bivsa granica dobiva status granice zasticene medunarodnim
pravom. Taj zaklju¢ak donesen je prema principu postivanja teritorijalnog
»statusa quo«.# Naposljetku, za ovu raspravu vazna su jo$ dva misljenja »Ba-
dinterove komisije« prvo, broj 5 od 11. sije¢nja 1992., u kojemu se, medu os-
talim, konstatira da »Republika Hrvatska ispunjava uvjete nuzne za njezino
priznanje od drzava clanica Europske zajednice u skladu s Deklaracijom o
Jugoslaviji i Smjernicama o priznanju novih drzava u Isto¢noj Europi i Sov-
jetskom Savezu koje je Vijece ministara Europske zajednice usvojilo 16. pro-
sinca 1991.«% uz uvijet da u narednom razdoblju Hrvatska nadopuni Ustav-
ni zakon o ljudskim pravima i slobodama i o pravima etnickih i nacionalnih
zajednica ili manjina u Republici Hrvatskoj od 4. prosinca 1991.; te drugo,
broj 8 od 4. srpnja 1992., koje u zaklju¢noj 4. tocci sadrzi tvrdnju »da je pro-
ces raspada SFRJ spomenut u Misljenju br. 1. od 29. studenoga 1991. godi-
ne zavrSen i da valja ustanoviti da SFRJ vise ne postoji«. 4

Europska je zajednica u listopadu 1991. usuglasila stav da su republike
SFR] imale pravo na neovisnost te je — sukladno tom stavu — 16. prosinca
1991. Vijece EZ-a odlucilo ponuditi mogucnost odvojenih diplomatskih od-
nosa s onim republikama SFRJ koje su trazile neovisnost uz potrebu zado-
voljenja odredenih preduvjeta, a to je, medu ostalim, znacilo prihvacanje ob-
veza vezanih za postivanje ljudskih i manjinskih prava, ukljucujuci one koje

8 Isto, 336.
4 Tsto, 338-339.
% [sto, 344.
4 Tsto, 362.
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su sadrzane u Povelji UN-a, Helsinskom aktu i u Pariskoj povelji, kao i prih-
vacanje nepovredivosti granica.4’ To je bio svojevrsni vrhunac procesa pos-
tupne promjene stava EZ-a glede jugoslavenske krize. Jos u lipnju 1991. pro-
glasenje samostalnosti, suverenosti i neovisnosti Hrvatske i Slovenije nije bi-
lo primljeno s odobravanjem; Stovise, ono je dozivljeno kao ozbiljna prijet-
nja regionalnoj geopolitickoj stabilnosti, pa ¢ak i kao izazov ocuvanju med-
usobnih odnosa unutar EZ-a.8 Deklaracija o Jugoslaviji i Smjernice o prizna-
nju novih drZava u Istocnoj Europi i Sovjetskom Savezu koje je Vijece minis-
tara Europske zajednice usvojilo 16. prosinca 1991. godine bile su formalno-
pravna osnova za medunarodno i diplomatsko priznanje Hrvatske 4

Prihvacanje mirovnih postrojbi od strane Republike Hrvatske bio je, ta-
koder, jedan od vaznijih uvjeta za medunarodno i diplomatsko priznanje te
moguce clanstvo Hrvatske u Ujedinjenim narodima (UN). Prema svjedocenju
hrvatskih diplomata, tadasnji njemacki ministar vanjskih poslova Hans-Die-
trich Genscher obecao je Hrvatskoj da ¢e Njemacka izboriti njezino medu-
narodno i diplomatsko priznanje ako prihvati mirovne postrojbe UN-a, od-
nosno Vanceov mirovni plan.3 Prijedlog mirovne operacije UN-a u Hrvat-
skoj stvoren je uz posredovanje Cyrusa Vancea, osobnog izaslanika glavnog
tajnika UN-a. Kao preduvijet realizacije mirovne misije UN-a predstavnici Re-
publike Hrvatske i JNA potpisali su u Sarajevu Sporazum o potpunom pre-
kidu vatre u Republici Hrvatskoj, koji je stupio na snagu 3. sije¢nja 1992. go-
dine. Sporazum se temeljio na dogovoru o deblokadi vojarni JNA i njezinu
povlacenju iz Hrvatske te primjeni mirovnog plana UN-a, koji je predvidao
dolazak mirovnih snaga UN-a u Hrvatsku i uspostavu podrudja pod njiho-
vom zastitom (UNPA).5!

Unato¢ formalnim odlukama o sluzbenom diplomatskom priznanju sa-
mostalnosti, suverenosti i neovisnosti Republike Hrvatske potrebno je upo-
zoriti da su drzave EZ-a, SAD, tadasnji SSSR i Kina na vrhuncu drzavne i po-

47 ,Declaration on Guidelines on Recognition of New States in Eastern Europe and in
the Soviet Union« (-Deklaracija o smjernicama za priznanje novih drzava u isto¢noj Eu-
ropi i u Sovjetskom Savezu«), Deklaracija o Jugoslaviji, izvanredna ministarska sjednica
EPC-a; V. D. Degan, n. dj., 334-330.

48 Detaljnije vidjeti u: A. BEKIC, n. dj., 339-366.

9 ,Declaration on Guidelines on Recognition of New States in Eastern Europe and in
the Soviet Union« (-Deklaracija o smjernicama za priznanje novih drzava u isto¢noj Eu-
ropi i u Sovjetskom Savezu«), Deklaracija o Jugoslaviji, izvanredna ministarska sjednica
EPC-a; V. D. Degan, n. dj., 334-330.

0 Mario NOBILO, Hrvatski Feniks, Diplomatski procesi iza zatvorenih vrata 1990.—
1997., Zagreb, Nakladni zavod Globus 2000., 155.

51 Isto.
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liticke krize u SFRJ bili ¢vrsto opredijeljeni za ocuvanje jedinstvene i cjelovi-
te Jugoslavije. To ne potvrduju samo politicke odluke i javno izneseni stavo-
vi najistaknutijih predstavnika medunarodne zajednice razlicite provenijenci-
je, nego i naknadno objavljena sjecanja (memoari) nekih vrlo istaknutih po-
liticara i diplomata koji su pocetkom i sredinom 1990-ih godina bili izravni
sudionici u razgovorima o razrjeSenju jugoslavenske krize; Stovie, bili su vr-
lo aktivni akteri u dono$enju vaznih i dalekoseznih odluka.52 U tom je smis-
lu visestruko korisno konzultirati i analizirati memoarske zapise, primjerice,
posliednjega americkoga veleposlanika u Jugoslaviji Warrena Zimmerman-
na,? britanskog politicara i diplomata lorda Davida Owena,> americkog di-
plomata Richarda Holbrooka,> $vedskog politicara i diplomata Carla Bild-
ta,% njemackog politicara Hans-Dietricha Genschera% i drugih.

Velike svijetske i europske sile uglavnom nisu objektivno i cjelovito ra-
zumjele uzroke politicke, drustvene, ekonomske i drzavne krize u SFR], pri
¢emu se procesi koje je ta kriza proizvela nisu uklapali u njihove interese,
te nisu bili spremni za izazove koji su se »otvorili« slozenom jugoslavenskom
krizom. Stoga je reakcija politickih i drzavnih vodstava SAD-a, Rusije, EZ-a i
drugih zemalja na te izazove bila razlicita, partikularna, spora, neodluc¢na i u
mnogim aspektima proturjecna. Naime, SFRJ je bila federacija Sest republika
u kojima su Zivjele potpuno ili gotovo potpuno izgradene moderne nacije i
u kojoj su, unato¢ totalitarnom i represivnom modelu upravljanja, postojale
jake napetosti kada je rije¢ o nacionalnim pitanjima i interesima, uz razum-
liivo primjetan izostanak demokratskih mehanizama koji bi te napetosti ubla-

52 Ne ulazeci detaljnije u analizu i prikaz memoarske publicistike glavnih medunarod-
nih aktera jugoslavenske krize ipak se moze konstatirati da ta djela vrve ¢injeni¢nim
neto¢nostima, subjektivnim ocjenama, predrasudama i stereotipima kada je rijec¢ o hr-
vatskoj povijesti i recentnoj politici. Ipak, vrijedi ih konzultirati jer su vrlo zanimljiv i
koristan izvor za vrednovanje politickog, humanitarnog, vojnog... angazmana meduna-
rodne zajednice na podrudju bivie Jugoslavije na prijelazu iz 1980-ih u 1990-te godine.
Naime, ta djela razotkrivaju barem dio skrivenih diplomatskih i politickih igara, nad-
mudrivanja, pritisaka kao i pozadinu iskrenih, ali i »trulih« kompromisa. Tako ce, pri-
mjerice, lord David Owen u svojoj knjizi Balkanska odiseja priznati koliko je susreta na
najvisoj razini o Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini bilo neuspjesno i neucinkovito i koli-
ko je sjednica medunarodnih tijela bilo odrzano samo radi usuglasavanja nebitnih i za-
kasnjelih priopcenja za javnost, kada su dogadaji »na terenu« ve¢ odavno presli u neku
novu fazu.

33 Warren ZIMMERMANN, Izvori jedne katastrofe, Zagreb, Globus — Znanje, 1997.

54 David OWEN, Balkanska odiseja, Zagreb, Hrvatska sveucilisna naklada — Hrvatski
institut za povijest, 1998.

5 Richard HOLBROOKE, Zavrsiti rat, Sarajevo, Sahinpasic, 1998.
56 Carl BILDT, Misija mir, Sarajevo, Zid, 1998.
57 Hans-Dietrich GENSCHER, n. dj.
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zavali. Stabilnost drzave i vlasti odrzavana je isklju¢ivo represivnim apara-
tom. Svjetske sile su Jugoslaviju uglavnom vidjele u geopolitickom kontek-
stu odrzavanja hladnoratovske ravnoteze u Europi, pa i svijetu, tako da, pri-
mjerice, i visekratna krsenja ljudskih prava, koja su bila stalna od formiranja
komunisticke Jugoslavije 1945. godine nadalje, nisu bila dostatna da promi-
jene nacela svoje vanjske politike prema SFR]. Cak i kada se zamah veliko-
srpskih nastojanja krajem 1980. i na prijelazu u 1990-te godine priblizavao
svojemu vrhuncu (jogurt revolucija« u Crnoj Gori, »antibirokratska revoluci-
ja« u Vojvodini, ukidanje ustavnog polozaja Kosova i Vojvodine, »balvan re-
volucija« u Hrvatskoj i dr.) medunarodna diplomacija i politika drzale su da
se Jugoslaviju treba odrzati na Zivotu. Stoga se procesu hrvatskoga osamos-
taljenja na temelju politicke i suverene volje hrvatskih gradana nije pristupi-
lo kao demokratskom procesu nego kao rusenju vaznih postulata geopoli-
ticke ravnoteze u ovom dijelu Europe.>8 Realpolitika svijetskih sila nije uspje-
la u namjeri odrzavanja Jugoslavije, ali je zato svojim djelovanjem potaknu-
la i ohrabrila JNA i srbijanski rezim Slobodana Milosevica na nasilje. No, ni-
su svi dionici medunarodne politike na jednak nacin pristupali jugoslaven-
skoj krizi i nisu su se svi drzali politike ocuvanja jedinstvene jugoslavenske
drzave pod svaku cijenu.?

Tako je svojim pravovremenim djelovanjem i utjecajem na drZzavnike
Europe i demokratskoga svijeta priznanju Republike Hrvatsku kao neovisne,
samostalne i suverene drzave znatno pridonijela Sveta Stolica.® U svojemu
je djelovanju Sveta Stolica »izabrala stav velike razboritosti! te se vodila na-
¢elima koja je i javno zastupala i primjenjivala na situaciju politicke i drzav-
ne krize u SFRJ. Sveta Stolica je smatrala da treba: (1) postivati pravo naro-
da na samoodredenje; (2) postivati prava osoba i nacionalnih zajednica; (3)

38 Zanimljiv opis doprinosa medunarodne zajednice rjesavanju jugoslavenske krize dao
je austrijski politicar i ministar vanjskih poslova Austrije 1960-ih godina Lujo Tonci¢-So-
rinj, istaknuvsi: »Sad je zacijelo postalo ocito da su europske drzave, a s njima i Europ-
ska zajednica, posve izgubile mjerodavan utjecaj na bivsim jugoslavenskim podrucjima.
Te posramljujuce okolnosti mnogi su tek sada postali svjesni, ali postali su svjesni i uz-
roka, naime, sledujuce nesloznosti i nesposobnosti za odlucivanje u Europskoj zajed-
nici. To niposto nije povecalo simpatije za Hrvatsku. Posljedica je bila ¢initi odsad sve
da bi se Hrvatskoj iznova stvarale poteskoce kako bi joj se oteli plodovi uspjeha« (Lu-
jo TONCIC-SORIN]J, Usamljena borba Hrvatske. Od pobjede jezika do pobjede oruzja,
Zagreb, Hrvatska sveucilisna naklada — Hrvatski institut za povijest, 1998., 140).

% Detaljnije vidjeti u: A. BEKIC, n. dj., 339-366.

6 Detaljnije vidjeti u: Ana HOLJEVAC TUKOVIC — Robert HOLJEVAC, »The Role oft
he Holy See and Pope John Paul II in the International Recognition of the Republic of
Croatia«, Bogoslovska smotra 89 (2019) 1, 57-84.

61 Zelimir PULJIC, »Sveta Stolica i jugoslavenska kriza (1991—1992)«, Bogoslovska smo-
tra 64 (1994) 1-4, 465.
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protiviti se upotrebi sile u rjesavanju spornih pitanja; (4) promicati, bez pres-
tanka i neumorno, dijalog medu svim zainteresiranim stranama; te (5) omo-
guciti uspostavu mirne koegzistencije medu narodima Jugoslavije, u pravdi i
medusobnom postivanju.62 Vatikanska diplomacija, kao prva u svijetu, jos je
3. listopada 1991. godine objavila da radi na hrvatskome medunarodnom
priznanju.

Sto je ratno stanje u Hrvatskoj bivalo teZe i nepodnosliivije, sa sve vise
Zrtava i materijalnih pustoSenja, tim je vise sazrijevalo uvjerenje da meduna-
rodno i diplomatsko priznanje Republike Hrvatske moze biti presudno jam-
stvo mira.83 Nakon nemilosrdnih napada na Hrvatsku, $to je u svjetskim me-
dijima bilo najocitije na primjerima Zadra, Karlovca, Osijeka, Dubrovnika te
razaranja Vukovara i zlo¢ina nad brojnim civilima i zarobljenim braniteljima
26. studenoga 1991., drzavni tajnik Svete Stolice, kardinal Angelo Sodano,
urucio je veleposlanicima pri Svetoj Stolici iz zemalja ¢lanica Konferencije za
europsku sigurnost i suradnju (KESS) Memorandum. U njemu se pozvao na
nacela medunarodnoga prava kao i na odredbe jugoslavenskoga Ustava iz
1974. godine po kojemu su jugoslavenske republike imale pravo odvojiti se
od federacije. U prvoj tocki Memoranduma konstatira se da je razvoj doga-
daja u Jugoslaviji prouzrocio veliku zabrinutost Svete Stolice, jer ti dogadaji
predstavljaju ocigledno krsenje duha i slova Zavrsnog akta Helsinske konfe-
rencije o sigurnosti i suradnji u Europi, u kojemu je prihvacena volja europ-
skih naroda da sami odluc¢uju o svojoj sudbini, to jest priznato je njihovo pra-
vo da odluce kakav ce biti, ako zele i kada Zele, njihov unutarnji i vanjski
politicki polozaj. U drugoj je tocki Memoranduma Sveta Stolica pozvala me-
dunarodnu zajednicu da, pred Zestokim sukobima na teritoriju Hrvatske, oz-
bilino uzme u razmatranje potrebu postivanja prava na neovisnost naroda
Hrvatske i Slovenije, kao i drugih koji se Zele koristiti tim pravom. Sa svoje
strane — navodi se u trecoj tocki Memoranduma — Sveta Stolica je uvjere-
na da je dosao trenutak za medunarodno priznavanje Hrvatske i Slovenije, i
to prije blagdana Bozica. Narodi tih dviju republika, izabrali su slobodno, na

62 Nikola ETEROVIC:, »Sveta Stolica i priznavanje Republike Hrvatske«, Nastanak suvre-
mene drzave Hrvatske i dvadeseta obljetnica njezina utemeljenja. Zbornik radova, Za-
greb, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2012., 43.

6 Korisno je u potonjem kontekstu upozoriti na knjigu nekadasnjeg americkog vele-
poslanika pri Svetoj Stolici (1989.—1993.) Thomasa Patricka Meladyja, koji na primje-
ru politicke i drzavne krize u SFRJ analizira razlike u vanjskoj politici izmedu Vatikana
i SAD-a. Pritom istice da je cilj SAD-a bio ocuvati Jugoslaviju pod svaku cijenu, makar
i kao labavu federaciju, dok je Sveta Stolica zastupala i promicala stav o pravu Hrvat-
ske na neovisnost. Detaljnije vidjeti u: Thomas Patrick MELADY, Veleposlanikova pri-
ca. Sjedinjene Americke DrZave i Vatikan u svjetskoj politici, Zagreb, Hrvatska sveuci-
lisna naklada — Hrvatski institut za povijest, 1997.
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demokratski nacin, put neovisnosti. Potom su u Memorandumu izlozeni raz-
lozi zbog kojih je Sveta Stolica uvjerena da treba priznati Republiku Hrvat-
sku i Republiku Sloveniju. Jedan od krucijalnih razloga, prema misljenju Sve-
te Stolice, je Ustav SFR] iz 1974. godine koji je predvidao mogucnost odcjep-
lienja svake pojedine republike. Imajuci u vidu situaciju u Jugoslaviji, Sveta
je Stolica ukazala da stanje u SFRJ viSe nije odgovaralo njezinome Ustavu, jer
federalna vlast vise nije predstavljala cjelinu politicke i etnicke stvarnosti Ju-
goslavije. Ujedno, Sveta Stolica je istaknula da formalno priznavanje neovis-
nosti moze biti uvjetovano da bi se moglo bolje osigurati ostvarenje obveza
prihvacenih u okviru KESS-a, posebice 5to se tice postivanja prava nacional-
nih manjina.®

Sveta Stolica preporucila je ¢lanicama KESS-a zajednicko »usuglaseno i
uvjetovano« priznanje neovisnosti Hrvatske i Slovenije, kao i ostalih republi-
ka koje bi postavile takav zahtjev. Ono »uvjetovano« znacilo je da te nove
drzave trebaju prihvatiti formalnu obvezu da ce postivati nacela razli¢itih do-
kumenata, poglavito sto se tice ljudskih prava, demokracije i zastite prava
nacionalnih manjina. Na kraju, zbog svih tih razloga, Sveta je Stolica smatra-
la da ce takvo formalno priznanje, dogovoreno i multilateralno, pomoci us-
postavi mira jer ce postaviti temelje za stvaranje uvjeta za mirno rjeSenje ko-
je ce kontrolirati zajednica drzava KESS-a, brinuci se da se priznaje i stiti sva-
Cije pravo.

Nedugo zatim, toc¢nije 15. prosinca 1991., kao svojevrstan odgovor ini-
cijativi, predsjednik Tudman uputio je pismo (Poslanicu mira) Svetom Ocu i
stranim drzavnicima u kojoj navodi: »Republika Hrvatska opetovano izraza-
va svoju spremnost da do krajnjih mogucnosti aktivno i angazirano sudjelu-
je u svim mirovnim naporima medunarodne zajednice. Zauzimamo se za
nastavak haske Mirovne konferencije, koja treba posluziti legalnom i mirnom
razdruzivanju drzavne zajednice bivse SFRJ, u skladu s Beckom konvencijom
o sukcesijama drzava. Hrvatska se zauzima za potpuno prihvacanje principa
Haske konferencije od strane svih njezinih subjekata i za medunarodno jam-
stvo provedbe odluka Haske konferencije. 5

64 Ta crisi jugoslava. Posizione e azione della Santa Sede (1991—1992) (The Yugoslav
Crisis. Position and Action of the Holy See [1991—1992)); http://www.vatican.va/roman_
cu- ria/secretariat_state/2003/documents/rc_seg-st_20031018_sodano-xxv-pontificate_
it.html. Pristup ostvaren 12. veljace 2021. Vidjeti: Franjo SANJEK — Bozidar PETRAC
(ur.), Ivan Pavao II. i Hrvati, Zagreb, Alfa, 1995., 96.

% Mirovno pismo predsjednika RH Franje Tudmana Svetom Ocu Ivanu Pavlu 11, 15.
prosinca 1991. U: Tudmanov arhiv, korespondencija predsjednika Republike Hrvatske
dr. sc. Franje Tudmana od 1990. do 1999. godine, Prva knjiga, »Godine stvaranja i obra-
ne 1990.—1991.«, Zagreb, Hrvatska sveucilisna naklada — Hrvatski institut za povijest,
2015., 529.
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Diplomatski napori Svete Stolice, napose upuceni Memorandum, nije
ostao bez odjeka. Podsjetimo, 16. prosinca 1991. u Bruxellesu, ministri vanj-
skih poslova 12 zemalja EZ-e, donijeli su ranije vec¢ spomenute Smjernice u
kojoj su definirali postupak priznavanja svih jugoslavenskih republika koje
ce to formalno zatraziti i koje ce za to, jasno, ispuniti odredene uvjete. Sve-
ta Stolica je u sluzbenoj izjavi 20. prosinca 1991. pozdravila i podrzala taj stav
zemalja clanica Europske zajednice. Ujedno je priznanje Hrvatske i Sloveni-
je najavila posebnim dokumentom kojim se pozitivno odredila prema hrvat-
skom i slovenskom zahtjevu za diplomatskim priznanjem. U poruci za Novu
1992. godinu papa Ivan Pavao II. rekao je: »Hrvatski narod nije sam; svaki
narod ima pravo da se postuje njegov legitimni izbor; cijela Europa trebala
bi se osjecati pogodenom i ponizenom zbog hrvatske tragedije.% Sve su
vaznije svjetske novinske agencije objavile vijest da je Tiskovni ured Svete
Stolice izdao sluzbeno priopcenje u kojemu je izmedu ostalog pisalo: »Danas
13. sijecnja 1992. Sveta je Stolica poslala note vladama Republike Hrvatske i
Slovenije, priopcujuci priznanje njihova suvereniteta i samostalnosti.« Drugim
rijecima, Sveta je Stolica porucila svjetskoj javnosti, hrvatskome narodu kao
i svim gradanima Hrvatske da je Republiku Hrvatsku priznala kao suverenu
i samostalnu drzavu.67 Na kritike da je svojim diplomatskim angazmanom bi-
la »upletena na strani onih koji su se borili protiv Srba«, Sveta Stolica je uvi-
jek odgovarala »u smislu da se priznanjem htjela zaustaviti srpska agresija na
Hrvatsku i dovesti do pristanka medunarodne zajednice na njezinu neovis-
nost«%

Uz ispunjeni uvjet potpisivanja sporazuma o prekidu vatre kao pretpos-
tavke uspostave mirovne misije UN-a, drzave EZ-a (Belgija, Danska, Francus-
ka, Greka, Italija, Luksemburg, Nizozemska, Njemacka, Portugal, Spanjolska,
Irska i Ujedinjeno Kraljevstvo) priznale su 15. sije¢nja 1992. Republiku Hr-
vatsku kao neovisnu i suverenu drzavu. Odluku o »samostalnome« i »preura-
njenome« priznanju Hrvatske, koja ce stupiti na snagu 15. sije¢nja 1992., kad
su to prema dogovoru trebale uciniti i druge ¢lanice EZ-a, najavio je njemac-
ki vicekancelar i ministar vanjskih poslova Genscher. Zemlje EZ-a nevoljko
su pristale na taj uzurbani tempo priznanja, ali nisu imale drugog odgovora
na pojacanu srpsku agresiju. Prema svjedocenju hrvatskoga veleposlanika pri

 John Paul TI, Angelus, Solemnity of Mary Most Holy Mother of God, World Day of
Peace, Wednesday, January 1, 1992, John Paul II (vatican.va): https://w2.vatican.va/
content/john-paul-ii/it/angelus/1992/documents/hf_jp-ii_ang 19920101.html. Pristup
ostvaren 12. veljace 2021.

67 N. ETEROVIC, n. dj., 43.

8 A. RICCARDI, n. dj., 359.
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Ujedinjenim narodima M. Nobila, protiv preuranjenog priznanja, koje je mo-
glo prosiriti sukob na druge jugoslavenske republike i razbiti Mirovnu kon-
ferenciju, upozoravali su i americki predsjednik George Bush i glavni tajnik
UN-a Javier Perez de Cuellar. ® Iako je Njemacka zbog »preuranjenog priz-
nanja« bila napadana od dijela medunarodnih politicara, Genscher je smatrao
da je to priznanje zapravo doslo prekasno, a ne prerano. Pocetkom prosinca
1991. on je u Welt am Sonntag napisao: »Jugoslavija vise ne postoji. Nju ni-
je razorila obijest naroda koji hoce nezavisnost, niti drZanje inozemstva. Ju-
goslaviju je razorio rat JNA protiv hrvatskog naroda, snovi starih politickih
snaga o Velikoj Srbiji te osporavanje manjinskih prava na Kosovu.«”0 U svo-
jim je Sjecanjima Genscher konstatirao da »priznanje Hrvatske i Slovenije ni-
je dovelo do eskalacije rata u Hrvatskoj, kao sto su se bojali neki moje ko-
lege, a i poneke drzave«”t Medunarodno priznanje postavilo je drukciju po-
liticku i pravnu poziciju: delegitimiralo je vojnu prisutnost JNA u Hrvatskoj i
pravo Beograda da kao jedini legitimni subjekt medunarodnih odnosa i si-
lom ureduje »unutrasnje stvari Jugoslavije«.72

Prema svjedocenjima hrvatskih diplomata, drzi se da je u pocetnoj pot-
pori Hrvatskoj i Sloveniji sluzbeni Bonn bio i pod velikim pritiskom Rimo-
katolicke crkve u Njemackoj? i, osobito, pape Ivana Pavla II., $to je pomo-
glo da se vicekancelar Hans-Dietrich Genscher, koji je »desetljecima gradio
odli¢ne odnose s vlastima u Beogradu, pretvori u hrvatsku ikonu«.74 Tako ce
Genscher u svojim Sjecanjima otvoreno priznati da su se »Zapad, kao i ukup-
na medunarodna zajednica, odlu¢no [su se] zauzimali 1990. i jos dugo u
1991. godini, za ocuvanje drzavnog saveza. To je vrijedilo i za njemacku

% M. NOBILO, n. dj., 165.

0 Isto, 163-164.

71 H-D. GENSCHER, n. dj., 546.

72 M. NOBILO, n. dj., 148-149; A. NAZOR — T. PUSEK, n. dj., 172-173.

7 Velike zasluge sto je Njemacka priznala Hrvatsku imao je msgr. dr. Josip Uhac, di-
plomat Svete Stolice i tajnik Kongregacije za evangelizaciju naroda. Papa Ivan Pavao II.
imenovao ga je nuncijem u Njemackoj (1984.—1991.). Njegov angazman oko prizna-
nja Hrvatske i$ao je dvostrukim kanalom, preko Svete Stolice i preko njemackog kan-
celara Helmuta Kohla te njemackog ministra vanjskih poslova Genschera. Zajedno s
msgr. Milanom Simcicem, koji je tada bio podtajnik Kongregacije za kler pri Svetoj Sto-
lici, msgr. Uha¢ osobno je predao Promemorij papi Ivanu Pavlu II. u kojem je argu-
mentirao potrebu hitnog medunarodnog i diplomatskog priznanja Hrvatske, ukazujuci
da je to jedini nacin da se zaustavi rat i otvorena agresija na Hrvatsku. Milan SIMCIC,
»Uspomena na dozivotnog prijatelja i njegova uloga u priznanju Hrvatske sa strane Sve-
te Stolice i Njemacke«. U: Mons. Josip Uhac. Zivot i djelo, Rijeka, Rijecka nadbiskupija
i Krdcanska sadasnjost, 2008, 98-100.

74 M. NOBILO, n. dj., 160.
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vanjsku politiku; ona je morala zbog toga otrpjeti sve vecu unutrasnjopoli-
ticku kritiku iz svih dijelova politickoga spektra«7s Stovise, naglasio je Gen-
scher, »za njemacku vanjsku politiku bila su dva aspekta od posebnoga zna-
Cenja [...]: prvo, ne ohrabrivati centrifugalne tendencije i drugo, ne poduzi-
mati nikakav samostalan put u politici prema Jugoslaviji«.” »Suprotno uvrije-
zenoj percepciji, politika vlade SRNJ nije bila posebno sklona Hrvatskoj niti
je vodila proaktivnu politiku prema jugoslavenskoj krizi sve do pritiska koji
su na Kohlovu vladu u kasno proljece 1991. zajedno izvrsile stranke vlada-
juce koalicije i oporbe (osim komunista).<”7 Uz Genschera, za medunarod-
no i diplomatsko priznanje Hrvatske zalozio se i predsjednik Ceske i Slovac-
ke Vaclav Havel, sto je zbog Havelova moralnog autoriteta znacilo mnogo,
kao i austrijski diplomat i politicar, ministar vanjskih poslova Alois Mock.”8
Zbog nastojanja da se sukob na podrucju Jugoslavije rijesi mirnim putem ne-
ki autor isticu i pozitivohu ulogu Sovjetskog Saveza, posebno predsjednika
Mihaila Gorbacova, smatrajuci da bi bez tog obeshrabrivanja Beograda na-
pad na Hrvatsku bio jos tezi i brutalniji.”?

No klju¢nu diplomatsku ulogu imala je ipak Sveta Stolica, koja je s ve-
likim oprezom gledala na zapocete promjene u SFRJ i njezinim republikama.
Isprva je prihvacala dotadasnje federalno uredenje, koje je trebalo biti izraz
slobodne volje i odluke naroda koji tvore federaciju. No, u novonastalim pri-
likama drzala je mogucim i prikladnim uvodenje novog, konfederativnog
uredenja odnosa medu jugoslavenskim narodima i republikama. Nakon re-
ferenduma o samostalnosti u Hrvatskoj, te nakon oruzane intervencije savez-
ne vojske u Sloveniji, a osobito nakon prenoSenja rata u Hrvatsku, kad je
postalo ocigledno da vise ne dolazi u obzir konfederalno politicko rjesenje,
Sveta Stolica je postala jedan od najstalnijih i najodlucnijih zagovornika i po-
bornika medunarodnog i diplomatskog priznanja suvereniteta, samostalnos-
ti i neovisnosti Hrvatske (i Slovenije) uz uvjet prihvacanja pravnog okvira u
kojemu bi bila zajamc¢ena sva ljudska prava, kao i u ostalim demokratskim
drzavama, s posebnim naglaskom na prava manjina. Sveta Stolica smatrala je
da c¢e medunarodno i diplomatsko priznanje pridonijeti zaustavljanju rata.
Priznavsi neovisnost napadnutoga naroda, Sveta je Stolica dala Hrvatskoj me-
dunarodnu politicko-diplomatsku zastitu.

75 H-D. GENSCHER, n. dj., 515.

76 Isto, 516.

77 A. BEKIC, n. dj., 343.

78 M. NOBILO, n. dj., 175.; A. NAZOR — T. PUSEK, n. dj., 172-173.
7 Isto.
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Zakljueak

Tijekom cijelog razdoblja oruzane borbe protiv srbijanske oruzane agresije
vodila se i diplomatska borba Hrvatske za medunarodno i diplomatsko priz-
nanje. Diplomatske aktivnosti koje su prethodile medunarodnom priznanju
bile su zahtjevne, posebice za drzavu u nastajanju cije je postupke nerijetko
diskreditirala dobro uhodana i medunarodno etablirana jugoslavenska diplo-
macija. Kada se tomu pridoda i pocetna nesklonost medunarodne zajednice
priznavanju osamostaljenja jugoslavenskih republika, jasno je da se Hrvatska
nalazila u nezavidnoj situaciji. Svjetske i europske sile nisu se dobro snala-
zile u jugoslavenskoj politickoj i drzavnoj krizi, a pojedine drzave presutno
su, ne ¢ineci nista, podrzavale velikosrpski ekspanzionisticki projekt, vieru-
juci da je opstanak Jugoslavije jamstvo stabilnosti jugoisto¢ne Europe i nji-
hovih interesa u toj regiji. Premda je iz dogadaja »na terenu« bilo razvidno da
je raspad Jugoslavije izvjesna i realna posljedica politicke i drzavne krize ko-
ju su izazvali i njome upravljali politicki i drustveni nositelji recentne veliko-
srpske politike (okupljeni u srpskim znanstvenim, kulturnim i politickim in-
stitucijama i organizacijama), pravovremen, hrabar, odlu¢an, odgovoran i
mudar odgovor svjetske politike i diplomacije uglavnom je izostao. A sve je
bilo zapisano i izgovoreno: »Opet smo pred bitkama i u bitkama. One nisu
oruzane, mada i takve jo$ nisu iskljucene« — izgovorio je Slobodan Milose-
vic.8 U tim okolnostima demokratski put medunarodne afirmacije Hrvatske
kao samostalne, suverene i neovisne drzave nailazio je na brojne prepreke,
nerazumijevanja pa i otvorene otpore. Ali, proces je zbog odlucnosti hrvat-
skoga drzavnog vrha, hrabrosti hrvatskih branitelja i jasno izraZene politicke
volje hrvatskoga naroda bio nezaustavljiv, dijelom i zbog prijatelja diljem svi-
jeta koji su, koliko je to god bilo moguce, osnazivali i zagovarali hrvatski put
u drzavnu neovisnost.

Brojni ratni zlocini, patnje i stradanja Vukovara i Dubrovnika, kao i dru-
gih hrvatskih krajeva i naselja, kona¢no su pokazali medunarodnoj javnosti
da opstanak Jugoslavije vise nije moguc. Nakon toga drzave EZ-a pocele su
se opredjeljivati u odnosu na bivse jugoslavenske republike, a vecina europ-
skih drzava podrzala je pravednu borbu hrvatskoga naroda za slobodu. Naj-
vecu pomoc¢ Hrvatskoj pruzile su Sveta Stolica, Njemacka i Austrija, ¢ijim je
zalaganjem postupno doslo do promjene medunarodnog raspoloZenja u ko-
rist Hrvatske. Zaklju¢no, mozZe se ustvrditi da je Hrvatska imala srecu $to je
na celu Svete Stolice bio papa Ivan Pavao II., koji je imao snagu i odvaznost

80 [z govora Slobodana MiloSevica na Gazimestanu (1989.) u prigodi obiljeZzavanja 600.
godisnjice Bitke na Kosovu polju.
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primijeniti nacela medunarodnog prava na konkretnim slucajevima Hrvatske
i Slovenije, i koji je poznavao narav komunizma kao totalitarnog rezima. Pa-
pin pritisak bio je odlucujuci ¢initelj kod priznanja Republike Hrvatske.

Potpunu medunarodnu afirmaciju i vrhunac diplomatske borbe za me-
dunarodno i diplomatsko priznanje Republika Hrvatska postigla je 22. svib-
nja 1992. kada je kao 178. ¢lanica aklamacijom primljena u Organizaciju uje-
dinjenih naroda.

Medunarodno i diplomatsko priznanje dalo je snazan poticaj hrvatskom
drzavnom vodstvu da, prvo vlastitim snagama (vojnim prije svega), a kasni-
je i uz pomoc europske i svjetske diplomacije uspostavi nadzor nad svojim
medunarodno priznatim granicama. U tim je godinama Republika Hrvatska,
unato¢ stalnim iskusenjima (oslobadanje okupiranih podrudja, pitanje surad-
nje s Haskim sudom, politika prema Bosni i Hercegovini i dr.), postupno
gradila i jacala svoj medunarodni polozaj sto je dovelo i do njezine pune me-
dunarodne afirmacije oZivotvorene pri ulasku u NATO-savez (2009.) te u Eu-
ropsku uniju (2013.).
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Ana Holievac Turkovi¢, Drazen Zivi¢

On Gaining the Independence of the Republic of Croatia
and lts International and Diplomatic Affirmation:
Between Opposition and Approval

On June 25, 1991, the Croatian Parliament passed the Constitutional
Decision on Sovereignty and Independence and passed the Declaration on
the Establishment of the Sovereign and Independent Republic of Croatia. In
doing so, the Parliament declared and formalized the will of the people
and citizens of the Republic of Croatia, which was expressed at a
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referendum held five weeks earlier. By adopting these documents, and
without the possibility of reaching a new political agreement that would
dissolve the Yugoslav state and solve the political crisis, Croatia entered the
final phase of its independence-gaining process. However, inner Yugoslav
and additional international circumstances and relations did not provide a
favourable framework for the Croatian independence. In this process,
Croatia had to overcome a number of obstacles, an overall lack of
understanding, even resistance. Having understood the pressure of decisive
Croatian political leadership and the brutality of the Serbian armed
aggression, a number of actors on the international stage gradually built
their acceptance of the Croatian decision to leave the SFRY. They saw it as
the only rational answer to the Yugoslav crisis and the growing Greater
Serbian nationalism and expansionism. Three decades after these historic
decisions of the Croatian Parliament, it is now a good time to remember
the key national political and international legal acts that have led to the
international and diplomatic affirmation, as well as the recognition of the
Republic of Croatia. This is an opportunity to highlight the local and
international stakeholders who resisted this process, as well as those who
supported it.

Key words: Republic of Croatia, 1991, independence referendum,
international and diplomatic recognition



