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U ovom prilogu donosi se ¢lanak koji je Ivo Pilar pisao u Sarajevu u rujnu 1917.
godine, a objavio u pet nastavaka od 2. do 6. listopada 1917. u listu frankovacke
Stranke prava, zagrebackoj Hrvatskoj. Pilarov ¢lanak nastao je u jeku tzv.
deklaracijskog pokreta u hrvatskim zemljama, te se u njemu mogu pratiti odjeci
tog pokreta u Bosni i Hercegovini. Osim toga, ovaj se clanak moZe pratiti i kao
sastavni dio Pilarove protudeklaracijske akcije, koju je ovaj hrvatski znanstvenik i
politicar u to vrijeme pokrenuo u Bosni i Hercegovini. Na koncu, ovaj clanak
pomaze nam rijesiti i neke prijepore u hrvatskoj historiografiji, osobito one koji
se ticu tadasnjih odnosa Ive Pilara i vihbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera.

Uvod

Gospodarskom i ratnom iscrpljenoscu drzave te smrcu staroga vladara, Fra-
nje Josipa 1., Austro-Ugarska Monarhija je od konca 1916. godine pod novim
vladarom Karlom I. (IV.) poduzimala vanjskopoliticke i unutarnjopoliticke
mjere koje su trebale osigurati njezin opstanak. Od unutarnjopolitickih mje-
ra pojavile su se nakane za reformom dualistickog ustroja Monarhije, koje su
se slomile na otporu madarskih odlucujucih ¢imbenika u drzavi, te su spro-
vedene mjere koje su u austrijskom dijelu Monarhije omogucile liberalizaci-
ju javnoga Zivota. To posljednje ukljucivalo je pomilovanje politickih osude-
nika, ukidanje ratne cenzure te saziv parlamenta austrijskog dijela Monarhi-
je, Carevinskog vijeca, koji se nije sastajao jos od ljeta 1914. godine.l Suprot-
no ocekivanjima odlucujucih ¢imbenika u Monarhiji, da ce liberalizacijom
javnoga Zivota u austrijskom dijelu Monarhije zadrZati kontrolu nad politic¢-
kim procesima u drzavi, koje ce usmjeriti prema ucvrscenja politicke stabil-
nosti Monarhije,? liberalizacijom javnoga Zivota otvorena je Pandorina kutija

1 Pieter M. JUDSON, Povijest Habsburskog Carstva, Zagreb, 2018., 456-468; Andrej
RAHTEN, Saveznistva i diobe. Razvoj slovensko-hrvatskih politickih odnosa u Habsbur-
skoj Monarhiji 1848.—1918., Zagreb, 2008., 209-212; Tomislav JONJIC, Ivo Pilar: pisac,
politicar, ideolog (1898—1918.), Zagreb, 2020., 655-657.

2 Momcilo ZECEVIC, Slovenska ljudska stranka i jugoslovensko ujedinjenje, Beograd,
1973., 61-63; Zlatko MATIJEVIC, »Reakcije frankovackih pravasa na Svibanjsku deklara-
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iz koje su proistekli procesi koji su pripomogli rastakanju Monarhije. Jedan
od tih procesa zapoceo je donoSenjem tzv. Svibanjske deklaracije Jugosla-
venskog kluba u Carevinskom vijecu3 30. svibnja 1917. godine* koja je
predstavljala rehabilitaciju jugoslavenske ideje u Monarhiji i pocetak pokre-
ta koji je za svoj krajnji cilj imao stvaranje jugoslavenske drzave izvan Mo-
narhije.

Svibanjska deklaracija je »na temelju narodnoga nacela i hrvatskoga dr-
7avnoga prava« zahtijevala »ujedinjenje svih zemalja u monarhiji, u kojima Zi-
ve Slovenci, Hrvati i Stbi¢, koji su »jedan te isti narods, u jedno samostalno
»drzavno tijelo, pod Zezlom Habsbursko-lorenske dinastije«6 Tako pitijski

ciju i njezine promicatelje (1917.—1918.),, u: Z. MATIEVIC, Izmedu sna i jave. Raspra-
ve o hrvatskoj politickoj povijesti 20. stoljeca, Zagreb, 2016., 80-82; T. JONJIC, Ivo Pi-
lar: pisac, politicar, ideolog, 671.

3 Jugoslavenski klub u Carevinskom vijecu, na ¢ijem se ¢elu nasao zastupnik Sloven-
ske pucke stranke, svecenik Antun Korosec, osnovan je 29. svibnja 1917. Prema Mom-
¢ilu Zecevicu okupljao je 33 zastupnika: 18 zastupnika Slovenske pucke stranke te Ce-
tvoricu dalmatinskih i dvojicu istarskih pravasa, koji su do 1914. u Carevinskom vijecu
¢inili Hrvatsko-slovenski klub, zatim sedmoricu dotadasnjih ¢lanova Dalmatinskog klu-
ba u Carevinskom vijecu, kojeg su ¢inili petorica zastupnika dalmatinske Hrvatske
stranke i dalmatinske Hrvatske pucke napredne stranke, te dvojica dalmatinskih Srba
(Dusan Baljak i Bozo Vukotic). Na koncu, ovom su klubu pristupila i dvojica sloven-
skih liberala. Prema M. Zecevicu, svi su ¢lanovi Jugoslavenskog kluba potpisali Svibanj-
sku deklaraciju. M. ZECEVIC, Slovenska ljudska stranka, 67-72. Zlatko Matijevi¢ poi-
mence navodi 31 ¢lana Jugoslavenskog kluba, koji su 30. 5. 1917. potpisali Deklaraci-
ju, uz napomenu da su ju naknadno potpisala jos cetvorica zastupnika u Carevinskom
vijecu, ali i da dvojica dalmatinskih Srba, Dusan Baljak i Bozo Vukovic¢ »nisu potpisali
Svibanjsku deklaraciju.« Z. MATIJEVIC, »Reakcije frankovackih pravasa na Svibanjsku
deklaraciju, 83.

4 Usporedo s Deklaracijom Jugoslavenskog kluba, svoje su drzavnopravne zahtjeve u
Carevinskom vijecu toga dana iznijeli i Ukrajinski klub, Poljski klub te Ceski savez. Ces-
ki savez trazio je preustroj Monarhije u saveznu drzavu, pri ¢emu bi jedna od saveznih
jedinica takve drzave bila ¢esko-slovacka drzava. Poljski klub trazio je sjedinjenje svih
krajeva sto ih nastanjuju Poljaci, ¢ime su dopustili i mogucnost da se Galicija odcijepi
od Monarhije i priklju¢i nekadasnjem ruskom dijelu Poljske, kojem su Njemacka i Aus-
tro-Ugarska Monarhija, proglagavajuci na tom podrucju Poljsko Regentstvo, 5. 11. 1916.
navijestile drzavnu samostalnost. Nasuprot tomu, Ukrajinski klub je prosvjedovao pro-
tiv moguceg pripojenja podrucja isto¢ne Galicije (Cholm, Podolija, Volinska) Poljskom
Regentstvu, te trazio ujedinjenje etnicki ukrajinskih krajeva Monarhije u posebno
upravno podrudje. A. J. P. TAYLOR, Habsburska monarhija 1809.—1918., Zagreb,
1990., 301-302; »Narodna pitanja u Monarkiji«, Hrvatska rijec, 31. 5. 1917., 1; »Slavenske
izjave«, Hrvatska rijec, 31. 5. 1917., 1.

5 Ovakvu ocjenu Svibanjske deklaracije i pokreta koji je iz nje iznikao, vidi u: Zlatko
MATIJEVIC, »Odjeci Svibanjske deklaracije Jugoslavenskog kluba u Hrvatskoj i Bosni i
Hercegovini (1917.—1918. godine), Spomenica Ljube Bobana, Zagreb, 1996., 245-256.
6 Branko PETRANOVIC, Momcilo ZECEVIC, Jugoslavija 1918.—1984. Zbirka dokume-
nata, Beograd, 1985., 68-69.
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srocen tekst,7 koji je pozivanjem na hrvatsko drzavno pravo mogao privuci
pristase pravaske misli, a pozivanjem na hrvatsko-srpsko-slovensko narodno
jedinstvo pristase jugoslavenske misli, u banskoj Hrvatskoj mozda je najbolje
odgovarao politickom programu Stjepana Radica i njegove Hrvatske pucke
seljacke stranke, koja je tijekom rata prihvacala pravaski drzavnopravni pro-
gram, ali se nije konzekventno tomu odricala nacela hrvatsko-srpskog (-slo-
venskog) narodnog jedinstva.8 U srpnju 1917. Radic je odusevljeno pozdra-
vio Svibanjsku deklaraciju, videci u njoj »najsretniju i najpotpuniju formulu
nasega hrvatskoga, narodnoga, drzavo-pravnoga, demokratskoga programas,
te »potpuno uspjeli kompromis« izmedu jugoslavenstva i ekskluzivnog hrvat-
stva. Prema njegovom tumacenju, rijec je bila o programu stvaranja jugosla-
venske drzave unutar Monarhije, koja bi drzava trebala nositi hrvatska obi-
liezja jer su Hrvatska i Hrvati »ostali drzavna i narodna matica svih JuZnih Sla-
vena u Monarhiji.« Ovaj su polozaj medu juznim Slavenima Monarhije, pre-
ma Radicu, Hrvatska i Hrvati mogli zahvaliti svomu drzavnom pravu.?

U rujnu 1917. godine, primjecujuci da pokret nadahnut Svibanjskom de-
klaracijom, koji se Sirio hrvatskim zemljama ide u smjeru presucivanja nace-
la hrvatskoga drzavnog prava i isticanja iskljucivo nacela hrvatsko-srpsko-
slovenskog narodnog jedinstva, Radicevo je odusevljenje Deklaracijom splas-
nulo,10 no vec u travnju 1918. godine, prikljucujuci se pristasama Deklaraci-
je, Radic je sam presutio nacelo hrvatskoga drzavnog prava i program svoje
stranke postavio iskljuc¢ivo na nacelo »narodnog jedinstva Hrvata, Slovenaca
i Srba«1l Ipak u daljnjem politickom radu, prihvacajuci jugoslavenski okvir
rjeSenja hrvatskog pitanja no trazeci (kon)federalni ustroj buduce jugoslaven-
ske drzave, Radic se nije odrekao hrvatske nacionalne individualnosti ni hr-
vatske drzavnosti, barem priblizno u onom stupnju u kojem je tu drzavnost
htio ostvariti unutar Austro-Ugarske Monarhije.12

Pravom duhu Deklaracije, kakav se uoblicio tijekom »deklaracijskog
pokreta«, pecat su udarile politicke stranke i grupe koje su najzdusnije prio-

7 Z. MATIJEVIC, »Reakcije frankovackih pravasa na Svibanjsku deklaracijus, 83.

8 Bogdan KRIZMAN, »Stjepan Radic i Hrvatska pucka seljacka stranka u prvom svjet-
skom ratue, Casopis za suvremenu povijest, god. 2 (1970.), br. 2, 99-166.

9 ISTI, Hrvatska u prvom svjetskom ratu. Hrvatsko-stpski politicki odnosi, Zagreb,
1989., 115-117.

10 Stiepan RADIC, »Hrvatsko drzavno pravo kao cimer protuslavenskoj stbskoj politicic,
Hrvatska (Zagreb), 13. rujna 1917., 1; Z. MATIJEVIC, »Reakcije frankovackih pravasa na
Svibanjsku deklaracijue, 94-95.

11 B, KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 163.

12 Branka BOBAN, Stjepan Radic u vrijeme Prvoga svjetskog rata, Zagreb, 20006., 438-
-439.
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nule uz nju kao temelj svoje buduce politike. Dio Hrvatskoga katolickog
pokreta, pod kojim se odvijalo organizirano djelovanje katolickih laickih
udruga, vec je prije rata prihvatio nacionalno nacelo hrvatsko-srpsko-sloven-
skog narodnog jedinstva, no jos je neko vrijeme prihvacao i pravaski drzav-
nopravni program.13 Vec¢ 1916. godine taj dio organiziranih katolika jasno se
opredijelio iskljucivo za jugoslavenski nacionalno-politicki program, defini-
rajuci se u opreci prema drugom dijelu Hrvatskoga katolickog pokreta, koji
je ostao na pravaskim stajalistima.l4 Vodece tijelo toga pokreta, Hrvatski ka-
tolicki seniorat, uz Deklaraciju je pristao pocetkom srpnja 1917. godine® te
je vjerojatno jo$ u rujnu iste godine prihvatio i stajaliste o potrebi stvaranja
jugoslavenske drzave izvan okvira Monarhije.16

Za razliku od tih, projugoslavenski orijentiranih hrvatskih organiziranih
katolika, koji su svoja nacionalno-politicka stajalista formirana prije donose-
nja Deklaracije utkali u njezin pravi duh, Starceviceva stranka prava je svoja
nacionalno-politicka nacela morala prilagoditi Deklaraciji. Prihvacajuci De-
klaraciju kao temelj svoje buduce politike, dotad pravaska Starceviceva
stranka prava je u lipnju 1917. godine odbacila svoje ekskluzivno hrvatsko
nacionalno nacelo te prihvatila nacelo »narodnog jedinstva Hrvata, Slovena-
ca i Srba«17 zadrzavajuci jos neko vrijeme i nacelo hrvatskoga drzavnog pra-
va. U ozujku 1918. godine Starceviceva stranka prava je odbacila ili barem
duboko potisnula i to nacelo, potpisujuci Zagrebacku rezoluciju, u kojoj se,
ne spominjuci okvir Monarhije, na temelju »narodnog samoodredenja« trazi-
la »nezavisnost i sjedinjenje« »jedinstvenog naroda« Slovenaca, Hrvata i Srba i
»teritorija, u kojem u neprekidnom kontinuitetu Zivi na$ jedinstven narod« u
sjedinstvenu narodnu drzavue, u kojoj ce eventualno biti »postovani drzavo-
pravni kontinuiteti historicko-politickih teritorija«18

Prihvacajuci Deklaraciju, u srpnju 1917. godine, svoja su dotadasnja na-
¢ela morala mijenjati i dvojica dotada3njih ¢lanova Srpske samostalne stran-
ke (Hrvatsko-srpske koalicije), Srdan Budisavljevic i Valerijan Pribicevic, ko-
ji su pritom odbacili ekskluzivno srpsko nacionalno i nagodbeno politicko

13 Jure KRISTO, Presucena povijest. Katolicka crkva u hrvatskoj politici 1850.—1918.,
Zagreb, 1994., 312,

1 Isto, 340-347.

15 Isto, 353-355.

16 7. MATIJEVIC, »Reakcije frankovackih pravaga na Svibanjsku deklaraciju«, 87.

17 Isto, 84.

18 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 156. Ovu su rezoluciju uz predstav-
nike Starceviceve stranke prava iz banske Hrvatske potpisali i predstavnici grupe oko
klerikalnih Novina (Seniorat), te disidenti Srpske samostalne stranke (Koalicije) V. Pri-
bicevic i S. Budisavljevic.
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stajaliste svoje stranke. U govoru u kojem je najavio istup iz svoje stranke i
iz Koalicije zbog pristajanja uz deklaracijski pokret, Budisavljevic je Deklara-
ciju definirao kao zahtjev da se »na temelju narodnog nacela, historijskog
prava i prava samoopredjeljenja naroda sve zemlje u kojima Zive Slovenci,
Hrvati i Srbi ujedine u jedno potpuno samostalno, slobodno i nezavisno dr-
zavno tijelo«? Primjecuje se da u ovoj definiciji nedostaje okvir Monarhije
(»Zezlo Habsbursko-lorenske dinastije«), odrednice sadrzane u Deklaraciji, te
da je nacelo »hrvatskog drzavnog pravas, sadrzano u Deklaraciji, pretvoreno
u nacionalno neutralno »historijsko pravos, do cega je Starceviceva stranka
prava, kako smo naveli, dosla tek u ozujku 1918. godine, potpisujuci Zagre-
backu rezoluciju. Zbog toga se moze zakljuciti da su dvojica srpskih diside-
nata udarila puno jaci pecat pravom duhu Deklaracije nego cjelokupna Star-
Ceviceva stranka prava.

Ostatak Hrvatsko-srpske koalicije, koju je u to vrijeme ¢inila Hrvatska
ujedinjena samostalna stranka (nastala 1910. fuzijom Hrvatske stranke prava
i Hrvatske pucke napredne stranke), te Srpska narodna samostalna stranka,
prema Deklaraciji se kao vladajuca grupacija ovisna o nagodbenom rezimu
drzao suzdrzano, a izvanparlamentarna Srpska narodna radikalna stranka od
Deklaracije se ogradila, ostajuci na ekskluzivno srpskom nacionalnom pro-
gramu.20

Prva, a do Radicevog razocaranja razvojem deklaracijskog pokreta i je-
dina politicka stranka u banskoj Hrvatskoj koja je u Deklaraciji prepoznala
nepomirljivost njezinih nacela, hrvatskog i jugoslavenskog te opasnost koja
od toga prijeti hrvatskom nacelu, bila je frankovacka Stranka prava.2l Ta je
stranka ¢vrsto stajala na pravaskom programu iz 1894. godine, prema koje-
mu se na temelju drzavnoga prava i narodnoga nacela trazilo ujedinjenje hr-
vatskoga naroda iz Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, Rijeke s rijeckim kota-
rom, Medimurja, Bosne, Hercegovine i Istre, u »samostalno drzavno tijelo
unutar Monarhije, uz mogucnost da se tomu drzavnom tijelu pridruze i slo-
venske zemlje. U drzavnopravnom smislu je predvideno da to drzavno tije-
lo poslove zajednicke cjelokupnoj Monarhiji (vanjski poslovi, vojni poslovi,
zajednicke financije) rjesava »ravnopravno kraljevini Ugarskoj, s ostalim zem-
ljama Njegova Velicanstva«?2 sto je bila definicija koja je omogucavala stva-

19 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 114-115.

20§, KRISTO, Presucena povijest, 358; Z. MATIJEVIC, »Reakcije frankovackih pravaga na
Svibanjsku deklaraciju«, 84-85.

21 7. MATIJEVIC, »Reakcije frankovackih pravasa na Svibanjsku deklaracijue, 86.

22 Sjepan MATKOVIC, Cista stranka prava 1895.—1903., Zagreb, 2001., 346.
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ranje hrvatske drzave unutar trijalisticki, odnosno federalisticki® uredene Mo-
narhije, ali i unutar postojeceg dualizma.24

2 Strogo uzevsi, trijalizam bi bio prosirenje postojeceg dualizma za jos jednu drzavnu
jedinicu, odnosno evolucija, a ne ukidanje postojeceg dualizma. Kako su prema pos-
tojecem dualistickom uredenju Monarhije dva njezina dijela bila u realnoj uniji, pri ce-
mu su prema pravnoj teoriji ti dijelovi bili suverene drzave dok njihova unija nije bila
drzavom, tako bi i nova, treca drZzavna jedinica Monarhije bila suverena drzava u real-
noj uniji s druge dvije suverene drzave Monarhije. S druge strane, prema istoj teoriji,
federalne jedinice federativne drzave ne bi bile suverene drzave, nego bi to bila njiho-
va federacija s obzirom na to da ona ima neposredno pravo odlucivanja (u bilo kojem
drzavnom poslu) na podrucju svojih federalnih jedinica. O tomu vidi: Jovan STEFANO-
VIC, Ustavno pravo FNR Jugoslavije i komparativno, knjiga 1., Zagreb, 1956., 296-302.
Medutim u praksi, u planovima onih odlucujucih ¢imbenika u Monarhiji koji su racu-
nali s mogucnoscu trijalistickog preuredenja Monarhije, ovaj trijalizam je jacanjem cen-
tralnih institucija zamisljan kao federacija triju federalnih jedinica. Mada ni u literaturi
niti u izvorima nisam naisao na podatak koji bi me posve uvjerio da su frankovci svoj
trijalizam zamisljali kao federaciju triju federalnih jedinica, pri cemu bi jedna od njih bi-
la hrvatska, vrlo je vjerojatno da su svoje trijalisticke planove prilagodavali planovima
navedenih odlucujucih ¢imbenika u Monarhiji, na koje su se oslanjali, te imali na umu
federaciju a ne realnu uniju triju jedinica Monarhije. Stjepan Matkovic pise da su fran-
kovci u pocetku (od 1895.) u vecoj mjeri zastupali federalisticko rjesenje, dok su se tri-
jalistickom priklonili »nakon Rijecke rezolucije i u predaneksijsko doba«, (1906.—
1908.). Pritom da se federalisticko rjesenje frankovaca temeljilo na povijesno potvrde-
nim drzavnim individualitetima, te da su se uz hrvatsku, ugarsku i austrijsku drzavu (fe-
deralnu jedinicu), unutar Monarhije trebale ustrojiti i ¢eska i poljska drzava (federalna
jedinica). Prema Stjepanu Matkovicu, frankovacki kasniji trijalizam za njih je bila tek
forma koja je »zadovoljavala interes ujedinjavanja hrvatskih teritorija bez obzira na stu-
panj uredenja odnosa prema centralnim vlastima u Becu.« S. MATKOVIC, Cista stranka
prava, 49-51. To bi znacilo da su frankovci u pogledu stupnja hrvatske drzavnosti tek
u predaneksijsko doba, kada su prigrlili trijalizam, postali spremni ili odstupiti od pro-
gramskog ideala i priznati jos neki posao kao zajednicki cjelokupnoj Monarhiji, koji bi
udvrstio njezino jedinstvo ili u istu svrhu promijeniti nacin rjeSavanja zajednickih pos-
lova, koji se u dualizmu rjesavao putem delegacija austrijskog i ugarsko-hrvatskog Sa-
bora. Kako sam napomenuo, ja u to, barem $to se ti¢e njihovog trijalizma, nisam pos-
ve uvjeren, no takve su nakane pokazivali ba§ onda kada su se izricito zalagali za fe-
deralizam, a ne trijalizam. Tako je Fran Milobar 1908., u vrijeme kada doduse jos nije
pristupio frankovcima ali im je bio blizak, sastavio nacrt preuredenja Monarhije prema
kojemu se u svrhu jacanja jedinstva Monarhije i suzbijanja madarskih separatistickih
teZnji prvo trebala stvoriti hrvatska drzava kao treca jedinica unutar Monarhije, odnos-
no trijalizam, kojeg ce s viemenom zamijeniti federalizam »historijskih individualnostic
(a ne »nacionaliteta<). Drzave unutar takvog federalizma »ne smiju imati takve povlasti-
ce u odnosu na zajednicke poslove kakve na primjer danas ima Ugarska«, nego »uz sto
vecu autonomiju zemaljskih poslova stroga centralizacija zajednickih poslova.« S. MAT-
KOVIC, »Prijedlog Frana Milobara o preuredenju Austro-Ugarske s pocetka 20. stolje-
Ca«, u: [zabrani portreti pravasa: prilozi hrvatskoj politickoj povijesti, Zagreb, 2011., 153.
2 Frankovacko dualisticko rjesenje predvidalo je da se ujedinjena hrvatska drzava stvo-
1i unutar Zemalja ugarske krune te da s Ugarskom dijeli samo one poslove koji su za-
jednicki cjelokupnoj Monarhiji, a koje bi hrvatska i ugarska drzava obavljale kao jedna
drzavna cjelina. Taj koncept se u frankovaca javio u isto vrijeme kada i trijalisticki
(1905.—1908.), te je predstavljao alternativu trijalistickom rjesenju, odnosno etapu do
postizanja punog trijalizma. Ponovo se izrazitije javlja uoci rata (1913.—1914.). Mislav
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U agitaciji za ostvarenje politickih zahtjeva postavljenih u Svibanjskoj
deklaraciji, ¢lanovi Jugoslavenskog kluba posebnu su pozornost posvecivali
Bosni i Hercegovini, a i projugoslavenski orijentirani hrvatski katolicki kru-
govi smatrali su, da je Bosna i Hercegovina mjesto, gdje ideja hrvatsko-srp-
skog (-slovenskog) narodnog jedinstva polaze svoj ispit zrelosti.?> Kao i u
banskoj Hrvatskoj, gdje su uz Deklaraciju i deklaracijski pokret pristala tek
dvojica srpskih politicara, i u Bosni i Hercegovini su uz Deklaraciju pristali
uglavnom samo Hrvati, te se samo medu njima razvio sukob izmedu njezi-
nih pristasa i protivnika. Svibanjsku deklaraciju, naime, nisu prihvatili ni bo-
sansko-hercegovacki muslimani, 26 ni bosansko-hercegovacki Srbi, 27 koji su
izmedu ostaloga racunali na aktualne planove Madara o pripojenju Bosne i
Hercegovine kao posebnog tijela ugarskom dijelu Monarhije.?

Ovdje donesen Pilarov ¢lanak, koji je napisao pod pseudonimom Spec-
tator Bosnensis,? ima informativnu (historiografsku) vrijednost jer progova-
ra upravo o odjecima Svibanjske deklaracije u Bosni i Hercegovini, pa i Pi-
lar u njegovu uvodu navodi da je svrha c¢lanka obavijestiti javnost o aktual-
nim politickim prilikama u Bosni i Hercegovini koje je autor kao znalac bo-
sanskih prilika pozorno »posmotrio«3? Buduci da je ¢lanak objavljen u fran-
kovackom listu Hrvatska, koji je izlazio u Zagrebu, slijedilo bi da je Pilarova
namjera bila obavijestiti (frankovacku) javnost u banskoj Hrvatskoj o prilika-
ma u Bosni. No, ¢ini se da ¢lanak nije bio prvenstveno namijenjen javnosti
u banskoj Hrvatskoj, nego hrvatskoj javnosti u Bosni i Hercegovini. Naime
taj clanak, pisan u rujnu a objavljen u pet nastavaka od 2. do 6. listopada

GABELICA, »Ideoloske razlike izmedu milinovackih i frankovackih pravasa uoci Prvo-
ga svjetskog rata (1908.—1914.)«, u: Pravastvo u hrvatskome politickom i kulturnom Zi-
votu u sucelju dvaju stoljeca, Zagreb, 2013., 284-293.

25 7. MATIJEVIC, »Reakcije frankovackih pravasa na Svibanjsku deklaracijue, 89.

2% Husnija KAMBEROVIC, »Bosnjaci i stvaranje jugoslavenske drzaves, u: Godina 1918,
Prethodnice, zbivanja, posljedice, Zagreb, 2010.

27 7. MATIJEVIC, »Odjeci Svibanjske deklaracije Jugoslavenskog klubac, 249.

8 Zoran GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb,
2001., 535-538; T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 729-730.

2 Da se iza toga pseudonima krije Ivo Pilar, vidi u: T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politi-
car, ideolog, 68.

30 Otud i znacenje pseudonima Spectator Bosnensis: Bosanski promatra¢. Taj Pilarov
pseudonim pomalo podsjeca na nadimak britanskog (3kotskog) publicista i povjesni-
¢ara Roberta W. Seton-Watsona: Scotus Viator (Skotski putnik), pod kojim je Seton-
Watson pocetkom 20. stoljeca objavljivao ¢lanke o Austro-Ugarskoj Monarhiji u listu
The Spectator. Inace, prema nekim autorima Pilarovo kapitalno djelo, JuZnoslavensko
pitanje, bilo je potaknuto ranije objavljenim Seton-Watsonovim djelom, JuZnoslavensko
pitanje u Habsburskome carstvu, koje misljenje Tomislav Jonji¢ dovodi u pitanje. O to-
mu: T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 605-606.
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1917. godine, u kojem Pilar ostro kritizira deklaracijski pokret u Bosni i Her-
cegovini te iznosi vlastito videnje rjeSenja juznoslavenskog pitanja, u hrvat-
skom smislu, prema misljenju hrvatske historiografije bio je dio Pilarove &i-
re akcije kojom je Pilar, koji je medu rijetkima u Bosni i Hercegovini rano
shvatio pravi domasaj deklaracijskog pokreta, nastojao okupiti i mobilizirati
postojece te pridobiti nove istomisljenike u Bosni i Hercegovini, prvenstve-
no vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, s kojima se mislio oduprijeti
naglo bujajucem jugoslavenskom pokretu medu Hrvatima u Bosni i Herce-
govini.3! Zbog toga razlog njegovu objavljivanju u zagrebackom listu treba
traziti u njegovu sadrzaju, koji nije bio pocudan bosansko-hercegovackoj jav-
nosti blizemu, sarajevskom Hrvatskom dnevniku, listu vrhbosanske nadbis-
kupije, koji je u to vrijeme podupirao deklaracijski pokret.3 To ne bi bilo
prvi put da se Pilar, koji nije ni izvorno ni po svojem kasnijem politickom
opredjeljenju bio pravas (frankovac),33 na svom politickom putu »susretne« s
frankovcima, koji su od svih hrvatskih politickih stranaka jedini imali sluha
za njegov program sjedinjenja Bosne i Hercegovine s banskom Hrvatskom u
hrvatsku drzavu u okviru Monarhije.3

Navedeno odredenje svrhe ovoga c¢lanka kao ¢imbenika akcije za mo-
bilizaciju hrvatske javnosti u Bosni i Hercegovini protiv deklaracijskog, jugo-
slavenskog pokreta otvara pitanje odnosa vrhbosanskog nadbiskupa Josipa
Stadlera prema tom pokretu. Jos u to vrijeme, 1917. godine, nadbiskup Stad-
ler i njegov politicki krug, sastavljen od nekadasnjih ¢lanova Hrvatske kato-
licke udruge, smatrani su odvjetkom frankovacke stranke u Bosni i Herce-
govini.® Tzmedu ostaloga i zbog toga dio hrvatske historiografije smatra da
su Stadler i njegov politicki krug od samog pocetka odbacili Svibanjsku de-
klaraciju, pronikavsi da bi njezina juznoslavenska sastavnica mogla nadvla-
dati hrvatsku.36 Medutim to¢nijom se ¢ini ocjena da nadbiskup Stadler u pr-
vo vrijeme nije shvatio domasaje Svibanjske deklaracije, vidjevsi u njoj ina-
Cicu pravaskog trijalizma, te da ju je definitivno odbacio tek u studenom
1917. godine, objavivsi protudeklaracijsku Izjavu, koju je vjerojatno priredio

31T, JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 81, 697-698.

32 7. MATIJEVIC, »Reakcije frankovackih pravasa na Svibanjsku deklaracijue, 89.

3 S. MATKOVIC, »Je li Ivo Pilar bio pravag?, Pravastvo u hrvatskome politickom i kul-
turnom Zivotu u sucelju dvaju stoljeca, 387-427.

3 T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 233-255.

3 Isto, 702.

3% Zoran GRIJAK, »O okolnostima osnutka i djelovanju Kluba Starceviceve hrvatske ¢is-
te stranke prava u Sarajevue, ZR Pravastvo u hrvatskome politickom i kulturnom zivo-
tu u sucelju dvaju stoljeca, Zagreb, 2013., 200.-203.; ISTI, Politicka djelatnost vrhbosan-
skog nadbiskupa Josipa Stadlera, 540-541.
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Ivo Pilar. Tek nakon objavljivanja Izjave, Stadlera su napustili jugoslavenski
orijentirani ¢lanovi njegova politickog kruga, a iz lista vrthbosanske nadbis-
kupije, Hrvatskog dnevnika, istupilo je urednistvo koje je list do tada uredi-
valo u deklaracijskom duhu.3” To je bio vrhunac navedene Pilarove akcije i
kratkotrajna, Pirova pobjeda hrvatske drzavotvorne misli u Bosni i Hercego-
vini. Iako formalno nije bio postavljen za novog urednika Hrvatskog dnev-
nika, Pilar je narednih nekoliko mjeseci nesumnjivo davao ton novom smje-
ru pisanju ovoga lista, koji se u tom razdoblju zalagao za hrvatsko rjesenje
juznoslavenskog pitanja.38

Takoder, navedeno odredenje svrhe ovoga clanka otvara i pitanje od-
nosa nadbiskupa Stadlera i Ive Pilara, nekadasnjih politickih protivnika. Niji-
hov sukob odvijao se unutar sukoba vodenog izmedu vecine hrvatskog (li-
beralnog) gradanstva u Bosni i Hercegovini u savezu s bosansko-hercego-
vackim franjevcima, koji su bili okupljeni u Hrvatskoj narodnoj zajednici
(HNZ), organizaciji kojoj je pripadao i Ivo Pilar, sa svjetovnim katolickim
svecenstvom u Bosni i Hercegovini i manjim dijelom hrvatskog bosansko-
-hercegovackog gradanstva, jedno vrijeme okupljenih u Hrvatskoj katolickoj
udruzi (HKU) na celu s nadbiskupom Stadlerom. Nedvojbeno je da se taj su-
kob nije vodio s drzavotvornih pozicija, jer su i jedni i drugi, polazeci od na-
rodnog i drzavnog prava, Bosnu i Hercegovinu drzali hrvatskom zemljom i
tezili njezinom sjedinjenju s banskom Hrvatskom u hrvatsku drzavu unutar
Monarhije, nego iskljuc¢ivo sa svjetonazorskih pozicija. Dok su prvi smatrali
da se Hrvati katolici u Bosni i Hercegovini trebaju politicki organizirati pod
vodstvom laicke inteligencije, na interkonfesionalnoj osnovi, ¢ime bi se iz-
medu ostaloga omogucio pristup i Hrvatima muslimanima u tu organizaciju,
drugi su smatrali da bi se Hrvati (i nehrvati) katolici trebali organizirati u
konfesionalnoj, katolickoj organizaciji pod vodstvom katolicke hijerarhije u
Bosni i Hercegovini, te da bi samo u pitanjima koja se ne ticu vjersko-kul-
turnog identiteta mogli suradivati s ve¢ postojecim organizacijama bosansko-
hercegovackih muslimana, kojima inace nije negirano hrvatsko porijeklo.3

37 Frankovacki pravasi su pozdravili Stadlerovu Izjavu, te smjenu u uredniStvu Hrvat-
skog dnevnika, isticuci da su »s tugom motrili kako od nekog vremena i Hrvatski dnev-
nik plovi jugoslavenskom strujom«. Z. GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nad-
biskupa Josipa Stadlera, 406.

38 T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 677-721.

39 Oko toga postoji sitno neslaganje u hrvatskoj historiografiji, koje se najvise tice raz-
licitog razumijevanja politike. Tako Tomislav Jonji¢ smatra da se spor vodio »oko vod-
stva« bosansko-hercegovackih Hrvata, sam stavljajuci tu sintagmu pod navodnike i na-
pominjuci da pritom ne misli samo na spor oko formalnog vodstva, odnosno tko ce
voditi bosansko-hercegovacke Hrvate, nego i na s tim povezan smjer ideoloskog obli-
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Sukob je s razlicitim intenzitetom trajao od 19006. do rujna 1911. godine kada
je zapoceta, odnosno do lipnja 1912. godine kada je dovrsena fuzija HNZ-a
i HKU-a. Iako je njome HKU prestao postojati, fuzija je predstavljala kapitu-
laciju HNZ-a pred nadbiskupom Stadlerom jer je omogucena promjenom
pravila HNZ-a, kojom se HNZ odredio kao konfesionalna, katolicka stranka,
koja ce se voditi u dogovoru s katolickim episkopatom. 40

Otprilike u to doba zapocinje Pilarovo distanciranje od HNZ-a. Prema
Zoranu Grijaku, Pilar se 1912. godine distancirao od HNZ-a i priklonio nad-
biskupu Stadleru, nezadovoljan politikom bosansko-hercegovackih muslima-
na, koji su te godine u bosansko-hercegovackom Saboru podrzali srpske
zastupnike u osudi hrvatskih nastojanja za ujedinjenje Bosne i Hercegovine
s Hrvatskom i zajedno se sa Srbima izjasnili za autonomnu Bosnu i Herce-
govinu.4 Ova tvrdnja sugerira da se Pilar priklonio Stadleru uvidjevsi da je
politika HNZ-a prema muslimanima bila pogresna. No, buduci da se pocet-
kom te iste godine i HNZ konacno »priklonio« Stadleru (Sto je bio kraj pro-
cesa zapocetog ranije), pri ¢emu je prihvatio Stadlerova svjetonazorska na-
Cela, koja su onemogucivala zajednicko hrvatsko-muslimansko organiziranje,
nije jasno zaSto bi se Pilar priklanjajuci se Stadleru trebao distancirati od
HNZ-a. Slijedom svoje tvrdnje isti autor smatra da je Pilar ve¢ pocetkom ra-
ta bio dio Stadlerova politickog kruga,# a kao njihovu prvu zajednicku ak-
ciju, koja da potvrduje njihovu suradnju, spominje Stadlerovu promemoriju
papi Benediktu XV. iz sijecnja 1915. godine, kojom je nadbiskup apelirao na
papin zagovor neutralnosti Italije u Svjetskom ratu, a koju je inicirao i pre-
ma svemu sudeci priredio Ivo Pilar.43

kovanja drustvenog zivota bosansko-hercegovackih Hrvata. T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac,
politicar, ideolog, 383. Jonji¢ time sugerira da ako hoces provesti neku politiku, prvo
mora$ doci u priliku provesti je, odnosno doci u vodstvo (na vlast). S druge strane Zo-
ran Grijak, kojemu je borba za vodstvo vjerojatno suvise banalna i nedostojna nadbis-
kupa Stadlera, izricito odbacuje mogucnost da se spor izmedu HNZ-a i Stadlera mogao
voditi i oko vodstva bosansko-hercegovackih Hrvata. Z. GRIJAK, Politicka djelatnost
vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 467-468.

9T JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 539-551.

4 7. GRUAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 536. Na
drugom mjestu Grijak piSe da su Pilara, takoder 1912., na pristajanje uz politicka staja-
lista nadbiskupa Stadlera »uputilic -nastupi srpskih zastupnika s protuhrvatskih stajalis-
ta«. Isto, 492.

42 7. GRIJAK, »O okolnostima osnutka i djelovanju Kluba Starceviceve hrvatske ciste
stranke prava., 176, 181.

4 7. GRIJAK, »Ivo Pilar i Stadlerova promemorija papi Benediktu XV., g. 1915., Godis-
njak Pilar, svezak prvi, Zagreb, 2001., 103-109.
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Tomislav Jonji¢ odbacuje Grijakove tvrdnje te smatra da se Ivo Pilar po-
¢eo distancirati od HNZ-a vec od druge polovice 1910. godine, nakon cega
se priviemeno politicki pasivizirao, ostajuci ¢lanom HNZ-a (od 1914. godine
i njegovim potpredsjednikom) sve do raspada Monarhije. Kao razloge Pila-
rova priviemenog pasiviziranja, prekinutog izbijanjem rata, Jonjic spominje s
jedne strane svjetonazorsku kapitulaciju HNZ-a pred nadbiskupom Stadle-
rom, koja da se spremala vec od konca 1909. godine, te jacanje projugosla-
venske struje unutar HNZ-a u tom vremenu. Jonjic istice da Pilar tijekom svo-
je pasivizacije nije suradivao s nadbiskupom Stadlerom, nego da je tada, kao
i tijekom rata kada je ovu suradnju ostvario, zadrzao jednak kriticki odnos
prema Stadleru, koji je imao i ranije.# Jonji¢ pocetak Pilarove »ozbiline su-
radnje« s nadbiskupom Stadlerom pomice kasnije, na travanj ili rujan 1916.
godine, a njihovu suradnju u vezi promemorije Benediktu XV. iz sije¢nja
1915. godine odreduje kao takticku suradnju dvojice »suparnika, koji su se
uzajamno uvazavali<® Kako smo napomenuli ranije, ova »ozbilina suradnja«
izmedu njih dvojice konac¢no je ostvarena koncem 1917. godine, kada je Pi-
lar nakon Stadlerove protudeklaracijske Izjave nakratko postao kljucnim ¢im-
benikom u kreiranju politickog pravca Hrvatskog dnevnika.

Jonjic¢ argumente za svoje tvrdnje izmedu ostaloga nalazi i u ovdje izne-
senom Pilarovom c¢lanku (2. nastavak clanka, 3. X. 1917.), gdje Pilar, pisuci
0 sebi u trecem licu, navodi da se politicki pasivizirao 1911. godine jer nije
bio »sporazuman sa smjerom hrvatske politike u Bosni« (dakle ne sa smje-
rom muslimanske politike), da je njegovo zbliZenje sa Stadlerom (-osobno
zblizenje ovih dvaju negdasnjih protivnikad pocelo »u jesen 1916., no da ni
u kolovozu 1917. godine, kada je sa Stadlerovim pouzdanikom Josipom Van-
casem vladaru predstavio Stadlerovu Spomenicu o juZnoslavenskom pitanju,
jos uvijek nije vazio za »politickog istomisljenika nadbiskupovog«. Na teme-
lju svih Jonjicevih promisljanja prije bismo mogli zakljuciti da je koncem
1917. godine Stadler postao Pilarovim istomisljenikom, nego $to je bilo ob-
ratno.

4T JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 72-73, 501, 559-560.

% [sto, 599-604. Treba napomenuti da je Pilar u sijecnju 1915. u vezi s apelom papi Be-
nediktu XV. stupio u isti odnos i sa zagrebackim nadbiskupom Antunom Bauerom, ko-
jega je potaknuo na sastavljanje slicne promemorije i priredio mu materijal za nju, kao
i za sarajevskog nadbiskupa Stadlera. Kao sto je poznato, nadbiskup Bauer je kao sim-
patizer Hrvatsko-srpske koalicije bio politicki protivnik nadbiskupa Stadlera, a zbog is-
tog razloga morao je biti i politicki protivnik Pilaru. Zato se iz Pilarove suradnje s Bau-
erom, kao ni iz suradnje sa Stadlerom iz sije¢nja 1915. ne bi smjelo a priori izvoditi, da
se radilo o suradnji istomisljenika.
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U navedenoj akciji, kojom je nastojao mobilizirati hrvatsku javnost u
Bosni i Hercegovini i stvoriti branu pred nadirucim jugoslavenskim pokre-
tom, Pilar je nasao podrsku u zemaljskom poglavaru Bosne i Hercegovine,
generalu Stjepanu pl. Sarkoticu. Prema Tomislavu Jonjicu, Sarkotic je u to
vrijeme u znatnoj mjeri dijelio politicke poglede bliske Pilaru, pri ¢emu Jo-
njic ne moze sa sigurnoscu reci je li Sarkotic »bio Pilarov pokrovitelj u pu-
nom znacenju te rijeci, ili je tek u jednom razdoblju doslo do njihove surad-
nje, pa i simbioze«% U tom kontekstu valja primijetiti da je Pilar navodno
identicna zapazanja, koja su kako ¢emo vidjeti bila sadrzana u ovom njego-
vom c¢lanku napisanom u rujnu 1917. godine (a koji je kako smo rekli bio
dio njegove navedene protujugoslavenske akcije), otprilike u isto vrijeme (u
rujnu 1917.) usmeno priopcio Sarkoticu (o navodnom Dimovicevom planu
da postane srpski politicki voda u BiH, o Dimovicevom planu da uz pomoc
Jugoslavenskog kluba u Carevinskom vijecu i Hrvatsko-srpske koalicije u Za-
grebu izazove pad postojece bosanske vlade i uvodenje parlamentarne vla-
de, kojoj bi se na celu nalazili Dimovic i Sunaric, o prirodi Dimovicevih i Su-
naricevih odnosa, o Dimovicevom problemu da se kao -kuferas« nametne
bosanskim Srbima).47 Ako je to tako, a ako podemo od toga da je ovaj Pila-
rov ¢lanak, odnosno njegov sadrzaj, bio dio akcije kojom se u Bosni i Her-
cegovini pokusalo stvoriti protujugoslavensku frontu, onda bismo mogli zak-
ljuciti da je Ivo Pilar bio njezin inicijator, a da je Sarkotic¢ bio jedan od onih
koje je Pilar njome Zelio okupiti kao branu nadirucem jugoslavenskom pok-
retu u Bosni i Hercegovini.

Na strateskoj razini, prema Jonjicu, Pilara i Sarkotica povezivali su otpor
politici Svibanjske deklaracije, otklanjanje bilo kakvog saveza sa Srbijom i Cr-
nom Gorom te teznja za ujedinjenjem hrvatskih zemalja unutar Monarhije, a
na taktickoj protivljenje sazivanju bosansko-hercegovackog Sabora te otkla-
njanje bilo kakvog rjesenja poloZaja Bosne i Hercegovine u madarskom smi-

4 Tsto, 82.

47 7. GRIJAK, »O okolnostima osnutka i djelovanju Kluba Starceviceve hrvatske ciste
stranke pravas, 228. Rije¢ je o Pilarovu sastanku sa Sarkoticem, odrzanom 3. rujna
1917., o ¢ijem je sadrzaju Sarkotic sljiedeceg dana izvijestio svoga pretpostavljenoga, za-
jednickog ministra financija Istvina Buridna. U izvjescu Sarkotic iznosi navedena zapa-
7anja, koja mu je tom prilikom Pilar navodno »otkrio«. Naravno, postoji mogucnost da
je Sarkotic u izvjescu lagao ministru financija, te da mu je vlastita zapazanja predstavio
kao Pilarova, odnosno da je Sarkoti¢ na ovom sastanku instruirao Pilara, koji je, kako
cemo vidjeti, ovaj svoj ¢lanak pisao kasnije, sredinom rujna 1917. U tom slucaju Sarko-
tica bismo mogli oznaditi inicijatorom navedene akcije, kojoj je ovaj Pilarov ¢lanak bio
dio, a Pilara izvrsiteljem. Naime, Buridn je bio Madar, a Madari su bili neskloni hrvat-
skoj politici u BiH, te bi se Buridn zasigurno protivio da zemaljski poglavar BiH stoji
na celu eminentno hrvatske akcije u BiH.
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slu.%8 Ovo posljednje potrebno je detaljnije razjasniti, jer se u to vrijeme Pi-
larovi i Sarkoticevi pogledi na rjesenje poloZaja Bosne i Hercegovini, pa i po-
lozaja hrvatske drzavne jedinice unutar Monarhije, nisu potpuno podudara-
li, pri cemu su Sarkoticevi pogledi bili blizi madarskim pogledima.

Kako je vec navedeno, Madari su u to vrijeme traZili priklju¢enje Bosne
i Hercegovine ugarskom dijelu Monarhije, kao posebnog tijela. U isto vrije-
me Madari su trazili i prikljucenje Dalmacije ugarskom dijelu Monarhije, do-
pustajuci mogucnost da se Dalmacija u tom slucaju pripoji banskoj Hrvatskoj
na temelju Hrvatsko-ugarske nagodbe.# Jos u lipnju 1917. godine Sarkotic
je predlagao vladaru da se Dalmacija pripoji banskoj Hrvatskoj unutar ugar-
skog dijela Monarhije, a da polozaj Bosne i Hercegovine privremeno ostane
nepromijenjen, dok se ne steknu uvjeti za njezino prikljucenje hrvatskoj dr-
7avnoj jedinici unutar ugarskog dijela Monarhije.0 Ubrzo nakon toga, a naj-
kasnije do oZujka 1918. godine, Sarkotic je pristao na kompromis s madar-
skim rjeSenjem, te je predlagao da se Dalmacija stvarno, a Bosna i Hercego-
vina virtualno, pripoji banskoj Hrvatskoj (dakle da se BiH pripoji ugarskom
dijelu Monarhije na temelju hrvatskoga drzavnog prava — op. M. G.), pri Ce-
mu bi Bosna i Hercegovina uzivala status posebnog tijela unutar ugarskog
dijela Monarhije dok se ne steknu uvjeti za njezino prikljucenje hrvatskoj
drzavnoj jedinici unutar ugarskog dijela Monarhije.5! Prethodno bi hrvatska
drzavna jedinica unutar ugarskog dijela Monarhije dobila veci stupanj auto-
nomije (drzavnosti) nego 5to ga je na temelju Nagodbe uZivala banska Hr-
vatska.>

Poput Sarkotica i Pilar je u to vrijeme polazio od uvjerenja o nepromje-
njivosti postojeceg uredenja Monarhije i potrebe prilagodbe hrvatskoga rje-
Senja toj stvarnosti, no to je ¢inio u drukcijoj formi. U ovdje iznesenom Pila-
rovom ¢lanku spominje se njegova Promemorija (Promemoria tiber die Lo-
sung der stidslavischen Frage), spis koji je kao Stadlerov izaslanik samostal-
no predstavio vladaru prilikom audijencije 17. kolovoza 1917. godine, a ko-
ja sadrzi njegove poglede na rjesenje hrvatskoga pitanja kakve je zauzimao
od proljeca 1916. pa najkasnije do pocetka 1918. godine. U tom spisu pred-
vida se ujedinjenje Hrvatske, Slavonije, Dalmacije te Bosne i Hercegovine

48T JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 730.
9 Isto, 729.

0 Andrej RAHTEN, Saveznistva i diobe. Razvoj slovensko-hrvatskih politickih odnosa
u Habsburskoj Monarhiji 1848.—1918., Zagreb, 2008., 221.

51 1. DAKOVIC, Polozaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama riesenja
jugoslovenskog pitanja 1914.—1918., Tuzla, 1981., 162-163.

52 B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 245-251.
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(dakle bez Istre) u »jedno jedinstveno upravno podrucje« koje bi bilo »neraz-
druzivo povezano« s objema drzavama Monarhije, »kao zajednicko podrucje
nalik danasnjem poloZaju BiH« To bi »upravno podrucje« uzivalo potpunu
autonomiju, osim u onim poslovima koji su prema Austro-ugarskoj nagodbi
odredeni kao zajednicki poslovi ¢itave Monarhije (vanjski i vojni poslovi te
zajednicke financije — op. M. G.). Na celu tog »upravnog podrucja« bio bi
jedan ¢lan carske kuce, koji bi bio imenovan »hercegom Hrvatske«, a koji bi
imenovao »odgovorno ministarstvo« (hrvatskom Saboru — op. M. G.) na celu
s banom. Kondominij dviju drzava Monarhije nad tim »upravnim podrucjem«
ostvarivao bi se pravom veta protiv zakona tog »upravnog podrudja«, koje bi
pravo imalo »suspenzivni« (dakle odgadajuci, a ne ponistavajuci — op. M. G.)
karakter. To bi »upravno podrudje« sudjelovalo u vijecanju o zajednickim pos-
lovima, i to na nacin da svoje delegate Salje u delegacije obiju drzava Monar-
hije. Kako bi se privoljeli Madari uz ovaj nacrt, Pilar je predvidio da sporno
podrugje Rijeke i rijeckog kotara postane sastavnim dijelom Ugarske.>3

Bez obzira na to $to je Pilar pocetkom 1918. godine napustio planove
o rjesenju hrvatskog pitanja unutar austro-ugarskog kondominija i nakratko
se priklonio stvaranju hrvatske drzave unutar ugarskog dijela Monarhije,
dakle dosao na Sarkoticeve (ali i u odredenom razdoblju i na frankovacke)
pozicije, ovi njegovi jedinstveni planovi o nacinu rjesenja hrvatskoga pitanja
odaju, da nije bio tek lutka na Sarkoticevu koncu, nego samostalan politicar,
koji je za vlastite politicke planove sam birao svoje saveznike.

U vrijeme odvijanja ove akcije, koja je rezultirala »Stadlerovom« protude-
klaracijskom Izjavom i Pilarovim preuzimanjem Hrvatskoga dnevnika, Pilar,
okrenut Bosni i Hercegovini, nije ostvario tjesnje veze s frankovackom Stran-
kom prava. Tjesnju suradnju s frankovcima ostvario je tek nakon toga, po-
¢etkom 1918. godine, kada frankovci u Zagrebu pokrecu casopis Kroatische
Rundschau, kojem je svrha bila obavjestavati europsku javnost o hrvatskim
pogledima na juznoslavensku stvarnost, a u kojem je suradivao i Pilar.5> Od
tog vremena uspostavljena je zajednicka frankovacko-pilar-(sarkotic)-stadle-
rovska protujugoslavenska fronta, a u narednom razdoblju Pilar se uz Stad-
lera odlucujuc¢im c¢imbenicima u Monarhiji predstavljao kao »pouzdanike
Stranke prava u Bosni i Hercegovini.56

53 T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 661-664, 688-693. Njemacki tekst ovog
spisa vidi u: Zoran GRIJAK, »Dva dokumenta iz godine 1917.«, Godisnjak Pilar, svezak
drugi, Zagreb, 2002., 178-184.

54 T, JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 734.
55 Isto, 723-724.
56 S. MATKOVIC, »Je li Tvo Pilar bio pravas’, 403.
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U to vrijeme Pilar je ve¢ napustio svoje planove o »bosnifikaciji« Hrvat-
ske, odnosno o rjesenju hrvatskoga pitanja unutar austrougarskog kondomi-
nija, pa je zanimljivo vidjeti kako su na te planove gledali frankovci. Prema
jednoj tvrdnji, frankovci su kritizirali Pilarovu ideju »o kondominiju, $to je za
pravase bilo neuskladivo s njihovim programom«57 Medutim zaboravlja se
da je jos neposredno nakon aneksije Bosne i Hercegovine tada3nji franko-
vacki Celnik, Josip Frank, vojnim ¢imbenicima u Monarhiji predlagao upra-
vo to, da se banska Hrvatska pripoji Bosni i Hercegovini kao samostalnom
podrucju unutar dualisticki ustrojene Monarhije.® Osim toga frankovci su re-
agirali i na dio Pilarove Promemorije u kojem se predvidalo prepustanje Ri-
jeke i rijeckog kotara Ugarskoj.® Na koncu, Pilar je ocito bio svjestan da bi
nespominjanje Istre moglo izazvati frankovacku reakciju, pa je na stranica-
ma Hrvatske dao objaviti alternativau verziju svoje Promemorije, u kojoj se
nalazila opaska da racuna i s mogucnoscu da hrvatskom »upravnom podru-
¢ju«budu pripojene i Istra i Kranjska, no kako to ne zahtijeva bezuvjetno, ali
da bezuvijetno trazi pripajanje kvarnerskih (istarskih) otoka: Krka, Cresa i Lo-
Sinja .60

Teritorijalni problem opcenito je bilo jedno od temeljnih pitanja Prvoga
svietskoga rata i razlicitih ratnih ciljeva pojedinih drzava i nacija,®! a u hrvat-
skoj politici to se pitanje (prividno) pojavilo i u obliku dvojbe, koja je po-
sebno izbila na vidjelo koncem 1918. godine, kada se Hrvatima nakon slo-
ma Monarhije nudila i mogucnost stvaranja teritorijalno znatno umanjene, ali
samostalne hrvatske drzave:62 je li prvenstveno potrebno postici hrvatsku

57 Isto, 417. Ovdje se spominje da je frankovacki zastupnik V. Prebeg 1918. u Saboru
kritizirao Pilarovo »teoretiziranje, pri ¢emu autor pise da je Prebeg »mislio na neke od
Pilarovih akcija i memoranduma, a poglavito za onaj u kojemu su iznesene ideje o kon-
dominiju...«

38 Mirjana GROSS, »Hrvatska uoci aneksije Bosne i Hercegovines, u: Istorija XX. veka,
III., Beograd, 1962., 245-246.

% S. MATKOVIC, »Je li Ivo Pilar bio pravag?, 406.
6 T, JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 689.
61 S. MATKOVIC, »Je li Ivo Pilar bio pravag?, 407.

62 Jo§ tijekom rata drzave Antante su racunale s mogucnoscu da se nakon teritorijalnih
kompenzacija Italiji i Srbiji stvori i znatno umanjena hrvatska drzava, ¢emu su se srp-
ske vlasti u to vrijeme izricito opirale, smatrajuci da bi koliko god mala, ali samostalna
hrvatska drzava bila ¢imbenik nestabilnosti Velike Stbije. Dragovan SEPIC, Sudbinske
dileme radanja Jugoslavije. Italija, Saveznici i jugoslavensko pitanje 19149—1918., Prvi
svezak, Pula, Rijeka, 1989., 212-213, 223-226. Mogucnost stvaranja male ali neovisne hr-
vatske drzave predviden je i opasci ¢lanka 5. Londonskog ugovora. B. PETRANOVIC,
M. ZECEVIC, Jugoslavija 1918—1984., 41. Tako, dakle, Stbi nisu odobravali mogucnost
stvaranja bilo kakve neovisne hrvatske drzave, nakon rata u pregovorima s vladom NV
SHS nisu otkrivali te svoje karte. U studenom 1918. njihov je delegat kod vlade NV SHS,
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drzavu (Sto veci stupanj hrvatske drzavnosti), pa i pod cijenu teritorijalnih
gubitaka, koji se u kasnijim, promjenjivim povijesnim okolnostima (mozda)
mogu nadoknaditi, ili je prvenstveno potrebno zadrzati sav hrvatski nacio-
nalni teritorij unutar jednog (jugoslavenskog) drzavnog okvira, odricuci se
hrvatske drzavnosti.® Dok su se frankovci ocito izmicali toj dvojbi, pa su do
sloma Monarhije ostali dosljedni svom programu, a ostale hrvatske politicke
stranke opredijelile se za ovo posljednje, Pilar je, uvazavajuci geopoliticke
okolnosti, u $ahovskoj borbi pristajao na (priviemeno) zrtvovanje dijela hr-
vatskog teritorija kako bi postigao ono $to je prema njegovom sudu bilo
vrjednije, prosirenje hrvatske drzavnosti unutar Monarhije.

Pred kraj rata Pilar je revidirao svoje stanoviste o Istri i u svojim je pla-
novima ukljucio u opseg hrvatske drzave unutar Monarhije, dok su nakon
rata njegovi protivnici iz jugoslavenskih redova, koji su se odrekli hrvatske
drzavnosti, istu tu Istru (osim opcine Kastav), s kvarnerskim (istarskim) oto-
cima Cres i Losinj, ali i Rijeku i rijecki kotar, dijelove Dalmacije te velik dio
slovenskog teritorija predali Italiji,® $to samo po sebi govori o Pilarovim re-
alnim pogledima na tadasnje geopoliticke okolnosti, ali i tomu da su se Pi-
larovi jugoslavenski protivnici u interesu jugoslavenskog ujedinjenja bili
spremni odreci i hrvatske drzavnosti i dijelova hrvatskog (i slovenskog) teri-

general DuSan Simovi¢, na trazenje ¢lanova vlade NV SHS, da srpska strana prizna Dr-
zavu Slovenaca, Hrvata i Srba, sto bi otvorilo mogucnost stvaranja slozene jugoslaven-
ske drzave, lakonski to odbio, obavijestivsi vladu NV SHS da je Srbija dobila pravo na
velik dio Slavonije, ¢itavu BiH te velik dio Dalmacije, a »van te teritorije, moZete se
opredeljivati po volji: da idete sa Srbijom ili da formirate zasebnu drzavu«. Ovaj je oci-
ti blef na ¢lanove NV SHS ostavio »najdublji dojame, nakon ¢ega su povukli svoje traz-
enje. B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom ratu, 336-337.

6 Ovu dvojbu vizualizirao je visoki crkveni dostojanstvenik, vierojatno drzavni tajnik
Svete Stolice, kardinal Pietro Gasparri, kada je 1915. godine grupa hrvatskih svecenika
predala papi Benediktu XV. spomenicu u kojoj se trazilo da se papa zauzme za to da,
ako dode do raspada Monarhije, Hrvati i Slovenci postanu dijelom jugoslavenske drza-
ve. Na upit tog crkvenog dostojanstvenika zasto Hrvatska ne bi bila samostalna, hrvat-
ski svecenici su mu odgovorili da je za takvo $to premalena. »Kako malena?« upitao je
dostojanstvenik, »Dode jedan rat, pa se prosiri desno; dode drugi rat, pa se prosiri lije-
vol, a pritom je, prema ocevidcima »pokazao laktima, kako bi se to imalo dogoditic.
Zlatko MATIJEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva. Hrvatska pucka stranka u
politickom Zivotu Kraljevine SHS (1919.—1929.), Zagreb, 1998., 44.

64 S. MATKOVIC, »Je li Tvo Pilar bio pravas?, 407; Rapallskim ugovorom izmedu Kra-
lievine SHS i Kraljevine Italije od 12. XI. 1920. od Rijeke, rijeckog kotara te malog di-
jela Istre stvorena je privremena Rijecka drzava, koja je na temelju Rimskog ugovora
od 27. 1. 1924. izmedu Kraljevine SHS i Italije pripojena Italiji. Rapallskim ugovorom na
ostalom ovdje navedenom podrudju nije ugovorena nikakva zastita hrvatske i sloven-
ske manjine, dok je za dio Dalmacije, koji je pripao Kraljevini SHS ugovorena ekonom-
ska i kulturna zastita talijanske manjine. B. PETRANOVIC, M. ZECEVIC, Jugoslavija
1918—1984., 155-158, 161-162.
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torija. Zbog toga se barem za dio Pilarovih jugoslavenskih protivnika moze
reci da ih prema jugoslavenskim teznjama nije vodila zastita hrvatskih (i slo-
venskih) interesa, nego da im je stvaranje jugoslavenske drzave bio prven-
stveni interes, kojem su sviesno podredili sve ostale, pa i hrvatske (i sloven-
ske) interese.

Politika u Bosni. Objektivni prikaz®
Pise: Spectator Bosnensis

Bosanska su pitanja u posliednje vrieme u velike zatalasala nasom javnosti.
Ova kanda je pocela osjecati, od kolikoga je znamenovanja Hercegbosna za
riesenje hrvatskoga pitanja. Nu uzprkos ovoga povisenoga interesa nasa jav-
nost jos uviek nije na ¢istu o velikim linijama akcije, koja se sada odigrava u
Bosni i Hercegovini. Ja ¢u si dati truda, da nasu publiku o tom izvanredno za-
nimljivom kapitulu nase politike podrobno izviestim. Pozorno posmatranje i
to¢no poznavanje bosanske politike i pojedinih li¢nosti biti ¢e mi u tom pogle-
du od koristi.
L
Dr. Sunari¢ i Dimovié

Danilo Dimovi¢® rodom iz slav. Broda, jedan je od najsposobnijih politi¢ara
medju Srbima u Bosni i Hercegovini. Uzprkos ove ¢injenice, koje si je on pod-

6 Prvi dio ovoga ¢lanka objavljen je u: Hrvatska, 2. listopada 1917., br. 1845, 1.

% Danilo Dimovic, odvjetnik, politicar i publicist (Brod na Savi, 29. XI. 1875. — Za-
greb, 20. III. 1951.). Studjj prava zavrsio u Zagrebu, gdje je sudjelovao u radu ujedinje-
ne hrvatsko-srpske omladine oko almanaha Narodna misao. Krace vrijeme bio je su-
dac, a potom i odvjetnik u Sarajevu. U politici zagovarao suradnju Srba s austrougar-
skim vlastima. Kao posrednik 1909. uspijeva privoljeti vode Srpske narodne organiza-
cije da priznaju aneksiju BiH te izraze svoju lojalnost habsburskoj dinastiji. Pod utjeca-
jem Hrvatsko-srpske koalicije pokrece 1913. list Istina i osniva Srpsku narodnu stran-
ku, koja je prema planu Zemaljske vlade trebala popuniti prazninu u bosanskom Sa-
boru nakon istupanja grupe zastupnika okupljenih oko Srpske rijeci. Koncem 1913. iza-
bran je za saborskog zastupnika i imenovan potpredsjednikom bosansko-hercegovac-
kog Sabora. Nakon rata postaje ¢lanom Narodne vlade BiH i Privremenoga narodnog
predstavnistva Kraljevine SHS u Beogradu, kao istomisljenik SDS-a, tocnije Svetozara
Pribicevica. Nakon skupstinskog atentata 1928. i krize koja je tada nastupila D. se zau-
zima za nejasan koncept decentralizacije drzave te podjele poslova izmedu sredisnje
vlasti i pokrajinskih vlasti. Poslije se povlaci iz politickog zivota i nastanjuje u Zagrebu
radeci kao javni biljeznik. »Dimovic, Danilo«, Hrvatska enciklopedija, sv. 5., Zagreb,
1945; »Dimovic, Danilo«, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 3., Zagreb, 1984., 454; »Dimonic,
Danilo«, Hrvatski biografski leksikon, sv. 3., Zagreb, 1993., 392. U sve tri natuknice na-
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puno sviestan, nije se Dimovi¢ dosele mogao popeti na zelenu granu u Bosni.
Bosanski se Srbi tvrdokorno drze svoga antikuferagkog®” principa, nedadu
precaninu napried i netrpe, da im kuferas bude vodjom. I tako Dimovic uzpr-
kos svojih sposobnosti i svojih neosporivih zasluga za Srbstvo u Bosni igra ta-
mo od godina razmjerno neznatnu ulogu. Tek prigodom naknadnih izbora
kod Srba godine 1912. uspjelo mu je uz izdasnu pomoc bosanske vlade, kojoj
je mehki$ Dimovié bio u saboru pocudniji od zagriZenih radikala: dra. Stojano-
vica, 8 dra. Srkica® i Grdjica” proturati 7-8 svojih pristasa u sabor. Kao vodja

lazi se pogresan podatak da je Dimovic 1915. na listi Hrvatsko-srpske koalicije izabran
u hrvatski Sabor. O tomu ne samo da nema potvrde, nego smatram da to nije ni bilo
moguce. Naime, kao sto je izborno pravo u banskoj Hrvatskoj bilo vezano uz zavicaj-
nost u nekoj od opcina banske Hrvatske, tako je i izborno pravo u BiH bilo vezano uz
bosansko-hercegovacku pripadnost, a nitko nije mogao istovremeno uZivati zavic¢ajno
pravo u banskoj Hrvatskoj i biti bosansko-hercegovacki pripadnik.

67 ,Kuferasima« su se pogrdno nazivale osobe koje su se nakon okupacije (1878.) do-
selile u BiH, medu kojima su u golemoj vecini bili katolici, a medu njima u vecini su
bili Hrvati. Dok su hrvatski politicari u BiH uglavnom podupirali doseljavanje, koje je
jacalo katolicki i hrvatski ¢imbenik u BiH, srpski politicari su mu se iz istog razloga
protivili. Mirjana GROSS, »Hrvatska politika u Bosni i Hercegovini od 1878. do 1914.«,
Historijski zbornik, god. XIX.-XX. (1966.—1967.), 11. »Protukuferasku« politiku kao
oblik toboznjeg narodnog otpora protiv tudinaca u BiH prihvacali su i bosansko-her-
cegovacki muslimani ali i dio Hrvata katolika, koji su prihvatili ideju hrvatsko-srpskog
narodnog jedinstva. T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog (1898.—1918.), 68.
Medutim, »protukuferaskom« retorikom sluzio se i HINZ, pa i Pilar, koji je i sam bio »ku-
feras«, u obracunu s nadbiskupom Stadlerom, komu je s te strane predbacivano da kao
stranac ne poznaje prilike u BiH, koje su puno blize »pravim poznavaocima zemljex,
»narodnom vodstvue, odnosno bosansko-hercegovackim franjevcima. Z. GRIJAK, Poli-
ticka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 467, 480-481.

8 Nikola Stojanovic, odvjetnik i politicar (Mostar, 3. I. 1880. — Beograd, 5. TII. 1964.).
Gimnaziju zavrsio u Mostaru, a studij prava u Becu. Kao student na skupstini Srpskog
akademskog kluba Zora u Becu odrzao predavanje, kasnije tiskano u Srpskom knjizev-
nom glasniku i Srbobranu pod naslovom »Srbi i Hrvati«, u kojem je negirao postojanje
hrvatske nacionalne individualnosti. Jedan je od osnivaca i duze vrijeme urednik opor-
benog lista u Mostaru, Narod. Godine 1910. izabran za zastupnika u bosansko-herce-
govackom Saboru. Prvi svjetski rat zatekao ga je u Beogradu, odakle je u jesen 1914.
otidao u Rim. Tijekom rata bio je ¢lan Jugoslavenskog odbora. »Stojanovic, Nikola«, En-
ciklopedija Jugoslavije, sv. 8., Zagreb, 1971., 157; Mato ARTUKOVIC, Ideologija srpsko-
hrvatskih sporova (Srbobran 1884.—1902.), Zagreb, 1991., 241-245.

6 Milan Srskic, odvjetnik, politicar (Beograd, 3. TII. 1880. — Beograd, 12. TV. 1937.).
Pravni fakultet s doktoratom zavrsio u Becu. Potom odvjetnik u Sarajevu. Aktivno je
sudjelovao u borbi za srpsku crkveno-skolsku autonomiju u BiH. Suradnik sarajevske
Stpske rijeci. God. 1910. izabran za zastupnika u bosansko-hercegovacki Sabor. Za vri-
jeme Prvog svjetskog rata ¢lan Jugoslavenskog odbora u Londonu. Nakon rata pristu-
pa Radikalnoj stranci, te niz godina obnasa ministarske duznosti u jugoslavenskim vla-
dama. Od 1932. do 1934. predsjednik vlade. Kao disident Radikalne stranke jedan je
od osnivaca Jugoslovenske nacionalne stranke. »Sr3kic, Milan«, Enciklopedija Jugoslavi-
je, sv. 8., 118.
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te frakcije, koja nije predstavljala ni ¢etvrtinu srbskih glasova u saboru, imeno-
van bi Dimovic krajem god. 1912. saborskim predsjednikom.” Nu to mu une-
se jos veci zazor kod bosanskih Srba.

Za pocetka rata, dok je vecina radikalnih Srba nastradala, umio je Dimo-
vic spretno balancirati i izplivati, dapace se je izkopeljao i iz vojne sluzbe. Kod
svih veleizdajnickih procesa u Bosni’2 bio je braniteljem svojih suvjernika. Ta-
ko ga je u opreznom okolisanju naslo proljece 1917.

Dra. Jozu Sunarica” digao je kao i dra. Mandica’ hrvatski narodni pok-
ret, koji je pocetkom 1908. u Bosni i Hercegovini krenuo pod imenom »Hrvat-

7 U to vrijeme u BiH su djelovala dvojica srpskih politicara Grdica — Scepan, pripad-
nik grupe oko Naroda, te Vasilj, koji je suradivao i u Srpskoj rijeci i u Narodu. Oboji-
ca su 1910. izabrana u bosanski Sabor. Od te dvojice svojim radikalnim srpskim staja-
listima viSe se isticao Vasilj (Gacko, 13. X. 1875. — Beograd, 26. X. 1934.), pa smatram
da Pilar ovdje misli na njega. Vasilj je bio dugogodisnji glavni sekretar srpskog kultur-
nog drustva Prosvjeta, koji su austro-ugarske vlasti tijekom rata u Banjaluckom veleiz-
dajnickom procesu (1915./1916.) proglasile »ognjistem veleizdaje«, a Grdica osudile na
smrt. Mnogobrojnim intervencijama Grdicu i ostalim suoptuzenima smrtna kazna zami-
jenjena je robijom, koju su optuzeni izdrzali do sloma Monarhije. Nakon rata ponovno
je sekretar Prosvjete do 1931., kada izabran za narodnog zastupnika odlazi u Beograd.
»Grdi¢, Vasilj,, Enciklopedija Jugoslavije, sv. 3., Zagreb, 1958., 618. Jedan od branitelja
optuzenih u Banjaluckom veleizdajnickom procesu bio je navedeni Danilo Dimovic.
Tomislav Jonjic¢ iznosi tvrdnju srpskog povjesnicara Milorada Ekmecica da je Ivo Pilar,
koji je tijekom rata nedvojbeno bio imenovan sudskim prislusnikom (auditorom) pri
vojnom sudu te je u tom svojstvu sluzbovao u Tuzli i Sarajevu, kao »sudski funkcioner
sudjelovao i u Banjaluckom veleizdajnickom procesu. Jonji¢ napominje da za to nema
dokaza, no to pitanje ostavlja otvorenim. T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog,
77-78.

71 Pilar je ovdje neprecizan. Dopunski izbori za bosanski Sabor, na kojima je Dimovic
izabran, odrzani su u prosincu 1913., kada je i imenovan potpredsjednikom Sabora. Uz
njega izabrano je jo$ osam njegovih pristasa. Mustafa IMAMOVIC, Pravni polozaj i unu-
trasnjo-politicki razvitak BiH od 1878. do 1914., Sarajevo, 1976., 256-257; »Kod naknad-
nih izbora u Bosni«, Jutarnji list, 14. prosinca 1913., 3. Srbi su u bosanski Sabor birali
31 zastupnika. Ako se tomu pridodaju petorica virilnih ¢lanova Sabora iz redova Srba:
Cetiri mitropolita i potpredsjednik velikog upravnog i prosvjetnog savijeta srpsko-pravo-
slavne crkve, onda bi ih ukupno bilo 36, §to bi znacilo da su Dimoviceve pristase, s
Dimovicem, ¢inili to¢no ¢etvrtinu srpskih zastupnika u Saboru. Doduse, do srpnja 1914.
od Dimovica su otpala dvojica zastupnika, ali su mu prisla osmorica novih, pa je u srp-
nju 1914. Dimoviceva Srpska narodna stranka okupljala 15 zastupnika. »Reorganizacija
Dimoviceve stranke«, Obzor, 11. srpnja 1914., 3.

72 Tijekom rata Dimovic je branio optuZene Srbe u politickim procesima: u Travniku
(lipanj 1915.), u Bihacu (rujan — listopad 1915.) i Banjaluci (studeni 1915. — ozZujak
1916.). Momir MILOJEVIC, »Bosna i Hercegovina za vreme prvog svetskog rata«, Crimen
(Beograd), god IX. (2008.), br. 1, 27-28.

7 Jozo Sunaric, odvjetnik i politicar (Grahovik, kod Dolca, 1868. — Sarajevo, 23. II.
1943.). Nakon zavrsetka studija prava u Becu obavljao sudsku viezbu u Travniku, a za-
tim odvjetnikovao u Banjoj Luci, odakle kao vec¢ poznat politicar prelazi u Sarajevo. Je-
dan je od prvaka, a kasnije i predsjednik Hrvatske narodne zajednice (HNZ). Zastup-
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ske Narodne Zajednice« i zastupao ideju ¢istoga Hrvatstva.”> U ono doba izti-
cao se je dr. Sunaric kao vatreni pristaga ¢iste stranke prava.” Izabran u sabor,

nik, a od ozujka 1914. i potpredsjednik bosansko-hercegovackog Sabora. Pred kraj Pr-
vog svjetskog rata postaje ¢lanom Glavnog odbora Narodnog vijeca SHS za BiH. Na-
kon proglasenja NDH u svibnju 1941. imenovan je doglavnikom ustaskog pokreta, no
vec iste godine zbog nerazjasnjenih razloga razrijeSen je te duznosti. Nakon toga poli-
ticki je pasivan. T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 16.

7 Nikola Mandic, odvijetnik i politicar (Dolac, 20. 1. 1869. — Zagreb, 1945.). Skolovao
se u Sarajevu i Becu, a kao odvijetnik od 1899. radio u Sarajevu. U vodstvu HPD-a Tre-
bevi¢, te niza drugih hrvatskih udruga u BiH, suutemeljitelj (1906.) i prvi predsjednik
HNZ-a (1908.—1910, s kratkim prekidom u prvoj polovici 1909.). Suutemeljitelj i prvi
predsjednik Hrvatske centralne banke za BiH. Gradski zastupnik te od 1908. donacel-
nik Sarajeva, a od 1910. zastupnik u bosansko-hercegovac¢kom Saboru, njegov potpred-
sjednik, a od listopada 1912. i predsjednik. Krajem ozujka 1914. imenovan zamjenikom
zemaljskog poglavara BiH. Od 1914. zamjenik zemaljskog poglavara BiH. Nakon rata
zastupnik u Ustavotvornoj skupstini Kraljevstva SHS, izabran na listi Hrvatske pucke
stranke. Glasuje protiv Vidovdanskog ustava te se nakon njegova donosenja povlaci iz
javnog politickog zivota. Tijekom NDH drzavni vijecnik, a od rujna 1943. predsjednik
Hrvatske drzavne vlade. Nakon sloma NDH izrucen jugoslavenskim vlastima i na
vojnom sudu Jugoslavenske armije 6. VI. 1945. osuden na smrt. Vrijeme i mjesto smak-
nuca nisu utvrdeni. Isto, 16.

75 Hrvatska narodna zajednica (HNZ) osnovana je 16. 8. 1906. u Dolcu kraj Travnika.
Zemaljska vlada je pravila HNZ-a odobrila u studenom 1907., a 21. 2. 1908. u Sarajevu
je odrzana konstituirajuca sjednica Sredisnjeg odbora HNZ-a, najvisega tijela ove orga-
nizacije. Tvrdnjom da je HNZ zastupao ideju »¢istoga Hrvatstva« Pilar sugerira da je ova
organizacija bila ideoloski istovjetna a organizacijski bliska frankovackim pravasima u
banskoj Hrvatskoj. To je samo djelomi¢no to¢no. Rijec je bila o autohtonoj organizaci-
ji bosansko-hercegovackih Hrvata, nastaloj zbog promicanja njihovih interesa, a prven-
stveno zbog njihove ugrozenosti agresivnim srpstvom, zbog ¢ega je bilo potrebno BiH
sjediniti s banskom Hrvatskom. U njezinom vodstvu je bilo i izvornih frankovaca ali i
izvornih »naprednjaka, te je ova organizacija tezila suradnji sa svim hrvatskim politic¢-
kim strankama, no u svom se politickom djelovanju »susrela« prvenstveno s frankovac-
kim pravasima, koji se za razliku od stranaka Hrvatsko-srpske koalicije, nisu odricali
Bosne i Hercegovine. T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 233.-255. U pro-
gramskom pogledu ove su se dvije skupine podudarale u zahtjevu za ujedinjenjem BiH
s banskom Hrvatskom u okviru Monarhije. Razlike su bile brojnije. Za razliku od fran-
kovaca, koji su negirali postojanje Srba u svim hrvatskim zemljama pa tako i u BiH, (ali
i za razliku od nekih srpskih politickih skupina u BiH, koje su negirali postojanje Hr-
vata u BiH), HNZ je ne samo priznavala postojanje Srba u BiH, nego i teZila »podrza-
vati najbolje odnose« s njima. Za razliku od frankovaca, »koji su hrvatstvo bosansko-
hercegovackih muslimana drzali aksiomom«, HNZ je polazila od ¢injenice da se musli-
mani ne osjecaju nuzno Hrvatima, ali da Hrvati moraju uciniti sve $to je moguce da ih
se privuce hrvatskoj nacionalno-politickoj ideji. Za razliku od frankovaca, koji su svo-
jim (pravaskim) programom obuhvacali sve hrvatske zemlje, HNZ je u svojim program-
skim dokumentima spominjao tek ujedinjenje BiH s banskom Hrvatskom i eventualno
Dalmacijom. T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 270-271., 304. Do aneksije
BiH (1908.) frankovacka stranka je u vecoj mjeri podupirala bosansko-hercegovacke
politicare okupljene oko HNZ-a, a u manjoj mjeri politicki krug oko Stadlera, komu su
zamjerali da svojom ekskluzivno katolickom politikom odbija muslimane od hrvatske
nacionalne ideje. S. MAT KOVIC, Cista stranka prava, 48, 71, 120-122. Nakon aneksije
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ostvario je hrvatsko-muslimanski pakt” i kliknuo tom prilikom u bosanskoj sa-
bornici: »Slomljena je Srbska premoc u Bosni.« Kad je dr. Mandi¢ umio od na-
rodnoga vodstva spretno koraknuti na najvisa mjesta u Bosni,”® nasliedio ga je
gotovo automatski u narodnom vodstvu bosanskih Hrvata dr. Jozo Sunari¢.”

dolazi do priblizavanja frankovaca Stadlerovom krugu, na sto je utjecalo i koketiranje
politicara okupljenih u HNZ-u s hrvatskim strankama jugoslavenske orijentacije. T. JO-
NJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 388-390.

76 Ni Sunaric, bas kao ni Pilar, izvorno nije bio pravas nego je kao i Pilar svoj politi¢-
ki put zapoceo kao »naprednjake U razdoblju od 1908. do 1909., tijekom pokusaja nad-
biskupa Stadlera i njegova politickog kruga da ostvare kljuc¢an utjecaj nad HNZ-om (a
prije Stadlerova osnutka paralelne organizacije, HKU), Sunari¢ se u svojim politickim
ambicijama za ¢elno mjesto u HNZ-u oslanjao na nadbiskupa Stadlera, koji je u to vri-
jeme uspio osigurati naklonost frankovackih pravasa, pa se Sunaric¢ samo utoliko moze
nazvati »vatrenim pristasom ciste stranke prava.« Ve¢ 1910., osiguravsi celni poloZaj
unutar HNZ-a i napustivsi oslonac na nadbiskupa Stadlera, Sunaric je prihvatio ideju
hrvatsko-srpskog narodnog jedinstva. T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 209,
385, 426-427, 519-527.

77 Hrvatsko-muslimanski sporazum o saborskoj suradnji (hrvatsko-muslimanski pakt),
sklopljen je 31. 3. 1911., pri ¢emu su se hrvatski zastupnici obvezali podrzati zakonsku
osnovu o fakultativnom otkupu kmetova, a muslimanski podrzati hrvatsku jezi¢nu os-
novu. Ubrzo potom hrvatski zastupnici su u travnju 1911. poduprli prijedlog zakona o
fakultativnom otkupu kmetova, a muslimanski zastupnici su u prosincu 1911. zajedno
s hrvatskim zastupnicima prosviedovali protiv odluke zemaljske vlade da ¢e podupri-
jeti zahtjev srpskih zastupnika, da se jezik u BiH naziva srpsko-hrvatskim. M. IMAMO-
VIC, Pravni polozaj i unutrasnjo-politicki razvitak BiH, 243-246, 249-250. Prema nekim
tvrdnjama, muslimanski potpisnici su se ovim sporazumom takoder »obvezali da ne ce
smetati drzavnopravnim aspiracijama Hrvata.« Demantirajuci ovu tvrdnju, muslimani su
tada naveli, »da je u paktu jedino fiksiran njihov zahtjev za autonomijom Bosne i Her-
cegovine unutar bilo kakvog uredenja Monarhije«. M. GROSS, »Hrvatska politika u Bos-
ni i Hercegovini, 49-50. Ovako srocen demanti, prema mom sudu, nije odbacivao mo-
gucnost ostvarenja bosanske autonomije i unutar hrvatske drzave. U svakom slucaju
ovaj hrvatsko-muslimanski sporazum pokazao se trajnim, te se odrzao do raspustanja
bosansko-hercegovackog sabora u velja¢i 1915.

7 Mandic je u listopadu 1912. imenovan za predsjednika bosansko-hercegovackog Sa-
bora, a u ozujku 1914. zamjenikom zemaljskog poglavara Oskara Potioreka. Medutim,
Mandic se ve¢ koncem 1910. povukao s polozaja predsjednika HNZ-a, na kojem ga je
polozaju zamijenio Jozo Sunaric. T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 529, 553
7 Postavlja se pitanje zasto Pilar u ovom pasusu osnutak HNZ-a pomice na kasniji da-
tum (1908.) te zasto politicko djelovanje HNZ-a od tih njegovih pocetaka, kao i djelo-
vanje Joze Sunarica od tih pocetaka pa najkasnije do 1911. (kada je sklopljen hrvatsko-
muslimanski pakt), definira kao frankovacko. Da je ovaj Pilarov ¢lanak bio namijenjen
frankovackoj javnosti u banskoj Hrvatskoj, on bi zasigurno spomenuo da je HNZ os-
novan u kolovozu 1906. u Dolcu kraj Travnika, prilikom proslave HPD-a Vlasi¢, na ko-
joj su bili nazo¢ni i frankovacki politicari. Buduci da je, kako je spomenuto u Uvodu,
njegov ¢lanak, mada objavljen u zagrebackom listu, bio namijenjen bosansko-hercego-
vackoj javnosti, smatram da je spominjanjem kasnijeg datuma htio izaci ususret svomu
savezniku, zemaljskom poglavaru Sarkoticu, odnosno da se nije htio razmetati time da
je HNZ do studenog 1907., kada je zemaljska vlada BiH odobrila njezina pravila, dje-
lovao mimo njezinog dopustenja. Spominjanjem frankovacke proslosti HNZ-a i Joze Su-
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Medjutim se doskora ¢use glasovi, da dr. Jozo ne dostiZe ni u kojemu po-
gledu svoga darovitijega i spretnijega suru® dra. Niku. Osobito ona teznja, ko-
ja se je samo pokadsto pojavljala kod dra. Mandica, da naime vodi osobnu, a
ne narodnu politiku, bila je kod dra. Joze daleko jace izraZena. Prema tome bi-
li su i uspjesi hrvatske narodne politike u Bosni sve nepovoljniji.

U tome je buknuo i svjetski rat. DrZanje dra. Sunarica postalo je skroz za-
gonetno. Povukao se sasvim iz javnoga Zivota, prestao dolaziti u hrvatska
druztva, te osim najuzeg kruga svojih pouzdanika nije ni obcio s Hrvatima, ne-
go samo s Nehrvatima. Zlobni jezici govorili su, da dr. Jozo o¢ekuje vaZne te-
ritorijalne promjene na jugu monarkije, pak da je za to nasao za shodno revi-
dirati za vremena svoje stanoviste.8! Kad su medjutim ove teritorijalne promje-
ne uzsliedile upravo u obratnom smjeru, nego sto se pripisivalo o¢ekivanju
dra. Joze, zakrilila je Sarajevom krilatica, da nad drom. Jozom visi »Damoklov
mac vojne sluzbe« pak da se on za to mora drzati tako pasivno. Medjutim su
prosle jedna, dvie, pa i tri godine rata, a o¢ekivane teritorijalne promjene jos
uviek nisu uzsliedile. Dr. Jozo poceo je svoje skroz pasivno drZzanje osjecati
nesgodnim, po svoj ugled i vodstvo opasnim. Pao mu je dakle upravo kamen
sa srdca, kad mu je kao ¢lanu bos. herc. saborskog prezideja stigao poziv od
jugoslovjenskoga kluba, da dodje u Be¢ i stupi u akciju radi deklaracije od 30.
svibnja 1917. Bila je to neprispodobiva prilika, da dr. Jozo stupi opet u svjetlo
politicke arene kao najodlu¢niji faktor izmedju Hrvata u Bosni i Hercegovini.
Ovaj se je uspjeh jos vise produbio, kad je jugoslovjenski klub dru. Sunaricu i
Dimovicu izposlovao audienciju kod krune.

Medjutim dok je ova akcija zatekla dra. Sunarica nepripravna, u svojim
rac¢unima prevarena i bez ikakva akciona plana, zatekla je Dimovica tim bolje
pripravna. Kao i svi Srbi, Dimovic izvrstan je takticar, obdaren izvanrednim
njuhom, kako ce najkracim i najsigurnijim putem doci do vlasti.

Danilu Dimovicu nije izmaklo, da su uspjeh ruske revolucije u martu i
aprilu god. 1917. probudili stanovite bojazni u mjerodavnim krugovima u Be-
¢u i Pesti, i da se to ocitovalo povecanom susretljivos¢u naprama svim teznja-

narica, barem do 1911., Pilar je htio vlastito djelovanje u HNZ-u prikazati kao franko-
vacko, te time izaci ususret nadbiskupu Stadleru i njegovom politickom krugu u BiH,
koji je vazio za odvjetak frankovacke stranke u BiH. Kako je spomenuto u Uvodu, Pi-
lar na drugome mjestu u ovom svom ¢lanku spominje da se politicki pasivizirao upra-
vo te 1911., nezadovoljan »smjerom hrvatske politike u Bosnis, ¢ime sugerira Stadlero-
vom krugu da se povukao iz HNZ-a kada je ovaj napustio frankovacka stajalista.

80 Sunari¢ se oZenio Mandicevom sestrom Lucom. Isto, 209.

81 Prema nekim tvrdnjama, Sunaric je tijekom rata bio ¢lan stanovitog »revolucionarnog
komiteta« koji je u zajednici s nekim srpskim politicarima radio na stvaranju jugosla-
venske drzave te je bio u dosluhu, odnosno dodiru s Jugoslavenskim odborom u Lon-
donu. Isto, 674.
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ma, koje su isle za demokratizovanjem i parlamentarizovanjem javnoga Zivo-
ta u monarkiji. On je dakle odlucio izrabiti ovo razpoloZenje u svoje, koli na-
rodno-srbske, toli osobne ciljeve. Stvorio je od prilike sliedeci plan: Razpoloze-
nje mjerodavnih krugova valja izrabiti, da se izposluje saziv bos. herc. sabora.
Da se saboru utru putevi, valja izraditi $to obsezniju amnestiju. Ova ce narav-
ski dodi izkljucivo Srbima u korist. Valja srusiti ljude, koji su sada na vladi u
Bosni, neupuceni novajlije biti ¢e u vecoj mjeri ovisni o saboru, t. j. moze se
postici i parlamentarizacija vlade u Bosni i onda eto ti Dimovica i njegovih Sr-
ba na vladi i na svrsi svojih Zelja.82

Dimovi¢ nije naravski odao nikome svojih misli. Ali za svakoga, koji sa
malo vise ostrine posmatra tok dogadjaja u Bosni, biti ce jasno kao sunce, da je
tako i da nije drugacije. Mi ¢emo bitne crte ovoga plana naci u ¢itavom dalnjem
razvoju bosanske politike, tako da o nasoj tvrdnji nece moci biti dvojbe. Plan
medjutim, valja priznati, nije lose zamisljen, i puki je slucaj, da ga je, kako ce-
mo kasnje vidjeti, Dimovic sam pokvario.

Najinteresantnije je, sto je Dimovi¢ s tim planom hotio postici. Dvoje:
htjeo je utuci dvie muhe jednim udarcem. Dimovicev plan ima, kako smo ve¢
vidjeli, jednu narodno — srbsku i jednu osobnu stranu Dimovicevu.

Narodno — srbska strana: Amnestija za politicke zlo¢ine do¢i ce izkljuci-
vo Srbima u korist, Srbi imadu u saboru onako relativnu vecinu, a posto je ak-
cija za sabor vodjena po Srbinu Dimovicu, postat ¢e oni jos vise odlu¢nim ele-
mentom u saboru. Ako bi uspjela parlamentarizacija vlade, dalo bi se za Srbe
postici jos daljnjih koristi u osobnim pitanjima. Obseznom amnestijom jo$ za
vrieme rata bila bi uzdrmana vijera u izpravnost, zakonitost i pravednost do-
tiénih osuda. Kad bi pako jo$ za rata Srbi dosli bag u Bosni na vladu, govorilo

82 Buduci da je zbog ratnih prilika odrzavanje novih izbora za bosansko-hercegovacki
Sabor bilo nerealno, Dimovicev plan je vjerojatno bio sazivanje Sabora u starom sasta-
vu. Medutim, to je bilo zakonski neutemeljeno. Naime, prema bosansko-hercegovac-
kom Ustavu (¢l. 24.) saborski mandat prestajao je smrcu ili odricanjem od mandata po-
jedinog zastupnika, te svisetkom redovnog saborskog razdoblja od pet godina ili izvan-
redno, ako bi Sabor prije toga bio raspusten. Gesetz — und Verordnungsblatt fiir Bos-
nien und die Hercegovina, Jg. 1910., Stiick II, 22. II. 1910., 25. Sto se tice starog sazi-
va bosansko-hercegovackog Sabora, izabranog 1910., a raspustenog 1915., ove 1917.
postojale su obje posljednje ustavne pretpostavke za prestanak mandata starih zastup-
nika. Kako je navedeno u Uvodu, jedno od stajalista, koje je (na taktickoj razini) po-
vezivalo Pilara i zemaljskog poglavara Sarkotica, bilo je protivljenje sazivanju bosan-
sko-hercegovackog Sabora. Obojica su se naime pribojavali odluka koje bi mogao do-
nijeti stari saziv sabora, »u meduvremenu omamljen jugoslavenskom ideologijom, pri
¢emu se Pilar formalno, kako ga se ne bi moglo nazvati rezimskim covjekom, a znaju-
¢i da to nije realno, slagao s mogucnoscu provedbe novih izbora. S druge strane Sar-
koti¢ je razmisljao o organiziranju »nekakvog surogata saboras, ¢ime je htio odgovoriti
na zahtjeve za povratkom ustavnosti a istoviemeno ne popustiti pred zahtjevima jugo-
slavenskih krugova. T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 695, 699.

167



PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. XVI. (2021, br. 31(1)

bi to za podpunu neduznost Srba, i bio bi postignut utisak, da je monarhija bez
ikakva temelja i dubljega razloga zapocela rat bas radi bosanskih dogadjaja.
Srbi bi bili izvanredno ojacani i vecina neugodnih posljedica rata za njih (bi bi-
la-op. ur.) uklonjena.

Osobna strana: ovim izvanrednim uspjesima imao bi se Dimovic prikaza-
ti bosanskim Srbima kao njihov spasitelj i kao absolutno pretezan politicar. To
bi imalo djelovati onamo, da bos. Srbi priznadu Dimovica svojim vodjom. Pos-
to je ali u tom pogledu Dimovi¢ — poznavajuci tvrdokornost bos. Srba — pri-
li¢no skeptican, kusao je izigrati jos dvie karte. Nastojao je od duzeg vremena,
da utvrdi svoju situaciju, zadobiti sto veci upliv na hrvatsko-srbsku koaliciju u
Zagrebu,® a zatim preko dra. Sunarica i na bos. herc. Hrvate. Oboje mu je te-
meljito uspijelo.

U posliednje vrieme putuje Dimovic vrlo ¢esto u Zagreb i trazi doticaja sa
¢lanovima koalicije. Zadnja dva mjeseca boravi u obce u Zagrebu, pri ¢emu
mu dolazi u korist, sto mu je supruga Zagrebcanka. Po koalicijonaskim novi-
nama daje si pisati hvalospjeve, risati na prvom mjestu svoje portrete, u koji-
ma se on prikazuje personifikacija hrvatsko-srbskoga narodnoga jedinstva, jer
on vrudi Srbin ima Hrvaticu za zenu itd. Glasovitu Hreljanovicevu# interpe-
laciju u budimpestanskom saboru® jest, po vlastitom priznanju, upravo Dimo-

83 Dimovic je ¢vrste veze s Koalicijom ostvario jos prije rata, najkasnije od 1913. M. IMA-
MOVIC, Pravni polozaj i unutrasnjo-politicki razvitak BiH, 256-257; M. GROSS, »Hrvat-
ska politika u Bosni i Hercegovini, 63. Kako smo naveli, Dimovic je jos kao student u
Zagrebu, koncem 19. stoljeca, sudjelovao u radu ujedinjene hrvatsko-srpske omladine i
suradivao u almanahu Narodna misao, oko kojeg su se skupljali buduce vode Hrvatsko-
srpske koalicije Svetozar Pribicevic, Ivan Lorkovic, Jovan Banjanin, Lav Mazzura i dr.
84 Guido Hreljanovic, politicar i intendant (Verona, 1860. — Crikvenica, 20. XI. 1935.).
Brat libretista i skladatelja Vuka. Zavrsivsi studij prava u Zagrebu, bio je vojni sudac
kod hrvatskog domobranstva. Nakon umirovljenja u ¢inu pukovnika auditora bavio se
politikom i u prosincu 1913. bio izabran za zastupnika Senja u Hrvatskom saboru. Kao
¢lan hrvatske delegacije na zajednickom saboru u Budimpesti branio je hrvatske inte-
rese protiv madarskih pretenzija. Godine 1918. postavljen za intendanta hrvatskoga ka-
zalista u Zagrebu. Na duznosti intendanta, koju je obavljao od 3. I. 1918. do 17. II. 1920,
ogranicio se na vodenje administrativno-organizacijskih poslova. Godine 1930. odlazi
iz Zagreba i najprije boravi u Senju, ali se zbog zdravstvenih razloga preselio u Crikve-
nicu. »Hreljanovic, Guido«, Hrvatski biografski leksikon, sv. 5., Zagreb, 2002., 709.

8 Na temelju podataka dobivenih od Sunarica i Dimovica, prvo je u prvoj polovici srp-
nja 1917. interpelaciju o teroru nad srpskim stanovnistvom i katastrofalnim posljedica-
ma neustavnog stanja u BiH podnio predsjednik Jugoslavenskog kluba u Carevinskom
vijecu, Antun Korosec, a zatim je u drugoj polovici srpnja iste godine slicnu interpela-
ciju, koju je navodno sastavio sam Dimovic, podnio Hreljanovi¢ u ugarsko-hrvatskom
Saboru. Pocetkom kolovoza 1917. na te je interpelacije odgovorio zemaljski poglavar
BiH S. Sarkotic¢ u razgovoru za Bosniche Post. U banskoj Hrvatskoj su uz navedene in-
terpelacije stala osobito glasila Hrvatskog katolickog seniorata i StarCeviceve stranke
prava (milinovaca), a uz Sarkoticev odgovor stalo je glasilo (frankovacke) Stranke pra-
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vic sastavio. Nu u tom lezi, kako ¢emo kasnije vidjeti njegova najveca pogres-
ka, jer je s time upropastio ¢itavi svoj fino smisljeni plan.

Izvanredno zanimivo je kapitno® zblizenje dra. Sunarica i Dimovica, ko-
je pada u pocetak rata. Dr. Sunari¢ trazio je god. 1913.—1914. za jedan konzor-
cij jednu $umu, pri ¢emu bi se dao napraviti dobar posao. Nu vec Bilinski,8
koji u politici nije bio osobito osjetljiv, nije nasao za shodno ovome zahtjevu
udovoljiti. Kad je 1914. dosao zaj. ministar Koerber, bagatelizirao je bos. he-
rc. sabor, pa navodno i dra. Sunarica. Izgledi na krasni sumski posao padose s
temelja u vodu. Dr. Sunari¢ odluci dati bosanskoj vladi osjetiti svoju zlovolju i
uhvati za to prvu priliku. Kad je u proljece 1915. dosao na red ponovni izbor
za predsjednika bos. herc. odvjetnicke komore, pokupi dr. Sunari¢ pomocu
svih Hrvata, odvjetnika po provinciji u Bosni i dade proti njihovoj volji sve gla-
sove za Dimovica, koji bi time proturan za predsjednika odvjetnicke komore.
Kod toga smetnuo je dr. Sunaric sasma s uma, da je bas Dimovic kod predjas-
njega izbora god. 1912. odlucio protiv hrvatskoga kandidata za predsjednictvo
dra. Pilara, davsi glasove svojih Srba radje njemackom zidovu dru. Rotkop-

va. Hrvoje MALCIC, Mislav GABELICA, »Spasavanje gladne djece iz Bosne i Hercegovi-
ne u vrijeme Prvog svjetskog rata«, ZR Fra Didak Buntic — covjek i djelo, Zagreb, 2009.,
240-243.

8 Da li »kapitalno<

87 Leon Biliniski, austrougarski i poljski ekonomist i politicar (Zaleszczyki, 15. VI. 1846.
— Be¢, 14. VI. 1923.). Na Sveudilistu u Lavovu profesor od 1871. i rektor 1878.—79. U
Carevinskom vijecu predsjedao je Poljskim kolom, zastupnickim klubom poljskih zas-
tupnika, 1910.—12. i 1915.—17. Bio je ministar financija Austrije 1895.—97. i 1909.—
11., Austro-Ugarske 1912.—15. i Poljske 1919. te predsjednik Vrhovnoga nacionalnog
vijeca Poljske. Kao zajednicki austrougarski ministar financija voditelj je vthovne upra-
ve nad BiH, gdje je proveo reorganizaciju te stvarnu vlast prenio na vojnog zapovjed-
nika. Zauzimao se za rat protiv Srbije (1914.). Napisao Uspomene i dokumente (Wspo-
mnienia i dokumenty, I—II, 1924.—25.). Bili_ski, Leon. Hrvatska enciklopedija, mrez-
no izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021. Pristupljeno 23. lipnja 2021.
<http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?’ID=7643>. O tomu kako je Bosna i Her-
cegovina nakon austrougarske okupacije dosla pod upravu zajednickog (austrougar-
skog) ministarstva financija, o odnosu bosansko-hercegovacke vlade prema zajednic-
kom ministarstvu financija, te popis svih zajednickih ministara financija i zemaljskih po-
glavara BiH, s preciznim nadnevkom njihova obnaganja tih duznosti, vidi u: T. JONJIC,
Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 162.-165.

8 Ernst von Koerber, austrougarski politicar, (Trient, 6. XI. 1850. — Baden, 5. 3. 1919.).
Od 1900. do 1904. kao ministar unutrasnjih poslova austrijskog dijela Monarhije pred-
siednik je vlade toga dijela Monarhije. Od veljace 1915. do listopada 1916. zajednicki,
austrougarski ministar financija, a time i voditelj vrhovne uprave nad BiH. »Koerber,
Ernst vone, Osterreichisches Biographisches Lexikon, Pristuplieno 23. lipnja 2021.
https://www.biographien.ac.at/oebl/oebl_K/Koerber_Ernest_1850_1919.xml.; T. JO-
NJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 163. Dakle, Koerber je na polozaj zajednickog
ministra financija stupio 1915., a ne 1914. kako navodi Pilar.
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fu,® koji time pobiedi jednim ciglim glasom vecine proti hrvatskomu kandida-
tu dru. Pilaru.

Bosanska je doduse vlada parirala taj $amar i unistila izbor Dimovica, te
dala izabrati predsjednikom dra. Mazzi-ja.® Nu Dimovi¢ je sada znao s kim
ima posla. Stao je sve revnije obigravati dra. Sunarica, a kad je pocela akcija
njih dvojice za reaktiviranje bos. herc. sabora, bila je javna tajna u Sarajevu, da
je spremni Dimovi¢ potegnuo za sobom nespremnoga dra. Sunarica i da pos-
liednji stoji podpuno pod politickim uplivom Dimovicevim.

Dimovic je mogao sada prama svojim tvrdokornim bosanskim Srbima izi-
grati jo§ dva adouta: mogao se je pozivati na svoj steceni upliv na hrvatsko-
srbsku koaliciju i na bosanske Hrvate i na jugoslavenski klub u Be¢u i prikazi-
vati se najuplivnijim politicarom na »slavenskom« jugu monarkije. Osobito
jednim nadao se Dimovic slomiti otpor svojih bosanskih Srba. Samostalna po-
litika, koju je Hrvatska Narodna Zajednica vodila izklju¢ivo u korist bosanskih
Hrvata, bila je odavna trn u oku bosanskim Srbima. Svi dosadanji pokusaji, da
Hrvate zapregnu pred kola srbskih interesa ostadose bez uspjeha. Sad je pako
bas Dimovicu uspjelo, da preko dr. Sunarica dobije Hrvate pod svoj upliv.

Govorilo se u sav glas po Sarajevu, da se Dimovic u Be¢u gerira®! kao
vodja Srba i Hrvata.

1.
Vancas i dr. Pilar®

Kad su polovicom srpnja 1917. pocele Sarajevom odzvanjati viesti o akciji dra.
Sunarica i Dimovica u Becu, pak se povrh toga proculo da se Dimovi¢ u Be¢u
prikazuje vodjom Hrvata i Srba, ne ce se nitko zacuditi, da je veliki dio Hrva-
ta sa zebnjom izgledao uspjehe toga rada za bos. hercegovacke Hrvate.

8 Njemacki zidov Moritz Rothkopf (Mavro Rotkopf), sarajevski odvjetnik, u kojega je
Pilar na pocetku svoje profesionalne karijere radio kao odvjetnicki perovoda. Godine
1912. s jednim glasom vise od Pilara izabran za predsjednika Odvijetnicke komore u Sa-
rajevu (ovdje: bosansko-hercegovacke odvjetnicke komore), sto mu je jamcilo polozaj
virilnog zastupnika u bosansko-hercegovackom Saboru. T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, po-
liticar, ideolog, 57. 63.

% Odvjetnik Dominik Mazzi, u bosanski Sabor izabran u svibnju 1910. na listi Hrvatske
narodne zajednice, u II. kuriji mostarskog okruga. Od listopada 1911. jedan je od
predstavnika HNZ-a u Vrhovnoj upravi Stranke prava za sve hrvatske zemlje, krovne
pravaske organizacije, koja je okupljala predstavnike pravaskih stranaka iz svih hrvat-
skih zemalja te slovenske kricanske socijale. Od 1913. predsjednik mostarskog okruz-
nog odbora HNZ-a. Isto, 505, 508, 543-544, 552. Nakon rata preselio se u Dalmaciju,
gdje je 1920. izabran u Ustavotvornu skupstinu na listi Hrvatske pucke stranke. Z. MA-
TIEVIC, Slom politike katolickog jugoslavenstva, 156.

91 Od lat. »gerere« praviti se, vladati se, predstavljati se kao...

92 Ovaj dio clanka objavljen je u: Hrvatska, 3. listopada 1917., br. 1846, 1.
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Pod tim vidom odrZan je u Sarajevu dne 18. srpnja 1917. sastanak najvi-
djenijih tamosnjih Hrvata. Tom prilikom izbila su vidljivo dva opre¢na shva-
canja u pogledu drzavopravnoga pitanja Bosne i Hercegovine. Veci dio zago-
varao je riedenje u sirem okviru, naime u smislu deklaracije jugoslavenskoga
kluba u Be¢u od 30. svibnja 1917., manji pako dio vidio je u $irem okviru znat-
ne opasnosti po Hrvate i zagovarao riesenje u uZzem okviru, naime samo sjedi-
njenje Bosne i Hercegovine sa Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom.? Nu zak-
ljuéci tom prilikom nisu nikakvi stvarani.

Ovo obce razpoloZenje proti Sunari¢ — Dimoviceve akcije, koje je naslo
izraza i u nekim novinskim ¢lancima, jos se povecalo, kad se Sunaric iza svo-
ga povratka iz Beca zavio u tajinstvenu sutnju.

Ovo obce razpolozenje dielio je i siedi nadbklju¢niiskup Stadler.% On se je
stavio na stanoviste, da je ¢as preozbiljan i preodsudan, da bi ¢ovjek smio pre-
pustiti sliepom povjerenju u jednu osobu, da ona odlu¢uje narodnom sudbinom
i mozda jednostrano informira krunu. Visoka starost jos uviek nije slomila u nje-
ga snagu inicijative, i zato odlu¢i on kao pravi tajni savjetnik Njeg. Veli¢an-
stva,% da izviesti krunu. Polazio je kod toga sa stanovista, da su momenti ta-
ko vazni i odsudni, da je daljnja i izcrpiva informacija krune neobhodno nuzd-
na. Ako su dr. Sunari¢ i Dimovic izpravno informirali krunu, da ée dvostruka,
istovjetna informacija probuditi u narodnom interesu utisak, ako mozda nisu
u svim to¢kama izpravno izviestili, da se to izpravi, doti¢no nadopuni.

9 Dakle ne i Istre. O tomu u Uvodu.

94 Josip Stadler, hrvatski teolog, filozof i politicar (Slavonski Brod, 24. 1. 1843. — Sara-
jevo, 8. XII. 1918.). Filozofiju i teologiju studirao na papinskom sveucilistu Gregoriana
u Rimu, za svecenika zareden 1868. Od 1870. nadstojnik (prefekt) u Nadbiskupijsko-
me bogoslovnom sjemenistu u Zagrebu, od 1874. profesor na zagrebackom Katolicko-
me bogoslovnom fakultetu. Godine 1881. bio je imenovan prvim vrhbosanskim (sara-
jevskim) nadbiskupom. Po dolasku u BiH pokrenuo sluzbeni nadbiskupijski list Srce
Isusovo (od 1893. Vrhbosna) te izgradio sveukupnu crkvenu infrastrukturu za redovi-
tu hijerarhiju u BiH (gimnaziju, bogosloviju, katedralnu crkvu i dr.). Dolazi u sukob s
franjevcima zbog raspodiele Zupa, a kasnije se i politicki sukobljava s njima i svjetov-
nom inteligencijom. Nasuprot Hrvatskoj narodnoj zajednici (1906.), osniva Hrvatsku ka-
tolicku udrugu (1910.). Kao politicar bio je pravasko (frankovacki) orijentiran. Politi¢-
ki povezan sa Starcevicevom hrvatskom strankom prava (Strankom prava) u Zagrebu,
austrijskim krscanskim socijalima te tzv. velikoaustrijskim krugom okupljenim oko pri-
jestolonasljednika Franje Ferdinanda. Zoran GRIJAK, »Stadler, Josip«, ZR Hrvatski kato-
licki pokret, Zagreb, 2002., 835-836. Najbolji i najiscrpniji izvor za pregled Stadlerove
politicke djelatnosti ovdje je vec mnogo puta citirana monografija Zorana GRIJAKA, Po-
liticka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, Zagreb, 2001.

% U ranije doba tajni savjetnici bili su ¢lanovi dvorskog Tajnog vijeca (Der Geheime
Rat), vladarevog savjetodavnog organa, koji su ¢inili vthovni dvorski dostojanstvenici.
Ivan BEUC, Povijest institucija drZavne vlasti u Hrvatskoj (1527. — 1945.), Zagreb,
1969., 26.
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Neima dvojbe, da je stanoviste siedoga nadbiskupa bilo skroz izpravno i
patrioti¢no.

Izprva bavio se je Stadler mislju da sam ide u audienciju. Posto mu to pa-
ko radi visoke starosti i nestalna zdravlja nije bilo moguce, odlu¢i zamoliti au-
dienciju za dva muza svoga povjerenja. Izbor pade na njegova pouzdanika,
gradjevnog nadsavjetnika Josipa pl. Vancasa® i na odvjetnika dra. Ivu Pilara
iz Tuzle, sada nadporucnika-auditora u Sarajevu. Stadler zamolio je za audien-
ciju i za nekoliko dana ju i dobio.

Izbor Josipa pl. Vancasa bio je tako prirodan, da se nista drugo nije moglo
ni o¢ekivati. Vancas bio je mnogogodisnji osobni pouzdanik i politicki prijatelj
siedoga nadbiskupa.?” Izbor dra. Pilara presenetio je javno mnienje, jer je bilo
poznato, da dr. Pilar nije politicki istomisljenik nadbiskupov.?® Posto si javno
mnienje nije znalo dati racuna, nastao je cieli niz legenda o tome. Bas s toga
dao sam si truda, da ustanovim pravo stanje stvari.

% Josip Vancas, hrvatski arhitekt (Sopron, MadZarska, 22. TII. 1859. — Zagreb, 15. XII.
1932.). U Becu 1881. zavrsio Visoku tehnicku skolu, studirao na Umjetnickoj akademi-
ji (1882.—84.), potom radio u atelijeru »Fellner i Helmer« i kod F. Schmidta. Djelovao
u Sarajevu kao vladin arhitekt 1884.—90., do 1921. vodio vlastiti atelijer u Zagrebu.
»Vancas, Josip«, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2021. Pristuplieno 24. lipnja 2021. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?/ID=63818>.

97 Vancas$ je s nadbiskupom Stadlerom ostvario dugogodisnju profesionalnu suradnju,
te su ih vezali i prijateljski odnosi. O tomu vidi: Jelena BOZIC, »Novi prilog Zivotopisu
Josipa pl. Vancasa (1859.—1932.): obiteljski temelji, uzori i poticaji drustvenog i kultur-
nog djelovanja«, Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, god. 62/2020.,
299. Buduci da se u vrijeme Vancasevog angazmana u Stadlerovom politickom krugu
za Vancasa tvrdilo da »nikad nije bio starCevicanace, moguce je da su upravo prijatelj-
ski odnosi sa Stadlerom motivirali Vancasa da se politicki angazira uz bok svoga prija-
telja. U svakom slucaju Vanca$ je 1910. izabran za predsjednika Stadlerove Hrvatske
katolicke udruge, na cijoj je listi izabran u bosanski Sabor, a 1911. je kao jedan od
predstavnika HKU-a usao u Vrhovnu upravu Stranke prava za sve hrvatske zemlje. T.
JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 467, 483, 508, 544.

% U jeku sukoba nadbiskupa Stadlera (HKU) s vodstvom HNZ-a oko prvenstva medu
bosansko-hercegovackim Hrvatima (1910.), a koji se sukob prvenstveno vodio na svije-
tonazorskom polju: treba li politicka organizacija bosansko-hercegovackih Hrvata biti
utemeljena na vjerskom, katolickom nacelu ili ne, Stadlerov krug je upravo Pilara pre-
poznao kao glavnog ideologa HNZ-a te perjanicu navodno protuvjerskog duha ove or-
ganizacije. U polemici sa Stadlerom i njegovim krugom, Pilar se potom u seriji ¢lana-
ka pod naslovom »Nadbiskup Stadler i Hrvatska Nar. Zajednica«, ostro obracunao s po-
litickim kvalitetama nadbiskupa Stadlera i njegova kruga, te s njihovim vjerskim svjeto-
nazorom u politici, kao Stetnim po hrvatski narod u BiH. Isto, 485-501. Kako je u Uvo-
du navedeno, ovdje navedena Pilarova tvrdnja jedan je od ozbiljnih argumenata zak-
ljucku, da Pilar nakon distanciranja od HNZ-a (1911.) nije pristupio Stadlerovom kru-
gu, nego da se politicki pasivizirao do pocetka rata, te da je ozbiljniji vid suradnje sa
Stadlerom poceo ostvarivati tek od 1916., ne postajuci time i »politickim istomisljeni-
kom nadbiskupovime.
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Dr. Pilar je god. 1908.—1910. bio vrlo vidljiv u bosanskoj politici. Osobito
kod uvadjanja ustavnosti i prvoga izbora u bos. hercegovacki sabor radio je iz
petnih Zila, agitirao, putovao, pisao ¢lanke i brosure, koje su se u ono doba
mnogo citale.® Nije ali htjeo primiti ponovno mu nudjenoga mandata u sabor,
dapace niti predsjedni¢tva Hrvatske Narodne Zajednice, kojoj je sam izradio
statute i program, te najvise radio oko njezine organizacije. Od 1911. nestaje ga
u tisini njegove odvijetnicke pisarne u Tuzli. Ljudi koji mu blizu stoje, govorili
su, da nije bio sporazuman sa smjerom hrvatske politike u Bosni i da je pred-
vidio njezin neuspjeh.1® Ipak je dr. Pilar, koji je poznat sa svoje marljivosti kao
i otac mu,101 zivo dalje radio, osobito znanstveno i literarno. Pripisuje mu se
jedna uspjela brogura iz god. 1915.192 Ovaj tihi rad nije izmakao nadbiskupu
Stadleru, dapace nai$ao na njegovo odobravanje i pouzdano mi je poznato, da
je nadbiskupov tajnik Msgr. Cankar!%3 u jesen 1916. potrazio dra. Pilara u Tuz-

9 Uoci izbora za bosansko-hercegovacki Sabor (1910.) izasla je Pilarova brosura Nad-
biskup Stadler i Hrv. Nar. Zajednica, u kojoj su bili skupljeni njegovi istoimeni, nave-
deni ¢lanci, u kojima je iste godine polemizirao sa Stadlerom i njegovim krugom.

100 O mogucim razlozima Pilarova politickog pasiviziranja vidi u Uvodu.

101 Gjuro Pilar, hrvatski geolog i paleontolog (Brod na Savi, 22. IV. 1846. — Zagreb,
19. V. 1893.). Studirao na Fakultetu prirodnih znanosti u Bruxellesu, gdje je doktorirao
1868., a naslov docenta stekao godinu poslije. Godine 1875. postao je redoviti profe-
sor na Sveucilistu u Zagrebu, redoviti ¢lan JAZU-a te ravnatelj Mineralosko-geoloskog
odjela Naravoslovnoga muzeja u Zagrebu. Dvaput je bio dekan Mudroslovnoga fakul-
teta u Zagrebu (1879.—80. i 1890.—91.), a rektor Sveucilista u Zagrebu 1884./85. Pilar
je 1874. bio suosniva¢ Hrvatskoga planinarskog drustva, a 1885. i Hrvatskoga naravo-
slovnog drudtva i njegov prvi dopredsjednik. Na Sveucilistu je predavao mineralogiju,
petrografiju, geologiju, paleontologiju, neko vrijeme i astronomiju (1886.—87. i 1890.—
91). »Pilar, Gjuro, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miro-
slav Krleza, 2021. Pristupljeno 24. lipnja 2021. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?ID=48232>.

102 Rije¢ je o raspravi Svjetski rat i Hrvati. Pokus orientacije hrvatskoga naroda jos pri-
je svisetka rata, koju je Pilar pod pseudonimom Dr. Jurici¢ uz mjestimi¢ne cenzorske
intervencije objavio u Zagrebu, u oZujku 1915.; a u drugom, cjelovitom izdanju 1917.
Cenzurirana mjesta odnosila su se na Pilarovu ocjenu talijanskog drzanja prema Monar-
hiji, Sto je u vrijeme objavljivanja prvog izdanja vlastima bilo zazorno zbog njihove na-
de da Ttalija ipak nece stupiti u rat. U ovoj raspravi Pilar, polazeci od vjerojatnosti pob-
jede Sredisnjih sila u ratu i opstanka Monarhije, razmatra §to bi Hrvati trebali uciniti ka-
ko bi nakon rata poboljgali svoj polozaj unutar Monarhije. T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac,
politicar, ideolog, 576-589.

103 Karlo Cankar, svecenik i politicar (Vrhnica, Slovenija, 14. X. 1877. — Ljubljana,
1953.). Studirao teologiju u Ljubljani i Sarajevu. Godine 1903. zareden za svecenika. Bio
je tajnik nadbiskupa Stadlera te tajnik buduceg (nad)biskupa Sarica, u vrijeme dok je
ovaj nakon Stadlerove smrti (1918.) obavljao duznost kapitularnog vikara. Clan Hrvat-
skoga katolickog seniorata. Uredivao je Hrvatski dnevnik, a poslije i katolicki tjednik
Nedjelja u Sarajevu. Od 1923. kanonik vrhbosanskog kaptola. Zbog politickih razloga
1929. se povukao s kanonicke sluzbe na mjesto Zupnika u Lukavcu. Duhovnik sestra-
ma »Sluzavke Malog Isusa« u sarajevskom sirotistu »Egipat«. Kada su komunisticke vlas-
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li i ondje nekoliko dana boravio. Iza toga sliedilo je osobno zbliZenje ovih dva-
ju negdasnjih protivnika i nakon toga, drzao je nadbiskup, da je ugladjeni, teo-
retski i prakticki vrlo spremni dr. Pilar podesan tumac narodnih interesa pred
krunom. Kona¢no mi se ¢ini, kanda je nadbiskup Stadler htio izbjegnuti utis-
ku, da je njegova akcija stranacke prirode i da Zeli oZivjeti staru opreku izme-
dju »Udruge« i »Zajednice«. Bas zato izabrao je Zajednicara, a inace izvan stra-
naka stojecega dra. Pilara za pouzdanika.

Osobito me je zanimalo, kakovu su misiju imali Vancas i dr. Pilar od svo-
ga vlastodavca. Iz ponovnih interviewa pl. Vancasa (»Hrvatska« od 23. VIIL i
»Hrvatski Dnevnik« od 31. VIII. 1917.) pa i iz razgovora sa obojicom mogao
sam ustanoviti sliedece. Imali su kruni podastrieti promemorij, koji je nadbis-
kup Stadler sastavio, 1% i koji su mi obojica oznacili izvrstnim i vrlo patriotic-
nim. Imali su nadalje krunu objektivno izviestiti o stanju u zemlji i zagovarati
rieSenje hrvatskoga pitanja. Podrobnih im uputa nadbiskup nije davao niti im
u ikojem pogledu vezao ruke. Medju znacajke nadbiskupa Stadlera spada, da
ima podpuno povijerenje u one, kojima vijeruje.

Najvise me je zanimalo, kakovo su stanoviste spomenuta dvojica zauzi-
mala u pogledu riesenja hrvatskoga pitanja. Mogao sam saznati sliedece. Nad-
biskup Stadler trazio je u svom promemoriju u prvom redu riesenje u Sirem
okviru, po formuli jugoslavenskog kluba,1% a ako ovo ne bi bilo moguce, u
uzem okviru.1% Prama tome podielili su si Vancag i dr. Pilar uloge. Vancas za-

ti sirotiste nacionalizirale, Cankar 1947. odlazi u Ljubljanu u tamo3nji franjevacki samos-
tan. Zlatko MATIJEVIC, »Cankar, Karlo«, ZR Hrvatski katolicki pokret, Zagreb, 2002.,
799-800. Karlov stariji brat bio je slovenski knjizevnik i jedan od prvaka slovenske So-
cijal-demokratske stranke, Ivan Cankar. Njihov brati¢ bio je Izidor Cankar, jedan od pr-
vaka Slovenske pucke stranke. Mato ZOVKIC, »Karlo Cankar, Slovenac svecenik u Bos-
ni (1877.—1933.)«, Vrhbosnensia, god 24. (2020.), br. 1, 59-101.

104 Rijec je spisu Denksschrift tiber die stidslavische Frage (Spomenica o juznoslaven-
skom pitanju), datiranom 28. srpnja 1917., u historiografiji poznatom kao »Stadlerova
spomenicas, iako ju je sastavio Ivo Pilar, ali u »Stadlerovom duhu«. Spomenica je vlada-
revoj dvorskoj kancelariji predana 13. kolovoza 1917., a Pilar i Vanca$ obrazlozili su je
u audijenciji kod vladara 17. kolovoza 1917. T. JONIJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideo-
log, 677-688. Njemacki tekst Spomenice objavio je Zlatko MATIJEVIC, »Tri dokumenta
iz godina 1917. i 1918.«, Godisnjak Pilar, god 2. (2002.), sv. 2., 190-196.

105 17 »sirem okviru« u ovom je spisu trazeno ujedinjenje Hrvatske, Slavonije, Dalmaci-
je, BiH, Istre, Kranjske, juzne Stajerske (do Drave), Goricke, Gradiske i eventualno Trs-
ta, u »jedinstveno upravno podrucje« s »najsirom autonomijom, ogranicenom jedino si-
gurnosti drzave kao cjelinom«. Za razliku od Svibanjske deklaracije Jugoslavenskog klu-
ba, ovo ujedinjenje u »sirem okviru« ne bi se provelo i na temelju nacela hrvatsko-srp-
skog (-slovenskog) narodnog jedinstva, nego »u hrvatskom smislue, pri ¢emu bi treba-
lo biti osigurano da Hrvati budu »vodeci politicki sloj u toj novoj tvorevini«, dakle is-
kljucivo na temelju nacela hrvatskoga drzavnog prava.

106 1J »uzem okviru« u ovom je spisu trazeno ujedinjenje Hrvatske, Slavonije, Dalmaci-
je i BiH u »jedinstveno upravno podrucjes, dakako takoder u »hrvatskom smislu« i s is-
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govarao je pred krunom sjedinjenje po formuli jugoslavenskog kluba, a dr. Pi-
lar u uZem okviru, na ¢isto hrvatskom temelju. Na poziv krune predloZio je dr.
Pilar svoj promemorij, koji je vec prije poldruge godine izradio te u kome trazi
sjedinjenje Hrvatske, Slavonije, Dalmacije, Bosne, Hercegovine i Istarskih oto-
ka, 107 u jedno podpuno autonomno tielo.108

Svoje stanoviste obrazlozio mi je dr. Pilar ovako: »Ja ne vjerujem u mo-
gucnost ostvarenja formule jugoslavenskoga kluba. Ona se mora razbiti na od-
poru zdruzenih Madjara i Niemaca, te u svojim posljedicama mora samo oja-
¢ati dualizam. Drzim najvedom naivnoscu racunati na pomoc izvanjih upli-

tim stupnjem autonomije kao i u upravno podrucje u »$irem okvirue, koje bi se uprav-
no podrudje u optimalnom rjeSenju stvorilo kao zasebno podrudje izvan obiju polovi-
ca Monarhije, ali na koje bi obje polovice Monarhije imale odreden, paritetan utjecaj.
Dakle, ova Stadlerova Spomenica zalagala se i u svom 3irem i u uZem »okviru« za rje-
Senje hrvatskoga pitanja unutar austrougarskog kondominija.

107 Otoci Krk, Cres i Losinj.

108 Rijec je o posebnom Pilarovom spisu, njegovoj Promemoriji (Promemoria tiber die
Losung der siidslavischen Frage), koji je Pilar u bitnomu sastavio jos u ozujku 1916.,
zatim ga uz neznatne izmjene u ozujku ili u travnju 1917. inkorporirao u rukopis svo-
ga Juznoslavenskog pitanja, te ga na koncu, uz dodavanje uvoda i uz male izmjene 17.
kolovoza 1917. predao vladaru. U ovom se spisu potanje razraduje »uZi okvir« rjesenja
hrvatskog pitanja iz tzv. Stadlerove spomenice, koju je takoder sastavio Pilar. O sadrza-
ju Promemorije vidi u Uvodu. Njezin izvorni, njemacki tekst vidi u: Zoran GRIJAK, »Dva
dokumenta iz godine 1917., Godisnjak Pilar, sv. 2., 178-184. Ne znajuci pravi tekst
»Stadlerove spomenice« i pogresno pretpostavljajuci da je taj tekst, a ne tekst Pilarove
Promemorije uvrsten u Pilarovo JuzZnoslavensko pitanje, Zoran Grijak smatra da su ta
dva dokumenta, »Stadlerova spomenica« i Pilarova Promemorija, »gotovo identi¢nas, iz
¢ega izvodi zakljucak da je nadbiskup Stadler vec u to vrijeme (srpanj-kolovoz 1917.)
proniknuo u pravi smisao Svibanjske deklaracije i odbacio je. Z. GRIJAK, »O okolnos-
tima osnutka i djelovanju Kluba Starc¢eviceve hrvatske ciste stranke pravae, 225. O to-
mu vidi: T. JONJIC, Ivo Pilar kao politicki ideolog, doktorski rad, Zagreb, 2015., 946-
-949. Medutim, kako se vidi, »gotovo identi¢nima« bi se, §to se sadrzaja ti¢e, mogli naz-
vati samo dio »Stadlerove spomenice«, njezin »uzi okvir« i Pilarova Promemorija. Siti ok-
vir»Stadlerove spomenice« prema opsegu je, a i time $to za razliku od pravaskog pro-
grama slovenske zemlje (uz iznimku Trsta) bez ikakve ograde smjesta u hrvatski drzav-
ni okvir, sli¢niji Svibanjskoj deklaraciji. Od nje se razlikuje po tome $to ove zemlje za-
htijeva isklju¢ivo na temelju hrvatskoga drzavnog prava a ne i na temelju hrvatsko-srp-
sko-slovenskog narodnog jedinstva. Sam Pilar u nastavku ovog pasusa svoga ¢lanka iz-
ri¢ito govori da je on pred vladarom zagovarao »uzi okvire, sadrzan i u njegovoj Pro-
memoriji, a Vanca$ »sjedinjenje po formuli jugoslavenskog kluba« odnosno »$iri okvire
»Stadlerove spomenice«. Dakle, ovaj dio Pilarovog ¢lanka potvrduje ocjenu Tomislava
Jonjica da Stadler u to vrijeme jo$ nije proniknuo u prave domete Svibanjske deklara-
cije, koju je shvacao kao inacicu pravaskog programa. Buduci da je pravi autor »Stad-
lerove spomenices, kako smo naveli Ivo Pilar, prije bi se moglo postaviti pitanje, je li
u to vrijeme i Ivo Pilar bio nacistu s pravim dometima Deklaracije, ili je smatrao da bi
se ona mogla iskoristiti u hrvatskom interesu. U svakom slucaju time §to je izradio al-
ternativni drzavnopravni program, iza kojeg je osobno stao, pokazuje da je gajio oz-
biljne sumnje u pravi smisao Deklaracije.
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va.1% Ako ovi uplivi toliko ojacaju, da monarkiju u obce na nesto prisile, tada
oni ne ce djelovati u smislu formule jugoslavenskoga kluba, nego u smislu Pa-
giceve formule.!10 Jer ne treba zaboraviti, da su se samo Srbi i Talijani borili za
ententu, do¢im Hrvati i Slovenci za centralne vlasti. Kona¢no, $to je najvazni-
je, forsiranje formule jugoslavenskoga kluba tiska hrvatsko pitanje smjerom
riesenja u okviru krune sv. Stjepana,!!! i time po¢ima razvitak sasvim identi-
¢an kao god. 1861.—1867.112 Smatrao sam dakle, da je u hrvatskom narodnom
interesu, da se mjerodavni faktori upozore, da imade jos jedno moguce riese-
nje i da se time metne jo$ jedno gvozdje u vatru, da ga mozemo vrucéim kova-

109 Odnosno, sila Antante.

10 Rijec je o tzv. Krfskoj deklaraciji iz srpnja 1917., dokumentu koji su potpisali pred-
sjednik Jugoslavenskog odbora Ante Trumbic i predsjednik srbijanske vlade Nikola Pa-
8i¢, a kojim su se potpisnici dogovorili o stvaranju jedinstvene jugoslavenske drzave na
Celu s dinastijom Karadordevica, koja bi okupila sav jedinstveni, troimeni narod Stba,
Hrvata i Slovenaca. Tekst Krfske deklaracije vidi u: B. PETRANOVIC, M. ZECEVIC, Ju-
goslavija 1918—1984., 51-53.

11 Kruna sv. Stjepana bila je simbol drzavnog zajednistva zemalja Krune sv. Stjepana,
koje su prema Austro-ugarskoj nagodbi (1867.) ¢inile ugarsku polovicu Monarhije, su-
verenu drzavu u realnoj uniji sa Zemljama zastupanima u Carevinskom vijecu. Zemlje
Krune sv. Stjepana su prema Hrvatsko-ugarskoj nagodbi (1868.) bile sastavljene od Kra-
lievine Ugarske sjedinjene s Erdeljem, Kraljevina Dalmacije, Hrvatske i Slavonije, te Ri-
jeke i rijeckog kotara kao sacrum separatum zemalja Krune sv. Stjepana. O znacenju
Krune, njezinom ¢uvanju i krunidbenom obredu, vidi: Ladislav HEKA, Hrvatsko-ugar-
ska nagodba. Pravni odnos bana i hrvatskog ministra, Zagreb, 2019., 56-01.

12 Nejasno. Pisuci o hrvatskoj politici u razdoblju od 1861. do 1867. Pilar u Juznosla-
venskom pitanju navodi da su Hrvati propustili priliku rijesiti svoje pitanje, pri ¢emu
vierojatno misli na teritorijalno ujedinjenje banske Hrvatske s Dalmacijom i Vojnom kra-
jinom, jo$ na saboru odrzanom 1861., kada su zbog losih iskustava iz prethodnog, ap-
solutistickog doba, odbili ponudu da »Hrvatska bude s devet zastupnika zastupana u
sredisnjem beckom saborue. »Zaluds, pise Pilar, »opominjahu ponajbolji narodni krugo-
vi«, pri ¢emu Pilar ocito cilja na krug oko Ivana MaZuranica, »neka se prema Austriji ne
stane na stajaliste tvrdokorne nesuradnje«. »Pozivu u Be¢ ne odazva se nitkox, Sto »bija-
Se pobjeda misli unije s Madarimax, te je »razvoj prilika morao nakon zauzimanja ne-
tom spomenutog stajalista krenuti u ovom pravcus, odnosno prema dualizmu. Tek kas-
nije, kada je pitanje dualizma vec bilo rijeseno (1867.) i kada su krenuli pregovori iz-
medu Hrvatske i Ugarske oko njihovih medusobnih odnosa, Hrvati su zbog svojih (ta-
da) nerealnih zahtjeva prama Dalmaciji i Vojnoj krajini izgubili potporu Beca i vladara,
te su bili prepusteni na nemilost Madarima. Ivo PILAR (SUDLAND), JuZnoslavensko pi-
tanje. Prikaz cjelokupnog pitanja, Varazdin, 1990., 40-41. Koliko ja shvacam, Pilar »u-
goslavensku formulu« Svibanjske deklaracije smatra neprovedivom zbog otpora dualis-
tickih krugova, kako austrijskih Nijemaca, tako i Madara, dakle njezina glavna mana su
njezini nerealni zahtjevi. S druge strane, glavna mana hrvatske politike 1861. do 1867.,
prema Pilaru, bilo je emotivno odbijanje Hrvata da prihvate zajednicke poslove s aus-
trijskim zemljama, $to bi omogucilo teritorijalno ujedinjenje njihovih zemalja. Zajednic-
ki nazivnik obiju tih politika moze biti samo »losa politika«, iz ¢ega proizlazi da Pilar
smatra kako svaka losa politika Hrvata ove neminovno gura u okvir Zemalja ugarske
krune.
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ti, ako se jugoslavenska formula pokaze neprovedivom. Smatram u obce tez-
kom pogreskom u tako sudbonosnom momentu metnuti sve na jednu kartu.«

Ja drzim, da je akcija nadbiskupa Stadlera, kano i drzanje spomenute dvo-
jice bilo skroz patriotsko i po hrvatski narod koristno. Ipak je ova akcija potek-
la iz — po mom uvjerenju posve opravdanoga — nepovijerenja naprama akci-
ji koaliranih dra. Sunarica i Dimovica. Prama tome se je udesilo i razpoloZenje
spomenute dvojice prama ovoj akciji. Cim su saznali za nju, odputovali su dr.
Sunaric i Dimovi¢ u Be¢, da je ometu. Kad im to nije uspjelo, digli su drvlje i
kamenje na Vancasa i dra. Pilara, ne Zacaju¢ se nikakovih sredstava, da njiho-
vu akciju diskreditiraju i njih same pred hrvatskom javnosti obrukaju. Tu je
Dimovicu doslo u prilog, sto je, kako smo vec iztakli, pod vidom svoje osobne
politike pribavio znatan upliv na koaliciju i na koalicionasko novinstvo u Hr-
vatskoj i sto dr. Pilar, koji je vrlo vjest na peru, kao ¢astnik ne smije pisati po
novinama, pak se ne moZe ni braniti. Poznato mi je, da je dva puta od svojih
vojnickih oblasti trazio dozvolu, da smije svoje stanoviste obrazloziti, ali te
dozvole nije dobio.

Tako im je uspjelo informirati hrvatsku javnost skroz neizpravno, da Van-
ca$ i dr. Pilar idu po nalogu bos. vlade, da im je misija spasavati Sarkotica,!13
da su radili proti sjedinjenja, itd. I za ¢udo, hrvatsko novinstvo s malim iznim-
kama, sve je to donosilo, a hrvatska javnost kao sveto pismo vjerovala, prem-
da je to sve neistina i tendenciozna laz. Sve je to samo dokaz, koliko je istinita
tvrdnja Stjepana Radica,!4 kad je ono neki dan napisao: »da je svaki Hrvat, ko-

13 Stjepan Sarkotic, austrijski general (Sinac kraj Otocca, 4. X. 1858. —Be¢, 16. X.
1938.). Nakon zavrsene vojne akademije u Beckom Novom Mjestu 1879. bio je poruc-
nik u konjickoj pukovniji u Trebinju te je 1882. sudjelovao u gusenju ustanka u Herce-
govini i Krivosijama. Godine1889. bio je promaknut u ¢in kapetana i dodijeljen Glav-
nomu stoZeru u Becu; od 1907. general bojnik a od 1911. podmarsal. Pocetkom 1. svijet-
skog rata bio je jedan od glavnih austrijskih zapovjednika na srpskoj fronti te se od
1914. nalazio na celu Zemaljske vlade BiH i bio zapovjednik trupa Bosne, Hercegovi-
ne i Dalmacije. Potom je 1916. sudjelovao u okupaciji Crne Gore i zapovijedao u po-
hodu na Lovcen, za sto je bio odlikovan naslovom baruna (s pridjevkom von Lovcen).
Godine 1917. bio je promaknut u ¢in general pukovnika, a do umirovljenja 1918. bio
je u sluzbi u BiH. Nakon zavrsetka rata, u Becu je razvio politicku djelatnost na celu
skupine hrvatskih emigranata, boreci se protiv vladajuce dinastije Karadordevica. »Sar-
koti¢, Stiepane, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav
Krleza, 2021. Pristupljeno 25. lipnja 2021. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.
aspx?ID=54630>.

114 U ovo vrijeme Stjepan Radic je saveznik frankovacke Stranke prava u hrvatskom Sa-
boru. Nakon posljednjih saborskih izbora u banskoj Hrvatskoj, odrzanih u prosincu
1913., frankovacka Stranka prava i Hrvatska pucka seljacka stranka ostvarile su nefor-
malnu saborsku suradnju, koja je potrajala do travnja 1918. Ova suradnja temeljila se
na zajednickoj oporbi vladajucoj Hrvatsko-srpskoj koaliciji, te na zajednickoj teznji za
ujedinjenjem svih hrvatskih zemalja unutar Monarhije. Tako je HPSS tijekom trajanja
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ji ne priznaje srpske politicke formule, eo ipso za »Srbe« dakako tudjinski pla-
cenik i izdajica.«115

No gor¢inom mora napuniti ¢ovjeka, kad vidi, kako je hrvatsko novinstvo
spremno, da bez svakoga promisljanja i kritike, a u interesu nehrvatskih ten-
dencija obruka postene hrvatske ljude.

II.
Arnautovic i dr. Basagic!16

Zajedno sa dr. Sunaricem i Dimovicem primio je poziv od predsjednika jugo-
slavenskoga kluba Korosca i muslimanski ¢lan prezidija bos. sabora dr. Safvet-
beg Basagic.117 Valjda na poticaj prve dvojice, koji su vakufskoga direktorall®

ovoga saveza prihvacala drzavnopravni dio pravaskog programa, nije se konzekvent-
no odricala nacela hrvatsko-srpskog (-slovenskog) narodnog jedinstva, kojeg je mislila
ostvariti unutar hrvatskog politickog naroda. B. KRIZMAN, »Stjepan Radic i Hrvatska
pucka seljacka stranka u prvom svijetskom ratue, 109-148.

15 Rjjec je o citatu iz Radicevog ¢lanka »Hrvatsko drzavno pravo kao cimer protusla-
venskoj srbskoj politicie, gdje stoji: »... vidi se i po tom, $to je svaki Hrvat, koji ne priz-
naje sthske politicke formule, tudjinski placenik i izdajica.« Clanak je objavljen u fran-
kovackoj Hrvatskoj u broju 1826., u cetvrtak 13. rujna 1917. Medutim, u zaglavlju toga
broja pogresno je otisnut datum 12. rujna 1917. i broj 1825., koja se datacija nalazila i
na prethodnom broju od srijede. Broj od petka slijedi pogresnu dataciju od cetvrtaka
(13. rujna 1917., br. 1820), no broj od subote to ispravlja, te je datiran 15. rujna 1917.,
br. 1828. Pilar na jo$ jednom mjestu u svomu ¢lanku spominje ovaj Radicev ¢lanak, po-
gresno ga datiravsi s 12. rujnom 1917. Spominjanjem Radiceva clanka od 13. rujna
1917., koji da je napisan »neki dan«, moZemo precizirati da je barem ovaj dio Pilarovog
¢lanka napisan sredinom rujna 1917. Dakle, kako smo u Uvodu naveli, napisan je na-
kon Pilarovog sastanka sa Sarkoticem odrZzanog 3. rujna 1917.

116 Ovaj dio ¢lanka objavljen je u: Hrvatska, 4. listopada 1917., br. 1847, 1.

17 Safvet-beg Basagic, pjesnik, orijentalist, povjesnicar, kulturni i politicki radnik (Ne-
vesinje, 0. V. 1870. — Sarajevo, 9. IV. 1934.). Obitelj je dobila ime po pretku Lutfullah-
begu zvanom Basaga. Otac Ibrahim-beg bio je kajmakam u Pivi, Foci i Ljubuskom, su-
dac u Mostaru, hercegovacki poslanik u turskom parlamentu i jedan od posljednjih bo-
sanskomuslimanskih pjesnika na turskom (pseudonim Edhem) te prvi hrvatski prouca-
vatelj orijentalnih knjizevnosti. Po majci; Almashanumi, kcerki Dervis-pase Cengica, po-
tomak je Smail-age Cengica. U Mostaru i Konjicu ucio je mekteb, u Sarajevu je zavisio
ruzdiju (1882.—1885.). Poslije je neredovito polazio gimnaziju u Sarajevu, gdje je ucio
arapski jezik. Za vrijeme boravka u Zagrebu Khuen-Hédervaryjeva vlada zabranila mu
je polaganje mature zbog sudjelovanja u postavljanju kamena temeljca Starc¢evicevu do-
mu (1894.). Maturirao je 1895. u Sarajevu, a zatim studirao orijentalne jezike i povijest
u Becu (do 1899.). Od 1900. do 1906. bio je profesor arapskog jezika na gimnaziji u
Sarajevu, ali je otpusten. God.ine 1908. i 1909. boravio je u Bec¢u skupljajuci gradu za
disertaciju Die Bosniaken und Hercegovcen auf dem Gebiete der islamischen Litera-
tur koju je ondje i obranio 1910. Potom je bio predloZen za profesora na Katedri ori-
jentalnih jezika zagrebackog Sveucilista. Na prvim izborima za bosansko-hercegovacki
Sabor izabran je za zastupnika Banje Luke, a dva puta bio je potpredsjednik te pred-
sjednik Sabora (1910. i 1913.). Od 1919. do umirovljenja 1927. bio je kustos Zemaljskog
muzeja u Sarajevu. Njegovi stihovi: »Jer hrvatskog jezika sum, MoZe da goji, Moze da
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Serifa eff. Arnautovical!? drzali uplivnijim medju muslomanima,!20 dobio je i
ovaj potonji poziv na konferenciju u Be¢. Na koncu nastala je zbrka, te ova
dvojica u obce nisu znala, koji je od njih za pravo pozvan u Be¢. Posto je pako
Arnautovic¢ dobro poznavao pravi odnosaj izmedju dra. Sunarica i Dimovica,
posto je stajao u losem osobnom odnosaju sa drom. Sunaricem, s kojim je po-
novno ucinio neugodna izkustva, te kona¢no posto mu akcija jugoslavensko-

spoji, Istok i zapad, pjesmu i um.« bili su moto pravaskog lista Osvit u Mostaru. »Basa-
gi¢, Safvet-beg, Hrvatska enciklopedija, sv. 2., Zagreb, 1941., 273-274; »Basagic, Safvet-
beg (Redzepasic)«, Hrvatski biografski leksikon, sv. 1., Zagreb, 1983., 511-512.

18 [J islamskom svijetu vakufi su zaklade, koje oporucitelj predaje zajednici u opéeko-
risne: vjerske, humanitarne ili prosvjetne svrhe. Kao rezultat borbe bosansko-hercego-
vackih muslimana za autonomnom upravom ovim zakladama (borba za vijersku i va-
kufsko-mearifsku autonomiju, 1899.—1909.), unutar koje se vodila i njihova borba za
politickom autonomijom BiH, vladar je 15. 4. 1909. sankcionirao »Statut za autonomnu
upravu islamskih vjerskih i vakufsko-mearifskih poslova u Bosni i Hercegovini«. Mus-
tafa IMAMOVIC, Pravni polozaj i unutrasnjo-politicki razvitak BiH od 1878. do 1914.,
Sarajevo, 1976., 116-127, 143-144. Prema tom statutu, vrhovni autonomni upravni i nad-
zorni organ za vakufski imetak bio je Vakufsko-mearifski sabor, koji je birao Vakufsko-
mearifski saborski odbor kao upravni i izvrsni organ ovog Sabora, na ¢ijem se ¢elu na-
lazio »vakufsko-mearifski direktor.« »Statut za autonomnu upravu islamskih vjerskih i va-
kufsko-mearifskih poslova u Bosni i Hercegovini«, paragraf 78-104, https://www.islam-
skazajednica.ba/images/stories/Ustavi/Statut_IZ-e_iz_1909.pdf, pristupljeno: 28. lipnja
2021.

19 Serif Arnautovic, vakufski direktor, senator (Mostar, 14. IX. 1874. — Sarajevo, 26. L.
1935.). Godine 1899. pristupio pokretu za islamsku vjersko-prosvjetnu autonomiju, te
je uskoro postao celnikom toga pokreta. Austrijske vlasti ga progone, te pola godine
provodi u internaciji u Raskoj Gori. Zatim je suden i za veleizdaju, te robija u Zenici.
Po izlasku iz zatvora nastanio se u Brodu na Savi, koji je ubrzo postao sjediste boraca
za vjersko-prosvjetnu autonomiju. Stajao je u uskim vezama s tadasnjim vodama bosan-
sko-hercegovackih Srba, Gligorijem Jeftanovicem, Vojislavom Solom, Kostom Kujundz-
icem, Vladimirom Radovicem i dr. Kad su muslimani 1909. izborili vjersko-prosvjetnu
autonomiju, Arnautovic se vratio u Sarajevo, gdje ga je Vakufski sabor postavio za va-
kufsko-mearifskog direktora, na temelju ¢ega je 1910. usao u bosanski Sabor kao nje-
gov virilni ¢lan. Nakon rata, kao ¢lan Jugoslovenske nacionalne stranke 1933. biran je
u Senat, gornji dom Narodnog predstavnistva Kraljevine Jugoslavije. »Arnautovic, Serif.,
Hrvatska enciklopedija, sv. 1., Zagreb, 1940., 638-639. U mladim danima Arnautovic se
izjasnjavao kao Hrvat. Tijekom rata Arnautovic je bio umijesan u korupcijsku aferu Po-
vlastene agrarne i komercijalne banke za BiH, koja je bila pod klju¢nim utjecajem mad-
arskog kapitala, te ¢ija je uprava tijekom rata radila na povezivanju bosansko-hercego-
vackih Srba i muslimana radi provedbe madarskih planova za pripajanjem BiH kao po-
sebnog tijela ugarskom dijelu Monarhije. T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog,
229, 603-604. U ovom ¢lanku Pilar spominje ovu aferu i Arnautovica smatra eksponen-
tom madarske politike u BiH.

120 U ovom tekstu Pilar upotrebljava izraze i musliman i musloman, pisuci ih i velikim
i malim pocetnim slovom, pa je ocito da iako bosansko-hercegovacke muslimane u et-
nickom smislu smatra Hrvatima, njihovu muslimansku odrednicu smatra ne¢im vecim
od puke vjerske odrednice. Katolike uvijek navodi malim slovom, navodeci ih i kao
»Hrvate katolike, implicirajuci da ima i Hrvata nekatolika. Pravoslavne u BiH, pisuci ih
malim slovom, navodi samo jednom, ¢esce upotrebljavajuci nacionalni pojam »Srbie
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ga kluba u obce nije bila simpati¢na, kako cemo kasnije vidjeti, to je Serif Ar-
nautovic odklonio poziv u Be¢. Isto je stanoviste zauzeo i dr. Basagic.

Doskora, osobito kad su dr. Sunaric¢ i Dimovi¢ primljeni u audienciju, po-
¢eli su muslomanski krugovi uvidjati, da su po¢inili veliku politicku pogres-
ku, te da je u ovakovo sudbonosno doba politika pasiviteta najlosija. Obdrza-
valo se medju muslomanima nekoliko sastanaka, koji su urodili zaklju¢kom,
da i muslomani moraju bezuvjetno oti¢i u Be¢ i zatraziti audienciju kod krune
te razloziti svoje stanoviste.

Glede toga, da valja i¢i u Be¢, bili su svi slozni, glede toga pako, kakovo ce
stanoviste zauzeti pred krunom, nastala je najveca razroznost. Muslimani, koji
se osjecaju Hrvatima,!?! nisu sami znali, kakovo bi stanoviste zauzeli, posto je
drzanje bosanskih Hrvata bilo uslied prilika, izlozenih u L. ¢lanku, bez ikakve
jasne linije. Srbofilski muslomani!?2 drzali su se po strani. Tako je jasni cilj ima-
la samo ona grupa, koja stoji izklju¢ivo na konfesionalnom islamskom stanovis-
tu, koja je svakoj nacionalnoj ideji tudja i koja se u politici ograni¢uje na zastupa-
nje posebnih interesa muslomana i traZenje autonomije Bosne i Hercegovine.123

Serif Arnautovic, kome se velika inteligencija neda poredi, nije izprva iz-
razito pristajao uz ovu prvu grupu.124 Kao inteligentan ¢ovjek, on je, naprotiv,
priznavao, da i Muslomani Bosne i Hercegovine u ovo doba narodnog princi-
pa ne mogu trajno ostati bez narodne sviesti i da se ne smiju opirati prisajedi-
njenju Bosne i Hercegovine jednoj nacionalistickoj teritorijalnoj skupini. Uzpr-
kos toga teoretski skroz izpravnoga stanovista odbijao je Serif sam poduzeti
tome odgovarajucu akciju, izgovarajuci se na svoju politicku tradiciju, koja da
je s time u protuslovlju.

121 To su vjerojatno bili pristase bivse Muslimanske napredne stranke (MNS), koja je
pocetkom 1910. promijenila ime u Muslimanska samostalna stranka (MSS), priviemeno
obustavivsi hrvatski nacionalni dio svoga programa, a ciji se brojniji dio pod vodstvom
Safvet-beg Basagica i Adem-age Mesica u kolovozu 1911. fuzionirao s brojnijim dijelom
Muslimanske narodne organizacije (MNO) u Ujedinjenu muslimansku organizaciju. M.

IMAMOVIC, Pravni polozaj i unutrasnjo-politicki razvitak BiH, 1976., 222-223, 247.

122 To je vjerojatno bila malobrojna skupina tzv. »muslimana demokrata«, pod vodstvom
Osmana Dikica, okupljenih oko lista Samouprava, te malobrojnije krilo bivse Musli-
manske narodne organizacije (MNO) pod vodstvom Dervis-beg Miralema, koje je u
ozujku 1911. odbilo saborsku suradnju s Hrvatima, u kolovozu iste godine odbilo fu-
ziju MNO-a s MSS-om, te koje se koncem 1911. organiziralo kao Eksekutivni odbor
MNO-a s listom Novi Musavat. M. IMAMOVIC, Pravni polozaj i unutrasnjo-politicki raz-
vitak BiH, 224, 246.

123 To su vjerojatno bili pripadnici brojnijeg krila bivieg MNO-a, pod vodstvom Serifa
Arnautovica, koje se u kolovozu 1911. fuzioniralo s MSS-om u Ujedinjenu musliman-
sku organizaciju, te malobrojnijeg krila MSS-a pod vodstvom Halid-beg Krasnice, koje
je odbilo tu fuziju. Isto, 247.

124 Misli se na posliednju, anacionalnu muslimansku grupu.
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Neki Hrvati, a napose nadsavjetnik Vancas, trudili su se mnogo, da Ar-
nautovica predobiju za hrvatsko stanoviste. Pocinili su ali kod toga pogresku,
Sto su mislili svoje hrvatsko stanoviste najbolje izraziti u formuli jugoslaven-
skoga kluba. S tim pako niti kod Serifa, a niti kod drugih muslomana nisu ima-
li uspjeha.

Muslomani zamolili su u subotu 28. srpnja 1917. za audienciju, koja im je
na 5. augusta i dozvoljena.

Bilo je napadno, kako se Serif, 5to se je vige priblizavala audijencija, sve vi-
3e udaljuje od nacionalnoga stanovista. Na skupstini, koja je drzana neposred-
no prije puta u Be¢, zastupao je Serif vec izrazito ideju autonomije Bosne i Her-
cegovine i umjeo svojom rjecitoscu predobiti i Muslomane Hrvate za ovu ideju.

U Be¢ uputio se je Serif preko Peste. Neima dvojbe, da je njegov tamosnji
boravak djelovao jo$ u smjeru njegove anacionalne i autonomisticke evolucije.

Na audienciji 16. kolovoza 1917. protivili su se Serif Arnautovic i dr. Saf-
vetbeg Basagi¢ svakom prisajedinjenju Bosne i Hercegovine u bilo kakvi 8iri
narodno-politicki okvir i zahtievali drzanje podpune autonomije ovih zemalja.
Serif Arnautovi¢ predao je kruni i jedan promemorij, kojim je svoje protuna-
rodno i autonomisti¢no stanoviste pismeno precizirao.1?> Ovaj promemorij
podpisao je ali Serif sam, Basagic ga nije podpisao.126

125 Neprijeporno je da je Arnautoviceva spomenica trazila autonoman polozaj BiH unu-
tar Monarhije, no Tomislav Jonjic je zapazio da ona »ni izricito ni implicitno nije otkla-
njala mogucnost povezivanja BiH s Hrvatskom.« T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar,
ideolog (1898—1918.), 684. To je tocno, jer se osim podjeli BiH izmedu austrijskog i
ugarskog dijela Monarhije ta spomenica protivi samo planovima Jugoslavenskog kluba
o stvaranju jugoslavenske drzave unutar Monarhije, kojoj bi BiH bile sastavni dio. Do-
duse argument, kojim Arnautovic u njoj brani svoje protivljenje stupanju BiH u jugosla-
vensku drzavu: da muslimanski ¢imbenik i sada u BiH, gdje ¢ini trecinu stanovnistva,
gospodarski i kulturno nazaduje, pa bi u jugoslavenskoj drzavi, gdje bi ¢inio jedanaes-
tinu stanovnistva bilo jos i gore, moglo bi se preslikati i na pristupanje BiH u hrvatsku
drzavu, gdje bi muslimani takoder ¢inili manje od trecine. O tekstu spomenice vidi: Lu-
ka DAKOVIC, Polozaj Bosne i Hercegovine u austrougarskim koncepcijama jugosloven-
skog pitanja 1914—1918., Tuzla, 1981., 163-176.; Z. GRIJAK, »O okolnostima osnutka i
djelovanju Kluba Starceviceve hrvatske Ciste stranke prava u Sarajevus, 240-244; Husni-
ja KAMBEROVIC, »Bosnjaci i stvaranje jugoslavenske drzave 1918. godine,, ZR Godina
1918., Zagreb, 2010., 197-198. Ipak, Jonjicevo zapazanje moglo bi se dovesti u vezu s
navedenom tvrdnjom, koja se pojavila u proljece 1911. prilikom sklapanja sporazuma o
hrvatsko-muslimanskoj saborskoj suradnji, prema kojoj su se muslimanski potpisnici na-
vodno »obvezali da ne ¢e smetati drzavnopravnim aspiracijama Hrvata«. Ovdje takoder
vrijedi spomenuti i da je frankovacka Hrvatska u kolovozu 1917. objavila razgovor s »vr-
lo imucnim i sa svoga hrvatstva poznata bosanskoga bega., koji je navedeni politicki ko-
rak dvojice muslimanskih prvaka (zahtjev za autonomijom BiH) branio ¢vrsto ukorije-
njenim osjecajem posebnosti medu bosansko-hercegovackim muslimanima, koji im pri-
jeci da se olako, bez jamstava ocuvanja te posebnosti, pridruze ¢ak i katolickim Hrvati-
ma, koji su im »i po krvi i po politickom uvjerenju najblizi«. Manjak jamstava s hrvatske
strane ogledao se u tomu sto katolicki Hrvati u nacionalnom smislu ne znaju jesu li Hr-
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vati ili Jugoslaveni, a slijedom toga jesu li za hrvatsku ili jugoslavensku drzavu, te u to-
mu §to ne znaju jesu li za federaciju ili za jedinstvenu drzavu, te da ¢e im Hrvati musli-
mani prici tek kada rijeSe te dvojbe. "Bosanski muslimani. (Razgovor s uglednim bosan-
skim begom)«, Hrvatska, 26. kolovoza 1917., 2. Pitanje je, je li to bio poziv Hrvatima ka-
tolicima da stvore program federativno uredene hrvatske drzave u kojoj bi Bosna i Her-
cegovina bila jedna od njezinih federalnih (autonomnih) jedinica. U svakom slucaju ovaj
su razgovor klerikalne, projugoslavenske Novine protumacile kao da se bosanski mus-
limani spremaju prici Hrvatima tek »kad si mi stvorimo slobodnu i ujedinjenu Hrvatskue.
»Pabirci iz domace politike«, Novine, 28. kolovoza 1917., 3.

126 Tomislav Jonji¢ prenosi pisanje Agramer Tagblatta, prema kojem se na ovoj audi-
jenciji Basagic¢ (koji dakle nije potpisao Arnautovicevu spomenicu) »nije protivio Dekla-
raciji Jugoslavenskoga kluba, ali da se je zalozio za autonomiju BiH u buducoj jugosla-
venskoj drzavie. T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 683. Ipak, u daljnjim is-
tupima Bagagic izricito govori u prilog hrvatskom a ne jugoslavenskom rjesenju. Tako
je nekoliko mjeseci potom dao izjavu za madarski list 8-Orai-Ujsdg u kojem je iznio na-
cionalna i politicka stajalista Ujedinjene muslimanske organizacije. U kontekstu nacio-
nalnog stajalista Basagic je rekao: »Bosanske narodnosti neima — muslimanska inteli-
gencija priznaje se Hrvatima.« U kontekstu politickog stajalista Basagic je u prvom re-
du naveo da njegova stranka »Zeli poseban polozaj Bosne uz priuzdrzaj dosadanje au-
tonomije u okviru Habzburzke monarkije«. Medutim Basagic, ako je i mislio na zadrza-
vanje »dosadanje autonomije«, oc¢ito nije mislio i na zadrzavanje dosadadnjeg polozaja
Bosne, jer je naveo da je njegovoj stranci »svejedno dosle (Bosna i Hercegovina) u ties-
niji odnosaj s Austrijom ili Ugarskom« Ni to mu nije bilo posve svejedno, jer je naveo
da ipak »ugarska kruna ima na Herceg-Bosnu histori¢ka prava«. No, Basagic ni tu nije
stao, nego je naveo da je njegova stranka »za sjedinjenje Jugoslavena pod imenom Hr-
vata« te da se »buduci odnosaj Bosne i Hercegovine moze zamisliti onako, kako je da-
nas izmedju Ugarske i Hrvatske«. »Dr. Safvet-beg Basagic o Bosni i Hercegovini«, Hrvat-
ska, 24. prosinca 1917., 1; »Muslimanski prvak za nacionalno hrvatstvo, a politicko mag-
jarstvos, Hrvatska drzava, 24. prosinca 1917., 2. To bi moglo znaciti da su Basagic i nje-
govi istomisljenici imali dva politicka programa. Prema prvom: ocuvanje posebnog po-
lozaja Bosne i Hercegovine, najbolje unutar ugarskog dijela Monarhije, pri ¢emu bi
Bosna i Hercegovina imala isti stupanj autonomije (drzavnosti) kao i banska Hrvatska.
Prema drugom: stupanje Bosne i Hercegovine u hrvatsku drzavnu jedinicu unutar Mo-
narhije, bez potanje razradenog stajalista o polozaju BiH unutar hrvatske drzave i po-
lozaju hrvatske drzave u odnosu na ostatak Monarhije. Na tragu tomu tumacenju je i
Basagiceva izjava bivsem ugarskom premijeru Tiszi od 20. rujna 1918., kada je Basagic
»zagovarao da se ujedine sve hrvatske zemlje u posebno tijelo; ako to nije moguce, da
Bosna i Hercegovina dobiju (1) autonomiju«. B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom svjetskom
ratu, 255. S druge strane, to bi se moglo protumaciti i kao jedinstven Ba3agicev pro-
gram, prema kojemu bi se Bosna i Hercegovina pripojila hrvatskoj drzavnoj jedinici
unutar ugarskog dijela Monarhije, pri ¢emu bi hrvatska drzavna jedinica prema uzoj
Ugarskoj imala veci stupanj autonomije nego $to ju je imala banska Hrvatska na teme-
lju Hrvatsko-ugarske nagodbe, dok bi Bosna i Hercegovina unutar hrvatske drzavne je-
dinice uzivala onakav stupanj autonomije kakav je uzivala banska Hrvatska prema
Ugarskoj na temelju Nagodbe. U prilog tomu govore planovi zemaljskog poglavara
BiH, generala Stjepana Sarkotica, prema kojima bi se unutar ugarskog dijela Monarhi-
je stvorila hrvatska drzava pripojenjem Dalmacije i »virtualnim« pripojenjem BiH ban-
skoj Hrvatskoj, pri ¢cemu bi BiH jos neko vrijeme ostala izdvojenom jedinicom unutar
ugarskog dijela Monarhije. Ta bi hrvatska drzavna jedinica dobila veci stupanj autono-
mije prema Ugarskoj, nego $to ju je na temelju Nagodbe imala banska Hrvatska. L.
DAKOVIC, Polozaj Bosne i Hercegovine, 162-163; B. KRIZMAN, Hrvatska u prvom
svjetskom ratu, 245-251.
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Da je time rieSenju hrvatskoga pitanja zadan osjetljiv udarac i svima nje-
govim neprijateljima dano ostro oruzje u ruke, o tome neima nikakve dvojbe.

Nasa je sada zadaca, da sve momente, koji su doveli do toga razvitka, os-
tro uo¢imo. Moramo ostro razlikovati dva momenta, jedan stvarni, a drugi
osobni.

Stvarni je momenat u tome, sto Muslomani u Bosni i Hercegovini ¢ine jed-
nu tredinu pucanstva, pak imaju tome razmjeru i odgovarajuci politicki upliv.
U svakom &irem okviru nebi oni vise sacinjavali trecine, vec¢ samo desetinu ili
¢ak dvanajstinu. Stime bi se umanjio i njihov upliv, $to Muslomani, koji su do
prije 40 godina bili gospodari u zemlji, tezko podnose. Konac¢no se oni boje, da
bi umanjenje njihovoga politickoga upliva imalo lose posljedice i za sigurnost
njihove vjere. Ovo je doduse bez osnova, ali odgovara njihovom temeljnom
shvacanju.

Gornje temeljno stanoviste djelovalo je tim vise, $to si Muslomani nisu na
¢istu vrhu koristi, koje bi im donielo riesenje hrvatskoga pitanja, kano ni opas-
nosti, koje im priete iz njihove izoliranosti i iz toga, sto oni mozda mogu zate-
gnuti rieenje hrvatskoga pitanja, ali nikako ga sprieciti, jer ¢e se ono kona¢no
ostvariti i protiva njih.

Ja drzim, da je tome nepovoljnom razvitku mnogo kriva i hrvatska politi-
ka. Mi smo se stavili na histori¢ki jedino izpravno stanoviste, da su Musloma-
ni Hrvati. Dosljedno tome stavili smo se na stanoviste opre¢no Srbima, naime
mi nastojimo Muslomane odrzati, do¢im su Srbi muslomansko pitanje riesili u
svima zemljama, koje su dosle pod njihovu vlast, na najkraci nacin tako, da su
ih izkorienili. Ipak nismo znali nasu politiku prama Muslomanima staviti na
zdravo konkretno stanoviste. Jedni su pod uplivom Starcevicevog turkofiliz-
ma muslomane jednostavno mazili, drugi pako dali su na se utjecati od srbsko-
ga shvacanja, koje ide onamo, da su Muslomani za Zivot nesposoban elemenat,
s kojim se ne mozZe racunati. Izmedju oba ova stanovista, koja su oba pogres-
na, nismo mi Hrvati umjeli pogoditi zlatne sredine koja ima i¢i onamo, da je
drzanje bos. herc. Muslimana za nas doduse Zivotno pitanje, ali da tu neima
mjesta nikakovom mazenju, nego da je to tezak socijalni problem, koji treba
uzeti svom ozbiljnoscu u pretres i riesiti po srednjoj liniji najvece moguce ko-
risti, koli za Hrvatstvo uobce toli za bosanske Muslimane.'?” Valja priznati, da

127 Treba napomenuti da se ovaj Pilarov prijedlog hrvatske politike prema bosansko-
hercegovackim muslimanima, kako je ovdje natuknut, od starcevicanske politike ipak
razlikuje tek u nijansi, dok se od politike navodno nastale pod srpskim utjecajem i da-
lie nacelno razlikuje. Zato je pretjerano reci da je ovaj njegov prijedlog »zlatna sredinac
izmedu obje politike. U odredivanju te »nijanse« Pilarovog odnosa prema muslimanima
valja poci od toga da ni nadbiskup Stadler i njegov politicki krug, bas kao ni HNZ ko-
jem je pripadao Pilar, nisu poricali etnicko hrvatstvo bosansko-hercegovackih muslima-
na ali Stadler, za razliku od HNZ-a, svjestan vjerskih a time i velikih kulturnih i socijal-
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je ovaj manjak jasnih ciljeva i svake pametne taktike naprama bos. herc. Mus-
limanima mnogo kriv ovome lodome razvitku.

Sliedeci je momenat skroz osobne prirode. Serif je Arnautovi¢ danas naj-
snaZnija i najuplivnija licnost medju bosanskim Muslimanima. Njemu danas
muslimani ne mogu suprotstaviti ekvivalentne li¢nosti.

Ipak Serif eff. Arnautovic nije pravi Bosnjak. I on je u njeku ruku »kufe-
rad«, jer mu samo ime kazuje, da je potomak doseljenoga Arnauta. Zato ovaj
¢ovijek, makar nosi na sebi bosanski begovski tip, ne osjeca ni hrvatski ni sla-
venski u obce. Kao sto su Arnauti bili dugo nosioci osmanlijsko-islamske kon-
zervativnosti i nazadnjactva, tako je ovaj ¢ovjek po svome instinktu postao no-
siocem istih teznja u Bosni. I ovaj instinkt bio je dosele uviek jaci od boljeg uv-
jerenja njegove nedvojbene znatne inteligencije.

Ne smijemo previdjeti jos jednoga momenta. Kao kod svih Arnauta, tako
je i kod Serif effendije vrlo razvijen smisao za privredu.

Od godine 1908. ovamo rade Magjari uporno na tome, da steknu politic-
koga upliva u Bosni i Hercegovini. Oni osnivaju razna poduzeca u zemlji i na
dobro dotirana mjesta u ravnateljskim, nadzornim i upravnim vie¢ima poziv-
lju ugledna lica iz bosanskoga javnoga Zivota. Poznata je jedna afera iz godine
1909., kad im je uspjelo na ljepak uhvatiti jednoga od najuglednijih Hrvata u
zemlji, pak je samo bura narodnoga ogorcenja ovoga prisilila, da to mastno
mjesto i napusti.1 Arnautovic igrao je previdnu ulogu u zemlji, a da Magjari

nih razlika izmedu Hrvata katolika i muslimana u Bosni i Hercegovini, te preteZite na-
cionalne neopredijeljenosti muslimana, iz te etnicke ¢injenice nije izvlacio apriorne po-
liticke zakljucke, teZec¢i opreznijem obliku suradnje izmedu katolika i muslimana. Z.
GRIJAK, Politicka djelatnost vrhbosanskog nadbiskupa Josipa Stadlera, 162-163, 562.
Dakle HNZ, a time i Pilar, u vecoj su mjeri »mazili« muslimane nego Stadler i njegov
krug. Zatim valja primijetiti, da je u programu HNZ-a, prihvacenog u veljaci 1908., na
izricitu intervenciju Ive Pilara prihvacena tocka, da ¢e HNZ podupirati muslimane »bez
obzira kojoj stranci pripadaju«. Ocito je ovaj Pilarov prijedlog iznesen nasuprot posto-
jecih stajalista, da bi HNZ trebao podupirati samo one skupine muslimana, koje prih-
vacaju hrvatski nacionalno-politicki program. T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideo-
log, 283, 285. Dakle, Pilar je u to vrijeme zagovarao bezuvjetnu hrvatsko-muslimansku
politicku suradnju, te je u vecoj mjeri »mazio« muslimane nego neki drugi u HNZ-u. Za-
to smatram da se u ovoj kritici starcevicanskog »mazenja« muslimana radilo prvenstveno
o tomu da se hrvatska politika prema muslimanima treba voditi prvenstveno umom, a
ne srcem.

128 Rije¢ je o celniku HNZ-a, Nikoli Mandicu, koji je pocetkom 1909. imenovan ¢lanom
uprave u Povlastenoj agrarnoj i komercijalnoj banci za BiH, nov¢anom zavodu pod
klju¢nim utjecajem madarskog kapitala, osnovanom sa svrhom financiranja otkupa bo-
sansko-hercegovackih kmetova. S argumentima da Mandic radi osobne koristi potpo-
maze Sirenje Hrvatima nesklonog madarskog politickog utjecaja u BiH te radi protiv in-
teresa muslimanskih veleposjednika, Mandicevo imenovanje pokusali su iskoristiti nad-
biskup Stadler i njegov politicki krug kako bi uzdrmali Mandicev polozaj i posredstvom
tadasnjeg Stadlerovog eksponenta u HNZ-u Joze Sunarica preuzeli tu organizaciju. Pod
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nebi kusali zapregnuti njegov upliv pod kola svojih interesa. Kod nenarodnih
muslimana ali nije bilo snage javnoga mnienja, da to sprieci. Tako danas Serif
effendija sjedi u upravi agrarne i komercijalne banke i osiguravajuceg drustva
»Herceg-Bosna« te je vec uslied tih svojih sveza dospio pod upliv Peste. Dalje
su u tom smjeru djelovale sveze, koje muslimani podrzavaju sa Pestom jos iz
vremena svoga pakta sa Srbima i borbe protiv vlade u Bosni. Moralo je pasti u
o¢i, da Serif nikada ne ide ravno u Be¢, nego se uviek ustavlja u Pesti, da pos-
jeti tamo, kako se on obicaje izraziti, svoje »politicke prijatelje«. U posliednje
vrieme nije ni to ostalo neopazeno, kako Serif na sva usta hvali Magjare, iztice
njihovu politicku dalekovidnost (!) i velike koristi, koje ¢e muslimani od Ma-
gjara imati itd., a nije se nitko niti zacudio, kad je polazeci u Be¢ na audienciju
sam i bez svoga pratioca Basagica boravio opet par dana u Pesti. U Pesti je ne-
narodno i autonomisticko stanoviste Serifovo prekaljeno, a po sarajevskim se
novinama zadnjih dana moglo i ¢itati, da je on i najveci dio svoga promemori-
ja na krunu ondje ve¢ gotov dobio. Govori se po Sarajevu i to, da je na Serifo-
vo drzanje djelovala jo$ i okolnost, da je on u Pesti morao traziti, a navodno da
je i nasao pomoci radi male jedne neprilike, koja mu je prietila radi njegove si-
tuacije kod jedne sarajevske banke.

Safvet Bagagic nije bio covijek, koji bi se mogao oprieti uplivu Serif effen-
dije Arnautovica. Tako je izvjestaj na krunu morao izpasti sasvim onako, kako
smo malo prije naveli.

Hrvatska javnost uciniti ¢e dobro, ako u Arnautovicu i u napredak bude
gledala eksponenta magjarskih upliva. Kolikogod ovo bilo za nas neugodno
ustanovljenje, utjesna je za nas samo pojava, da je Serif effendija vec i dosele
opazio, a s vremenom jo$ ce vise opaziti, da i kod bosanskih muslimana nije
vise moguce tjerati osobnu politiku na ra¢un narodnih interesa. Serif ce effen-
dija Arnautovi¢ biti neugodno iznenadjen, kad vidi, da bos. herc. muslimani
nece vise honorirati njegovih politickih racuna.

Iv.
Program dra. Joze Sunarica!?

Iza putova u Be¢ i u audienciju kod krune, koje su sve grupe bos. herceg. po-
litickoga Zivota imale, svaki je znalac bosanskih prilika sa znali¢noscu iz¢eki-
vao kristalizaciju ideja i politickih smjerova. Nije dugo trebalo ¢ekati.

pritiskom javnosti Mandic se povukao iz uprave te banke, te iz vodstva HNZ-a, no na
sarajevskoj okruznoj skupstini HNZ-a, odrzanoj u travnju 1909., Mandic je ponovo iza-
bran za predsjednika HNZ-a. T. JONJIC, Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 412.-437.
129 Ovaj dio clanka objavljen je u: Hrvatska, 5. listopada 1917., br. 1848, 1.
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»Hrvatski Dnevnik« od 7. rujna i onda ponovno od 15. rujna o. g. donio je

sliedecu izjavu:

»Podpisani Hrvati izjavljuju:

1. da su sporazumni sa deklaracijom Jugoslavenskoga kluba u Be¢u od 30.
svibnja 1917. za sjedinjenje svih Slovenaca, Srba i Hrvata.130

2. da traze podpunu i obcu amnestiju za sve politicke delikte.

3. da traze uzpostavu svih ustavnih slobostina i ponovni saziv sabora u
Bosni i Hercegovini.

4. da odobravaju interpelacije gg. dra. Koroseca!3! i Hreljanovica izjavlju-
juci, da su nepodpuna i ako vjerna slika pravoga stanja nase zemlje i da
obzirom na Zalostne prilike i svakovrstne rekvizicije gledaju zabrinuto
u crnu buducnost svoga naroda.

(Sliede podpisi)«.

Interesantno je svakako, da nijedan od izjavljivac¢a nije imao petlje, da sa

svojim podpisom izadje na vidjelo i da je do danas ovaj program anoniman.
Nu »Hrvatski Dnevnik«132 od 15. rujna donio ga je ponovno: »da se ne zabo-

130 U Svibanjskoj deklaraciji redoslijed nabrajanja naroda je druk¢iji, te ondje stoji da se
trazi ujedinjenje zemalja u Monarhiji u kojima zive »Slovenci, Hrvati i Stbi.« B. PETRA-
NOVIC, M. ZECEVIC, Jugoslavija 1918.—1984., 68. U navedenom clanku od 13. rujna
u kojem je kritizirao odjeke Svibanjske deklaracije, Stjepan Radic je izmedu ostaloga pi-
sao: »Sad se vise i ne pie: ‘mi Hrvati’, a pogotovo se ne pise kraljevina Hrvatska, ne-
go vazda ¢ujemo i ¢itamo: Hrvati, Stbi i Slovenci, doti¢no u najnovijem poredku: Slo-
venci, Srbi i Hrvati.« Stjepan RADIC, »Hrvatsko drzavno pravo kao cimer protuslaven-
skoj srbskoj politicic, Hrvatska, 13. rujna 1917., 1.

131 Antun Koroec, slovenski politicar (Biserjani kraj Videma ob Scavnici, 12. V. 1872.
— Beograd, 14. XII. 1940.). Katolicki svecenik. Organizator Katolicke narodne stran-
ke u Stajerskoj; od 1906. zastupnik Slovenske narodne stranke u austrijskom Carevin-
skom vijecu, gdje je 30. V. 1917., kao predsjednik Jugoslavenskoga kluba, procitao Svi-
banjsku deklaraciju u kojoj se zahtijeva ujedinjenje Slovenaca, Hrvata i Srba u Austro-
Ugarskoj u samostalno drzavno tijelo u okviru Monarhije. U vrijeme raspada Austro-
Ugarske, Korosec je bio predsjednik Narodnoga vijeca SHS-a i u tom je svojstvu s N.
Pasicem 9. XI. 1918. sklopio Zenevsku deklaraciju, kojom srpska vlada priznaje Drza-
vu SHS kao politicki ravnopravnoga partnera Kraljevini Srbiji u provodenju ujedinjenja
juznoslavenskih naroda. Bio je potpredsjednik prve vlade Kraljevine SHS. Kao voda
Slovenske pucke stranke sudjelovao je (od 1917) u mnogim vladama. Godine 1924.
potpredsjednik vlade, a 1924. i 1928. ministar unutra3njih poslova. Nakon atentata na
S. Radica prigao je kralju i kao predsjednik vlade (1928) pomogao uvodenju Sestosije-
canjske diktature. Bio je ministar u Zivkovicevoj vladi 1929. Godine 1933.—34. zatvo-
ren na Hvaru. U ljeto 1935. bio u Stojadinovicevoj vladi ministar unutarnjih poslova.
Godine 1939. predsjednik Senata, 1940. ministar prosvjete u vladi Cvetkovic-Macek. U
svojem dugogodisnjem politickom radu zastupao je konzervativna stajalista. »Korosec,
Anton«, Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. Pristupljeno 28. 6. 2021. <http://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID= 33246>.

132 Hrvatski dnevnik bio je list Vrhbosanske nadbiskupije, te su ga u to vrijeme uredi-
vali vi¢. Tlija Gavric i vl¢. Ambrozije Benkovic, obojica clanovi Hrvatskoga katolickog
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ravi« i javno mnienje u Sarajevu ga je okrstilo Sunaricevim programom. Slaze
se prilicno s mojim shvacanjem, kako sam ga izloZio u L. ¢lanku da je bas dr.
Jozo, koji tri godine nije pokazivao nikakva znaka Zivota, osjecao prvi potrebu,
da brze bolje iztr¢i bilo s kakvim programom na javu. Osim toga je dr. Koro-
Sec za svoga boravka u Sarajevu!3? kod dra. Sunarica stanovao i svoju akciju
sasvim po njegovim uputama ravnao. Logicki je dakle, da je bas dr. Jozo usvo-
jio formulu jugoslavenskoga kluba u svoj program.

Posto je dakle izvan svake dvojbe, da za tim, makar dosele anonimnim
programom stoji ¢ovijek, koji je do svjetskoga rata bio jedan od vodja Hrvata u
Bosni i Hercegovini, to se moramo s tim programom malo pobliZe zabaviti. Pr-
va nam je duZnost, da ge oznac¢imo Zalostnim i po interese bos. herceg. Hrva-
ta vrlo opasnim galimatijasom. Ovu moju tvrdnju imati ¢u sada dokazati. Ne
e mi biti tezko.

Deklaracija jugoslavenskog kluba u Bec¢u je poznata. Dielim podpuno
shvacanje, koje je o vriednosti i znamenovanju toga politickoga akta za nas Hr-
vate u »Hrvatskoj« ponovno izloZeno, i koje je u broju 1825. od 12. rujna 1917.
najzgodnije precizirao nar. zastupnik Stjepan Radic.13 Nu bez obzira na to

seniorata i pristase Svibanjske deklaracije. Nakon §to je nadbiskup Stadler u studenom
1917. definitivno odbacio Svibanjsku deklaraciju, obojica urednika dala su ostavke, a
list je dalje pisao u protudeklaracijskom duhu. Z. MATIEVIC, Izmedu sna i jave, 93.
133 Korosec je 31. kolovoza 1917. doputovao u BiH kako bi doznao misljenje bosan-
sko-hercegovackih politicara o Svibanjskoj deklaraciji, te ih pridobio za nju. T. JONJIC,
Ivo Pilar: pisac, politicar, ideolog, 694-696.

134 Rijec je ponovno o navedenom Radicevom ¢lanku »Hrvatsko drzavno pravo kao ci-
mer protuslavenskoj srbskoj politicic, objavljenom u frankovackoj Hrvatskoj 13. rujna
1917. Taj Radicev clanak predstavlja odmak od njegovog prvotnog odusevljenja Svi-
banjskom deklaracijom. U napomeni ¢lanku urednistvo Hrvatske je navelo da se »u ne-
kim stvarima u ovim razlaganjima ne slazemo sa g. piscems, ali ¢lanak objavljuju »radi
zanimivosti i patriotickoga hrvatskog duha«. Clanak predstavlja jasnu obranu nacela hr-
vatskoga drzavnog prava, jednog od nacela na kojem pociva Svibanjska deklaracija, ali
i nenacelnu osudu hrvatsko-srpskog (-slovenskog) narodnog jedinstva, drugog od na-
Cela, na kojem pociva ova deklaracija, te se u njemu osuduje politicki pravac u kojem
je krenuo deklaracijski pokret. U ovom ¢lanku nacelo hrvatsko-srpskog (-slovenskog)
narodnog jedinstva za Radica je u »etnografsko-socijalnom« smislu »neoboriva i prirod-
na c¢injenica«, no u nacionalno-politickom smislu to nacelo je za Radica neprihvatljivo
samo zato Sto ga Srbi shvacaju na njemu neprihvatljiv nacin, u ekskluzivno srpskom
interesu, pobijajuci njime nacelo hrvatskoga drzavnog prava, $to je postalo vidljivo ti-
jekom deklaracijskog pokreta. Spominjanje upravo Radicevog stajalista o Svibanjskoj
deklaraciji kao najrelevantnijeg (-najzgodnijego stajalista o tom dokumentu i na njemu
utemeljenom pokretu, iako je to stajaliste kako smo vidjeli bilo nestalno, a ne primje-
rice frankovackog, koje je bilo jasnije i dosljednije, moZe imati nekoliko razloga. U pr-
vom redu Pilar je mogao osjecati bliskost s Radicem i njegovim politickim stajalistima.
Kao i Radic i Pilar je izvorno bio »naprednjake, te je prema vlastitoj tvrdnji 1900. u BiH
dosao kao »apostol hrvatsko-srpske sloge« (jedinstva). Jo$ na prijelazu iz 1904. na 1905.
Pilar je bio pripravan pristupiti Hrvatskoj naprednoj stranci i osnovati njezinu organi-
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znacajno je, da Sunaricev program donosi jezgru te deklaracije u skroz neiz-
pravnoj formi, jer mnije, da je ona za sjedinjenje »svih Slovenaca, Srba i Hrva-
ta«. To je pako velika, vrlo velika razlika. U obliku, u kojoj je Sunaricev pro-
gram donosi, odgovara ona puno vise Pasicevoj formuli,135 nego onoj jugosla-
venskoga kluba. Jer samo Pasiceva formula predvidja sjedinjenje »svih Srba« a
niposto ona jugoslavenskoga kluba.

Ja sam doduse uvjeren, da se taj fatalni lapsus dogodio skroz slucajno, ali
je vrlo znacajno, kojom ozbiljnosc¢u i temeljitoscu se kuju formule, koje imaju
sluziti ravnalom jednom vaznom dielu hrvatskoga naroda. Drzim svakako, da
de i sam jugoslavenski klub biti dr. Sunaricu vrlo malo zahvalan za ovako gru-
bu pogresku, koja samo nasim narodnim neprijateljima daje jedva do¢ekano
oruZje u ruke i sve nas kompromitira.

Napadno je nadalje, da se u programu dra. Sunarica i ne spominju oni
momenti, koji su za nas Hrvate u jugoslavenskoj deklaraciji najvazniji, naime
da se ujedinjenje traZi na temelju hrvatskoga drzavnoga prava i da se trazi u
Monarkiji. (Program stranke prava od god. 1894.)136

Moramo dakle skupiti u jedno: redakcija prve tocke Sunariceva progra-
ma, sve kad bismo se bez priuzdrzanja identificirali sa formulom jugoslaven-

zaciju u BiH, no razocaran »naprednjackime« ignoriranjem polozaja Hrvata u BiH, te po-
litikom »novog kursa« (koju Radic nije podupro) kojom su hrvatske stranke Koalicije u
interesu hrvatsko-srpskog narodnog jedinstva BiH prepustale Srbima, Pilar se okrenuo
novim politickim kombinacijama, koje su sadrzavale elemente pravaskog programa.
Poput Radica ni Pilar poslije, barem do 1915., nacelo hrvatsko-srpskog narodnog jedin-
stva nije apriori smatrao negativnim, nego mu je negativne konotacije pripisivao tek od
trenutka kada je ono postalo instrumentom velikosrpske politike. T. JONJIC, Ivo Pilar:
pisac, politicar, ideolog, 58, 337, 586. Bliskost s Radicem i njegovom politikom potvr-
duje i podatak da je nakon stvaranja jugoslavenske drzave Pilar, koji se preselio u Za-
greb, postao suradnikom Hrvatske (republikanske) seljacke stranke, a ne frankovacke
Hrvatske stranke prava. S. MATKOVIC, »Je li Ivo Pilar bio pravag?, 424-425. Osim to-
ga, spominjanje Radicevog stajalista kao najrelevantnijeg za Svibanjsku deklaraciju
mozda otkriva i Pilarovu namjeru da u banskoj Hrvatskoj nade suradnika i izvan uskog
frankovackog kruga. Na koncu, buduci da je ovaj Pilarov ¢lanak bio pisan prvenstve-
no za bosansko-hercegovacku javnost, mozda je Pilar isticanjem Radica apelirao na
svoje nekadasnje suradnike poput Joze Sunarica, koji je s Pilarom i Radicem dijelio is-
tu »naprednjacku« mladost, da prihvate njegova (Pilarova), ali i Radiceva politicka sta-
jalista.

135 Navedena Kifska deklaracija.

136 Svibanjska deklaracija Jugoslavenskoga kluba poziva se jo$ i na »narodno nacelox,
pri ¢emu je narod odreden kao »Slovenci, Hrvati i Stbi«, dakle polazi od hrvatsko-srp-
sko-slovenskog narodnog jedinstva, dok se pravaski program takoder poziva jos i na
»narodno nacelo, no tu je narod odreden kao »narod hrvatski«, dakle polazi od hrvat-
skoga narodnog jedinstva, kojim se Zele nadici pokrajinski (teritorijalni i subetnicki) hr-
vatski partikularizmi. Pravaski program vidi u: Tihomir CIPEK, Stiepan MATKOVIC,
Programatski dokumenti hrvatskih politickih stranaka i skupina 1842.—1914., Zagreb,
2000., 357.
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skoga kluba, jest skroz pofaljena i iz temelja pogresna, te mora imati najlosije
posljedice i naprama dolje.

Druga tocka Sunaricevog programa trazi podpunu amnestiju u Bosni za
sve politicke delikte. Covjek ne mora biti preveliki poznavaoc bosanskih prili-
ka, a da kapira na prvi pogled, da je to tocka, koja dolazi u korist bos. herceg.
Srbima. Hrvata osudjenih radi politickih delikata naime i neima.

Ja napokon mogu razumjeti, da bi jedan hrvatski politicar u Bosni izasao
Srbima u Bosni i sa ovako izvanrednom koncesijom u susret. Ali samo po prin-
cipu: do ut des,!%7 za isto tako vazne protucinidbe. Ali gdje su te protucinidbe
Srba? Hrvati nose Srbima jednu veliku, vrlo veliku koncesiju, kojom se ekspo-
niraju prema gore, bez da primaju za to ista. Srbi ce taj dar rado primiti, tim vi-
Se, §to ih nista ne kosta. — Sto ¢e pako Hrvati za to od njih dobiti, moze si na
prste izracunati svaki onaj, koji pozna srbsku politiku u Bosni.

Ova je tocka u obce tako zagonetna, da ju nije lahko razumieti. Shvatiti ce-
mo ju samo onda ako prihvatimo moje tumacenje osobnih odnosa izmedju
dra. Sunarica i Dimovica, kako sam ih izloZio u prvom ¢lanku. Dr. Sunaric bio
je primoran ovu tocku primiti u svoj program, jer je ona bitna tocka Dimovice-
vog programa i jer je dr. Sunaric danas politicki ovisan o Dimovicu.

Naravski, da je ova to¢ka u programu, koji bi imao vezati bosanske Hrva-
te, naisla na odpor u vlastitim redovima. Osjetila se dakle potreba, da se i ovaj
zahtjev ucini Hrvatima ukusnim. »Hrvatski Dnevnik« od 15. rujna izmotava se
kojekako i zakljucuje: »da je pravo, da iz krscanske ljubavi traZimo za to za nji-
hove suplemenike ¢in milosti.«

Kako ce daleko doci bosanski Hrvati, ako budu sa svojim Srbima vodili
politiku »krscanske ljubavi«, doskora ce sami vidjeti. Svakako drzim, da vec
odavna nije nemoguca stavka jednoga programa ludje i neumjestnije obrazla-
gana, nego ovdje.

Treca stavka Sunaricevog programa traZi uzpostavu svih ustavnih slobos-
tina i ponovni saziv sabora u Bosni i Hercegovini. To je naravski stavka, s ko-
jom ce se — u principu barem — suglasiti svaki moderan Hrvat.

Ali drzimo, da je manjak Sunaricevog programa, $to se nije izjasnio, da li
zeli saziv starog sabora ili pako ponovne izbore u smislu § 24:2 b. h. ustava.138
Mnijem, da dr. Sunari¢ svakako traZi saziv starog sabora, jer novi izbori u ovo
vrieme znacili bi, da ce biti izabran onaj, koga b. h. Zandarmerija oznac¢i. Mni-

137 Do ut des (lat.): Dajem da das; ja tebi ti meni.

138 Kako je navedeno u biljesci 82, ovaj ustavni ¢lanak predvida da mandat zastupnika
u bosansko-hercegovackom Saboru prestaje ili sviSetkom petogodisnjeg saborskog pe-
rioda ili prethodnim raspustanjem sabora. Buduci da je bilo nepopularno reci da se
uopce protivi sazivanju sabora, Pilar ovdje ocito naginje malo vjerojatnom raspisivanju
novih izbora, jer u ovoj svojoj recenici istice da je samo ta opcija ustavno utemeljena.
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jem to tim vide, jer gg. dr. Sunaric i Dimovic vrlo dobro znadu, da su u starom
saboru bili predsjednici, a absolutno ne znadu, da li ¢e i u novoizabranom bi-
ti.

Nu to nije bitno. Bitno je to, $to po mnienju svih poznavaoca bosanskog
sabora deklaracija jugoslavenskoga kluba u njemu ne moZe naci vecine. U to-
me lezi fatalna ¢injenica, da je Sunaricev program sam sa sobom u neizljeci-
vom protuslovlju, jer treca tocka rusi i pobija ono, sto prva kategoricki zahtie-
va.

U bos. herc. saboru glasovati ¢e pouzdano za deklaraciju jugoslavensko-
ga kluba samo svi izabrani zastupnici Hrvati. Po svoj prilici i oni, koji se u
principu ne slazu s njome.

Od 24 Muslomana glasovati ce za deklaraciju jedva 4-5 prosvjetljenijih i
nacionalno probudjenijih zastupnika. Proti njoj glasovati ce svi konzervativci,
pa i oni liberalniji elementi, koji stoje pod uplivom Serifa Arnautovica.

Dolazimo do Srba. Oni su po svome drZanju podpuna sfinga, jer nisu do-
sele dali ni jedne izjave, po kojoj bi se moglo prosuditi njihovo drzanje.

(Konac IV. ¢lanka sliedi.)

Program dra. Joze Sunarica
(Svrdetak)1

Kako je g. Korosec u Sarajevu u sav glas pripoviedao, garantirao je njemu Di-
movic sigurnih 60 glasova za deklaraciju u bos. saboru. Jedno je sigurno: time
je gosp. Dimovic temeljito mistificirao g. Korosca i cieli jugoslavenski klub.
Zasto? Vratimo se opet na prvi ¢lanak. Zato, jer je za svoju na veliko zamislje-
nu akciju, kako ce sebe i svoje Srbe opet di¢i u sedlo, g. Dimovi¢ htio izrabiti
upliv jugoslovjenskog kluba. To mu je potpuno i uspjelo. Dobio je preko njega
audienciju, sakrivajuc se pod njihovu kabanicu dobio je za se veliki dio hrvat-
ske javnosti i uz hrvatsku pomoc mogao je obrukati one Hrvate, koji su njego-
vim osobnim planovima bili na putu. Kad bi sabor bio sazvan i amnestiju imao
u Zepu, lahko bi se Dimovicu bilo izmotati iz svojih obveza. Pouzdano sam
saznao, da je Dimovi¢ u druztvu Arnautovica i Basagica u Be¢u — a nije ih
pustio ni ¢asak same, dok su bili ondje, — s najvecim prezirom govorio i fra-
ternizirao § njima proti sjedinjenju i deklaraciji jugoslavenskog kluba. Pita se
sada, je li to bila taktika ili uvjerenje? Ja tvrdim, da je bilo oboje.

Stojim naime na stanovistu, da se Srbi ne ¢e nikada pomiriti sa jednim
drzavopravnim programom, po kojemu bi pravoslavni trajno dosli u manjinu
prama katolicima. Onaj pako, koji drzi, da bi bosanski Srbi, koji su se preko tri-

139 Svrsetak V. dijela ovoga clanka objavljen je u: Hrvatska, 6. listopada 1917., br. 1849,
1.
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deset godina ogoréeno borili za autonomiju Bosne i Hercegovine, 40 samo za-
to, da izrabe relativnu vecinu svojih 43 po sto pucanstva naprama 32 po sto
Muslomana i 21 po sto Hrvata katolika, sada to odbacili i pristali na formulu
jugoslavenskoga kluba, taj je 1os socijolog i jos losiji politi¢ar. Dozvolio bih, da
e se mozda iz taktickih razloga bosanski Srbi ¢asovito izjaviti za nju, ali nika-
da ne ce u dusi uz nju pristati. Kad dodje ad fractionem panis,4! oni ce vazda
izskociti i biti protiv nje.

Tvrdim dakle: pitanje jest, da li ¢e i 6 do 7 Dimovicevih pristasa u saboru
biti za jugoslovjensku formulu, a sa svim je sigurno, da ce svi ostali Srbi biti
protiv nje. Dimovic¢ pako, koji je po svom parlamentarnom postanku ovisan o
bosanskoj vladi, jer sam njoj ima zahvaliti, da je danas predsjednikom sabora i
nekakvim vodjom, i koji je po svojim ambicijama ovisan o bosanskih Srba, mo-
rati ¢e na koncu uviek ¢initi ono, sto vlada i vecina Srba od njega zahtievala
bude. Ja dakle tvrdim: na Srbe se ra¢unati ne mozZe. Jer njihovo nastojanje mo-
ra i¢i prirodno onamo, da se rehabilitiraju i da poprave stetne posljedice rata.
S ovog gledista oni vode u Hrvatskoj unionisti¢ku politiku, pa valja priznati,
da su ve¢ mnogo postigli. To pako ne ce biti politika proti vlade, a najmanje za
deklaraciju jugoslovjenskoga kluba, proti kojoj ¢e vazda biti mjerodavni kru-
govi obijuh pola monarkije.

O drzanju bos. herceg. vlade ovisiti ce i drzanje vecine virilista u sabo-
ru.2 Vecina glasovati ce onako kako vlada bude htjela. Kakovo ce pako drza-

140 Uz borbu za svoju vijersko-prosvietnu autonomiju (1896.—1905.) bosansko-hercego-
vacki Stbi su, kao i muslimani, vodili i borbu za politicku autonomiju BiH. Do aneksi-
je Bosne i Hercegovine (1908.), zahtjev Srba i muslimana za politickom autonomijom
BiH odnosio se na prekid austrougarske okupacijske uprave te stvarno vracanje BiH
pod vrhovnu vlast sultana, koji je nakon okupacije BiH (1878.) samo formalno zadrzao
tu vlast. U ovom politickom planu, koji je za muslimane predstavljao konacni cilj, a za
Srbe prijelaznu etapu do sjedinjenja BiH sa Srbijom, predvideno je da autonomnom
BiH pod vrhovnom sultanovom upravom upravlja guverner koji ¢e naizmjence biti
musliman pa Srbin. Nakon aneksije BiH, bosansko-hercegovacki Stbi su trazili ocuva-
nje postojeceg politickog polozaja BiH, odnosno o¢uvanje »nade historicke politicke in-
dividualnosti, nase sadasnje autonomije«, opet kao etapu do sjedinjenja BiH sa Srbijom.
M. IMAMOVIC, Pravni polozaj i unutrasnjo-politicki razvitak BiH, 124-125., 233.

141 3 fractionem panis (lat.) — k lomljenju kruha ( kod sluzbe Bozje); pren.: do od-
lu¢nog trenutka.

142 prema bosansko-hercegovackom Ustavu (¢l. 22), virilni ¢lanovi bosansko-hercego-
vackog Sabora bili su: reis-el-ulema, vakufsko-mearifski direktor, sarajevski i mostarski
muftija, po imenovanju najstariji muftija, cetiri srpsko-pravoslavna mitropolita, potpred-
sjednik velikog upravnog i prosvjetnog savjeta srpsko-pravoslavne crkve, rimo-katolic¢-
ki nadbiskup, dva rimo-katolicka dijecezanska biskupa, oba redodrzavnika franjevac-
kog reda, sefardijski nadrabin sarajevski, predsjednik vrhovnog suda, predsjednik od-
vietnicke komore u Sarajevu, nacelnik glavnog zemaljskog grada Sarajeva, te predsjed-
nik trgovacke i obrtnicke komore u Sarajevu. Gesetz — und Verordnungsblatt fiir Bos-
nien und die Hercegovina, Jg. 1910., Stiick 11, 22. II. 1910., 25.

191



PILAR — Casopis za drusivene i humanisticke studije / God. XVI. (2021, br. 31(1)

nje proti rezoluciji zauzeti vlada, koja je ovisna o Becu i Pesti, 13 proizlazi jas-
no iz onoga, $to smo malo prvo rekli. Za rezoluciju ce dakle glasovati samo oni
katolicki virilisti, koji su od vlade neodvisni, dakle Stadler, jo3 neki biskupi (ali
ne svi) itd.

Na temelju toga zakljuc¢ujem, da je sudbina eventualne rezolucije u smis-
lu jugoslovenskoga kluba, koja se onako ima boriti sa formalnim potezkocama
skucenog poslovnog reda,# u bosanskom saboru unapried riesena.

U cetvrtoj tocki identificira se Sunaricev program sa interpelacijom Koro-
$¢ecovom i Hreljanovicevom. Znacajno jest, da je Hreljanovicevu interpelaciju,
po vlastitom priznanju, sastavio sam Dimovic¢. Hrvatska javnost i ne zna, ka-
kav je uspjeh Dimovic postigao s tom svojom interpelacijom. S njom je proi-
grao sav svoj fino zamisljeni plan. Ako je isto osujetilo saziv bos. hercegovac-
kog sabora, to je nasrtljivi i bos. vladi ogorceno neprijateljski ton Dimovicé-Hre-
ljanoviceve interpelacije. Bosanska vlada, kojoj je autorstvo Dimovicevo bilo
sigurno isto tako dobro poznato, kao i svemu Sarajevu, morala si je kazati: ako
mehki§ Dimovi¢ ovako grdi, koji je bio ¢ak riesen od vojnic¢tva i uzivao sve bla-
godati, 8to ce istom uciniti oni, koji su u istinu trpjeli, bili zatvarani, internira-
ni etc? Pod takovim prilikama je bolje da se sabor ne sazove. Mogli bismo na-
prama van kompromitirati monarkiju. Sve to nije nuzdno, posto je onako for-
malno-pravno stanoviste na nasoj strani.

Znacajno je opet, da se Sunaric i sa ovim produktom Dimoviceve menta-
litete bezuvijetno identificira. Zasto on to ¢ini, bolje reci mora ¢initi, ve¢ smo u
vide navrata izlozili. Da li je ovo stanoviste bos. Hrvatima na korist ili na ste-
tu, na to je ocevidno g. Sunari¢ zaboravio misliti.

Nedvojbeno jest, da je prvi program, s kojim Hrvati u B. i H. prama svr-
Setku rata izlaze, izhodistem c¢itave nove orientacije. Veliko je pitanje, je li
oportuno, da se bos. Hrvati kao najmanja grupa u zemlji u ovako odsudan ¢as
stavljaju na stanoviste, koje je vladi tako principielno neprijateljsko, kao ono

143 Zemaljska vlada za BiH bila je neposredno podredena Zajednickom ministarstvu fi-
nancija, na ciju su politiku austrijski i ugarski dio Monarhije utjecali putem svojih sa-
borskih delegacija. Osim toga, sabori i vlade austrijskog i ugarskog dijela Monarhije
imali su i neposrednog utjecaja na Zemaljsku vladu BiH, primjerice u trenutku odobra-
vanja izvanrednih izdataka za potrebe bosansko-hercegovacke uprave. M. IMAMOVIC,
Pravni polozaj i unutrasnjo-politicki razvitak BiH, 29-30., 213.

144 Rijec je o Poslovniku bosansko-hercegovackog Sabora, donesenom zajedno s Usta-
vom, Izbornim redom, Zakonom o skupljanju za BiH, Zakonom o drustvima i Zako-
nom o kotarskim vijecima. Ovaj je poslovnik ocito propisivao strogo kontroliran nacin
saborskih rasprava, jer su zastupnici od samoga pocetka saborskoga rada izmedu os-
taloga trazili, da se saborski poslovnik izmijeni u liberalnom duhu. DZevad JUZBASIC,
Politika i privreda u Bosni i Hercegovini pod austrougarskom upravom, Sarajevo, 2002.,

263-204.
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Dimovié-Hreljanoviceve interpelacije, i da onda to stanoviste jos podkrizaju
zaklju¢nom stavkom: »da zabrinuto gledaju u crnu buducnost svoga naroda. «
I to bas kad se bosanska vlada ljulja, i kad se ne zna, kojim ce ona smjerom
udariti! Ja drzim tezkom pogreskom stvarati ovakav prejudic bas u ¢asu, kad
bi najveci oprez i najveca rezerva bila na mjestu. I onda taj nesmisao, da se u
¢etvrtoj tocki stavlja na stanoviste, za koje najskucenija politicka inteligencija
mora uvidjeti, da 8kodi zakljucku pod to¢kom jedan i tri. Pak onda kona¢no
onaj rezignirani, crno pesimisti¢ni ton na koncu programa. Je li to bojni poklic,
s kojim se dr. Sunari¢ nada elektrizirati narodnu masu i povesti ju do uspjeha
i pobjede?

Ako ¢emo dakle zaklju¢no vrednovati Sunaricev program, moramo usta-
noviti sliedece:

1. U tom programu u obce neima afirmacije hrvatske narodne ideje, niti
se po i¢em pozna, da je on u obce opredieljen za Hrvate. Svojom abso-
lutnom Sutnjom u tom pogledu on je u obce negacija hrvatskoga stano-
vista;

2. u njemu neima niti jedne originalne politicke ideje, neima nikakove
snage, nego samo crni pesimizam, koji mora pogubno djelovati na na-
rodnu psihu;

3. on je u bitnim to¢kama pogresan, sam sa sobom u protuslovlju i tako
sastavljen, da jedna tocka obara drugu. Taj program izkljucuje svaki
politicki uspjeh onoga elementa, kome sluzi vodi¢em.

Ovo su momenti, koje je valjalo iztaknuti. Radi se o sudbini vaznoga die-
la hrvatskoga naroda na vrlo eksponiranoj tocki. To mora duboko zamisliti
svakoga pravoga hrvatskoga otac¢benika.

Sarajevo, u rujnu 1917.
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