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IMAGE AS A PHENOMENON
IN HUSSERL'S AND HEIDEGGER'S
PHENOMENOLOGY

Original paper / UDK 75:165.62

The paper deals with the concept of the image within the framework of transcenden-
tal phenomenology as a philosophical method of phenomenon cognition in the rela-
tion between Husserl’s and Heidegger’s understanding of the phenomenon. While
the concept of the phenomenon from Plato to Kant was understood empirically, as an
representation of the real world - as its sensory image, the concept of the phenome-
non of the 20th century is fundamentally different. The phenomenon is presented in
Husserl’s and Heidegger’s philosophy as an image that has no empirical character. It
is given to consciousness as an imagination. According to phenomenological tradition
of the 20th century “to have an image” means to have a mental image of the world, not
the world in its reality. While Husserl wonders on image as a phenomenon at the onto-
logical level, Heidegger applies Husser!’s principles to consider the image as a world
and therefore as a work of art. In the first, ontological sense, Heidegger shows how
the “age of the image” of the world started with the mental presentation of the image
that the modern subject imagines as an idea. Without such a procedure, a modern age
subject would not signify subjectivity inherent to the new age. He regards the work of
art as an image that brings the truth into the world. In his famous rejection of aesthe-
tic consciousness Heidegger offers the possibility of a kind of ontological view of the
work of art which is the question of the existence of being, and that is on how the art
expresses the truth of being. Based on Husserl’s consideration of the phenomenon and
Heidegger’s consideration of the image as a representation, phenomenology is reflec-
ted as an attempt to understand the image as a phenomenon, that is, an extra-sensory
“representation” of the world that has not become an image, but an image that beco-
mes a world in absolute self-presenting freedom.

Keywords: phenomenon, transcendental phenomenology, image, representation,
idea, world, imagination
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SLIKA KAO FENOMEN
U HUSSERLOVO]

I HEIDEGGEROVO]
FENOMENOLOGI]JI

Goran Sunajko

Uvod

Imati sliku pred o¢ima oduvijek je imalo dvostruko znacenje. U prvome
je rije¢ o empirijskoj evidenciji u predmet osjetila kada predmet ozna-
¢ava stvar, odnosno kada imati-pred-oc¢ima sliku znaci vizualni dodir s
tvarnim predmetom - slikom slikarstva, odnosno vizualnih umjetnosti u
cjelini. U drugome pak znacenju imati-pred-oéima sliku znaéi predodzbu
(pred-stavu) vlastite uobrazilje i tada slika nije stvar, nego samo pred-
met - uzajamno impliciranje svijesti i predmeta koji nije tvaran. U oba
se slucaja ovdje radi o pojmu fenomena, uz presudnu razliku. Do trans-
cendentalne fenomenologije Edmunda Husserla fenomen je oznacavao
empirijsku sliku - stvar koja se pojavila u svojem stvarskom okruZzju, no
od Husserla nadalje, u okviru fenomenoloske struje, fenomen poprima
drugo navedeno znacenje - sliku koja se pojavljuje kao predmet mislje-
nja, kao zbiljnost (Wirklichkeit) koja ne mora imati veze sa stvarnoséu
(Dinglichkeit), iako od nje pocetno polazi.! Rije¢ je o novome i najutjecaj-
nijem razumijevanju fenomena koji upravo u tome znacenju omogucuje
umjetnost 20. stoljeéa kao onu koja se ne svodi samo na stvarski, Zivotni
svijet, veé nastoji pomiriti akt i predmet, kako je to nastojao utemeljitelj
fenomenologijske estetike Nikolai Hartmann.? Husserlov u¢enik Marin

1 Usp. Zeljko Pavié, Zbiljnost i stvarnost: prilog zasnivanju izvornog pojma svijeta, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb, 1989.
2 Usp. Nicolai Hartmann, Asthetik, Walter de Gruyter, Berlin 1953.
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Heidegger tako je kroz koncept doba slike svijeta, ukazao na svijet koji se
subjektu nadaje kao nasuprot-stojeéa predodzba misaonoga karaktera
i koja mu time jamci njegovu novovjeku egzistenciju.

Bez nasuprot-stojece predstave slike nema ni novovjekovne subjektivno-
sti koja bi jamcila apodiktic¢ko tlo izvjesnosti postojanja. Stoga bez slike
nema modernog vida egzistencije, a $to je ona vise fenomen, a manje
pojava, to je ona vise subjektova kao smisao (noema) koji subjekt svijetu
sam daje. Upravo je fenomenologijsko zagradivanje (Einklammerung)
Zivotnoga svijeta, a time i njegova predocavanja kao empirijsko-doziv-
ljajne slike odlucan obrat u smjeru razumijevanja slike kao fenomena
koji vise nema empirijsku pojavnost pojave, ve¢ samo fantazijsku pred-
stavu ideje. Slika tako viSe ne stanuje u osjetilnoj dohvacenosti, ve¢ samo
u uobrazavajuéem smislu Cistog zora ideje o svijetu koji je sada sa svim
svojim osjetilnostima, povijesnostima, kontekstima, obi¢ajnostima i
dozivljajnostima - rjecju: psihologizmima, stavljen izvan vazenja. Za
takvo su poimanje fenomena najzasluzniji Husserl i Heidegger, ¢ije su
pozicije odredile tijek filozofiji, ali i fenomenoloskoj umjetnosti prve
polovice 20. stoljeéa; stoga njihovo razumijevanje fenomena kao slike
donosimo u ovome radu, ne ulazeéi u pojam slike razumljen u povijesti
umjetnosti i drugim teorijama o umjetnosti. Ovdje se slika, dakle, umje-
sto tradicionalnoga tvarnoga razumijevanja prikazuje kao filozofijski
razumljena pred-stava.

1. Husserlov pojam fenomena kao slike

Na koji nac¢in Husserl preokrede duh razumijevanja fenomena kada se
radi o slici? Rije¢ je o izravnoj suprotstavljenosti Kantovoj transcenden-
talnoj estetici u Kritici ¢istoga uma te filozofiji umjetnosti u Kritici moci
sudenja, a radi se o pitanju moze li se esteticko postaviti kao apriorno,
odnosno transcendentalno. Za Kanta je transcendentalnost apriornostis
iskustvom nema nikave veze jer iskustvenost, primjerice, ne moze vaziti
u formulaciji moralnoga zakona koji je aprioran, stoga su moralni sudovi
apriorni. No s estetikom je, koja donosi sud o umjetnickome izrazu (slici),
posve drukcije. Esteticki sud ukusa je aposterioran jer je sudenju pred-
uvjet pojavnost umjetnickoga djela pa je estetika nemoguca kao aprio-
rna znanost. Buduéi da joj umjetnicko djelo (slika) prethodi fenomen je
uvijek nuzno i jedino samo pojava zZivotnoga svijeta. Husserlovi argu-
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menti posve su oprecni. Naime, za nj iskustveni (Zivotni) svijet postoji,
ali nema vazenje (Geltung), odnosno sve sto iz njega dolazi stavljeno je
u zagrade, a o zagradenome sadrzaju ne donosimo sudove, nego se od
njih suzdrzavamo (epohe), ¢ime ne zapadamo u psihologizam, odnosno
u dozivljajnost slike koja bi dolazila iz Zivotnoga svijeta, a koja je sat-
kana od nasih predodzbi, dojmova, dozivljaja i interpretacija. Stoga ¢e
jedina slika koju si subjekt predstavlja biti uobrazilja koja transcendira
zZivotni svijet i formira pred-stavu kao ¢istu noematsku strukturu svijesti
oslobodenu slike realnoga svijeta. Moguénost estetike koja proizlazi iz
Husserla, a to znaci fenomenologijske estetike, za razliku od Kanta, ima
moguénost apriornosti, sto je ujedno i nemoguénost iznosenja sudova
o postojecem, nego utemeljenje slike kao fantazme ili uobrazilje koju
si subjekt sam predstavlja kao nasuprot-stojec¢u. Slika kao fenomen,
dakle, nema nikakav empirijski realizam ve¢ stanuje u podrucju duhov-
noga. Ona, stoga, ne moze biti predstava (reprezentacija) stvarnoga svi-
jeta, ve¢ samo same sebe kao uobrazilje, odnosno ideje. Heideggerovo
“imati sliku” znaci samo i jedino imati ideju koja subjekt postavlja u
nasuprot-stojeem stavu svijeta.

Potrebno je dodatno argumentirati kako Husserl do fenomenologijski
razumljene slike kao fenomena dolazi. Naime, u njegovu je filozofskom
naporu fokus usmjeren kritici prirodnih znanosti jer svijet one nastoje
reducirati na iskustveni smisao, a najizravniju kritiku upucuje psiho-
logiji jer se temelji na dozivljajnosti predmeta. S obzirom da namjera
fenomenologijske filozofije nije iskljucenje predmeta, nego nasih doziv-
ljaja istoga, potrebno je iz svijesti koja bi mislila predmet odstraniti
dozivljajnost kako bi nakon redukcija kao osnovne fenomenologijske
metode ostao Cisti predmet, vlastita slika o njemu u njegovu bitnome
(eidetskome) obiljezju. Tek nakon redukcija (trancendentalne, fenome-
noloske i eidetske) nazire se fenomen kao dista slika, odnosno uobra-
zilja koja nastaje kao slika odraZena, umjesto u empiriji, u samoj sebi.
Sam Husserl u Idejarma ukazuje na to kako je pojam fenomena u novoute-
meljujucoj znanosti o fenomenima (fenomenologiji) stubokom razlicit i
suprotan svim prethodnim znanostima, psihologiji, znanosti o kulturi,
prirodnim znanostima, odnosno svim znanostima o realnostima jer
fenomen transcendentalne fenomenologije s realnostima ima zajednicko
samo to $to ih je stavio izvan vazenja. Husserlova se fenomenologija
odnosi na sva ta znacenja, “ali u sasvim drukcijem stavu putem kojeg
se na odredeni nac¢in modificira svaki smisao fenomena koji nam se
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pojavljuje u odavno poznatim znanostima”.’ Drugim rije¢ima, fenomen
viSe nema veze s realnim svijetom, pa slika koja se kao fenomen uspo-
stavlja nije realna slika koja bi imala realno pojavljivanje, ve¢ samo umno
pred-stavljanje. Ili, drukdije receno, slika ée biti ono Sto subjekt sebi
pred-stavlja u svijesti, ono Sto ¢e Heidegger nazvati nasuprot-stojeéim,
no s bitnom razlikom u odnosu na realizam, kao umno predocenje ili
zamisao oslobodena realnih empirijskih dozivljajnosti (psihologizama,
kako ih Husserl naziva).

Vazno je to zbog toga Sto se esteticka svijest odredivala prema sudovima
dozivljaja (percepcije, dozivljaja, dojma, ukusa, uzivljavanja)* pa se u
njezinu okviru slika tumacila uz pretpostavku vlastite realne pojavnosti
- slika slikarstva realna je slika ma koliko dozivljaji i mogli biti irealni.
Ovdje se, naprotiv radi o posve druk¢ijem razumijevanju slike. Naime i
ovdje ona figurira u realitetu, ali su dozivljaji iskljuceniis njima podra-
zaj koji dolazi iz regije realnoga svijeta ¢ime se govori o irealnim bitima,
odnosno o fenomenu kao slici koja nije realna. Ona nije predocavajuca
(dakle realnim osjetilom-oc¢ima), ve¢ je sebi-predstavljajuca, ili kako Hus-
serl jasno pokazuje da se “fenomeni transcendentalne fenomenologije
karakteriziraju kao irealni”.’ Stoga transcendentalna redukcija, kako je
Husserl postavlja, “Cisti” psiholoske fenomene od onoga sto ih uvrstava u
realni svijet, stoga “nasa fenomenologija ne treba biti nauk o biti realnih,
ve¢ nauk o biti transcendentalno reduciranih fenomena”.®* Husserlovo
razumijevanje fenomena time je posve opre¢no dotadasnjem platonov-
sko-kantovskome, u kojemu je fenomem puka pojava (odraz) empirijskoga
svijeta i upravo Ce se zato pokazati “da su svi transcendentalno ociséeni
‘dozivljaji’ irealnosti koje su izvan svake uvrstenosti u ‘zbiljski’ svijet”.
Stoga prirodna spoznaja, nastavlja Husserl, zapoéinje iskustvom i ostaje
u njemu, pa je i prirodni horizont oznacen rijecju svijet. No takav svijet
u kojemu je realnost izjednacena sa zamjedbom empirijski predocavaju-
¢ega svijeta bit Ce svijet koji Ce trebati prevladati slikom, odnosno feno-

3 Edmund Husserl, Ideje za Cistu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju, Breza, Zagreb,
2007., str. 3

4 Mada ne posve, jer ¢ée neki fenomenologijski estetiCari, poput Ingardena, ipak dijelom
ostati vjerni Husserlu. Ingarden piSe kako estetski dozivljaj vodi konstituiranju estetskog
predmeta koji se ne moze identificirati “sa onim realnim ¢ije opazanje u odredenom slu-
¢aju daje prvi impuls za razvijanje estetskog dozivljaja (...), Roman Ingarden, Dozivijaj,
umetnicko delo i vrednost, Nolit, Beograd, 1975., str. 11.

S5 E. Husserl, Ideje za Cistu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju, str. 6.

6 Ibid.
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menom, pa ¢e Heidegger, Sto ¢emo i prikazati, postajanje slike svijetom
sagledavati iz Ciste fenomenoloske perspektive, jer bit slike nije njezino
svodenje na empirijsku evidentnost, nego na bitnu cjelovitost, pa je slika
izjednadena sa sistemom koji se razumijeva kao cjelina. Predoditi sistem
u ideji, u uobrazilji, znadi vidjeti cjelinu slike svijeta (Heidegger). Tako
Husserl piSe kako se pojam biti predmeta razumijevao empirijski, no
Stostvo (quidditas) ili bit neCega moze se postaviti i u ideju pa se iskusa-
vajudi ili individualni zor moze pretvoriti u zor biti, a “to je moguénost
koja se ne treba razumjeti kao empirijska, ve¢ kao bitna moguénost”.’
To ée, pomaknemo li se na esteticko polje, a sto je najbolje u¢inio Har-
tmann, znacditi da sliku koju imamo pred o¢ima kao umjetnicko djelo
treba u svijesti liSiti empirijske dozivljajnosti kako bi se dospjelo da nje-
zine Ciste biti po kojoj ona i jest umjetnicko djelo izrazeno u tvarnome
obliku, u stvarovitome stvari, reéi ¢e Heidegger.

Bit (eidos) je za Husserla upravo “jedan novovrsni predmet”,® odnosno
sama bit, koja nije empirijska ve¢ idejna (fenomen), ima funkciju empi-
rijskoga predmeta (pojave) iako to ona niposto nije. Ili kako pise Husserl:
“Jednako kao $to je ono dano individualnoga ili iskusavajuéega zora jedan
individualni predmet, tako je i ono dano zora biti jedna Cista bit”.° Na taj
se nacin dospijeva do razumijevanja same biti fenomena kao fantazije.
Tako se ¢ista bit moze oprimjeriti u iskustvenim danostima zamjedbe,
sjeéanja, dozivljaja, percepcije itd., “no isto tako i u ¢istim danostima
fantazije”.’ Drugim rijeima, treba poéi od iskustveno dajuceg zora pred-
meta, od iskusavajuéih zorova, “ali isto tako i od ne-iskusavajucih zorova
koji ne zahvadaju opstojanje, nego su ‘Cisto’ uobrazavajuci”.!!

Husserl ovdje pokazuje kljuénu postavku u korist slike kao uobrazilje,
kao Cistog fenomena, sljede¢om argumentacijom. Stvorimo li slobod-
nom fantazijom bilo kakve prostorne likove,'? melodije, socijalne pro-
cese i tomu li¢no, ili fingiramo li aktove iskusavanja, dopadanja ili nedo-

7 1bid., str. 13.

8 Ibid., str. 14.

9 Ibid.

10 Ibid., str. 16.

111bid.

12 Rijec je, dakako, o umnim slikama ili uobraziljama koji ¢e se postaviti kao fenomen.
Smisao je taj da fenomen ne nastaje transcendentalno veé, uvazavajudi stvarski karakter
svijet a od kojega polazi, istome daje novi smisao koji kao reduciran ostaje ¢istim fenome-
nom. Rije¢ju noema koja za nj nije samo misljevina, ve¢ prije svega smisao (Husserl ée
pisati da je noema nesto poput smisla).
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padanja, htijenja itd., tada na njima putem ideacije moZemo originarno
ili cak adekvatno zahvatiti njihove ¢iste biti, “bilo da su to biti prostor-
nog lika, melodije, socijalnog procesa itd. uopce, ili biti lika, melodije,
itd. doti¢nog posebnog tipa”.* Drugim rije¢ima, slika koja se stvara
postupkom ideacije, odnosno pred-stavljajuéim smislom, nista ne odu-
zima svom zbiljskom vaZenju kao i da se radi o iskustvenoj i iskusivoj
slici. Husserlovim rijecima, ako bi slobodna fikcija vodila k uobrazilji
principijelno novovrsnih, primjerice empirijskih podataka koji nikad
nisu i nikad nede postojati u iskustvu, to ipak ne bi nista promijenilo na
orginarnosti samih biti, premda uobrazene danosti nikad nisu zbiljske.
Odnosno, zaklju¢ujemo s Husserlom, “Ciste bitne istine ne sadrze ni naj-
manje tvrdnju o ¢injenicama, dakle samo iz njih ne moze se otkriti ni
najmanja ¢injenicna istina”.**

Da se o samoj slici radi kao o fenomenu nastalu, umjesto u iskustvu, u
fantaziji, Husserl argumentira kroz sudove o eidetskom vaZenju, odno-
sno u sudovima o biti koji e biti oprimjereni upravo bitima umjetnic-
koga djela, slikom samom. Naime, zor biti (eidetski zor) nije adekvatan
(istovjetan) zoru iskustvenoga predmeta, on pociva na uvidenosti (fan-
tazmi) individualnih pojedinaénih biti, a ne na njihovu iskustvu. Odlu¢no
je to da su za njega “dovoljne puke predodzbe na temelju fantazije ili Sto-
vise vidljivosti u fantaziji; to vidljivo je posvijeséeno kao takvo, ono se
‘pojavljuje’ ali nije zahvaceno kao opstojece”.’® Ova vrlo vazna Husser-
lova postavka postulira sliku kao umni proizvod ideacije, a oprimjeruje
je time da se neka boja ili ton mogu intuitivno “predo¢iti” i to kao ono
pojedinaéno svoje biti koje opstoji kao fantasti¢na “pojava”.’s

Husserl ovaj postupak ideacije koji stvara sliku kao ¢isti fenomen neuvje-
tovan iskustvom prikazuje razlikovanjem znanosti o bitima (npr. geome-
trije) i znanosti o ¢injenicama (prirodne znanosti) na primjeru djelova-
nja geometra i prirodoslovca. Geometar, koji primjenjuje ¢istu ideaciju
uobrazilje crtajudi figure na ploci, stvara fakti¢no postojece crte na fak-
ti¢no postojecoj ploéi. No, njegovo iskusavanje nije kao ni njegovo stva-

13 E. Husserl, Ideje za Cistu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju, str. 17.

14 Ibid.

15 Ibid.

16 U razlikovanju konkretnih i apstraktnih rodova Husserl konkretnim rodovima odreduje,
primjerice, realnu stvar, vizualni fantom (osjetilno ispunjeni vizualni 1ik), doZivljaj i tomu
sli¢no. Nasuprot tomu, primjeri za apstraktne rodove su prostorni lik, vizualna kvaliteta
itomu sli¢no. Usp. Ibid., str. 37.
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ranje utemeljujuce za njegovo geometrijsko zrenje i misljenje biti. Stoga
je “sasvim svejedno da li on pritom halucinira ili ne haluciniraidalion
umjesto zbiljskoga crtanja svoje crte i konstrukcije uobrazava u masti”."’
Sasvim drukdije, nastavlja Husserl, postupa prirodoslovac, on promatra-
njem i eksperimentiranjem ustvrduje iskustvu primjereno opstojanje.
Kljucno je to da je iskusavanje za nj utemeljujuci akt koji se nikada ne
bi mogao zamijeniti pukom ideacijom pa su stoga ¢injeni¢na i empirij-
ska znanost ekvivalenti. No, za geometra koji ne ispituje stvarnost, nego
idealne moguénosti, koji ne ispituje stvarna, nego bitna stanja, posljed-
nji utemeljujuéi akt nije iskustvo nego idealno sagledavanje biti. Tako
eidetska znanost, ona koja se temelji na biti nastale fantazmom, princi-
pijelno iskljucuje bilo kakvo uklju¢ivanje spoznajnih rezultata empirij-
skih znanosti jer “iz ¢injenica slijede vazda samo ¢injenice”, pa je feno-
men nastao uobrazavanjem slika koja se nadaje u svojoj idejnoj bitnosti,
a ne u empirijskome pojavljivanju. Naime ono - empirijsko pojavljiva-
nje - lezi joj u pretpostavci, ali razumijevanje biti takve pred-stavljajuce
slike nije u samome empirijskome. Slika u Husserlovoj fenomenologiji
nije empirijska, iako se kao takva mora pojaviti, pa ni njezino spoznava-
nje nije empirijsko, nego fenomenalno, a to viSe ne znaci pojavno (kao
u tradiciji razumijevanja fenomena od Platona do Kanta), nego ideacij-
sko, uobrazavajuce, odnosno fantazijsko.

Husserl izvrsava fenomenologijski obrat upravo zato, kako i sam tvrdi,
§to empirizam porice ideje, biti, spoznaje biti, a empirijska znanost par
excellence s kojom se on razracunava jest psihologija. Naime, s pocetka
20. stoljeca rastudi stav, onaj psihologijski, za Husserla predstavlja opa-
snost u neposrednoj blizini jer psihologizmi udaraju izravno na spo-
znaju Cistih fenomena koji se trebaju iznadi zagradivanjem dozivljajnosti
predmeta. Psihologija, a osobito psihoanaliza, Husserlu ¢e biti najinti-
mnija neprijateljica iz dva razloga: prvi je taj da se psihologija, osobito
psihoanaliticka, umjesto na svijest kao temeljni predmet Husserlove
fenomenologije, usmjeruje na podsvjesno i nesvjesno, a drugi pociva
na ¢injenici da se psihologija temelji na dozivljajnosti Zivotnoga svijeta
koje redukcijama treba iskljuciti. Dakle,

U tim krugovima, a time i kod psihologa, u svakom slucaju zivi
neprijateljstvo prema idejama koje naposljetku mora biti opasno

17 Ibid.
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za napredak samih iskustvenih znanosti; ali je tomu tako zato Sto
se time niposto ne ometa veé dovrseno eidetsko fundamentiranje
tih znanosti i eventualno nuzno konstituiranje novih, za njihov
napredak neizostavnih znanosti o bitima.*

Polazak od empirijskih datosti predmeta, odnosno slike koja polazi od
psiholoskog dozivljaja, uzivljavanja'®, od iskusavanja za Husserla nije
nista drugo nego osuda fenomena kao ideje. Stoga za empiricara svi-
jet ideja, fantazmi, odnosno samih biti nije nista drugo do metafizicki
svijet, odnosno metafizicka utvara pa je “glavna zasluga novovjekovne
prirodne znanosti to Sto je oslobodila ¢ovjecanstvo takve filozofijske
utvare”.?® Upravo ¢e Husserlov fenomenologijski nasljednik Heidegger
pokazati kako je novovjekovni svijet zamislio sliku upravo obrnuto od
navedena empirizma, kao sebi pred-stavljajucu i nasuprot-stojecu ideju.

2. Heideggerova “slika svijeta” na tragu Husserlova
fenomena

2.1. Slika razumljena ontologijski

I Husserl i Heidegger svoja ¢e djela pisati u obranu humanizma pred
ekspanzijom empirizma, odnosno prirodnih znanosti, ali niposto protiv
njih, nego protiv njihova pogleda na svijet koji svaku duhovnost nastoji
podvrgnuti metafizici razuma koji samo opaza stvarovitost zbiljnosti i
ne ide preko toga. Percepcija, dozivljaj i ukus, kao temeljne esteticke
kategorije, nastoje se pod naletom empirizma zaustaviti na stvari koju
se percipira,? doZivljava i na temelju toga donosi sud. No, obrana
humaniteta zastupat ¢e drukéiju svijest - onu koja prekoracuje puku

18 Ibid., str. 41.

19 Fenomenologijski esteti¢ar Nicolai Hartmann pokazuje vaznost iskljucenja estetike
Einfiihlung-a, uzivljavajudeg pristupa slici, jer nastupa krajnji esteti¢ki subjektivizam u
kojemu se subjekt gubi stapanjem s objektom. Kako bi se to izbjeglo potrebno je izvrsiti
fenomenologijsku redukciju kojom se dozivljaj, odnosno uzivljavanje zagraduje. Usp. N.
Hartmann, Asthetik, 1953.

20 E. Husserl, Ideje za Cistu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju, str. 42.

21 Osobito je bila snazna usmjerenost fenomenologa pojmu percepcije, udaljavajudi se
postupnno od Husserlova izvornoga razumijevanja. Usp. Maurice Merleau-Ponty, Pheno-
menology of Perception, Routlege, London/New York, 2006.
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stvar (ili stvarolikost stvari, kako to piSe Heidegger na drugome mjestu,
u Izvoru umjetnickog djela) i ide dalje od nje, u polje Cistog fenomena koji
fungira kao nestvarska slika, uz nuzno zadrzavanje njezina stvarskog
karaktera. Takvo pred-stavljanje svijeta kao slike nije stvarskoga, nego
umskoga karaktera i Heidegger nastoji pokazati kako se takav put zaéinje
Descartesovim Meditacijama, a Citava novovjekovna metafizika oslanja
se na taj put. Rijec je ovdje o predmetu koji se umu predstavlja, a ne
razumu koji dani svijet razumijeva, pa “jest samo ono, vazi kao postojede,
Sto na taj nacdin postane predmetom”.? Slika svijeta tako nije stvarska,
nego predmetna, a to znaci da imati sliku ne spada u regiju iskustvenoga
dozivljavanja ili percepcije, nego misaona tvorba ¢istoga uma ili misljenja
- sama misljevina, odnosno Husserlovim rije¢ima noema ili onaj Cisti
smisao biti bi¢a. Heidegger zato pise da se “ovo opredmedenje bica vrsi
u predstavljanju (...)"* jer imati predstavu ne pripada regiji stvarnosti
u kojoj borave stvari, nego zbiljnosti u kojoj stanuju ideje. Tako je slika
svijeta ideja, slika cjeline svijeta, a ne njegov odraz koji se razumijeva
doZivljajno - u tom smislu on je puka partikularnost pogleda na neku
sliku iz jednoga kuta. Fenomenologija gleda sliku kao sistem, kao
apodikticku invarijantnu (Husserl) bit samoga svijeta koji si novovjekovni
subjekt idejno predstavlja.?*

Heidegger razumijeva sliku kao ideju predoéenja neéeg nasuprot-sto-
jeceg, no ono nije puka slika kao nesto stvarovito (kao u slikarstvu), veé
uobrazavajuée fenomenalno. Zato on odreduje svako povijesno razdoblje
kao pitanje o slici toga razdoblja i pita se ima li uopce svako razdoblje
pitanje o vlastitoj slici ili je to jedino i bitno novovjekovno pitanje? Ako
se pitamo o slici svijeta, argumentira Heidegger, onda se zapravo pitamo
o tome $to je to svijet, koliko i o tome $to je to slika.?® No, presudno je
razumjeti kako se ne radi o tome da je tu rijec o “slici o svijetu”, nego
o “slici svijeta”. Razlika je upravo u promjeni stava izmedu predstave i
predodzbe. Naime ako bi se radilo o “slici o svijetu” tada bi bilo rijeci o
opisu veé postojeceg svijeta, dakle o predodzbi nastaloj na percepciji,

22 Martin Heidegger, Doba slike svijeta, Studentski centar, Zagreb, 1969., str. 18.

23 Ibid.

24 Za Heideggerovo fenomenologijsko utemeljenje usp. Walter Biemel, Martin Heidegger,
Routledge & Kegan Paul, London, 1977.

25 Bauch pokazuje da slikovitost postaje temeljni pojam cjelokupna pojmovnog svijeta.
Usp. Kurt Bauch, “Imago”, u: Helmut Hofling (ur.) Beitrdge zur Philosophie und Wissenschaft.
Wilhelm Szilasi zum 70. Geburstag, Francke Verlag, Miinchen, 1960., str. 9-28.
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odnosno dozivljaju ve¢ iskustveno danoga svijeta. Ovdje se radi o ne¢em
posve drugom. O predstavi kao “slici svijeta”, odnosno o uobrazilji koju
subjekt uobrazava kao nasuprot-stojecu sliku koja jest svijet, odnosno
slika sama i niSta viSe. Upravo u tome S$to ona nije nista do slika, ona
je uvijek vise od same iskustvene slike, primjerice one razumljene u
umjetnostima. Zato Heidegger i piSe kako svijet stoji ovdje kao naziv
za biée u cjelini.

Kada se radi o pojmu slike Heidegger takoder zakljucuje da je ona nesto
vise od puke iskustvene i iskusive slike, argumentirajuéi u korist slike kao
fenomena koji u samoj biti obuhvaca samu cjelinu preko njezine bitnosti.
Isprva bi se pomislilo, smatra Heidegger, kako rije¢ slika oznacava
odraz necega pa bi, prema tome, “slika svijeta bila nesto nalik slikariji
bica. Slika svijeta ipak iskazuje vise. Time mislimo svijet sam, njega,
bice u cjelini, takvo kakvo je za nas mjerodavno i obavezno”.” Ne radi
se dakle o slici koji bi bila uzeta iz samog svijeta, ¢ime bi bila puka
pojava moguénosti iskusavanja, nego o slici koja kao ¢ist imaginarij
jest sama slika u svojem neempirijski “predocavajuéem” smislu. Ne
radi se ovdje, dakle, o pogledu na sliku (kao u umjetnosti), nego o zoru
slike u uobrazilji. Zato Heidegger i nastavlja s argumentacijom da se
“pod slikom ovdje ne misli na otisak, ve¢ na ono §to se nazire u izreci:
imamo sliku o ne¢emu. To ce redi: stvar sama stoji tako, kako s njom za
nas stoji, pred nama”.?’

Dakako, pojam slike u fenomenologijskoj tradiciji koju ovdje predstav-
ljamo znadi istodobno supostojanje subjektivisticke i objektivisticke
estetike jer slika kao fenomen znaci pokusaj sinteze ove dvije oprecne
esteticke pozicije koju je nastojao u svojoj Estetici braniti Nicolai Har-
tmann. Smisao je taj da “predocenje” slike nije stvarsko, nego predmetno
pa svijest subjekta prema vlastitoj uobrazilji kao slici (fenomenu)
zadovoljava i ispunjava osnovnu fenomenologijsku aktivnost - “svijest
0”, kako e to nastojati Husserl. Stoga kada se radi o estetici, odnosno
o razumijevanju slike u umjetnosti, onda se radi o slici kao predodzbi
kako Ce s(t)varna slika izgledati. Slika, kako ¢e na drugom mjestu pisati
Heidegger, a Sto ¢emo i prikazati, nije niSta stvarovito, iako bez stvaro-
vitoga ne mozemo govoriti o slici kao umjetnickom djelu.

26 M. Heidegger, Doba slike svijeta, str. 20.
27 Ibid.
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O tome kako se slika kao idejno predocenje razmatra Heidegger nastav-
lja: “Stvoriti sebi o neCemu sliku znadi: predstaviti bice sebi u onome,
kako s njim stoji i kako tako postavljeno stalno ga imati pred o¢ima”.?®
Nedostaje jo§ jedno pitanje, dalje argumentira Heidegger, a ono je o
samoj biti slike. Odnosno, “imati sliku 0” ne podrazumijeva samo da
smo bice uopde predstavili, ve¢ da ono u svemu Sto mu pripada stoji
pred nama kao sistem prema kojem se ravnamo.? Stoga je slika u svo-
jem predstavljajuéem smislu odlucna pretpostavka novovjekovnoga
subjekta i tim viSe se subjekt ne moZe ravnati prema nekoj slici koja
bi mu bila objekt koji nije proizasao iz njega samoga, a takva slika bila
bi svaka empirijska, iskustvena slika. Heidegger to iskazuje ovako:
“Gdje svijet postaje slikom, biée se u cjelini uzima kao ono po ¢emu se
¢ovjek ravna, Sto on na odgovarajuéi nacin hoce privesti pred sebe te
imati pred sobom a time u odlu¢nom smislu predstaviti”.3

Dajuéi samome sebi sliku svijeta, ¢ovjek se pretvara u subjekt koji
upravo tim davanjem svijetu govori kako slika nije nista §to bi kao
izvanjsko prethodilo subjektu, veé konstituirajud¢a misao kao ¢isti
fenomen po kojemu subjekt kreira vlastitu zbiljnost. Heidegger zato
i potvrduje kako slika svijeta “ne misli neku sliku o svijetu, vec svijet
poima kao sliku”.%

Bice u cjelini sada se shvaca, nastavlja Heidegger, tako da ono postoji tek
isamo ako je postavljeno predstavljaju¢im, zgotovljavajué¢im covjekom.
Odnosno, “gdje dolazi do slike svijeta, zbiva se bitna odluka o bic¢u u
cjelini. Bitak se biéa nalazi u predstavnosti bi¢a”.’? Ono sto odluc¢no
pokazuje Heidegger jest upravo nasa postavka, odnosno “gdje god se
bice ne izlaZe u ovome smislu, ne moze ni svijet doprijeti u sliku, ne
moze biti slike svijeta”.®* Vazan je ovo uvid za nasu tezu o slici kao pred-
stavljajuéem fenomenu, jer je rije¢ o bi¢u bitak kojeg se nalazi u samoj
predstavi realnosti, a ne realnosti samoj. Heidegger jasno pokazuje da je
upravo novovjekovno razumijevanje svijeta dano u toj predstavljivosti,

28 Ibid.

29 Zato Ce i Paié u svojoj kapitalnoj studiji ve¢ s prvom reenicom zabrinuto upitati: “Bli-
Zimo li se trenutku nestanka onoga sto jo$ zovemo slikom? Pitanje kao da ne ostavlja nika-
kve moguénosti nijeénoga odgovora”, u Zarko Paié, Slika bez svijeta: ikonoklazam suvremene
umjetnosti, Litteis, Zagreb, 2006., str. 5.

30 M. Heidegger, Doba slike svijeta, str. 20.

311bid., str. 21.

32 Ibid.

33 Ibid.
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odnosno “to da bice bivstvuje u predstavnosti, to razdoblje u kojem do
toga dolazi, tvori novim nasuprot ranijem”.3

Rije¢ je o tome da se anticko i srednjovjekovno razumijevanje predstavlji-
vosti slike ne mogu pohvaliti razumijevanjem kakvo je donio novi vijek,
odnosno modernitet. Sve dok se ne dospije do pitanja slike u umjetno-
sti, prije svega u slikarstvu - kao slike slikarstva koja ukljuéuje realnost
slike kao stvarovitoga - potrebno je neprestano imati na umu da takvo
slikarstvo duguje upravo ovoj razlici koju je u novovjekovnome obzoru
njegovala filozofska misao. Heidegger to pokazuje upozoravajuci na
dva puta koja su biljezila kljucan obrat. Rijec je o obratu izmedu “slike
svijeta novog vijeka” i “novovjeke slike svijeta”. Oba puta predstavljaju
nesto odluéno novo u odnosu na minula razdoblja, na antic¢ku i sred-
njovjekovnu sliku svijeta. Ova kljuéna Heideggerova teza pokazuje svu
vaznost razumijevanja slike kao predstavljajudega fenomena umjesto
danosti iskustvene slike koja se zatjece kao ¢ovjeku (subjektu) objek-
tivna. Jedino s novim vijekom Covjeku je svijet kao slika raspolagajué,
on njime raspolaze kao svojom predodzbom koja je nasuprot-stojeca na
nadin da ju je subjekt u raspolaganje sam postavio. Jer, “nije slika svijeta
od neko¢ srednjovjekovne postala novovjekovnom, vec to da je svijet
uopce postao slikom oznacuje bit novog vijeka”.*

Promotrimo obje, novovjekovlju predstojece slike. U srednjovjekovnoj
slici bice je ens creatum, ono $to je stvoreno od personalnoga Boga kao
prvotnog uzroka. Ovdje bice jest na nacin stupnjevanja bica i kao pro-
uzrokovano prili¢i tvorackome uzroku. Kljucno je to da se nikada bitak
bica ovdje ne ocituje u tome da bude “priveden kao predmetnost ispred
covjeka, da bude postavljen u njegovo podrucje obavjestavanja i ras-
polaganja, te da jedino na taj nacin bivstvuje”. Ova odsutnost subjekta
(Covjeka) u mogucénosti predstavljanja svijeta kao bic¢a pred sebe u antic-
kome je razumijevanju Covjeku jos$ udaljenija. Ondje, sukladno Parme-
nidovu stavu, bitku pripada samo razabiranje biéa. Odnosno “bice je
ono Sto se pojavljuje i $to se otkriva, $to se kao pribivajuce nadvija iznad
covjeka kao pribivajucega, to znadi, iznad onoga tko se sam otkrio pribi-
vajucem pri cemu ga razabire”.’® Heidegger nastoji naznaciti kako bice
ne bivstvuje po tome “Sto ga tek ¢ovjek nazrijeva u smislu predstavljanja

34 Ibid.
35 Ibid.
36 Ibid.
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na nacin subjektivne percepcije.” Stovise, Govjek je nazrijet od bi¢a, od
onoga $to se onome tko se otkrio pribivanju pri njemu sabralo”.®

Grcki Covjek je tako, Heideggerovim rije¢ima, razbiratelj veé postojeceg
bica, zbog Cega svijet u Grka ne moze postati slikom (slika je, ovdje se
dokazuje, uobrazilja), no ipak za Platona se bi¢evnost bic¢a odreduje kao
eidos (izgled, pogled) sto ée, pokazuje Heidegger, biti odaslano daleko
u buduénost kao pretpostavka toga da svijet moze postati slikom.* Za
razliku od grékog razabiranja, sasvim se drukéije razmatra u novovjekov-
nom predstavljanju kojeg odreduje rijec repraesentatio. Ovdje Heidegger
argumentira za nasu tezu na sljedeci nacin: “Pred-stavljanje ovdje znadi:
prisutno prinijeti pred sebe kao nasuprot-stojece, dovezati ga onome tko
predstavlja i u tom ga dovezivanju povratno prisiliti sebi kao mjerodav-
nom podrudju. Gdje se tako Sto zbiva, ¢ovjek prevodi bice sebi u sliku”.®
Odlucno je ovdje to da covjek kao subjekt postaje jedino mjerodavno pod-
ruéje slike jer ona nije dana u objektivitetu poput, primjerice, dovrSene
umjetnicke slike o kojoj estetika sudi objektivisticki. Rije¢ je o tome da je
slika dana kao sukonstitutivni akt pred-stavljanja, kao ¢isti zor fenomena
koji nema niceg empirijskoga. U dovezivanju nasuprot-stoje¢ega o kome
Heidegger misli, radi se o uobrazilji koju subjekt sebi postupkom ideacije
uobrazava kao fenomen u Husserlovu smislu, koji s iskustvenom slikom
ima samo to §to obje pripadaju bitku-u-svijetu - ovdje nema nicega trans-
cendentnog jer bi se u protivnom radilo o srednjovjekovnoj slici svijeta za
koju smo vidjeli da je napustena. Radi se o tome da sve dok Covjek sebe
postavlja u sliku “postavlja on sebe sama na scenu, to znaci, u otkriveno
okruzje opéenito i javno predstavljenoga”.* Upravo se ovdje radi o otva-
ranju mogucnosti onoga o cemu smo argumentirali u dijelu o Husser-
lovoj fenomenologiji. Naime o tome da se svijest postavlja predmetno,
a ne stvarski (stvarovito, kako bi rekao Heidegger), Sto znaci da svijest
posreduje izmedu noesisa i noeme, izmedu subjekta i slike na netvarski,

37 Dakako da Ce u estetici predmet subjektivne percepcije biti iskustvena slika, no Heideg-
ger u korist filozofije umjetnosti odbacuje esteticki pogled na sliku jer slika ée biti misljena
na nacin fenomena, pri ¢emu subjekt nema predstavu slike nego mu je sama predstava
slika. O tome e viSe biti rijeci u analizi Heideggerova Izvora umjetnickog djela.

38 Ibid., str. 121.

39 Ovdje se jasno prepoznaje referenca na razdoblje od Descartesa do Husserla, a ujedno
i pozicija potonjega, Heideggerova ucitelja za kojeg je, vidjeli smo, slika razumljena isklju-
¢ivo kao fenomen koji prekoracuje iskusivost Zivotnoga svijeta i s njim tvarske slike.

40 M. Heidegger, Doba slike svijeta, str. 22.

41 Ibid.
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neiskustveni, fenomenologijski nacin ¢iste uobrazavajude svijesti. Hei-
degger to pokazuje tako “da covjek time sebe postavlja kao scenu u kojoj
od sada bi¢e mora sebe pred-staviti, prezentirati, tj. biti slikom. Covjek
postaje reprezentant biéa u smislu predmetnosti”.? Slikovni karakter
svijeta koji ovdje opisuje Heidegger fundira kao predstavnost bica, a to
pred-stavljanje znaci uobrazavajude postaviti ispred sebe i prema sebi,
¢ime “bice kao predmet dopire do stojnosti i tek tako prima pecat bitka.
Postajanje svijeta slikom jedan je i isti dogadaj kao i onaj da ¢ovjek unu-
tar bica postaje subjectum”.*® To da je svijet postao slikom, ili kako pise
Heidegger da “biti nov pripada svijetu koji je postao slikom”,* pokazuje
svu snagu uobrazavajuéeg smisla slike koja je omogudila nov pogled na
svijet, novovjekovan i moderan, a da bi se takvo §to razumjelo treba ostati,
husserlovski receno, u takvome stavu jer slika, ako ostaje fenomen, odno-
sno ¢ista uobrazilja s onu sranu iskustvenoga razumijevanja slike kao
u umjetnosti, daje uvijek iznova moguénost pozivanja na utemeljenje.

2.2. Slika razumljena umjetnicki

O odnosu slike kao fenomena i slike kao umjetnickog djela na ovome bit-
nome tragu Heidegger razmatra u ranije pisanome Izvoru umjetnickog
djela, nastojeci pokazati nuznost razumijevanja umjetnicke slike preko
iskusivosti koja je kao vrijednost dana samom slikom. Bit umjetnosti, za
razliku od umjetnickog djela, iznalazi se upravo u tom prekoracenju i
nesvodivosti na iskustveni sadrzaj djela, na njegovu stvarovitost. Ovdje
je osnovna Heideggerova nakana pokazati da je umjetnost uvijek viSe od
samoga djela - od same iskusive slike, kao pred-stavljenost istine, uosta-
lom kao Sto ¢e za Husserla bit predmeta biti njegova invarijantna istina.
Veé na samome pocetku raprave Heidegger postavlja kljuc¢no pitanje,
naime je li umjetnost samo po zbiljnosti umjetnika (subjekta) i djela
(objekta) ili je stvar obrnuta, odnosno jesu li subjekt i objekt samo po
umjetnosti, koja je uvijek vise od toga i time sam izvor. Drugim rije¢ima,
je li umjetnost stvar, umjetnicko djelo (slika) i je 1i je moguce reducirati
na njezinu stvarovitost. Ako jest, §to je u tom slucaju razlikuje od puske ili
SeSira koji vise na zidu. U tom smislu stvarovitosti, piSe Heidegger, neka

42 Thid.
43 1bid., str. 23.
44 1hid.
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slika, poput van Goghove, luta s jedne izlozbe na drugu poput drvenih
trupaca iz Ruhra ili Schwarzwalda, a Beethowenovi kvarteti leZe u skladi-
stima izdavackih kuca poput krumpira u podrumu. Dakle sva djela imaju
to stvarovito bez kojeg ne bi ni bila pa ih mi moramo uzeti onako kako
se daju u estetskom dozivljaju, onakva kakvima po sebi kao stvar jesu.®
Ono stvarovito (kamenito u gradevini, drvno u razbariji, odzvanjajuée u
instrumentu) jest neuklonjivo iz umjetnickog djela. No, Heidegger ubrzo
naznacuje da je “umjetnicko djelo, osim onog stvarovitog i nesto drugo”.*
Umjetnicko djelo jest nedvojbeno dogotovljena stvar (kako je to pokazivao
i Hegel, zbog Cega je umjetnost, upravo zbog dovrSenosti djela, u svojem
najvisSem odredenju za nas nesto proslo*’), no njegova se bit ne pokazuje
u toj iskustvenoj slici jer ona objavljuje nesto drugo. Alegoriju i simbol:

Alegorijaisimbol pruzaju okvirnu predodzbu u vidokrugu u kojem
se odavno kreée oznacavanje umjetnickoga djela. Ali to jedno
na djelu koje oditava nesto drugo, to jedno koje sabire zajedno s
nec¢im drugim ono je stvarovito u djelu. Gotovo se ¢ini da je ono
stvarovito u umjetnickom djelu poput podgradnje u kojoj i nad
kojom je izgradeno ono drugo i pravo. A nije li to stvarovito na
djelu upravo ono $to umjetnik pri svojem zanatu doista ¢ini?*

Drugim rije¢ima i posve husserlovski, Heidegger ukazuje da u pogled
najprije moramo dovesti ono stvarovito u djelu, a u tu je svrhu dovoljno
da znamo $to je to stvar. “Samo se tada moze reéi je li umjetnicko djelo
stvar, ali stvar o koju prijanja i nesto drugo. Tek tada se moze odluditi je
li djelo u osnovi nesto drugo”.* Veé pri samome uplivu hermeneutike u
fenomenologiju Heidegger pokazuje svu silinu pred-stave stvari u pojmu,
pri ¢emu je znakovita nerjesivost prvenstva izmedu pojma i stvari. Odno-
sno, je li pojam samo aposterioran iskaz stvari ili je stvar tvarna poslje-
dica pojma. Bez obzira na to uvidjet ée se na ovome mjestu kako pojam

45 Snazan Husserlov utjecaj da stvari treba ostaviti da same govore ovdje se osjeca iz nje-
gova odredenja principa svih principa prema kojemu je svaki “originarno dajuéi zor izvor
opravdanosti spoznaje, da sve §to nam se originarno nudi u intuiciji (...) treba naprosto
prihvatiti kako nam se daje, ali takoder samo u granicama u kojima nam se tako daje”, E.
Husserl, Ideje za Cistu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju, str. 52.

46 Martin Heidegger, Izvor umjetnickog djela, Agram, Zagreb, 2010., str. 15.

47 Za poja$njenje toga usp. Predrag Finci, Citatelj Hegelove estetike, Breza, Zagreb, 2014.
48 M. Heidegger, Izvor umjetnickog djela, str. 15.

49 Ibid., str. 17.
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fungira kao slika stvari dajuéi joj znacenje, pa to je pojam apstraktniji -
udaljeniji od stvari - to e stvar u vecoj mjeri imati varijabilnost, a Sto je
pojam konkretniji - blizi stvari - to ée on biti invarijantniji.

Heidegger to argumentira ovako. Uobicajeni nazor na stvar priskrbio je
sebi njegovo pojmovno odredenje, a pojam je na izvjestan nacin slika
stvari - predodzba predmeta prije nego postane stvar. Tako se, poka-
zuje Heidegger, ta slikovitost formulira recenicama u kojima predikat
iskazuje obiljezja stvari, no drugo je pitanje, koje ostaje nerijeSeno, je
li ustroj recCenice ujedno i zrcalna slika stvari ili je “taj tako predoceni
ustroj stvari ocrtan prema skeletu recenice”? Heidegger pokazuje upravo
idejno-predodzbenu slikovitost stvari kazujuéi kako je posve prirodno
da ¢ovjek nacin svojega shvadanja stvari u iskazivanju prenese na ustroj
same stvari, no ostaje otvorenim pitanje kako bi to prenoSenje ustroj-
stva reCenice na stvar bilo mogucde, a da stvar veé postoji jer “pitanje Sto
je prvo i mjerodavno, ustroj reCenice ili ustroj stvari, do ovog ¢asa nije
odluceno”.* Pojam stvari za Heideggera nije vezan samo za puku ili pravu
stvar, nego za svako bice pa se pomocu njega stvarno bi¢e nikad ne moze
razluditi od uobrazenoga. Samo misljenje ovoga palo je u zaborav jer je,
kako pokazuje Heidegger, miSljenje (um) ustupilo mjesto razumu (um
je postao ratio, kako je pokazivao Horkheimer®) koji se odnosi spram
stvarovitosti stvari “umjesto da se trudimo da misljenje postane misao-
nijim”.%2 Husserlov utjecaj vidljiv je upravo po “pustanju stvari da govore”
uklanjanjem nasih zamjedbi, odnosno dozivljaja stvari, Sto i jest zahtjev
Ciste fenomenologije. Jer nikad se u formulaciji fenomena u okviru trans-
cendentalne fenomenologije ne radi o stvarima kao takvima (primjerice,
navodi Heidegger, za Kanta je i Bog “stvar po sebi”) nego o oslanjanju na
nasSe percepcije i dozivljaje stvari koje su bez misljenja pogresne, odno-
sno neistinite. Heidegger zato piSe da u pojavljivanju stvari mi nikada ne
razabiremo navalu zamjedbi (ono Sto Husserl nastoji reducirati fenome-
nologijskom redukcijom), poput zvukova i Sumova jer “same stvari mnogo
sunam bliZe od zamjedbi. Cujemo kako se u kuéi zatvaraju vrata, a nikad
ne ¢ujemo akusti¢ne zamjedbe ili samo puke Sumove.*

50 Ibid., str. 23.

51 Usp. Max Horkheimer, Kritika instrumentalnog uma, Globus, Zagreb, 1988.

52 M. Heidegger, Izvor umjetnickog djela, str. 25.

53 Husserl ovaj slucaj naziva “kontinuiranom mnogostrukoséu”, a radi se o tome da dokle
smo god u stavu zamjedbi dotle éemo ovisiti o iskustvenome pogledu na stvar koja je var-
ljiva i svijesti dana mnogostruko. Za primjer navodi zvuk violine koji je razli¢it ovisno o
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Da bismo ¢uli ¢isti Sum, moramo sluh odvratiti od stvari, odvuéi nase
uho odatle, to znaci slusati apstraktno”.*

Heidegger ovdje pokazuje snazan husserlovski stav o isklju¢enju
zamjedbi u zoru Cistoga predmeta (stvari). Naime, on pise kako se u
tom sada imenovanom pojmu stvari nije izvrsio prepad na stvar (nasi-
lje pojmova nad stvarima kako Ce to, parafrazirajuci Nietzscheovo kri-
tiziranje logike u Volji za moc¢, preuzeti Heidegger), ve¢ pretjeran poku-
$aj da se stvari dovedu u nasu najveéu neposrednost. Za nasu je namjeru
odlucno to da Heidegger argumentira kako stvar u takvu neposrednost
ne moze dospjeti sve dok joj kao njezinu stvarovitost pripisujemo spo-
znaju (razabiranje) putem zamjedbe. U prvom sluéaju stvar nam je pre-
daleko, a u drugome preblizu, pa u oba krajnja sluéaja ona iscezava i zato
treba izbjedi oba pretjerivanja i u tu svrhu Heidegger pise klju¢nu feno-
menologijsku postavku koja ée od Husserla nadalje zazivjeti u isprav-
nim i korektnim interpretacijama Husserlove fenomenologije.*® “Sama
stvar mora biti ostavljena u njezinu pocivanju u sebi. Treba je prihvatiti
u vlastitoj postojanosti”.>

Da se radi o idejnome razumijevanju slike stvari Heidegger pokazuje
aristotelijanskim odnosom stvari i oblika, odnosno hilemorfizmom.
Ono §$to neku stvar (bice) izvodi u bitak nije tvarnost, nego idejnost,
sam eidos kao forma.>” Ono obojeno, zvucede, tvrdo, masivno, pise Hei-
degger, jest ono tvarno stvari, no ono postojano u nekoj stvari jest to
da ona stoji zajedno s nekim oblikom (formom) pa je stvar oformljena
tvar. U onom izgledaju¢em smislu hilemorfizma stvar izgleda na nacin
bitnosti, odnosno lika, a njega Heidegger odreduje rijecju eidos, istom

tome u kojoj se slusa¢ prostoriji nalazi, odnosno je li blizi ili udaljeniji od samog instru-
menta. Odlucno je to da je ton kao stvar uvijek isti pa ¢emo do njegove istine lakse dospjeti
apstraktno, nego konkretno jer se u konkretumu krije varljivost dozivljaja i zamjedbi, a u
apstrakeiji Cisti fenomen ili uobrazilja. Usp. E. Husserl, Ideje za Cistu fenomenologiji i feno-
menolosku filozofiju, str. 2007.

54 Ibid.

55 Kao jedna od takvih, Hartmannova ée interpretacija u prethodno navedenome djelu
nastojati utemeljiti fenomenologijsku estetiku izravno iz Husserlovih razmatranja feno-
mena, pri Cemu Ce temeljne esteticke kategorije, poput percepcije, dozivljaja, uzivljava-
nja, ukusa itd. nastojati smjestiti u intencionalnost koja fungira izmedu akta i predmeta,
izmedu subjekta i objekta ne ¢inedi prevagu ni na jednu stranu, veé se smirujuci u rela-
ciji izmedu njih. Stvari ce ostaviti po sebi, uz vezanje akta na njih, no uvazavajuci podjed-
nako estetiku akta (subjektivisti¢ku estetiku) i estetiku predmeta (objektivisticku estetiku)
56 M. Heidegger, Izvor umjetnickog djela, str. 25.

57 Usp. Goran Sunajko, Estetika rugnog, Breza, Zagreb, 2018.
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onom kojom Husserl odreduje sav smisao fenomenologije - invarijan-
tna bit samog predmeta do koje se ne dolazi empirijskim, nego eidet-
skim putem. Hiedegger ide i dalje od toga. On se pita zasto, iako znamo
da je ono stvarovito stvari umjetnicko djelo od kojeg se ono sastoji, ne
ostajemo pri tome stavu. Zato Sto ni tome pojmu stvari koji je predocuje
kao oformljenu stvar ne vjerujemo jer misljenje ide dalje od stvari, pai
onih koji imaju svoj formalan bitak.

Heidegger na doista divnome primjeru pokazuje na koji naéin umjet-
nicko djelo, udaljavajudi se od stvari, unosi istinu bi¢a. Van Goghov pri-
kaz seljackih cipela ostaje prikaz stvari samo ako se nad stvaroliko$éu ne
uzdize umjetnicki razumljen odnos. Pjesnicka slika sugerirat ée takvo Sto:

Iz tamna otvora izgaZene unutrasnjosti cipela kao oruda ukoceno
zuri muka radnih koraka. U grubo solidnoj teZini cipela kao oruda
nataloZena je zilavost polagana hoda nedaleko protegnutim i uvi-
jek jednakim brazdama njive, nad koje je nadnesen opor vjetar.
Na kozi lezi ono vlazno i zasiceno tla. Pod potplatama se tromo
vuce osamljenost poljskog puta kroz vecer koja tone. U cipeli kao
orudu titra presudeni zov zemlje, njezino tiho razdvajanje zriju-
deg Zita i njezino neobjasnjivo sebe-uskradivanje u pustu ugaru
zimskoga polja (...). To orude pripada zemlji i o¢uvano je u svi-
jetu seljanke. Iz tog o¢uvanog pripadanja samo se orude uzdize
k svojem mirovanju u sebi.*

Heidegger ovdje pokazuje smisao svojih razmatranja o fenomenologiji
umjetnosti. Naime, dok mi sve to naziremo na cipeli kao orudu na slici,
seljanka, naprotiv, cipele samo nosi. No, to jednostavno nosenje nije
tako jednostavno. Naime kad seljanka kasno u no¢ cipele odlaze i rano
u zoru oblaci, ona sve to zna na neki drugi nacin koji ne potrebuje opa-
Zanje i promatranje. Odlucno je to da se objektivnost takvoga ¢ina za nas
daje u slici i na slici, u ovoj pjesnickoj slici kojom je Heidegger razdvojio
smisao umjetnosti kao neceg danog slikom i u slici od stvarskoga zZivota
koji moze ostati i ostaje na paru cipela kao samoj stvari.”

58 M. Heidegger, Izvor umjetnickog djela, str. 45.

59 Jos je jedan sljednik Husserlove fenomenologijske tradicije svjedo¢io razumijevanju
slike kao fenomena. Naime, Ortega y Gasset opisuje scenu u kojoj su se nad umrlim nadvili
supruga, svecenik, novinar i slikar. Svaki od njih dozivljava scenu na svoj nacin. Supruga je

139
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Za Heideggera, suprotno estetickome stavu o tome da umjetnost donosi
ljepotu, umjetnost je sebe-stavljanje istine biéa u djelo. Upravo takvim
stavom u kojem je umjetnost sebe-stavljanje istine bié¢a u djelo trebamo
se zapitati treba li ponovno ozivjeti ono sretno prevladano mnijenje da
je umjetnost oponasanje i nasljedujuée opisivanje zbiljskog? Niposto,
odgovara Heidegger, jer slika ne oslikava onaj par van Goghovih cipela.
“Mislimo li da slika uzima odslik zbiljskoga i prenosi to u proizvod umjet-
nicke proizvodnje? Nikako”.®® Dakle, zakljucuje Heidegger, u djelu se ne
radi o ponavljanju nekog svagda postojeceg pojedinacnog bica, ve¢ o
ponavljanju opcenite biti stvari, to je ocekivano slijedenje Husserlova
nastojanja dolazenja do biti stvari koja je opcenita, “invarijantna” bit
koja ostaje kao reziduum Ciste svijesti o predmetu kao samoutemelju-
juce znanosti o fenomenu.®

Heidegger, u svojem poznatom odbacivanju esteticke svijesti kao one
koja pita o umjetnickom djelu i orudu kojim je ono nacinjeno, pruza
moguénost svojevrsnoga ontologijskog pogleda na umjetnicko djelo,
a to je pitanje o bitku biéa, odnosno o onome kako umjetnost izrazava
istinu biéa. Rije¢ je o djelobitku (Werksein) koji uspostavlja svijet. Svi-
jet se, medutim, u Heideggera misli intencionalno fenomenologijski
ma koliko kriti¢ara bilo orijentirano tome da pokazu njegovo napusta-
nje Husserlova stava.®? Vidljivo je to po tome §to on ovdje ostaje u tome
stavu, argumentirajuci da svijet (njegova slika, koja nas ovdje zanima)
nije puki zbroj postojecih izbrojivih ili neizbrojivih, poznatih ili nepo-

ganuta osobno, svecenik je ganut po sluzbi koju vrsi, a novinar treba informirati o dogadaju
na stliski Sto ljepsi nacin. Dok su svi osjetilno i doZivljajno usmjereni, jedino slikar stvara
sliku dogadaja na nacin koji je objektivan zbog Cega ga optuZuju da je hladan jer ne uklju-
¢uje emocije. Stvar je u tome da slikar svijet vidi u slici koja ne prikazuje stvarnost stvari,
nego ih prekoracuje u ¢istini pogleda o¢is¢enoga od osobnosti zivotnog svijeta. Usp. Jose
Ortega Y Gasset, Dehumanizacija umjetnosti i drugi eseji, Litteris, Zagreb, 2007.

60 M. Heidegger, Izvor umjetnickog djela, str. 51.

61 “Time svijest preostaje kao fenomenologijski reziduum, kao principijelno svojevrsna
regija bitka koja doista moze postati poljem jedne nove znanosti - fenomenologije”. Usp.
E. Husserl, Ideje za Cistu fenomenologiju i fenomenologijsku filozofiju, str. 71.

62 I sam Huserl je to iznio, ali u odnosu na ranije pisani Bitak i vrijeme. Mnogo je fenome-
nologa ispustilo iz vida da je Husserlova fenomenologija transcendentalna, a to znaci da
ne polazi od pojave, ve¢ od prediskustvenog fenomena. Moran pokazuje da je Heidegger
ponudio radikalno ponovno promisljanje prirode intencionalnosti u smislu transcendencije
tubitka. Heidegger, prema misljenju autora, ostaje u Husserlovu razmatranju korelacije,
odnosno intencionalne svijesti noematske strukture sto drzi bitnom pretpostavkom ponovna
izucavanja Heideggera u okvirima postojecega stolje¢a. Usp. Darmot Moran, “Dasein as
Transcendence in Heidegger and Critique of Husserl”, u: Tziovanis Georgakis i Paul J.
Ennis (ur.) Heidegger in the Twenty-First Century, Springer, New York, 2015., str. 23-44., 44.
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znatih stvari, ali nije ni samo zamisljeni okvir, predoc¢en pored zbroja
postojeéega, a to znaci da je oboje koje moze postojati samo na nadin
intencionalne svijesti misljenja i stvari, bez pretenzije apsolutnog ili
transcendentnog vazZenja jednoga od toga. “Svijet nikada nije predmet
koji stoji pred nama i moZe se zreti. Svijet je uvijek ono nepredmetno,
¢emu smo podvrgnuti, sve dok nas putanje rodenja i smrti, blagoslova i
kletve drze odmaknutima u bitak”.*®

Zakljucak

UvrijeZeno razumijevanje slike kao tvarnog odraza stvarskoga svijeta
i time kao stvari same upuduje na nuznost otvaranja novoga ili barem
po-novljenoga horizonta misljenja slike kao pred-stave, kao idejne,
netvarske predodzbe. U svrhu spaSavanja svijeta od dominacije isku-
stvenih datosti empirizma koji je ovladao danas slikom, aktualiziranje
transcendentalno-fenomenologijske filozofske tradicije gotovo da zove
u pomo¢. Povratak fenomenu razumljenom kao uobrazilja, pojavi koja
se pojavljuje na samoj sebi (Heidegger) i za Sto ne potrebuje niSta drugo
za pojavljivanje (Husserl), povratak je davanju Cistoga smisla stvarima
koje su inficirane dozivljajnosc¢u i zamjedbenoscu. Sasvim pojedno-
stavljeno, rijec je o razumijevanju slike koja jest stvarska, ali joj stvaro-
vitost nije bit. Rijec je o slici koja svijet gleda kao umu predstavljaju¢u
zbiljnost i time sam svijet postaje slikom koja, kao ono nasuprot-sto-
jece (Heidegger), tek omogucuje subjekt novovjekovnoga svijeta. Tek
sa slikom, kao predocavaju¢im bi¢em, dolazi do subjektivnosti subjekta
u njegovom najvisem stupnju slobode da predocavajudi svijet stvara,
proizvodi. Stoga je suvremeno empirijsko davanje gotove slike, koja je
subjektu nesto strano i otudeno, napad na onaj preostali reziduum slo-
bode kojim je novovjekovni ¢ovjek sebi predocio svijet kao sliku koja ga
potvrduje u njegovoj subjektivnosti. Na temelju Husserlova razmatranja
fenomena i Heideggerova razmatranja slike kao pred-stave uz pustanje
stvari onakvima kakve jesu, zrcali se fenomenologija kao pokusaj razu-
mijevanja slike kao fenomena, odnosno izvanosjetilnog “predocavanja”
svijeta koji nije postao slikom, nego slike koja postaje svijet u apsolutu
sebi-predocavajuce slobode.

63 M. Heidegger, Izvor umjetnickog djela, str. 67.
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