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Strucni clanak

U radu je iznesena ustaljena praksa Upravnog suda Republike Hrvatske
vezana uz primjenu Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
Jjugoslavenske komunisticke vladavine (dalje: Zakon o naknadi).

Osim toga navedena je i novija praksa Upravnog suda vezana uz Zakon
o naknadi te promjena prakse potkrijepliena sa zakljuccima sjednica
Imovinsko-pravnog odjela suda.

Iznesene su i dileme vezane uz pravo na naknadu imovine stranaca.

Kljucne rijeci: naknada za oduzetu imovinu, Upravni sud, sudska
praksa

1. Uvodne napomene

Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine (dalje: Zakon o naknadi) objavljen je u ‘“Narodnim novinama”, br.
92/96. 1 92/99. (ispravak), a stupio je na snagu 1. sijecnja 1997. godine.

Odmah nakon stupanja na snagu Zakona o naknadi, pred Ustavnim sudom
Republike Hrvatske 24 zastupnika Zupanijskog doma Hrvatskog drzavnog
sabora podnijelo je zahtjev za ocjenu suglasnosti navedenog Zakona s Ustavom,
a viSe podnositelja podnijelo je prijedlog za pokretanje postupka za ocjenu
suglasnosti pojedinih odredaba Zakona ili cijelog Zakona sa Ustavom.

Ustavni sud Republike Hrvatske donio je dana 21. travnja 1999. godine
Odluku i Rjesenje br. U-1-673/196 i dr., objavljenu u “Narodnim novinama”, br.
39/99. 1 42/99. (ispravak).

Ustavni sud je u navedenoj Odluci i RjeSenju zaklju¢io da ni jedna od
tranzicijskih zemalja u kojima se pravno regulira i provodi denacionalizacija
nema ekonomske mo¢i da u naravi vrati svu oduzetu imovinu kada bi to i pravno
i prakticki bilo moguce te da nadoknadi sve Stetne posljedice oduzimanja. Zbog
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toga se u svim nacionalnim zakonima o denacionalizaciji pojavljuju ista
ogranicenja, posebno u pogledu kruga ovlastenika, imovine koja se nadoknaduje
ili vraca i opsega naknade. Ustavni sud je zakljucio da se u Zakonu o naknadi
polazi od temeljne postavke da se ispravljanjem starih nepravdi ne smiju uciniti
nove, teze nepravde. Sve nacelne odredbe Zakona rezultat su kompromisa i
suceljavanja suprotstavljenih prava i interesa prijasnjih vlasnika, nositelja prava
koja su steCena na oduzetoj imovini i gospodarskih i drugih interesa drzave i
drustva. Zbog toga, prema misljenju Ustavnog suda, posebice imajuci u vidu
redovito znacajni vremenski odmak od trenutka oduzimanja imovine, ne moze
biti apsolutne pravednosti i jednakosti medu subjektima koji su ovlastenici
naknadivanja, odnosno vra¢anja imovine.

Stoga je Ustavni sud u svojoj odluci jasno izrazio stajaliste da sustav pravnih
pravila o naknadivanju i vracanju imovine koja je oduzeta za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine i1 njegova temeljna nacela, kao cjelina,
nisu predmet ocjene suglasnosti s Ustavom.

Isto tako Ustavni sud je ocijenio da nije u nadleznosti Ustavnog suda
ocjenjivanje kome i u kolikom opsegu je valjalo priznati pravo na naknadu ili
vracanje oduzete imovine jer nema ni ustavno pravne obveze drzave da pravno
uredi ta pitanja, pa tako Ustavni sud nije mogao ocjenjivati gospodarsku snagu
drzave 1 s tim u svezi u kolikoj je mjeri i na koji nacin trebalo urediti
naknadivanje odnosno vracanje oduzete imovine, ni politi¢ka pitanja prioriteta
tj. kojoj je interesnoj skupini trebalo dati odredene prednosti. Isto tako Ustavni
sud nije nadlezan ocjenjivati odnose izmedu drugih obaveza drzave i njene
politicke i moralne obveze da zakon uredi modalitete naknadivanja oduzete
imovine i njenog vracanja. Stoga je Ustavni sud ocijenio da je uredivanje
naknade i vra¢anje oduzete imovine u iskljuc¢ivoj nadleznosti i odgovornosti
Hrvatskog sabora. Nakon navedene Odluke i RjeSenja Ustavnog suda donesen
je Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi koji je objavljen u
“Narodnim novinama”, br. 80/02. i 81/02. (ispravak).

Navedeni Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi uredio je
uglavnom samo ona pitanja koja su bila uredena odredbama Zakona o naknadi,
a koje je Ustavni sud ukinuo navedenom odlukom, te mozemo ocijeniti, $to je
vec¢ viSe autora ustanovilo, da su neka pitanja opet nejasno uredena a neka uopce
nisu uredena'. S obzirom na to da se radi o vrlo slozenim pitanjima koja nisu
potpuno jasno uredena, Upravni sud Republike Hrvatske, u ¢ijoj je nadleznosti
sudska kontrola zakonitosti konacnih rjesenja donesenih povodom zahtjeva za
naknadu oduzete imovine primjenom odredaba Zakona o naknadi nasao se u
vrlo sloZenoj i teskoj situaciji te je ustalio sudsku praksu u nekim pitanjima, dok
neka pitanja jo§ preispituje, a povodom nekih je promijenio sudsku praksu.

! Bozo Gagro “Praksa Upravnog suda RH i neke dvojbe u primjeni Zakona o naknadi”,
godisnjak 10, XVIII. Savjetovanje hrvatskog drustva za gradansko-pravne znanosti i praksu, 2003.,
str. 353.
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Cilj ovog rada je upoznavanje zainteresirane javnosti s odlukama i praksom
Upravnog suda te s promjenom prakse Upravnog suda i sa novijom praksom
Upravnog suda Republike Hrvatske vezanom uz primjenu odredaba Zakona o
naknadi. Ipak valja naglasiti da je rjeSavanje upravnih sporova Upravnom sudu
bilo uveliko olakSano time $to je Zakon o naknadi u cjelini bio na ocjeni
ustavnosti pred Ustavnim sudom, pa je Sud pri rjeSavanju upravnih sporova
vodeci se pravnim shvacanjima izrazenim u navedenoj Odluci rijesio niz spornih
pitanja.

2. Ustaljena praksa Upravnog suda Republike Hrvatske

2.1. Pred Upravnim sudom Republike Hrvatske postavilo se pitanje jesu li
ovlastenici prava na naknadu osobe kojima je imovina oduzeta na temelju
Zakona o postupanju s imovinom koju su vlasnici morali napustiti tijekom
okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih
pomagaca, ako je vraena ranijim vlasnicima.

Sud je navedeno pitanje odgovorio negativno. Dakle, ovlasStenici prava na
naknadu ne mogu biti osobe kojima je imovina oduzeta na temelju Zakona o
postupanju s imovinom koju su vlasnici morali napustiti u toku okupacije i
imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih pomagaca, ako je
vra¢ena ranijim vlasnicima.

Iz obrazlozenja presude Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-
6813/2000, od 14. studenog 2002:2

“Prema odredbi clanka 1. stavka 1. Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (“Narodne novine”, br. 92/96,
39/99, 42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 118/01, 80/02 i 81/02), ovim
Zakonom se utvrduju uvjeti i postupak naknade za imovinu koja je prijasnjim
vlasnicima oduzeta od strane jugoslavenske komunisticke vlasti, a koja je
prenesena u opéenarodnu imovinu, drzavno, drustveno ili zadruzno viasnistvo
(u daljnjem tekstu: drustveno vlasnistvo) konfiskacijom, nacionalizacijom,
agrarnom reformom i drugim propisima i nacinima navedenim u ovom Zakonu.

U stavku 1. ¢lanka 2. Zakona, navode se propisi na temelju kojih je prijasnjim
viasnicima oduzimana imovina, a temeljem kojih se istima utvrduje pravo na
naknadu za imovinu oduzetu na teritoriju Republike Hrvatske.

Tako je odredbom clanka 2. stavak 1. tocke 3. Zakona, naveden Zakon o
postupanju s imovinom, koju su viasnici morali napustiti u toku okupacije i
imovinom, koja im je oduzeta od strane okupatora i njihovih pomagaca
(“Sluzbeni list DFJ”, br. 36/45), a pod tockom 4. Zakon o potvrdi i izmjenama
Zakona o postupanju sa imovinom koju su vlasnici morali napustiti u toku
okupacije i imovinom koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih
pomagaca (“Sluzbeni list FNRJ”, br. 64/46, 105/46, 88/47 i 99/48).

2 Zbornik odluka Upravnog suda RH, 1977-2007. str. 255
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Zakonom o postupanju s imovinom, koju su vilasnici morali napustiti u toku
okupacije i imovinom, koja im je oduzeta od strane okupatora i njegovih
pomagaca bilo je propisano (clanak 1.) da se sva imovina fizickih i pravnih
osoba na podrucju FNRJ, koju su vilasnici odnosno uzivaoci morali napustiti u
toku okupacije zemlje, imovina koju im je protiv njihove volje, uz naknadu ili
bez, oduzeo okupatorili njegovi pomagaci, iz rasistickih, vierskih, nacionalistickih
ili politickih razloga, kao i imovina koja je pritiskom okupatora pravnim poslom
ili inace presla u ruke trece osobe, vraca odmah viasnicima odnosno uzivaocima,
bez obzira tko tu imovinu i po kakvom temelju drzi, na dan stupnja na snagu tog
Zakona. O zahtjevu vlasnika za povrat imovine bio je nadlezan Kotarski sud
(¢lanak 2. tog Zakona).

Na temelju tog Zakona vrseno je vracanje imovine oduzimane od 6. travnja
1941. godine na dalje. Medutim, kako je prema odredbama tog Zakona (clanak
3.) i ostalih Zakona bio predviden niz zapreka vracanju te imovine, dobar dio te
imovine nije bio vracen viasnicima niti im je dana naknada. Na taj nacin je tim
i ostalim zakonima legalizirano oduzimanje ucinjeno od 1941. godine pa
nadalje, od okupacijskih viasti, vlasti Nezavisne drzavne Hrvatske ili drugih
viasti ili osoba. Prema shvacanju ovog Suda upravo tu imovinu koja nije
vracena veé je presla u drzavno viasnistvo, ima u vidu Zakon o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine, pa ista moze
biti predmetom vracanja u smislu odredbe clanka 1. stavka 1. tog Zakona. U
ovom slucaju, upravo je temeljem naprijed navedenog Zakona o postupanju,
temeljem zakljucka Kotarskog narodnog suda u D. broj: R-43/45 od 2. listopada
1945., sada pokojnom S. F. odredena predaja odnosno vracanje u vlasnistvo
predmetne imovine koja je bila viasnistvo J. i E. W., a koja je istima oduzeta
1941. godine od strane NDH. Tim zakljuckom Kotarskog narodnog suda u P.
odredena je predaja odnosno vracanje predmetne imovine u vlasnistvo
nasljedniku tada pokojnih J. i E. W. i to M. W. Nadalje, iz povijesnog zemljisno
knjiznog izvatka koji se nalazi u spisu predmeta proizlazi da je naknadno M.W.,
tu imovinu prodao A. i N. J. kojima je ista rjesenjem Komisije za nacionalizaciju
broj 11/4-1959 od 16. studenog 1960. nacionalizirana.

Prema tome, pravilno je zakljucilo tuzeno tijelo da predmetna imovina nije
oduzeta S.F. na temelju propisa iz clanka 2. Zakona o naknadi, jer je ista
vracena prijasnjim viasnicima J. i E. W., odnosno njihovom nasljedniku M.W.
Ista ne moze biti predmetom vracanja tuziteljici u smislu odredbe clanka 1.
stavka 1. Zakona o naknadi”.

2.2. Nadalje se u praksi Suda postavilo pitanje da li u slucaju prijenosa prava
vlasnistva na zgradi koja se nalazila na zemljistu drustvenog vlasnistva prelazi
na stjecatelja prelazi i pravo koriStenja zemljista.

Na ovo pitanje Sud je zauzeto pravno shvacanje da u sluéaju prijenosa prava
vlasniStva na zgradi koja se nalazi na zemljiStu druStvenog vlasnistva, a na
kojemu je postojalo pravo koristenja u smislu ¢lanka 37. Zakona o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zemljista (“Sluzbeni list FNRJ”, br. 52/58.) na
stjecatelja zgrade prelazi i pravo koristenja zemljista.



LJ. KARLOVCAN—BUROVIC, Zakon o naknadi za imovinu oduzetu...
Zb. Prav. fak. Sveué. Rij. (1991) v. 29, br. 1, ?22-2?2? (2008) 5

Iz obrazlozenja presude broj: Us-11242/2000, od 20. studenog 2003.:3

“Ovaj Sud takoder, u cijelosti prihva¢a utvrdenje tuZenog tijela da je,
obzirom na ¢injenicu da je tuzitelj imao pravo vlasnistva kuce i pravo koristenja
zemljista pod ku¢om s dvoristem koje sluzi za redovnu upotrebu te kuce, bez
obzira na nacionalizaciju, zemlji§te moglo biti u pravnom prometu sukladno
prijasnjim propisima koji su bili na snazi 1970. godine kao godine kupoprodaje
predmetne nekretnine. Naime, u slucaju prijenosa prava vlasnistva na zgradi,
koja se nalazila na zemljiStu drustvenog vlasniStva, a na kojem je postojalo
pravo koriStenja u smislu ¢lanka 37. Zakona o nacionalizaciju najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista (“Sluzbeni list FNRJ” broj: 52/58) na stjecatelja zgrade
prelazilo je i pravo koriStenja zemljista.

Stoga je ispravan zakljucak tuzenog tijela da postavljeni zahtjev za povrat
odnosno davanje u vlasnistvo predmetne imovine nije utemeljen na odredbama
Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine 1 neosnovan je prigovor tuzitelja da je, s obzirom da predmetno
zemljiste nije bilo u prometu, tuzitelj prodao samo kucu na tom zemljistu”.

2.3. Postavljeno je pitanje na koju imovinu se odnosi spomenuti Zakon o
naknadi.

Ovaj sud je zauzeo stajaliSte da se Zakon o naknadi ne odnosi na imovinu
koja se ne nalazi na teritoriju Hrvatske. Dakle, Zakon se odnosi samo na onu
imovinu koja se nalazi na teritoriju Hrvatske.

Iz obrazlozenje presude broj: Us-10019/2001, od 15. veljace 2006.:*

“Iz podataka spisa predmeta, dostavijenih Sudu uz odgovor na tuzbu,
proizlazi da su nekretnine, za koje tuZiteljica trazi naknadu sukladno odredbama
Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine, a koje su bile viasnistvo njena sada pokojne majke Lj.M., oduzete
zatvaranjem drzavne granice izmedu Republike Madarske i tadasnje Jugoslavije,
tako da je drzavna granica presjekla posjed prijasnje viasnice, te su predmetne
nekretnine ostale na podrucju Republike Madarske.

Ovo utvrdenje upravnih tijela tuziteljica svojim tuzbenim navodima niti ne
dovodi u sumnju.

Medutim, prema odredbi ¢lanka 2. stavak 1. Zakona o naknadi propisano je
da se prijasnjem viasniku utvrduje pravo na naknadu za imovinu oduzetu na
teritoriju Republike Hrvatske i to na temelju propisa poimence navedenih u
navedenoj odredbi Zakona.

U konkretnom slucaju radi se o imovini koja se nalazi na teritoriju Republike
Madarske, a ne o imovini koja bi bila oduzeta na teritoriju Republike Hrvatske,
pa se u konkretnom slucaju na istu niti ne mogu primjenjivati odredbe naprijed
navedenog Zakona o naknadi.

3 Zbornik odluka Upravnog suda RH, 1977-2007., str. 256.
4 Izbor odluka Upravnog suda RH iz 2006., str. 149.
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Naime, pitanje naknade za tako oduzetu imovinu koja se nalazi na podrucju
Republike Madarske, moze biti predmet samo medunarodnog sporazuma,

”»

izmedu dviju drzava, a ne predmet Zakona o naknadi”.

2.4. Nadalje se postavilo pitanje jesu li predmet naknade nekretnine koje su
postale druStveno vlasni§tvo na temelju sporazuma izmedu vlasnika i mjesne
zajednice odnosno da li je predmet naknade imovina koju je vlasnik darovnim
ugovorom prenio u vlasniStvo tadasnje FNRJ. Na oba ova pitanja, Sud je
negativno odgovorio.

Dakle, predmet naknade nisu nekretnine koje su postale drustveno vlasnistvo
na temelju sporazuma izmedu vlasnika i mjesne zajednice.

Isto tako nije predmet naknade ni imovina koju je vlasnik darovnim
ugovorom prenio u vlasnistvo tadasnje FNRJ iako je prema izjavama vlasnika
bila rije¢ o iznudenom darovanju.’

2.5. Pred Upravnim sudom postavljeno pitanje je li upravno tijelo ovlasteno
ocjenjivati pravilnost misljenja Drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske iz
¢lanka 4. stavka 4. Zakona o naknadi.

Upravni sud je zauzeo shvacanje da upravno tijelo nije ovlasteno ocjenjivati
pravilnost misljenja Drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske o tome je li
odredena presuda bivSe Jugoslavije donijeta na osnovi politicke mo¢i i
zlouporabe prava protivno opce priznatim nacelima pravne drzave i demokratskog
drustva i javnog poretka Republike Hrvatske.

Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske broj: 12135/2000, od 14. ozujka
2002:¢

2.6. Na pitanje je li predmet naknade i imovina koja je postalo drustveno
vlasni$tvo na temelju propisa navedenih u Zakonu o naknadi, a koja je na
temelju Zakona o lokalnoj upravi i samoupravi postala vlasniStvo jedinica
lokalne samouprave, Upravni sud Republike Hrvatske dao je potvrdan odgovor.

Dakle, predmet naknade je i imovina koja je postala drustveno vlasnistvo na
temelju propisa navedenih u Zakonu o naknadi, a koja je na temelju Zakona o
lokalnoj upravi i samoupravi postala vlasnistvo jedinice lokalne samouprave.
Ako za takvu imovinu nije podnesen zahtjev za naknadu od strane prijasnjih
vlasnika, ona postaje vlasni§tvo Republike Hrvatske.

Iz obrazlozenja presude broj: Us-5047/2002, od 6. rujna 2006:’

“U provedenom postupku utvrdeno je da je pravomocnim rjeSenjem
prvostupanjskog tijela utvrdeno pravo na naknadu za imovinu oduzetu
nacionalizacijom, davanjem u vlasnistvo suvlasnicima S. K. iz O. 2/14 dijela, M.
J. iz O. 2/14 dijela, D. Z. iz O. 1/14 dijela, J. F. iz O. 1/14 dijela, B. M. iz R. 2/14
dijela i N. B. L. iz A. 2/14 dijela poslovnog prostora u O., M. T. 2/10, prizemlje,
dakle ukupno 10/14 dijela, dok za preostale 4/14 nitko nije podnio zahtjev.

5 Zbornik odluka Upravnog suda RH 1977. do 2007., str. 257.
¢ Zbornik odluka Upravnog suda RH 1977. do 2007., str. 259.
7 Izbor odluka Upravnog suda RH 2006., str. 159.
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Nadalje je utvrdeno da je predmetna nekretnina u zemljisnim knjigama upisana
kao opcenarodna imovina. Temeljem rjesenja Opcine O. od 7.prosinca 1968.
prenesena je kao druStveno viasnistvo na ime Opcine O.

Prema clanku 359. stavak 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima
pravo viasnistva i druga prava koja se steknu po odredbama ovoga Zakona, o
pretvorbi prava upravljanja, koristenja i raspolaganja stvarima u drustvenom
vlasnistvu te o pretvorbi prava koristenja gradevinskog zemljista u drustvenom
vlasnistvu, stecena su pod uvjetom da nisu u sukobu s pravima koja na bivsim
drustvenim stvarima pripadaju drugim osobama na temelju propisa o
denacionalizaciji.

Propis o denacionalizaciji je Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
Jjugoslavenske komunisticke viadavine.

Clankom 5. toga Zakona, propisano je da se odredbe ovoga Zakona odnose i
na imovinu koju su opcine, gradovi ili Zupanije preuzele na temelju Zakona o
lokalnoj samoupravi i upravi (“Narodne novine”, broj: 90/92, 94/93 i 117/93),
a preneseno je u drustveno vlasnistvo na temelju propisa iz clanka 2., te akata i
nacina propisanih ¢lankom 3. ovoga Zakona.

Nadalje, prema clanku 77. istog Zakona, Republika Hrvatska stjece pravo
vlasnistva na imovini koja je predmet naknade na temelju odredaba ovoga
Zakona, glede kojih zahtjev za naknadu nije podnesen ili je pravomocno odbijen,
ako zakonom nije drukcije propisano. Prema tome Cclanak 359. Zakona o
viasnistvu i drugim stvarnim pravima kao temeljni imovinski zakon dozvoljava
pretvorbu prava upravljanja, koristenja i raspolaganja na stvarima u drustvenom
vliasnistvu u pravo vilasnistva, ali pod uvjetom da ta prava nisu u sukobu s
pravima koja ovlastenici stjecu po propisu o denacionalizaciji.

Navedeni propis o denacionalizaciji — Zakon o naknadi s druge strane,
izricito u citiranom clanku 5. navodi da se odredbe toga Zakona odnose i na
imovinu koju su opcine, gradovi i Zupanije preuzele po Zakonu o lokalnoj
samoupravi i upravi (radi se o imovini u drustvenom viasnistvu koju su od
bivsih opcina preuzele novonastale opéine, gradovi i Zupanije). Stoga se na tu
imovinu o kojoj se u konkretnom slucaju upravo i radi, odnosi i odredba
citiranog clanka 77. toga Zakona, pa osnovano tvrdi tuZiteljica da je stekla
vlasnistvo nad spornom imovinom i da je osporenim rjesenjem povrijeden zakon
na njenu Stetu”.

2.7. Odredbom clanka 6. Zakona o naknadi propisano je da se odredbe ovog
Zakona ne odnose na imovinu koja je u druStveno vlasniStvo prenesena na
temelju Zakona o eksproprijaciji ("Narodne novine”, broj 10/78., 5/80., 30/82.,
46/82.“procisceni tekst, 28/87. 1 39/88.).

Pred Sudom se postavilo pitanje da li prijasnji vlasnik ima pravo na naknadu
prema Zakonu o naknadi za zemljiste koje mu je oduzeto na temelju propisa
navedenih u ¢lanku 2. Zakona o naknadi iako je naknada za to zemljiste pla¢ena
na temelju Zakona o eksproprijaciji. Sud je zauzeo pravno shvacanje da prijasnji
vlasnik ima pravo na naknadu prema Zakonu o naknadi za zemljiste koje mu je
oduzeto na temelju propisa navedenih u ¢lanku 2. Zakona o naknadi iako je
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naknada za to zemljiSte placena na temelju Zakona o eksproprijaciji koja je
stupila na snagu 22. ozujka 1978. godine.

Iz obrazlozenja presude broj: Us-4389/2003, od 6. travnja 2006. godine:®

“Iz predmeta spisa dostavljenom Sudu uz odgovor na tuzbu proizlazi da je
rjesenjem Uprave prihoda Narodnog odbora Opcine K., broj: 04-2177/2 -159
od 13. kolovoza 1959. predmetna nekretnina nacionalizirana, da je temeljem
rjesenja Imovinsko pravne sluzbe Sekretarijata za poslove uprave SkupStine
Opcéine K. broj: 03-2479/1-1969 od 3. veljace 1970. ista uzeta iz posjeda
prijasnjeg viasnika i dodijeljena na koristenje Opcoj poljoprivrednoj zadruzi
“M” iz M., te da je rjeSenjem Hrvatskog fonda za privatizaciju klasa: 943-
01/95-01/1466, ur.broj: 563-04-403-95-93 od 22. studenog 1995. predmetna
nekretnina usla u temeljni kapital drustva Trgovina K. d.d. iz M.

Nadalje, iz spisa predmeta je vidljivo da je rjesenjem Opcinskog suda u K.
pod poslovnim br. Ri-4/77-14 od 22. kolovoza 1978. utvrdena naknada za
predmetno zemljiste temeljem Zakona o eksproprijaciji koji je stupio na snagu
22. ozujka 1978., a kojim rjesenjem je Opcina Krk bila obvezna isplatiti
utvrdenu naknadu F. H. suprugu podnositeljice zahtjeva.

Odredbom clanka 6. Zakona o naknadi odredeno da se odredbe ovog Zakona
ne odnose na imovinu koja je u drustveno vlasnistvo prenesena ne temelju
Zakona o eksproprijaciji.

Buduc¢i da je navedenom odredbom izrijekom odredeno da se ista odnosi
samo na onu imovinu koja je prenesena u drustveno vlasnistvo temeljem Zakona
o eksproprijaciji te kako se u konkretnom slucaju radi o imovini prenesenoj u
drustveno vlasnistvo temeljem propisa iz clanka 2. Zakona o naknadi, kojim se
prijasnjem vlasniku utvrduje pravo na naknadu, stoga prema ocjeni Suda,
¢injenica Sto je za predmetno zemljiste utvrdena naknada temeljem spomenutog
Zakona o eksproprijaciji, ne moze biti razlog za odbijanje tuZiteljicinog zahtjeva
za naknadu”.

Iz svega navedenoga razvidno je da zakonska odredba ¢lanka 6. iskljucuje,
dakle, pravo na naknadu samo za imovinu koja je u druStveno vlasni$tvo
prenesena na temelju navedenog Zakona o eksproprijaciji koji je stupio na snagu
22. ozujka 1978. godine. Cilj donoSenja ovakve zakonske odredbe ocigledno je
u tome $to je primjenom odredaba tog Zakona odredivana pravicna naknada
vlasnicima ekspropriranih nekretnina, pa je zakonodavac Zakonom o naknadi
obuhvatio samo nekretnine koje su po osnovi ranijih propisa o eksproprijaciji
prenesene u drustveno vlasniStvo kada vlasnici ekspropriranih nekretnina nisu
dobivali pravicnu naknadu. Medutim, valja napomenuti da je primjenom
odredaba navedenog Zakona o eksproprijaciji, a temeljem ranijeg Zakona o
gradevinskom zemljiStu, uredivana i naknada za nacionalizirano, odnosno
podrustvovljeno gradevinsko zemljiste prilikom njegovog uzimanja iz posjeda
prijasnjeg vlasnika.

8 Izbor odluka Upravnog suda RH, 2006., str. 161.
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Clanak 6. Zakona o naknadi propisuje da se radi samo o imovini koja je u
drustveno vlasniStvo prenesena temeljem navedenog Zakona o eksproprijaciji
koji je stupio na snagu 22. ozujka 1978. godine, a ne odnosi se i na imovinu
koja je u drustveno vlasnis$tvo prenesena na temelju propisa navedenih u ¢lanku
2. Zakona o naknadi. Prilikom rjeSavanja upravnih sporova zauzeto je shvacanje
da se odredba ¢lanka 6. Zakona o naknadi ne odnosi na nacionalizirano
gradevinsko zemljiSte koje je oduzeto iz posjeda prijasnjih vlasnika i privedeno
namjeni, a za koje je naknada utvrdena prema odredbama Zakona o
eksproprijaciji. Dakle, bez obzira na razloge pravicnosti koji su o¢ito motivirali
zakonodavca za propisivanje ovakve zakonske odredbe u Zakonu o naknadi,
Sud je ocijenio da se primjena citirane zakonske odredbe ne moze protezati i na
imovinu koja nije prenesena u druStveno vlasniS§tvo po osnovi Zakona o
eksproprijaciji iz 1978. godine jer ta imovina nije obuhvacéena citiranim ¢lankom
6. Zakona o naknadi.

2.8. Pred Sudom se takoder postavilo pitanje tko je nadlezan za rjeSavanje
imovinskih odnosa ako nije doneseno rjesenje o eksproprijaciji.

Na navedeno pitanje Sud je zauzeo sljedece pravno shvacanje:

Za rjesavanje imovinskih odnosa nadlezan je sud ako nije doneseno rjesenje
o eksproprijaciji, a pravna osnova oduzimanja bio je propis o eksproprijaciji.

Iz presude Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-2029/2002, od 19.
listopada 2006.:°

“Razmatranjem spisa predmeta dostaviljenog ovom Sudu uz odgovor na
tuzbu, kao i navoda tuzitelja, Sud nalazi da je tuzeno tijelo pravilno postupilo
kada je odbilo zalbu tuzitelja izjaviljenu protiv prvostupanjskog rjesenja od
10. svibnja 2000. godine.

Naime, tuzeno tijelo u osporenom rjesenju konstatira da se u ovoj stvari ne
radi o slucaju oduzimanja imovine kakvo ima u vidu Zakon o naknadi za
imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke viadavine (”Narodne
novine”, broj: 92/96°“27/01 — u daljnjem tekstu: Zakon o naknadi), ve¢ je
tuzitelju predmetno zemljiste fakticno oduzeto radi izgradnje ceste T.-M.,
odvojka za B., koja je u naravi i izgradena, iako prije toga nije doneseno
posebno rjesenje kojim se zemljiste u tu svrhu oduzima od tuzitelja.

S tim u vezi spisu predmeta prilezi rjesenje Skupstine opéine S. od 30. ozujka
1982., koje je doneseno temeljem clanka 11. Zakona o eksproprijaciji (”Narodne
novine SRH”, broj 10/78), a kojim se utvrduje da je izgradnja ceste T.-M.-
odvojak za B. od opceg interesa te da se u tu svrhu moze pristupiti eksproprijaciji
nekretnina u k.o. M. — B., pored ostalih i predmetne cest.zem. 1050/2, povrsine
348 m?, uknjizenog prava viasnistva B. T, pok. P.

Takvo rjesenje, medutim, kojim bi predmetno zemljiste bilo eksproprirano u
skladu s odredbama tada vazeceg Zakona o eksproprijaciji nije doneseno.

% Izbor odluka Upravnog suda RH, 2006., str. 157.
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Kako dakle za sporno zemljiste nije doneseno pravomocno rjesenje o
oduzimanju istog iz posjeda ranijih vlasnika odnosno korisnika, a zemljiste je
stvarno oduzeto i privedeno namjeni, to je, i po shvacanju ovog Suda, za rjesava-
nje imovinsko-pravnih odnosa za oduzeto zemljiste nadlezan redovni sud, a ne
tifelo uprave, kako to pravilno navodi i tuzeno tijelo u obrazlozenju osporenog
rjesenja.

Nije od utjecaja na drukcije rjesenje ove upravne stvari niti prigovor tuzitelja
prema kojem pravo na naknadu proizlazi iz odredbe clanka 3. Zakona o
naknadi.

Naime, navedenom zakonskom odredbom propisano je da se prijasnjem
viasniku utvrduje pravo na naknadu i za imovinu oduzetu presudama, odlukama,
rieSenjima i drugim aktima $to su ih izdala vojna ili civilna tijela od 15. svibnja
1945. godine do donosenja ili u provedbi propisa iz clanka 2. ovoga Zakona,
kao i na naknadu imovine oduzete bez pravnog osnova ili bez propisa.

Dakle, iz citirane zakonske odredbe proizlazi da pravo na naknadu u smislu
toga Zakona mogu ostvariti prijasnji vlasnici, pored ostalog, i za imovinu koja
im je oduzeta bez pravne osnove ili bez propisa, o cemu se, medutim, ovdje ne
radi.

Ovo stoga jer, prema shvacanju ovog Suda, pravna osnova oduzimanja
zemljista iz vlasnistva bila bi odgovarajuéa odredba naprijed navedenog Zakona
o eksproprijaciji, kojim je propisan postupak eksproprijacije u svrhu izgradnje
objekata infrastrukture, iz cega proizlazi da pravna osnova u konkretnom
slucaju postoji, a Sto ima za posljedicu nemogucnost primjene odredaba Zakona
o naknadi”.

2.10. Zakonom o naknadi propisana su odredena ogranicenja u pogledu kruga
ovlaStenika naknade.

Odredbom clanka 9. Zakona o naknadi propisano je da se prava iz ovog
Zakona priznaju fizickoj osobi — prijasnjem vlasniku odnosno njegovim
zakonskim nasljednicima prvog nasljednog reda (u daljnjem tekstu: prijasnji
vlasnik“stavak 1.).

U pogledu prava nasljedivanja primjenjuju se odredbe Zakona o nasljedivanju,
ako ovim zakonom nije drugacije propisano (stavak 2.).

Nasljednici prijasnjeg vlasnika stjeCu vlasni$tvo na imovini koja se daje
neovisno o tome kako su vlasnicki udjeli utvrdeni ranijim pravomocnim
rjeSenjem o nasljedivanju ako se drugacije ne sporazumiju (naknadno pronadena
imovina“stavak 3.).

Navedene odredbe Zakona o naknadi o priznanju prava na naknadu prijasnjim
vlasnicima oduzete imovine i njihovim zakonskim nasljednicima prvog
nasljednog reda zbog svoje nepreciznosti i nepotpunosti izazivaju u praksi
razli¢ite dvojbe, Sto je imalo za posljedicu razli¢ito postupanje nadleznih
upravnih tijela. Stoga je Upravni sud kod rjeSavanja upravni sporova
izrazavanjem svojih pravnih shvacanja utjecao na izjednaCavanje postupanja tih
tijela.
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Kako se odredbom clanka 9. stavka 1. Zakona o naknadi prava iz Zakona
priznaju samo zakonskim nasljednicima prvog nasljednog reda prijasnjeg
vlasnika oduzete imovine te se stoga brac¢ni drug ostavitelja u slucaju kad
ostavitelj nije imao djece, smatra nasljednikom drugog nasljednog reda,
postavilo se pitanje je li bracni drug prijas$njeg vlasnika u slucaju kada nije imao
potomaka, ovlastenik naknade prema Zakonu o naknadi.

Sud je posao od stajalista da se kod primjene Zakona o naknadi ne radi o
nasljedivanju prijasnjeg vlasnika oduzete imovine nego o priznavanju prava
koja se pod uvjetima propisanim tim zakonom priznaju odredenim osobama. To
§to se u slucaju kada u braku nije bilo djece, prema odredbama Zakona o
nasljedivanju bra¢ni drug ostavitelja pojavljuje kao nasljednik drugog nasljednog
reda zajedno s roditeljima ostavitelja, ne znaci prema odredbama Zakona o
naknadi da u takvim slu¢ajevima bra¢ni drug nije ovlastenik naknade.

Stoga je Sud smatrao da bi bilo protivno i Zakonu o naknadi i Zakonu o
nasljedivanju bra¢nom drugu ne priznati pravo na naknadu i u slucaju kada
prijasnji vlasnik oduzete imovine nije imao potomaka. Navedeno shvacanje Sud
je zauzeo u svojoj presudi Us-11266, od 22. prosinca 1999.!

Osim toga, glede primjene ¢lanka 9. Zakona o naknadi postavilo se i pitanje
da li udovica prijasnjeg vlasnika moze biti ovlaStenik naknade u slucaju ako je
naknadno sklopila drugi brak. Na navedeno Sud je potvrdno odgovorio.

Dakle, udovica prijasnjeg vlasnika smatra se ovlastenikom naknade u smislu
¢lanka 9. i u slucaju ako je naknadno sklopila drugi brak.

Iz obrazlozenja presude broj: Us-11486/1999, od 6. rujna 2001.:!!

“Prema odredbi ¢lanka 9. stavka 1. Zakona o naknadi prava iz ovog Zakona
priznaju se fizickoj osobi prijasnjem vlasniku odnosno njegovim zakonskim
nasljednicima prvog nasljednog reda (u daljnjem tekstu: prijasnji viasnik).

Odredbom stavka 2. citiranog ¢lanka navedenog Zakona, propisano je da se
u pogledu prava nasljedivanja primjenjuju odredbe Zakona o nasljedivanju ako
ovim Zakonom nije drugacije propisano. Bracni drug prijasnjeg vlasnika
nekretnine prema odredbama Zakona o nasljedivanju zakonski je nasljednik
prvog nasljednog reda u slucaju kada je u braku bilo djece, ako u braku nije
bilo djece, prema odredbama Zakona o nasljedivanju bracni drug prijasnjeg
vlasnika spada u drugi nasljedni red.

Medutim, to Sto se u slucaju kada u braku nije bilo djece bracni drug
prijasnjeg viasnika pojavijuje kao nasljednik drugog nasljednog reda zajedno s
roditeljima ostavitelja, ne znaci, prema misljenju ovoga Suda, da u primjeni
odredaba Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke viladavine takav bracni drug nije ovlastenik naknade na temelju
naprijed citiranog clanka 9. navedenog Zakona.

Naime, odredbe Zakona o nasljedivanju pogoduju bracnom drugu ostavitelja
osiguravajuci mu posebni polozaj medu nasljednicima, koji se u slucaju kad nije

10 Izbor odluka Upravnog suda RH, 2000., str. 109.
" Zbornik odluka Upravnog suda RH, 1977. do 2007., str. 263.



LJ. KARLOVCAN—DUROVIC, Zakon o naknadi za imovinu oduzetu...
12 Zb. Prav. fak. Sveué. Rij. (1991) v. 29, br: 1, 2??2-22? (2008)

bilo u braku djece, pojavljuje kao nasljednik drugog nasljednog reda, zajedno s
roditeljima ostavitelja, ali s povoljnijim omjerom nasljedivanja (bracni drug
nasljeduje ¥ ostavine).

Imajuci to na umu, a polazeci od izricaja odredbe clanka 9. Zakona o
naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine
kao i svih odredaba tog Zakona, Sud smatra da pravo bracnog druga prijasnjeg
vlasnika nekretnine na naknadu za oduzetu imovinu ne ovisi o tome postoji li u
braku djeca nego da u svakom slucaju bracni drug prijasnjeg vlasnika ulazi u
krug ovlastenika iz clanka 9. citiranog Zakona. Stoga Sud nalazi neosnovanim
zakljucak tuzenog tijela da tuziteljica nije ovlastenik naknade. Ovakvo stajaliste
izrazio je i Ustavni sud u svojoj odluci i rjesenju broj: U-1-673/96 od 21. travnja
1999. (”Narodne novine”, broj 39/99).

Niti ¢injenica da je tuziteljica 20. srpnja 1973. godine sklopila brak s J.S.
pored cinjenice da je tuZiteljica u vrijeme smrti svog pok. supruga V.P. 1961.
godine bila s njim u braku ne iskljucuje tuziteljicu iz kruga ovlastenika iz clanka
9. citiranog Zakona”.

Isto tako se pred Upravnim sudom postavilo pitanje da li unuci prijasnjeg
vlasnika imaju pravo na naknadu imovine i u slucaju kada je njihov roditelj
umro prije prijasnjeg vlasnika te imovine.

Na navedeno pitanje Upravni sud je takoder dao potvrdan odgovor.

Iz obrazlozenja presude broj: Us-407/1999, od 17. svibnja 2001:!2

“Prema odredbi clanka 10. Zakona o nasljedivanju (" Narodne novine”, broj
52/71, 47/78, 56/00) u prvom nasljednom redu su bracni drug ostavitelja i
njegova djeca, osobe koja su pravno izjednacena s djecom te njihovi potomci po
pravu predstavijanja (tj. ako je dijete umrlo prije ostavitelja — clanak 11).

Medutim, doslovna primjena pravila o predstavijanju dovela bi do
nejednakosti u naknadivanju imovine jer bi neki potomci imali pravo na
naknadu (ako je zakonski nasljednik iz prvog nasljednog reda umro prije
ostavitelja prvotnog vlasnika), a drugi ne bi imao to pravo (ako je nasljednik
umro nakon prvotnog vlasnika). Zbog tog pravila o pravu predstavijanja treba
primjenjivati na nacin da potomci ovlastenika naknade imaju pravo na naknadu
imovine bez obzira na redoslijed smrti nasljednika i ostavitelja. Ovako pravno
shvacéanje zauzeo je Ustavni sud u svojoj odluci i rjesenju broj: U-1-673/1996
od 21. travnja 1999. godine”.

Isto tako postavilo se pitanje $to ako ovlastenik naknade umre tijekom
prvostupanjskog postupka.

Sud je zauzeo shvacanje da ako ovlastenik naknade umre tijekom
prvostupanjskog postupka, postupak se nastavlja i dio koji bi pripao umrlom
ovlasteniku pripada njegovom nasljedniku. Radi se o stvarno pravnom
potrazivanju na koje se ne primjenjuju ogranicenja iz clanka 9. Zakona o
naknadi u pogledu nasljednog reda.

12 Zbornik odluka Upravnog suda RH, 1977. do 2007., str. 262.
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Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-7001/2003, od 25.
svibnja 2005.1

Pred Upravnim sudom se postavilo i pitanje da li su djeca supruge prijasnjeg
vlasnika koja su naslijedila njegovu imovinu ovlastenici naknade.

Na navedeno pitanje Sud je negativno odgovorio. Prema praksi Upravnog
suda djeca supruge prijasnjeg vlasnika koja je naslijedila njegovu imovinu ako
nisu djeca prijasnjeg vlasnika nisu nasljednici prvog nasljednog reda iza
prijasnjeg vlasnika, pa prema tome ni ovlastenici naknade.

Presuda Upravnog suda Republike Hrvatske, broj: Us-12375/2001, od 8.
prosinca 2005.'

Dvojbe oko primjene odredbe ¢lanka 9. Zakona o naknadi pojavile su se i u
provedbi tog Zakona u odnosu na primjenu tih odredaba kada prijasnji vlasnik
oduzete imovine ima dva ili vise zakonskih nasljednika prvog nasljednog reda, a
samo neki od njih su u zakonom propisanom roku podnijeli zahtjev za naknadu,
dok drugi takav zahtjev uopce nisu podnijeli ili su zahtjev podnijeli nakon isteka
propisanog roka, pa im je zahtjev kao nepravovremen odbacen. U rjeSavanju
upravnih sporova vezano uz ovu dvojbu Sud je izrazio interesantno pravno
shvacanje o nacinu postupanja u naprijed navedenim situacijama.

Navedeno pravno shvacanje se povodom zahtjeva za zaStitu zakonitosti
preispituje na Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, a odluka do pisanja ovog
rada jo$ nije donesena. Naime, prema pravnom shvacanju Suda, ako neki
nasljednik prvog nasljednog reda prijasnjeg vlasnika oduzetih nekretnina ne
podnese zahtjev za vracanje u vlasni$tvo tih nekretnina, nekretnine se vrac¢aju u
vlasnistvo nasljedniku odnosno nasljednicima prvog nasljednog reda koji su
takav zahtjev podnijeli. Na isti nacin prema misljenju Suda potrebno je postupiti
i u slucaju kada je zahtjev nekih nasljednika odbacen kao nepravovremen, ako
su drugi sunasljednici zahtjev za naknadu podnijeli u propisanom roku.

Navedeno shvacanje Suda izrazeno je u presudi Us-3300/1998, od 30. rujna
1999. koja nije nigdje objavljena.

Nadalje, vezano uz ovlasStenike naknade postavilo se i pitanje da li eventualna
nezakonitost rjeSenja o konfiskaciji imovine osobi koja nije bila vlasnik imovine
koja se konfiscira moze biti predmet ocjene u postupku naknade.

Na navedeno pitanje Sud je odgovorio negativno, dakle, eventualna
nezakonitost rjesenja o konfiskaciji imovine osobi koja nije bila vlasnik imovine
koja se konfiscira ne moze biti predmet u postupku ocjene naknade.

Iz obrazloZenja presude broj: Us-9212/2001, od 15. lipnja 2005.'3

“Eventualna nezakonitost rjesenja o konfiskaciji imovine osobi koja nije bila
viasnik imovine koja se konfiscira bez utjecaja je na odluku o stvari jer ne moze
biti predmet ocjene u ovom postupku. Naime, odredbama clanka 20. i 21.
Zakona o konfiskaciji i o izvrsenju konfiskacije ("Sluzbeni list bivse SFRJ” broj:

13 Izbor odluka Upravnog suda RH, 2005., str. 121.
14 Zbornik odluka Upravnog suda RH, 1977-2007., str. 267.
15 Izbor odluka Upravnog suda RH, 2005., str. 123.
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61/46) bilo je propisano da prilikom provodenja konfiskacije trece osobe mogu
stavijati izlucne zahtjeve u pogledu konfiscirane imovine. O izlucnim zahtjevima
koji se stave u tijeku provodenja konfiskacije ili u roku od 8 dana po provedenom
konfiskaciji sud koji provodi konfiskaciju odlucit ée nakon provedenog postupka
presudom u Sto kracem roku. Protiv te presude se mogla u roku od 8 dana od
njezinog urucenja izjaviti zalba okruznom sudu cija je presuda pravomocna, a
ako se ne stavi izlucni zahtjev u roku od 8 dana po provedenoj konfiskaciji
moglo se to uciniti u redovnom postupku u roku od godine dana po provedenoj
konfiskaciji.

Iz navedenog proizlazi da ako su tre¢e osobe smatrale da je konfiscirana
imovina u trenutku konfiskacije bila vlasnistvo trece osobe tada su trece osobe
imale pravo na izluéni zahtjev kako u tijeku samog postupka konfiskacije tako i
u roku od godine dana od provedene konfiskacije. Navedeni rokovi su
prekluzivni pa je propustanjem takve zakonom propisane sudske zastite stranka
u svom pravu prekludirana. Kako tuzitelji niti ne tvrde da je u postupku
konfiskacije odnosno u roku od godine dana od provedene konfiskacije bio
postavljen izlu¢ni zahtjev prema ocjeni ovoga Suda osporenim rjeSenjem nije
povrijeden zakon na Stetu tuzitelja”.

2.11. Jedno od najspornijih pitanja koje se javilo nakon donosenja Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o naknadi jest pitanje prava na naknadu stranih
drzavljana. Za sada je Upravni sud Republike Hrvatske zauzeo stajaliste da je
postojanje medudrzavnog sporazuma uvjet da bi strani drzavljanin ostvario
pravo na naknadu prema Zakonu o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine.

Iz obrazloZzenja presude broj: Us-10052/2004, od 28. travnja 2005:1°

“Sud u cijelosti prihvaca stajaliste tuzenog tijela izloZeno u obrazlozZenju
osporenog rjesenja i nalazi da je to tijelo pravilno postupilo kada je odbilo
zalbu tuzitelja protiv naprijed citiranog prvostupanjskog rjesenja, kojim je
odbijen njihov zahtjev za povrat zgrada.

Naime, odredbom clanka 10. Zakona o naknadi propisano je da prijasnji
vlasnik nema pravo na naknadu za oduzetu imovinu u slucaju kada je pitanje
naknade rijeseno medudrzavnim sporazumima (stavak 1.), te da, iznimno od
stavka 1. ovoga clanka, prava propisana ovim Zakonom mogu stec¢i i strane
fizicke i pravne osobe ako se to utvrdi medudrzavnim sporazumima (stavak 2.).

Iz podataka sveza spisa neprijeporno proizlazi, a sto tuzitelji tuzbom niti ne
osporavaju, da su strani drzavljani, i to drzavljani R. A., s kojom Republika
Hrvatska nije sklopila medudrzavni sporazum u smislu naprijed citirane
zakonske odredbe.

Stoga navodi tuzbe u kojima tuZitelji isticu da je sklapanje medudrzavnog
sporazuma s R. A. u tijeku te da je izvjesno mjegovo potpisivanje u skoroj
buducénosti, nisu pravno odlucni, niti su od utjecaja na ocjenu zakonitosti

16" Izbor odluka Upravnog suda RH, 2005, str. 127
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osporenog rjesenja, jer strani drzavljani mogu steci prava propisana naprijed
citiranim Zakonom samo pod uvjetom da je to utvrdeno medudrzavnim
sporazumom, kojem uvjetu u ovom slucaju nesporno nije udovoljeno”.

Smatram da ¢e Upravni sud Republike Hrvatske u najskorijoj buduénosti
morati preispitati navedeno pravno shvacanje.

Pred Sudom su se takoder postavila neka pitanja vezana uz optantsku
imovinu te je u konkretnim predmetima zakljuceno da je pla¢ena naknada Vladi
Italije kada se radi o imovini talijanskog drzavljana po opciji za koju prema
Sporazumu izmedu FNRJ i Italije o definitivnom reguliranju svih uzajamnih
obaveza ekonomskog i financijskog karaktera koje proistjecu iz Ugovora o miru
i sukcesivnih sporazuma, zaklju¢enog 18. prosinca 1954. u Beogradu,
ratificiranog Zakonom o ratifikaciji navedenog sporazuma iz 1954.

Zakonski nasljednik prvog nasljednog reda prijaSnjeg vlasnika nema pravo
na naknadu.

Iz obrazlozenja presude broj: Us-5769/2005, od 29. lipnja 2006., koja za
sada nije objavljena:

“Odredbom clanka 10. stavka 1. Zakona o naknadi propisano je da prijasnji
vlasnik nema pravo na naknadu za oduzetu imovinu u slucaju kada je pitanje
naknade rijeseno medudrzavnim sporazumima.

Nije prijeporno u ovoj stvari da tuZiteljica kao kéi prijasnjeg viasnika
oduzete imovine spada u krug ovlastenika naknade u smislu citirane odredbe
Clanka 9. stavka 1. Zakona o naknadi.

Medutim, iz podataka u spisu predmeta dostaviljenog Sudu uz odgovor na
tuzbu proizilazi da se u konkretnom slucaju radi o imovini za koju je pitanje
naknade rijeseno medudrzavnim sporazumom.

Naime, kao sto je iz spisa predmeta vidljivo, a Sto u ovoj stvari nije ni
prijeporno, viasnik imovine za koju je tuziteljica podnijela zahtjev za naknadu
bio je tuziteljicin otac, a ta je imovina oduzeta imenovanom konfiskacijom i to
rjesenjem K.suda u P. broj: 1 62/48-2 od 2. travnja 1948. godine, te odlukama
Kotarske agrarne komisije P. broj 119/48 i P. br. 23/48 od 18. listopada 1948.
godine, kao Sto to navode i upravna tijela.

Iz podataka u spisu predmeta proizilazi da je tuziteljicin otac A. C. roden 13.
srpnja 1887. godine u M. — P. te da je 10. lipnja 1940. godine imao prebivaliste
na podrucju pripojenom tadasnjom FNRJ po Ugovoru o miru s Italijom, i to u P.
Prema podacima u spisu predmeta takoder proizlazi da je otac tuziteljice dao
izjavu o opciji za talijansko drzavljanstvo pred Predstavnistvom tadasnje FNRJ
u M. te da je njegova izjava o opciji uvazena, sto proizlazi iz rjesenja Drzavnog
sekretarijata za unutrasnje poslove, broj: 1177/1949 od 19. svibnja 1951.
godine, cija preslika se nalazi u spisu predmeta, a sto se potvrduje i u dopisu
tadasnjeg Drzavnog sekretarijata za unutrasnje poslove Narodne Republike
Hrvatske, Uprave javne bezbjednosti broj: 1177/1949 od 19. svibnja 1955.
godine upucenom tadasnjem Drzavnom sekretarijatu za unutrasnje poslove
FNRJ u B. kojim dopisom adresant tog dopisa izvjescuje adresata dopisa da je
uvazena izjava o opciji za talijansko drzavijanstvo A. C., te u prilogu dostavija
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rjesenje kojim je izjava o opciji za talijansko drzavljanstvo imenovanog
uvazena.

Stoga ovaj Sud ne nalazi na osnovi cega je prvostupanjsko upravno tijelo
moglo utvrditi da u provedenom postupku nije dokazano da je A. C. odobrena
opcija za talijansko drzavljanstvo.

Kako je prema podacima u spisu predmeta tuZiteljicin otac optirao za
talijansko drzavljanstvo, to ne moze biti nikakve sumnje niti dvojbe da je isti na
dan stupanja na snagu Ugovora o miru s Italijom tj. 15. rujna 1947. godine bio
talijanski drzavljanin jer su samo takve osobe i mogle optirati za talijansko
drzaviljanstvo, tj. dati izjavu da nakon pripojenja tog podrucja tadasnjoj FNRJ
ostaju talijanski drzavljani.

Naime, prema odredbi clanka 19. tocke 1. Ugovora o miru s Italijom koji je
ratificiran ukazom Ukazom Prezidijuma Narodne skupstine FNRJ (Sluzbeni list
FNRJ broj 74/1947), talijanski drzavljani, koji su imali stalno mjesto boravka
na dan 10. lipnja 1940. godine na teritoriju koju Italija ustupa drugoj drzavi
prema odredbama ovog Ugovora, te njihova djeca koja su se rodila poslije tog
datuma postaju drzavljani drzave kojoj je teritorija ustupljena, Sto povilaci
gubitak talijanskog drzavljanstva, osim osoba koje optiraju za talijansko
drzavljanstvo glede kojih je u tocki 2. istog clanka Ugovora o miru s Italijom
odredeno da zadrzavaju talijansko drzavijanstvo te da se neée smatrati da su
stekli drzavljanstvo drzave kojoj je teritorija ustupljena.

U skladu s citiranim ¢lankom Ugovora o miru s Italijom donesen je Zakon o
drzavljanstvu osoba na podrucju pripojenom Federativnoj Narodnoj Republici
Jugoslaviji po Ugovoru o miru s Italijom (“Sluzbeni list”, broj 104/1947), kojim
je pitanje drzavljanstva osoba koje su na dan 10. lipnja 1940. godine imale
prebivaliste na podrucju koje je pripojeno teritoriju Federativne Narodne
Republike Jugoslavije po Ugovoru s Italijom uredeno na isti nacin kao sto je to
precizirano citiranim ¢lankom Ugovora o miru s Italijom.

Naime, prema clanku 1. stavku 1. citiranog Zakona osobe talijanskog
drzavljanstva koje su na dan 10. lipnja 1940. imale prebivaliste (domicil) na
podrucju koje je pripojeno teritoriju Federativne Narodne Republike Jugoslavije
po Ugovoru o miru s Italijom, kao i njihova djeca rodena poslije tog dana,
stjecu danom 15. rujna 1947. godine kao danom stupanja na snagu toga
Ugovora, savezno drzavljanstvo Federativne Narodne Republike Jugoslavije, a
drzavljanstvo one Narodne Republike na cijem se podrucju nalazi mjesto u
kome su na dan 10. lipnja 1940. imale svoje prebivaliste. Odredbom clanka 2.
citiranog Zakona izricito je propisano da osobe koje optiraju za talijansko
drzavljanstvo zadrzavaju talijansko drzavljanstvo i smatra se da nisu stekle
drzavljanstvo Federativne Narodne Republike Jugoslavije prema clanku 1. ovog
Zakona.

S obzirom na navedene odredbe Ugovora o miru s lItalijom i citiranog
Zakona te podatke u spisu predmeta, neosnovan je tuzbeni navod tuziteljice o
pravnoj neutemeljenosti zakljucka iz obrazloZenja osporenog rjesenja glede
drzavljanskog statusa njenog oca.
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Dakle, iz podataka u spisu predmeta proizlazi da je tuziteljica podnijela
zahtjev prvostupanjskom tijelu za povrat odnosno odredivanje naknade za
imovinu koja ima status optantske imovine s obzirom da je predmetna imovina
na dan 15. rujna 1947. godine bila u vlasnistvu tuziteljicinog oca A. C. koji
prema podacima u spisu predmeta ima status optanta.

Pitanje naknade za optantsku imovinu tj. za imovinu osoba koje su sa
pripojenog podrucja optirale za talijansko drzavljanstvo, a koja je na dan 15.
rujna 1947. bila u vlasnistvu tih osoba, uredeno je Sporazumom izmedu
Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Italijanske Republike o definitivnom
reguliranju svih uzajamnih obveza ekonomskog i financijskog karaktera koje
proistiecu iz Ugovora o miru i sukcesivnih sporazuma, zakljucenog 18. prosinca
1954. godine u Beogradu, a ratificiranog Zakonom o ratifikaciji navedenog
Sporazuma (“Sluzbeni list FNRJ — Medunarodni ugovori” broj 2/56).

U konkretnom slucaju relevantna je odredba clanka 2. stavak 1. navedenog
Sporazuma s obzirom da su nekretnine A. C. oduzete agrarnim mjerama i
konfiskacijom prije zakljucivanja tog Sporazuma te da je imenovani nakon
zakljucivanja Ugovora o miru s Italijom ostao talijanski drzaviljanin buduci da
Jje optirao za talijansko drzavijanstvo.

Prema odredbi clanka 2. stavka 1. citiranog Sporazuma smatraju se kao
konacno regulirane naknade koje jugoslavenska viada duguje po osnovu svih
dobara, prava i interesa, ukljucujuci neposredna ili posredna ucesca, koji se
nalaze na predratnoj jugoslavenskoj teritoriji ili na ustupljenoj teritoriji i koji su
pripadali talijanskim fizickim ili pravnim osobama, a koji su bili podvrgnuti
nacionalizaciji, agrarnoj reformi, svakoj drugoj mjeri opceg karaktera koja poga-
da vlasnistvo ili mjerama iz c¢lanka 7. Sporazuma od 23. svibnja 1949. godine.

Sporazumom izmedu Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Italijanske
Republike o italijanskim dobrima, pravima i interesima u Jugoslaviji od 23.
svibnja 1949. godine, koji je ratificiran Uredbom SIV-a o ratifikaciji tog
Sporazuma (“Sluzbeni list FNRJ — Medunarodni ugovori” br. 6/56), u ¢lanku 1.
tog Sporazuma odredeno je da se Vlada Federativhe Narodne Republike
Jugoslavije obvezuje da ce platiti Viadi Italijanske Republike naknadu za
italijanska dobra, prava i interese koji se nalaze na podrucju ustupljenom
Jugoslaviji od strane Italije na osnovi odredaba Ugovora o miru ili na staroj
Jjugoslavenskoj teritoriji, a koji su bili podvrgnuti nacionalizaciji, agrarnoj
reformi ili ma kojoj drugoj mjeri opceg karaktera koja pogada vlasnistvo, time
Sto je u clanku 4. istog Sporazuma odredeno da e se izvrsiti procjena navedene
imovine po Mjesovitoj komisiji i da iznose procjene predstavija iznos naknade.

Odredbom clanka 7. stavka 1. navedenog Sporazuma odredeno je da ce
Mjesovita komisija uzeti u obzir, na bazi lista koje c¢e joj podnijeti italijanski
predstavnici, dobra pogodena mjerama koje pogadaju vlasnistvo, a koja nisu
predvidene u clanku 1. i utvrdit za ova dobra jednu pausalnu sumu koja cée se
dodati naknadi predvidenoj u ¢lanku 4., time $to je u stavku 2. tog clanka izricito
propisano da ce se u smislu prethodnog stavka tretirati i konfiskacije dobara
izreCene do casa kada se spomenuta suma odredi.
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Prema tome, pitanje naknade za imovinu oduzetu tuziteljicinom ocu uredeno
je naprijed citiranim Sporazumom od 18. prosinca 1954. godine, zakljucenim
izmedu tadasnje Federativne Narodne Republike Jugoslavije i Italijanske
Republike, kojim Sporazumom je, pored imovine oduzete naprijed navedenim
odlukama kotarskih agrarnih komisija, sukladno odredbi clanka 7. stavka 2.
naprijed citiranog Sporazuma od 23. svibnja 1949. godine obuhvacena i
imovina koja je tuziteljicinom ocu konfiscirana naprijed citiranim rjesenjem
Kotarskog suda u P.

S obzirom na sve naprijed izlozeno ovaj Sud nalazi da je tuzeno tijelo
pravilno postupilo kada je osporenim rjesenjem ponistilo naprijed citirano
prvostupanjsko rjesenje i odbilo zahtjev tuziteljice za odredivanje naknade za
predmetu imovinu”.

2.12. Sto se tiée izgradenog gradevinskog zemljista za koje se, prema odredbama
Zakona o naknadi, naknada odreduje u obveznicama Republike Hrvatske, pred
Sudom se nisu pojavile ve¢e dvojbe. Medutim, kada je rije¢ o neizgradenom
gradevinskom zemljistu koje je preneseno u drustveno vlasniStvo, javile su se
odredene dileme.

Zakon o naknadi predvida vracanje neizgradenog gradevinskog zemljista
prijasnjem vlasniku time $to posebno ureduje pitanje vracanja u vlasnistvo
neizgradenog gradevinskog zemljista prenesenog u druStveno vlasnistvo koje
nije oduzeto iz posjeda prijaSnjeg vlasnika (Clanak 16.), a posebno pitanje
vracanja neizgradenog gradevinskog zemljista prenesenog u drustveno vlasnistvo
koje je oduzeto iz posjeda prijasnjeg vlasnika (Clanak 17.).

Sto se ti¢e prakse Upravnog suda Republike Hrvatske vezano uz primjenu
odredbe ¢lanka 16. stavka 1. Zakona o naknadi, nije bilo ve¢ih dvojbi.

U pogledu primjene navedenog propisa Sud je zauzeo nekoliko shvaéanja.

Ako do dana stupanja na snagu Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine nije doneseno pravomocno
rjeSenje o oduzimanju nacionaliziranog neizgradenog gradevinskog zemljista iz
posjeda ranijeg vlasnika, takvo se zemljiSte daje u vlasniStvo ranijem vlasniku
odnosno njegovim zakonskim nasljednicima prvog nasljednog reda.

Presuda broj: Us-9205/1996, od 15. prosinca 1999.!7

Vezano uz navedeni ¢lanak 16. Zakona o naknadi, Sud je takoder zauzeo
shvacanje da kada ne postoji pravomoc¢no rjeSenje o oduzimanju gradevinskog
zemljiSta iz posjeda prijasnjeg vlasnika, a zemljiSte je stvarno oduzeto i
privedeno namjeni tada je za rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa za oduzeto
zemljiSte nadlezan redovni sud, a ne tijelo uprave.

Presuda broj: Us-2495/2002, od 13. travnja 2006.'8

Problemi su se pojavili u vezi s primjenom odredbe ¢lanka 17. Zakona o
naknadi. Naime, prema odredbi c¢lanka 17. stavka 1. Zakona o naknadi,

17 Zbornik odluka Upravnog suda RH, 1977-2007., str. 269.
18 Zbornik odluka Upravnog suda RH, 1977-2007., str. 270.
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neizgradeno gradevinsko zemljiste koje je u drustveno vlasniStvo preneseno na
temelju propisa iz ¢lanka 2. te akata i nacina propisanim ¢lankom 3. Zakona o
naknadi i koje je na temelju pravomoc¢ne odluke nadleznog tijela oduzeto iz
posjeda prijasnjeg vlasnika ili osobe na koju je prijasnji vlasnik pravo prenio, a
kojim op¢ina, odnosno grad do stupanja na snagu Zakona o naknadi nije dalje
raspolagala ili koje do donosenja Zakona o naknadi nije privedeno namjeni, dat
¢e se u vlasnistvo prijasnjem vlasniku na njegov zahtjev.

Odredbom clanka 17. stavka 5. Zakona o naknadi propisano je da se pod
zemljiStem privedenim namjeni smatra ono zemljiSte na kojem je izgraden
objekt ili su izvedeni znatniji radovi na objektu kao i ono zemljiSte na kojem je
op¢ina, odnosno grad izvrsila pripremu za izgradnju.

Niti Zakon o naknadi niti drugi zakoni, pa ¢ak ni Zakon o prostornom
uredenju, ne daju preciznu definiciju pripreme zemljista za izgradnju iako se uz
to veze vrlo znacajna pravna posljedica, nemoguc¢nost vracanja zemljiSta u
vlasnistvo.

Stoga je Upravni sud u svojoj praksi zauzeo stajaliSte da se pripremom
zemljiSta za izgradnju ne moze smatrati samo izrada prostornih planova i
obavljanje imovinsko-pravnih radnji, ve¢ u pripremu zemljista spadaju i drugi
radovi i1 poslovi koje je potrebno provesti u tu svrhu radi privodenja zemljista
namjeni odredenoj planom koji je bio na snazi u vrijeme donoSenja ovog
Zakona.

Iz obrazlozenja presude broj: Us-11487/1999, od 15. ozujka 2000."

“Predmetno zemljiste oduzeto je na temelju Zakona o nacionalizaciji
najamnih zgrada i gradevinskog zemljista (“Sluzbeni list FNRJ”, broj 52/58), a
taj zakon je taksativno naveden u clanku 2. Zakona o naknadi kojim je propisano
da se prijasnjem viasniku utvrduje pravo na naknadu za imovinu oduzetu na
teritoriju Republike Hrvatske na temelju navedenog propisa. Prema tome, u
postupku je trebalo utvrditi je [i predmetno zemljiste do dana donoSenja Zakona
o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine
(11. listopada 1996.), privedeno namjeni odnosno trebalo je utvrditi je li na
predmetnom zemljistu opcina odnosno grad izvrsila pripremu za izgradnju.

Zakon o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
viadavine ne daje definiciju pojma zemljista pripremljenog za izgradnju. Stoga
Jje u primjeni ovog Zakona potrebno uzeti u obzir odredbu clanka 11. stavka 4.
Zakona o prostornom uredenju (”Narodne novine”, broj 30/94, 68/98 i 35/99),
kojom je propisano da uredenje gradevinskog zemljista obuhvaca pripremu
zemljista za izgradnju (izrada prostornih planova imovinsko pravne radnje i
dr), te izgradnju komunalnih i telekomunikacijskih instalacija, objekata i
uredaja individualne i zajednicke potrosnje. Dakle, u pripremu zemljista za
izgradnju, po citiranom zakonu, spada izrada prostornih planova imovinsko
pravne radnje, te drugi radovi i poslovi koje je potrebno izvesti na odredenom
zemljistu kako bi se ono pripremilo za izgradnju.

19 Zbornik odluka Upravnog suda RH, 1977-2007., str. 271.
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Stoga je u ponovnom postupku potrebno nesumnjivo utvrditi da li je do
donosenja Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske
komunisticke viadavine, dakle, do 11. listopada 1996., na predmetnom zemljistu
izvrSena priprema zemljista za izgradnju za namjenu odredenu planom koji je
bio na snazi u trenutku donoSenja zakona, s obzirom na to da zemljiste nije
nikad privedeno namjeni zbog koje je 1964. godine oduzeto iz posjeda tuzitelja,
odnosno nisu izgradeni objekti za stradale od poplave.”

Isto tako, postavilo se i pitanje da li ¢injenica Sto se neizgradeno gradevinsko
zemljiSte nalazi na ve¢ izgradenom gradevinskom podruc¢ju samo po sebi znaci
da je na tom zemljistu izvrSena i priprema za izgradnju za namjenu odredenu
planom.

Na navedeno pitanje Sud je negativno odgovorio, dakle, ¢injenica §to se
neizgradeno gradevinsko zemljiSte nalazi na ve¢ izgradenom gradevinskom
podrucju sama po sebi ne znaci da je na tom zemljiStu izvrSena i priprema za
izgradnju za namjenu odredenu planom.

Presuda broj: Us-8178/1997, od 7. rujna 2000:2

Postavljeno je i pitanje da li ima pravo na naknadu za neizgradeno
gradevinsko zemljiSte prijasnji vlasnik koji je pravo koriStenja tog zemljista
prodao drugoj osobi u skladu s tadasnjim propisima.

Sud je u viSe navrata na navedeno pitanje odgovorio negativno.

Presuda broj: Us-7505/2001, od 8. lipnja 2006:%!

2.13. Sto se ti¢e naknade za oduzete stanove, prili¢no jasno je odredbom &lanka
22. propisano da se stanovi oduzeti prijaSnjem vlasniku na temelju propisa iz
¢lanka 2. te akata i nacina propisanih ¢lankom 3. ovog Zakona na kojima postoji
stanarsko pravo ne vracaju u vlasni§tvo, osim stanova oduzetih prijasnjem
vlasniku na temelju propisa o konfiskaciji. Iznimno od odredbe stavka 1. ovog
Clanka, prijasnjem vlasniku daje se u vlasniStvo i posjed stan na kojem ne
postoji stanarski odnos, S§to rjeSenjem utvrduje nadlezna sluzba ureda drzavne
uprave. Prijasnjem vlasniku pripada pravo na naknadu, a stanaru pravo na otkup
stana.

Navedena odredba dosta jasno regulira da se nacionalizirani stanovi ne
vracaju u vlasnistvo prijasnjim vlasnicima osim u slu¢aju kada na takvom stanu
ne postoji stanarski odnos, a da se konfiscirani stanovi vracaju u vlasniStvo
prijasnjem vlasniku. Naime, odredbom ¢lanka 32. Zakona o naknadi jasno je
propisano da se prijasnjem vlasniku daje u vlasniStvo stan oduzet na temelju
propisa o konfiskaciji te odluka i akata iz ¢lanka 2. stavka 2. ovog Zakona
donesenih na temelju propisa o konfiskaciji. Medutim, odredbom c¢lanka 38.
propisana je iznimka od pravila da se prijasnjem vlasniku daje u vlasnistvo stan
oduzet na temelju propisa o konfiskaciji te odluka i akata iz ¢lanka 2. stavka 2.
ovog Zakona donesenih na temelju propisa o konfiskaciji.

20 Zbornik odluka Upravnog suda RH, 1977-2007., str. 273.
2l Izbor odluka Upravnog suda RH, 2006., str. 171.
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Naime, clankom 38. stavkom 1. Zakona, propisano je da se navedena
odredba ¢lanka 32. o vracanju stana u vlasnistvo ne odnosi na slucajeve kada je
prijasnjem vlasniku oduzet samo idealni dio stana na temelju propisa o
konfiskaciji.

U praksi se postavilo pitanje da li se moze vratiti konfiscirani suvlasnicki dio
stana ovlaSteniku naknade u slucaju kada taj stan u preostalom suvlasnickom
dijelu nije ni bio predmetom oduzimanja po bilo kojoj osnovi.

Sud je zauzeo shvacanje da nema zapreke za vracanje konfisciranog
suvlasnickog dijela stana u vlasniStvo ovlasteniku naknade u slucaju kada taj
stan u preostalom suvlasnickom dijelu nije ni bio predmetom oduzimanja po
bilo kojoj osnovi.

Iz obrazlozenja presude broj: Us-7066/2003, od 22. rujna 2005:%

“Osnovana je tvrdnja tuzitelja u tuzbi da nije rije¢ o situaciji kakvu ima u
vidu naprijed recena zakonska odredba, jer Clanak 38. citiranog Zakona,
pretpostavlja da je prijasnjem vlasniku oduzet samo idealni dio stana temeljem
propisa o konfiskaciji, naravno ako je i u preostalom dijelu stan takoder prenesen
u drustveno vlasniStvo, ali temeljem propisa i akata odnosno na nacin, koji nisu
osnova za vracanje stanova u vlasnistvo, ukoliko na njima postoji stanarsko
pravo, ve¢ u tom slucaju prijaSnjem vlasniku pripada pravo na naknadu, a
stanaru pravo na otkup stana, kako to propisuje i odredba Clanka 22. Zakona o
naknadi, §to medutim ovdje nije slucaj.

Naime, naprijed je ve¢ receno da su predmetne nekretnine u preostaloj 2
dijela ostale u suvlasnistvu pok. F. S., dakle da nikada nisu niti bile u toj polovini
dijela predmet bilo kakvog postupka u kojem bi bile oduzete iz njegovog
vlasni$tva i presle u druStveno vlasnistvo, ve¢ su ostale u privatnom vlasniStvu
F. S. Zbog toga niti okolnost da do razvrgnuca suvlasnicke zajednice nije doslo
do provodenja postupka konfiskacije, a niti kasnije, nije odlu¢na za primjenu
¢lanka 38. citiranog Zakona, kako to pogresno ocjenjuje tuzeno tijelo, jer iz
naprijed recenih razloga za primjenu te zakonske odredbe ovdje nema uporista,
niti ista ima u vidu takvu pravnu situaciju.

Stoga je i prema ocjeni ovoga Suda ovdje bilo osnove za donoSenje
prvostupanjskog osporenog rjeSenja kojim se tuziteljici daje u vlasnistvo
imovina poblize opisana u izreci tog rjeSenja kao jedinoj zakonskoj nasljednici
iza pok. N. S. kao prijasnjeg vlasnika tih nekretnina, iz razloga iscrpno danih u
obrazlozenju tog rjesenja, koje prihvaca i ovaj Sud u cijelosti.”

I odredba ¢lanka 39. Zakona o naknadi iznimka je od pravila da se prijaSnjem
vlasniku daje u vlasniStvo stan oduzet na temelju propisa o konfiskaciji te
odluka i akata iz Clanka 2. stavka 2. Zakona o naknadi donesenih na temelju
propisa o konfiskaciji.

Odredbom c¢lanka 39. Zakona o naknadi propisano je da se odredba ¢lanka
32. ovog Zakona ne odnosi na slucajeve kada je prijasnji vlasnik, njegov bracni
drug ili ¢lan obiteljskog domacinstva stekao pravo vlasniStva na drugom stanu

22 Izbor odluka Upravnog suda RH, 2005., str. 128.
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sukladno odredbama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji stanarsko
pravo.

U praksi se kao sporno postavilo pitanje u primjeni odredbe c¢lanka 39.
Zakona o naknadi kako postupiti u slucajevima kada prijasnji vlasnik ima vise
zakonskih nasljednika prvog nasljednog reda, a samo je jedan stekao pravo
vlasniStva na stanu sukladno odredbama Zakona o prodaji stanova na kojima
postoji stanarsko pravo.

Sud je u presudi Us-5697/2004, od 13. rujna 2006.%*, zauzeo pravno
shva¢anje da kada su zahtjev za naknadu konfisciranih stanova podnijeli
nasljednici prvog nasljednog reda, okolnost stjecanja prava vlasni§tva na
drugom stanu, sukladno odredbama Zakona o prodaji stanova na kojima postoji
stanarsko pravo, utvrduje se za svakog od nasljednika ponaosob, te se onim
nasljednicima koji nisu stekli pravo vlasnistva drugog stana po tom zakonu
oduzeti konfiscirani stanovi daju u vlasniStvo u odgovaraju¢em suvlasnickom
dijelu.

Pred Sudom se takoder postavilo i pitanje da li stanar odnosno najmoprimac
ima pravni interes sudjelovati u postupku pokrenutom u povodu zahtjeva
prijasnjeg vlasnika za vracanje stana u vlasniStvo. Na navedeno pitanje Sud je
potvrdno odgovorio. Stanari odnosno najmoprimci imaju pravni interes
sudjelovati u postupku pokrenutom u povodu zahtjeva prijasnjeg vlasnika za
vracanje tih stanova u vlasnistvo.

Iz obrazlozenja presude broj: Us-6311/1999, od 31. kolovoza 2000.24

“I po ocjeni ovoga Suda, tuzeno je tijelo ocjenjujuci Zalbene navode
zainteresiranih osoba protiv rjesenja tijela prvog stupnja od 17. veljace 1999.,
kojim je bio odbacen prijedlog zainteresiranih osoba za obnovu postupka,
osnovano ocijenio to rjeSenje nezakonitim, smatrajuci da je zainteresiranim
osobama pripadalo pravo sudjelovanja u postupku. Naime, prema odredbi
Clanka 49. Zakona o opcem upravnom postupku (”Narodne novine”, broj
53/91), stranka je osoba na ciji je zahtjev pokrenut postupak ili protiv koje se
vodi postupak ili koja radi zastite svojih prava ili pravnih interesa ima pravo
sudjelovati u postupku.

Medutim, u postupku koji je prethodio donoSenju rjesenja tijela prvog
stupnja kojim je taj postupak i okoncan, nadlezno tijelo uprave propustilo je
ocijeniti okolnost da su zainteresirane osobe bile nositelji stanarskog prava
stanova koji su bili predmet postupka naknade vracanja te da su kao takve imale
pravni interes na otkup tih stanova u smislu odredaba Zakona o prodaji stanova
na kojima postoji stanarsko pravo (““Narodne novine”, broj 43/92-procisceni
tekst, 69/92, 25/93, 48/93, 2/94, 44/94 i 58/95), pa su stoga imale pravni interes
da u postupku vracanja tih stanova iz drustvenog vlasnistva ranijim vilasnicima
odnosno njihovim pravnim sljednicima sudjeluju u postupku.”

2 Izbor odluka Upravnog suda RH, 2006., str. 179.
24 Zbornik odluka Upravnog suda RH, 1977-2007., str. 279.



LJ. KARLOVCAN—BUROVIC, Zakon o naknadi za imovinu oduzetu...
Zb. Prav. fak. Sveué. Rij. (1991) v. 29, br. 1, ?22-2?7? (2008) 23

Isto tako se postavilo i pitanje da 1i je postupak pred opcinskim sudom o
priznanju polozaja zasticenog najmoprimca prethodno pitanje u postupku
odredivanja naknade za oduzetu nacionaliziranu imovinu. Na navedeno pitanje
Sud je takoder potvrdno odgovorio. Dakle, postupak pred op¢inskim sudom o
priznanju poloZzaja zasticenog najmoprimca prethodno je pitanje u postupku
odredivanja naknade za oduzetu nacionaliziranu imovinu.

Presuda Upravnog suda broj: Us-9673/2001, od 27. veljace 2002.%

2.14. Sto se ti¢e naknade za oduzete poslovne prostore, naknade za oduzete
brodove i brodice, naknade za oduzeta poduzeca i naknade za oduzete
pokretnine, Sud je imao samo nekoliko konkretnih slucajeva iz kojih se za sada
ne moZe iscitati neka ustaljena sudska praksa.

2.15. Sto se ti¢e samih nacela naknade, bilo je vise sporova vezanih uz odredbu
¢lanka 50. Zakona o naknadi.

Naime, odredbom ¢lanka 50. Zakona o naknadi propisano je da prijasnji
vlasnik nekretnine na koji je u vrijeme oduzimanja bila upisana hipoteka radi
osiguranja isplate dugovanja ima pravo na naknadu samo ako revalorizirani
iznos duga uplati u korist proracuna Republike Hrvatske ili ako dokaze da je
dugovanje prestalo. Nacin i postupak revalorizacije iznosa duga, kao i nacin i
rokove uplate utvrdit ¢e ministar financija.

Pred Upravnim sudom Republike Hrvatske u vise upravnih sporova postavilo
se pitanje Sto se u stvari moze smatrati dokazom o prestanku dugovanja.

Na navedeno pitanje Sud je odgovorio sljedece:

Dokaz o prestanku dugovanja moze biti potvrda banke — pravne sljednice
korisnika hipoteke — da je dug radi kojeg je upisana hipoteka, u cijelosti
podmiren.

Iz obrazloZenja presude broj: Us-9196/2004., od 2. lipnja 2005.26

“Dakle, pravo na naknadu, u smislu citirane zakonske odredbe, prijasnji
vlasnik moze ostvariti ne samo ukoliko uplati revalorizirani iznos duga, vec¢ i u
slucaju kada dokaze da je dugovanje prestalo.

Odredbama Zakona o naknadi nisu odredeno navedeni dokazi na temelju
kojih podnositelj zahtjeva moze dokazati cCinjenicu prestanka dugovanja, pa,
kako se, sukladno odredbi clanka 68. citiranog Zakona, postupak naknade za
oduzetu imovinu provodi po odredbama Zakona o opéem upravnom postupku, to
proizlazi da se kao dokazi mogu upotrijebiti sva raspoloziva sredstva u skladu s
Clankom 159. Zakona o opéem upravnom postupku.

Prema stavku 2. clanka 159. citiranog Zakona, kao dokazno sredstvo
upotrijebit ¢e se sve sto je podesno za utvrdivanje stanja stvari i Sto odgovara
pojedinom slucaju, kao sto su isprave, odnosno mikrofilmske kopije isprava ili
reprodukcije tih kopija, svjedoci, izjava stranke, vjestaci, uvidaj.

25 Zbornik odluka Upravnog suda RH, 1977-2007., str. 280.
26 Izbor odluka Upravnog suda RH, 2005., str. 131.
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U konkretnom slucaju iz podataka spisa proizlazi da je na zgradama, u
kojima se nalaze poslovni prostori koji su predmet povrata, upisana hipoteka u
korist Gradske sStedionice Opcine slobodnog i kraljevskog grada Z. u Z.

S tim u svezi Z. banka d.d. Z., kao pravni sljednik navedene Gradske
Stedionice, izdala je potvrde, koje prileze svezu spisa, a iz kojih proizlazi da je
dug upisan na naprijed navedenim nekretninama u cijelosti podmiren, te da
Banka nema nikakvih potrazivanja.

Kraj takvog stanja stvari, i po ocjeni ovog Suda, tuzeno tijelo pravilno je
zakljucilo da je priloZenim potvrdama dokazana cinjenica prestanka dugovanja,
te da s tog osnova nema zapreke za povrat u vlasnistvo naprijed opisanih
dijelova predmetnih nekretnina. Ovo iz razloga jer niti odredbama Zakona o
op¢em upravnom postupku, a ni Zakonom o naknadi, nije propisan obvezatan
sadrzaj isprave kojom se dokazuje da je dugovanje prestalo, posebice ne na
nacin da u istoj mora biti napisano tko je i kada podmirio sporno dugovanje,
kako to pogresno tumaci tuzitelj u tuzbi.

Naime, sadrzaj isprave (potvrde) kao dokaznog sredstava mora nedvosmisleno
ukazivati na cinjenicu da je dugovanje prestalo, cemu je u ovom slucaju
udovoljeno.”

Isto tako se postavilo pitanje u primjeni odredbe ¢lanka 51. stavak 3., prema
kojoj prijasnji vlasnik nema pravo na naknadu prema odredbama ovog Zakona
ako je na ime naknade za oduzetu imovinu primio drugu imovinu ili mu je
naknada isplac¢ena od strane druge drzave.

Naime, Sud je zauzeo stajaliSte da prijasnji vlasnici imaju pravo na naknadu
za oduzetu imovinu i u sluc¢aju ako im je ranije odredena naknada djelomi¢no u
novcu, a djelomi¢no dodjelom zamjenskog zemljista.

Iz obrazlozenja presude broj: Us-12701/1999, od 31. svibnja 2001.%’

“Iz podataka spisa, dostavljenih Sudu uz odgovor na tuzbu, a i iz obrazlozenja
osporenog i prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da je za predmetne nekretnine
sklopljen sporazum o naknadi od 23. sije¢nja 1989., na nacin da je odredena
djelomicna isplata naknade u novcu i to za voce i zemlju sa kamatama, a 14.
svibnja 1996., zakljuCen sporazum o nagodbi dodjelom odgovarajuéeg
zamjenskog zemljista. Dakle, iz navedenog proizlazi da tuzitelji nisu u cijelosti
obesteceni na nacin da im je umjesto oduzetog zemljista dano drugo zemljiste,
ve¢ je bila djelomi¢na isplata u novcu, a djelomi¢na u dodjeli zamjenskog
zemljiSta, pa se u takvom slu¢aju ne moze govoriti o primjeni odredbe ¢lanka
51. stavak 3. Zakona, jer tuzitelji na ime naknade za oduzetu imovinu nisu
obesteceni u cjelini drugom imovinom. Osim toga, neosnovano se tuzeno tijelo
poziva na odredbu ¢lanka 6. Zakona, jer predmetne nekretnine nisu prenesene u
drustveno vlasniStvo na temelju Zakona o eksproprijaciji.”

27 Zbornik odluka Upravnog suda RH, 1977-2007., str. 284.
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3. Zakljucci sjednice Imovinsko-pravnog odjela Upravnog suda Republike
Hrvatske — novija i promijenjena praksa Upravnog suda Republike
Hrvatske vezana uz Zakon o naknadi

U Upravnom sudu Republike Hrvatske unatrag dvije godine formirana su
tri odjela. Jedan od tih odjela je i Imovinsko-pravni odjel.

Na sjednicama Imovinsko-pravnog odjela donose se zakljucci vezani uz
sporna pitanja koja se pojavljuju u rjeSavanju predmeta iz imovinsko-pravnog
podrucja. Tako je i vezano uz Zakon o naknadi doneseno nekoliko zakljuc¢aka
kojima je ustanovljena odnosno promijenjena dosada$nja sudska praksa.

3.1. Prvi zaklju¢ak sa sjednice Imovinsko-pravnog odjela Upravnog suda
Republike Hrvatske vezan uz Zakon o naknadi bio je zakljuCak sa sjednice
Imovinsko-pravnog odjela odrzane dana 21. travnja 2006., a vezan je uz
suvlasnicke omjere.

Prema navedenom zakljucku u primjeni Zakona o naknadi za imovinu
oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine oduzete nekretnine
vracaju se prijaSnjim vlasnicima u omjeru u kojem su to imali u trenutku
oduzimanja, Sto znaci da se u slucaju postojanja suvlasniStva na nekretnini
ovlastenicima naknade utvrduje pravo na naknadu prema oduzetim idealnim
suvlasnickim dijelovima nekretnine, osim kada je medu suvlasnicima izvrSeno
razvrgnuce suvlasnicke zajednice.”®

3.2. Nadalje se u postupcima pred sudom pojavilo pitanje tko je ovlastenik
naknade odnosno tko se moze smatrati prijaSnjim vlasnikom zemljiSta u slucaju
ako je nakon stupanja na snagu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista osoba kojoj je nacionalizirano neizgradeno gradevinsko
zemljiste prenijela, u skladu s tadaSnjim propisima pravo koriStenja tog zemljista
na drugo osobu.

Na sjednici Odjela odrzanoj dana 10. prosinca 2007. godine zauzet je sljedeci
zakljucak:

“Ako je nakon stupanja na snagu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljista (’Sluzbeni list FNRJ”, broj: 52/58), osoba kojoj je
nacionalizirano neizgradeno zemljiSte prenijela, u skladu s tada vaze¢im
propisima, pravo koriStenja tog zemljiSta na drugu osobu, prijasnjim vlasnikom
takvog zemljista u primjeni Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunisticke vladavine (“Narodne novine”, broj 92/96, 39/99,
42/99, 92/99, 43/00, 131/00, 27/01, 65/01, 118/01, 80/02 1 81/02), smatra se
osobama na koju je preneseno pravo koristenja.”

Kako presuda broj: Us-3341/2003, od 12. travnja 2007., jo$ nije objavljena u
Izboru odluka budu¢i da nije ni napravljen izbor odluka za 2007., ovdje se
problem poblize iznosi.

28 Izbor odluka Upravnog suda RH, 2006., str. 178.
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Dakle, navedenom presudom broj Us-3341/2003, od 12. travnja 2007.,
odbijena je tuzba protiv rjeSenja Ministarstva pravosuda, uprave i lokalne
samouprave kojim je poniSteno i vraceno na ponovni postupak rjeSenje
prvostupanjskog tijela te izrazeno pravno shvacanje da u ponovljenom postupku
treba nesporno utvrditi kome se vraca nacionalizirano zemljiste, da li
nasljednicima upisanih suvlasnika ili stvarnim korisnicima tog zemljista kojima
je to pravo priznato u postupku deposedacije i kojima je ispladena naknada za to
deposedirano zemljiste.

Prvostupanjskim djelomi¢nim rjeSenjem utvrdeno je da se nasljednicima
upisanih vlasnika neizgradenog zemljista vra¢a u odredenim omjerima vlasnistvo
tog zemljista.

Zakonom o nacionalizaciji najamnih zgrada i gradevinskog zemljista
(“Sluzbeni list FNRJ”, broj: 52/58) gradevinska zemljista u gradovima i
naseljima gradskog karaktera su se nacionalizirala i postala drustveno vlasnistvo
samim odredbama tog Zakona (¢lanak 1.).

Odredbom ¢lanka 38. tog Zakona bilo je propisano da gradevinsko zemljiste
koje je nacionalizirano ostaje u posjedu prijasnjeg vlasnika sve dok ga on na
osnovi rjeSenja Opc¢inskog narodnog odbora ne preda u posjed op¢ini ili drugoj
osobi radi izgradnje zgrade ili drugog objekta ili radi izvodenja drugih radova,
time da se predaja zemljiSta u posjed opcini ili drugom korisniku ne moze
izvrsiti prije nego §to je korisniku to potrebno radi izvodenja gradevinskih ili
drugih radova kojima se zemljiste privodi namjeni.

Prema odredbi ¢lanka 39. stavka 1. istog Zakona, u svezi s kojom je nadlezno
savezno tijelo dalo obvezno tumacenje (“Sluzbeni list”, broj: 24/59.), prijasnji
vlasnik neizgradenog nacionaliziranog zemljiSta ima pravo za vrijeme dok je
zemljiSte u njegovom posjedu, to zemljiSte sam koristiti ili ga dati drugom na
privremeno koriStenje 1 moze svoje pravo koristenja trajno prenijeti na drugoga.

Zakonom o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima i naseljima
gradskog karaktera, donesenim 7. veljace 1968. (“Sluzbeni list SFRJ”, broj:
5/68. 1 20/69.), koji je stupio na snagu 15. veljace 1968., u ¢lanku 3. propisuje
da prijasnji vlasnik neizgradenog gradevinskog zemljiSta ima pravo koristiti to
zemljiSte do dana kada ga je na osnovu odluke nadleznog tijela duzan predati
korisniku.

Od stupanja na snagu tog Zakona pravo koristenja je prijasnji vlasnik mogao
prenijeti samo na bra¢nog druga, potomke, usvojenike, roditelje 1 usvojioce time
da isti dalje ne mogu to pravo prenositi na druge osobe (Clanak 5. stavak 1.).
Dakle, do dana stupanja na snagu Zakona o nacionalizaciji najamnih zgrada i
gradevinskog zemljiSta (26. prosinca 1958.), kojim su podrustvovljena
neizgradena gradevinska zemljiSta u gradovima, ta zemljiSta ostavljena su u
posjedu prijasnjeg vlasnika do predaje u posjed op¢ini ili drugom radi privodenja
namjeni. Medutim, prijas$nji vlasnici su mogli u tom vremenu ne samo koristiti
to zemljiSte ve¢ su pravo koriStenja mogli prenijeti na drugoga uz naknadu ili
bez naknade. DonosSenjem Zakona o odredivanju gradevinskog zemljiSta u
gradovima i naseljima gradskog karaktera (7. veljace 1968.), a koji je stupio na
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snagu 15. veljace 1968., prijasnji vlasnik pravo koriStenja viSe nije mogao
prenositi na drugu osobu uz naknadu ili bez naknade, ve¢ je ta mogucnost
suzena samo na bra¢nog druga, nasljednike i prednike u uspravnoj liniji, i to u
prvom nasljednom redu. Tim Zakonom suZen je krug osoba na koje se pravo
koriStenja moze prenijeti, ali je poostren rezim priznanja ve¢ poduzetih pravnih
poslova u vezi s prijenosom tog prava (ovjera potpisa, cijena placena putem
banke, dokaz o pla¢enom porezu i doprinosu).

Iz navedenog proizlazi da je do 15. veljace 1968. promet nacionaliziranim
neizgradenim gradevinskim zemljistem bio dopusten.

U konkretnom predmetu proizlazi da je deposedacija predmetnog zemljista
provedena na temelju Zakona o prostornom uredenju i koriStenju gradevinskog
zemljista (“Narodne novine”, broj 147/73.) koji je stupio na snagu 24. travnja
1973. Tim je Zakonom takoder prijasnjem vlasniku neizgradenog gradevinskog
zemljiSta ostavljena mogucnost koristenja tog zemljiSta do predaje opcini ili
drugome, a to pravo koriStenja mogao je prenijeti na isti krug osoba koji je
predvidio i ¢lanak 5. Zakona o odredivanju gradevinskog zemljista u gradovima
i naseljima gradskog karaktera. Kako u spisu nije bilo dovoljno dokumenata
koji bi dokazivali tko je u momentu deposedacije bio zakoniti korisnik zemljista
odnosno je li pravo koriStenja na drugu osobu prenijeto u vrijeme kad je to bilo
dopustivo, to je tuzbeno tijelo uvazilo zalbu potomaka korisnika zemljista
kojima je zemljiSte deposedirano uvazilo i predmet vratilo na ponovni postupak
da se to nesporno utvrdi. S takvim stavom slozio se i Upravni sud Republike
Hrvatske.

Upravni sud je nalozio da se u konkretnom slucaju utvrdi je li u vrijeme kada
je izvrSen prijenos prava koriStenja neizgradenog gradevinskog zemljista taj
promet bio dozvoljen, te je li promet izvrSen pod uvjetima koji predvidaju
citirani propisi. Ako je taj promet bio izvrSen na zakonit nacin, tada bi pravo na
povrat odnosno naknadu trebalo priznati zakonitim korisnicima, a ne upisanim
suvlasnicima.

3.3. Na sjednici Imovinsko-pravnog odjela, odrzanoj dana 19. studenog 2007.,
promijenjena je praksa Suda vezana uz pitanje da li se rok za podnosenje
zahtjeva iz Clanka 65. stavka 3. Zakona o naknadi odnosi i na slucajeve iz ¢lanka
18. Zakona o naknadi. Naime, odredbom ¢lanka 18. stavka 1. Zakona o naknadi
propisano je da se pravni poslovi koji su prijasnji vlasnici sklopili protivno
propisima kojima je bio zabranjen promet gradevinskim zemljistem u drustvenom
vlasniStvu smatraju valjanim ukoliko nemaju drugih nedostataka koji ih ¢ine
nistavim ili pobojnim. Prema stavku 2. navedenog clanka, osobi koja je na
temelju stavka 1. tog Clanka stekla pravo koriStenja na neizgradenom
gradevinskom zemljistu pravo vlasniStva priznat ¢e na njezin zahtjev sluzba
nadlezna za obavljanje imovinsko-pravnih poslova u uredima drZzavne uprave u
zupanijama (u daljnjem tekstu: nadlezna sluzba ureda drzavne uprave).
Navedenom odredbom stavka 1. ¢lanka 18. Zakona o naknadi konvalidirani
su, dakle, svi pravni poslovi sklopljeni suprotno propisima koji su bili na snazi
od 15. veljace 1968. godine kada je zabranjen promet gradevinskim zemljiStem
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u drustvenom vlasniStvu, ali tu konvalidaciju Zakon o naknadi u stavku 2.
navedenog cClanka veze uz podnoSenje zahtjeva osobe koja je s prijasnjim
vlasnikom sklopila takav pravni posao. Kako se radi o konvalidiranju ranije
niStavih pravnih poslova, opravdano se postavlja pitanje svrsishodnosti roka za
podnosenje zahtjeva za priznanje prava vlasniStva. Bez obzira na svrsishodnost
propisivanja roka u slucajevima iz ¢lanka 18. Zakona o naknadi, Sud je u
rjeSavanju upravnih sporova zauzeo stajaliSte da se rok iz ¢lanka 65. stavka 3.
ovog Zakona odnosi i na slucajeve iz ¢lanka 18. tog Zakona.

Medutim, jedno od vije¢a u Imovinsko-pravnom odjelu zauzelo je suprotno
shvacanje u predmetu Us-2286/2003, te je navedeni predmet iznesen na sjednicu
Odjela radi promjene sudske prakse.

Prema ranijim prihva¢enim shvacanjima izrazenim u viSe presuda polazi se
od toga da u clanku 65. Zakona, postupak po clanku 18. tog Zakona nije
propisan kao iznimka od primjene roka za podnoSenje zahtjeva iz ¢lanka 65.
stavka 3. Zakona, odnosno da je postupak za priznavanje prava vlasni$tva po
Clanku 18. Zakona takoder postupak za naknadu oduzete imovine, a u suprotnoj
presudi Us-2286/2003, od 15. ozujka 2007., izrazeno je suprotno shvacanje“da
je to posebni postupak, a ne postupak naknade za oduzetu imovinu.

U obrazlozenju shvac¢anja da se radi o posebnom postupku, a ne o postupku
naknade za oduzetu imovinu, moze se navesti sljedece:

Prema clanku 15. Zakona o naknadi, izmedu ostalog, predmet naknade je
neizgradeno gradevinsko zemljiste. To se zemljiSte vraca naturalnom restitucijom,
a jedina razlika je tome da li je zemljiste korisniku zemljista oduzeto iz posjeda
ili nije oduzeto iz posjeda.

Prema clanku 16. stavku 1. Zakona prijasnjem vlasniku odnosno osobi na
koju je prijasnji vlasnik prenio svoje pravo u skladu sa posebnim zakonom, daje
se u vlasnistvo neizgradeno gradevinsko zemljiste koje je u drustveno vlasnistvo
preneseno na temelju propisa iz ¢lanka 2. te akata i nacina propisanih u ¢lanku
3. Zakona o naknadi, a koje je pravomoc¢nim aktom nadleznog tijela nije oduzeto
iz posjeda prijasnjeg vlasnika i osobe na koju je svoje pravo prenio prijasnji
vlasnik u skladu sa posebnim zakonom. Prema stavku 4. navedenog clanka,
iznimno se odredba stavka 1. ¢lanka, odnosi i na gradevinsko zemljiSte na kojem
je prijasnji vlasnik i osoba na koju je svoje pravo prenio prijasnji vlasnik u
skladu s posebnim zakonom izgradio objekt suprotno propisima.

Zemljiste se vraca po sili zakona i prijasnji vlasnik ne treba podnijeti posebni
zahtjev temeljem tog clanka, ali to moze ukoliko ima pravni interes za to
odnosno ako pravo koriStenja nije u zemljiSnim knjigama pretvoreno u pravo
vlasniStva. Navedeno pravno shvacanje zauzeto je na sjednici Imovinsko-
pravnog odjela 12. ozujka 2007.

Ako se radi o vrac¢anju zemljista po sili zakona, nepodnosenje zahtjeva u
roku ne moze imati za posljedicu gubitak prava iz ovog zakona kako je to
propisano ¢lankom 65. stavkom 4. Zakona o naknadi.

Naime, odredbom c¢lanka 65. stavka 4. Zakona o naknadi propisano je da
zahtjev podnesen po proteku roka iz stavka 3. ovog ¢lanka odbaciti ¢e se pa
podnositelj gubi sva prava iz ovog Zakona.



LJ. KARLOVCAN—BUROVIC, Zakon o naknadi za imovinu oduzetu...
Zb. Prav. fak. Sveué. Rij. (1991) v. 29, br. 1, ?22-2?2? (2008) 29

Clanak 17. Zakona o naknadi propisuje slu¢ajeve kada je gradevinsko
zemljiSte oduzeto iz posjeda i onda se zemljiste ne vraca po sili zakona nego tek
na temelju zahtjeva. Pretpostavka za vracanje gradevinskog zemljiSta u ovom
slucaju je da op¢ina odnosno grad nije oduzetim zemljiStem iz posjeda prijasnjeg
vlasnika do dana stupanja na snagu zakona (1. sije¢nja 1997.) dalje raspolagala,
ili ako je raspolagala, da do donoSenja ovog zakona (11. listopada 1996.)
zemljiSte nije privedeno namjeni.

U ovom slucaju neizgradeno gradevinsko zemljiSte oduzeto je iz posjeda
prijasnjem vlasniku ili osobi na koju je on svoja prava koriStenja ili raspolaganja
gradevinskim zemljiStem prenio, ali je naturalna restitucija moguca, pa se
zemljiste ponovno daje bivsem vlasniku, ali ne po sili zakona nego pravomo¢nim
rjeSenjem u postupku pokrenutim povodom zahtjeva. Ako ovlastenik naknade
ne podnese zahtjev u roku iz ¢lanka 65. stavka 3., gubi prava iz ovog Zakona.
Dakle, u ovom slu¢aju podnoSenje zahtjeva vezano je za rok iz ¢lanka 65. stavka
3. Zakona o naknadi.

Medutim, clanak 18. Zakona o naknadi ne govori o posebnoj kategoriji
gradevinskog zemljista odnosno ne sadrzi uvjete i nacin vrac¢anja neizgradenog
gradevinskog zemljiSta i stoga ne govori da ¢e se podnositelju zahtjeva dati u
vlasni$tvo zemljiste, nego govori o konvalidaciji nevaljanih (nistavih) pravnih
poslova koje su prijasnji vlasnici sklopili protivno propisima kojima je bio
zabranjen promet gradevinskim zemljiStem u druStvenom vlasniStvu, ukoliko
nemaju drugih nedostataka koji ih ¢ine nistavim ili pobojnim. Dakle, zakonodavac
ta onda nezakonita, raspolaganja neizgradenim gradevinskim zemljistem u
drustvenom vlasnis$tvu uzima kao zakonita i u takvim slucajevima stjecateljima
prava koriStenja priznaje vlasniStvo na zahtjev podnesen Zzupanijskom uredu za
imovinsko-pravne poslove. Predmet rjeSavanja nije dakle davanje zemljiSta u
vlasni$tvo jer ono fakticki prijasnjem vlasniku nije bilo ni oduzeto iz posjeda,
nego naknadno priznavanje valjanosti obavljenog prometa neizgradenim
gradevinskim zemljiStem, zbog Cega se u stavku 3. ¢lanka 18. govori o obavezi
placanja poreza na promet nekretnina u roku od 15 dana od primitka rjeSenja.

Dakle, konvalidacijom ugovora, po sili zakona priznaje se vlasnistvo takvim
osobama, ali su one duzne podnijeti zahtjev za pokretanje postupka u kojem ¢e
se utvrditi da su one stekle pravo kori§tenja naknadno osnazenim ugovorom.
Tako se, u stvari, naknadno ste¢eno pravo koristenja ili raspolaganja gradevinskim
zemljistem pretvorilo u pravo vlasnistva, odnosno osoba koja je zakljucila nistav
ugovor stupa u poziciju bivseg vlasnika i to joj se konvalidacijom ugovora
priznaje. Dakle, priznaje se da je stekla vlasniStvo kao korisnik zemljista kome
zemljiSte nije oduzeto iz posjeda.

Prema pravnom shvacanju iznesenom u presudi Us-2286/2003, od 15. ozujka
2007., radi se o posebnom postupku na koji se ne odnosi odredba clanka 65.
Zakona o naknadi. Naime, odredba clanka 65. stavka 1. Zakona propisuje da se
postupak za naknadu oduzete imovine pokrece podnosenjem zahtjeva nadleznom
zupanijskom uredu. Nadleznost zupanijskog ureda za donoSenje rjeSenja o
konvalidaciji ugovora ve¢ je propisana posebno u ¢lanku 18. stavku 2. Zakona,
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Sto govori da se radi o drugom postupku, a ne o postupku za naknadu oduzete
imovine.

Na takav zakljucak upucuju odredbe ¢lanka 66. 1 67. Zakona koje propisuju
podatke i dokaze koje u zahtjev mora podnijeti prijasnji vlasnik odnosno
zakonski nasljednik te ¢lanak 69. Zakona koji govori o sadrzaju rjeSenja. Naime,
prema stavku 2. ovog clanka rjeSenje sadrzi podatke o prijasnjem vlasniku,
odnosno njegovom zakonskom nasljedniku te mu se utvrduje pravo na naknadu,
podatke o imovini, o rokovima za provedbu odluke te o troskovima postupka, a
u ovom slucaju se ne utvrduje pravo na naknadu. Izreka rjeSenja iz ¢lanka 18.
glasi drugacije. Utvrdit ¢e se valjanost ugovora i priznati vlasnistvo na temelju
tako zakljuCenog ugovora.

Jos jedan argument govori u prilog tezi da se radi o posebnom postupku, a ne
o postupku naknade za oduzetu imovinu, a to je da kada bi se uzelo da je
podnosenje zahtjeva po ¢lanku 18. Zakona vezano uz rok za podnoSenje zahtjeva
iz Clanka 65. stavka 3. Zakona s posljedicom iz stavka 4. navedenog c¢lanka, tj.
gubitkom prava iz Zakona o naknadi onda bi Republika Hrvatska stekla
vlasnistvo na neizgradenom gradevinskom zemljistu koje nikad nije bilo oduzeto
iz posjeda prijasnjeg vlasnika i kojeg je on koristio i raspolagao njime prije
stupanja na snagu Zakona o naknadi. Tesko bi se takvim podrzavljenjem
zemljista ostvario zakonski cilj da se polazeéi od zateCenog pravnog i fakti¢nog
stanja provede denacionalizacija i isprave posljedice podrustvovljenja zemljista
na temelju propisa navedenim u ¢lanku 2. Zakona.

Na temelju navedenih argumenata, na navedenoj sjednici Odjela odrzanoj
dana 19. studenog 2007. promijenjeno je ranije pravno shvacanje te je donesen
sljedeci zakljucak:

“Podnosenje zahtjeva za priznavanje prava vlasniStva temeljem c¢lanka 18.
Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine nije vezano za rok za podnoSenje zahtjeva iz Clanka 65. stavka 3.
Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine jer je to posebno propisan postupak, a ne postupak za naknadu
oduzete imovine”.

3.4. Nakon presude Vrhovnog suda Republike Hrvatske, broj: Uzz-4/06-2,
kojom je odluceno o zahtjevu za zaStitu zakonitosti Drzavnog odvjetnika
Republike Hrvatske protiv rjeSenja Upravnog suda broj: Us-10147/2004-7, od
16. lipnja 2005., ukazala se potreba da se na sjednici Odjela ponovno razmotri
shvacanje Upravnog suda Republike Hrvatske glede pravnog polozaja Fonda za
naknadu oduzete imovine u postupku za naknadu oduzete imovine.

Naime, prema dosadasnjoj praksi Upravnog suda Republike Hrvatske Fond
za naknadu oduzete imovine nema pravni interes za izjavljivanje tuzbe protiv
odluke Ministarstva pravosuda donesene u postupku za naknadu oduzete
imovine. Navedeno pravno shvacanje izrazeno je u vise odluka (rjeSenje
Upravnog suda).?’

2 Izbor odluka Upravnog suda RH 2005., str. 139
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Medutim, Vrhovni sud Republike Hrvatske je odluCuju¢i o zahtjevu za
zaStitu zakonitosti Drzavnog odvjetnika Republike Hrvatske protiv rjeSenja
Upravnog suda broj: Us-10147/2004-7 od 16. lipnja 2005., u svojoj presudi
broj: Uzz-4/06-2, od 6. prosinca 2006., kojom je ukinuo navedeno rjesenje
Upravnog suda, zauzeo shvacanje da se u postupku za naknadu oduzete imovine
Fondu ne moze uskratiti pravo na tuzbu protiv konacnog upravnog akta
donesenog u takvom postupku.

Iz presude Vrhovnog suda br. Uzz-4/06-2, od 6. prosinca 2006:

“Pravilno se u zahtjevu za zaStitu zakonitosti navodi da je tuzitelj bio
ovlasten podnijeti tuzbu, odnosno da nije bilo uvjeta za odbacivanje tuzbe.
Prema odredbi Clanka 30. stavka 1. tocke 3. Zakona o upravnim sporovima
(temeljem kojeg je tuzba odbacena) sud ¢e rjeSenjem odbaciti tuzbu ako utvrdi
da je ocito da se upravnim aktom koji se tuzbom osporava ne dira u pravo
tuzitelja ili u njegov neposredni osobni interes utemeljen na zakonu. Temeljem
¢injenice da je Zakonom o naknadi polozaj stranke u postupku naknade za
oduzetu imovinu priznat prijasnjem vlasniku i Drzavnom odvjetnistvu Hrvatske
ne moze se izvoditi zaklju¢ak da druge osobe ne mogu biti tuzitelji u upravnom
sporu.

Tuzitelj u upravnom sporu moze biti i pojedinac, pravna osoba, organizacija,
skupina osoba, naselje i sl., koji smatra da mu je upravnim aktom povrijedeno
kakvo pravo ili neposredni osobni interes utemeljen na zakonu (¢lan 12.
Zakona). U konkretnom slucaju te su pretpostavke ispunjene. Prema odredbi
¢lanka 2. stavka 1. Zakona o fondu za naknadu oduzete imovine, tuzitelj ima
svojstvo pravne osobe, a smatra da mu je pobijanim upravnim aktom povrijedeno
pravo, odnosno interes utemeljen na zakonu. Tuzba se moze odbaciti samo ako
se utvrdi da je ocito da se upravnim aktom koji se tuzbom osporava ne dira u
pravo tuzitelja ili u njegov neposredni osobni interes utemeljen na zakonu
(¢lanak 30. stavak 1. tocka 3. Zakona o upravnim sporovima).

Prema pravnom shvacanju ovog Suda nije ocito da se pobijanim rjeSenjem
ne dira u pravo tuzitelja. Fond za naknadu oduzete imovine je prema odredbi
Clanka 1. stavka 2. Zakona o fondu za naknadu oduzete imovine nadlezan za
isplatu naknade u novcu i obveznicama Republike Hrvatske, a za ispunjenje te
obveze izdaje obveznice osobi koja je pravomo¢nom odlukom nadleZznog tijela
utvrdeno pravo na naknadu za oduzetu imovinu u obliku obveznica Republike
Hrvatske (¢lanak 3. Zakona o fondu za naknadu imovine).

Osporenim rjeSenjem (tockom 5. izreke) tuzitelju je i nalozeno izvrSenje
takve ¢inidbe prema Lj.P. U situaciji kad se upravnim aktom odredenoj osobi
nalaze da nesto ucini, ne moze se smatrati da je u smislu odredbe clanka 30.
stavka 1. tocke 3. Zakona o upravnim sporovima oc€ito da se njime ne dira u
pravo te osobe. Prava Fonda za naknadu oduzete imovine mogu biti povrijedena
time $to mu se nalaze izvrSenje ¢inidbe (izdavanja obveznice u smislu ¢lanka 3.
Zakona o fondu za naknadu imovine) osobi koja prema njegovom uvjerenju
nema pravo na naknadu. Tuzitelj smatra da J.P. nema pravo na naknadu i da
zbog toga ne postoji niti njegova obveza da isplati naknadu u obliku obveznica
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Republike Hrvatske, pa mu se ne moze uskratiti pravo na tuzbu, jer pravo na
tuzbu u smislu ¢lanka 12. Zakona o upravnim sporovima ima pravna osoba koja
smatra da joj je upravnim aktom povrijedeno kakvo pravo. Tuzitelj je pravna
osoba i smatra da mu je pobijanim upravnim aktom povrijedeno pravo jer mu se
nalaze da ucini nesto Sto prema njegovom misljenju nije duzan, pa su te
propisane pretpostavke ispunjene.

Zbog tih razloga je temeljem clanka 50. stavka 2. Zakona o upravnim
sporovima zahtjev za zastitu prihvacen i ukinuto je rjeSenje Upravnog suda
Republike Hrvatske od 16. lipnja 2005. godine broj Us-10147/2004 te predmet
vraé¢en tom sudu na ponovni postupak.”

Kako Vrhovni sud Republike Hrvatske kao najvisi sud u drzavi osigurava
jedinstvenu primjenu zakona i ravnopravnost gradana (Clanak 118. stavak 1.
Ustava Republike Hrvatske),?® Upravni sud je promijenio ranije zauzeto pravno
shvacanje te na sjednici Imovinsko-pravnog odjela odrzanoj dana 10. prosinca
2007. godine donio sljede¢i zakljucak:

“Fond za naknadu oduzete imovine ima pravni interes za podnosenje pravnih
lijekova protiv upravnih akata donesenih u postupku za naknadu oduzete
imovine.”

4. Stranci i pravo na naknadu imovine oduzete za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine

Odredbom clanka 9. stavka 1. Zakona o naknadi bilo je propisano da se
prava iz tog zakona priznaju fizickoj osobi — prijasnjem vlasniku, odnosno
njegovim zakonskim nasljednicima prvog nasljednog reda (u daljnjem tekstu:
prijasnji vlasnik), koji na dan donoSenja zakona imaju hrvatsko drzavljanstvo.

Odredbom ¢lanka 10. bilo je propisano da prijasnji vlasnik nema pravo na
naknadu za oduzetu imovinu u slucaju kada je pitanje naknade rijeSeno
medudrzavnim sporazumom, ili na drugi nacin ako ovim zakonom nije drugacije
propisano.

Clankom 11. stavkom 1. i 2. bilo je propisano da stranim fizi¢kim i pravnim
osobama ne pripadaju prava iz ovog Zakona. Iznimno od odredbe stavka 1.
ovog ¢lanka prava propisana ovim Zakonom mogu se priznati i stranim fizickim
i pravnim osobama ako se to utvrdi medunarodnim sporazumima.

Ustavni sud ukinuo je dio ¢lanka 9. stavka 1. u dijelu koji glasi: “koji na dan
donosenja ovog zakona imaju hrvatsko drzavljanstvo” te ¢lanak 11. stavak 1. u
dijelu koji glasi: “.....fizickim 1, ¢lanak 11. stavak 2. u dijelu koji glasi: “....
fizickim 17, 1 ¢lanak 65. stavak 3. u dijelu koji se odnosi na odredbe o roku za
podnoSenje zahtjeva prijasnjeg vlasnika, ukoliko se odnose na prijasnjeg
vlasnika — stranu fizicku osobu.

30 Ustav RH (“Narodne novine”, broj 56/90, 137/97, 8/98-pro¢iséeni tekst, 113/00, 124/00-
procisceni tekst, 28/01, 40/01-procisceni tekst i 55/01-ispravak)
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Iz obrazlozenja odluke Ustavnog suda proizlazi: ‘“Razlikovanje prijasnjih
vlasnika s obzirom na njihovu pravnu svezu s odredenom drzavom (tj. prema
drzavljanstvu), s time da se jednima priznaje pravo na naknadu (hrvatskim
drzavljanima), a drugima se to pravo nikako ne priznaje — nepravedno je i ne
moze se opravdati zastitom nekog drugog vaznog ustavnog ili drugog prava.
Ovo tim vise §to je svima, i hrvatskim drzavljanima i onima koji to nisu imovina
oduzeta na isti nacin u isto vrijeme i na temelju istih pravnih osnova, a njihova
imovina — ukoliko je ostala ofuvana — ostala je u Republici Hrvatskoj u
vlasniStvu drzave ili drugih pravnih subjekata.

Razlikovanje u opsegu potencijalnih prava domacih drzavljana i stranaca
uobicajeno je (i nije u protivnosti s Ustavom) kada se radi o pravnim odnosima
reguliranim javnopravnim propisima ili propisima o zasnivanju radnog odnosa.
No, kad su u pitanju imovinsko-pravni odnosi takvog razlikovanja, u tako
generalnom, uopcenog obliku ne smije biti i ono je suprotno Ustavu.

Zbog toga bi, propisom koji ¢e se donijeti umjesto ukinutog, prijaSnjim
vlasnicima koji nisu hrvatski drzavljani trebalo nacelno priznati pravo na
naknadu ili vra¢anje imovine, odnosno odrediti pod kojim pretpostavkama ¢e se
tim osobama priznati pravo na naknadu. Pravo stranca na vracanje nekretnine
treba biti regulirano u skladu s odredbama drugih zakona o pravu stranaca da
stje¢u nekretnine na podru¢ju Republike Hrvatske.

Citirane odredbe iz stavka 1. Clanka 9. 1 stavka 1. ¢lanka 11. (u dijelu u
kojem se odnose na fizicke osobe), Zakona o naknadi u protivnosti su sa
¢lankom 14. Ustava jer ne poStuju ustavnu garanciju o jednakosti svih ljudi i
gradana u Republici Hrvatskoj, ve¢ uspostavljaju diskriminirajuce razlike ovisno
0 osobnim i pravnim osobinama pojedinaca, koje nisu osnovane na Ustavu ili na
zakonu u skladu s Ustavom. Te odredbe nisu u skladu s propisima medunarodnih
ugovora i akata citiranih u tocki 2/3 ove odluke. One su protivne i ¢lanku 134.
Ustava, jer medunarodni ugovori kad su sklopljeni i potvrdeni u skladu s
Ustavom i objavljeni, Cine sastavni dio unutarnjeg pravnog poretka Republike
Hrvatske, pa je Zakon o naknadi trebalo s njima uskladiti.

Budu¢i da su istekli rokovi za podnoSenje zahtjeva za naknadu oduzete
imovine (6 mjeseci od stupanja na snagu Zakona o naknadi-stavak 3. ¢lanak 65.)
pa bi prekasno podnijete prijedloge valjalo odbaciti, a podnositelj bi izgubio sva
prava iz tog zakona (stavak 4. Clanak 65.), ukinuti su i ti propisi, kako bi
ovlastenici naknade koji nisu hrvatski drzavljani mogli ostvariti svoja prava.

Na myjestu ukinutih odredaba treba donijeti nove koje ¢e razraditi modalitete
naknadivanja ili vra¢anja imovine strancima i rokove za podnoSenje zahtjeva.
Zbog toga je nastupanje pravnih posljedica ove odluke odgodeno do donosenja
novih propisa, a najkasnije do isteka roka od godine dana od dana objave ove
odluke u “Narodnim novinama”.

Iz navedene odluke Ustavnog suda razvidno je da Ustavni sud Republike
Hrvatske nije ocijenio neustavnim naprijed navedene zakonske odredbe u
odnosu na strane pravne osobe ve¢ samo u odnosu na strane fizicke osobe. Osim
toga, Ustavni sud kod ocjene ustavnosti Zakona o naknadi nije doveo u pitanje
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niti ustavnost ¢lanka 10. kojim je bilo propisano da prijasnji vlasnik nema pravo
na naknadu za oduzetu imovinu u slucaju kada je pitanje naknade rijeSeno
medudrzavnim sporazumom, ako ovim zakonom nije drugacije propisano.
Dakle, ne dovode¢i u pitanje ustavnost te zakonske odredbe, Ustavni sud je
ocito ocijenio da odredba nije u nesuglasju s Ustavom jer bi u protivnom ukinuo
i tu odredbu, u dijelu u kojem se odnosi na strane fizicke osobe kao §to je to
ucinio sa naprijed navedenim zakonskim odredbama.

U izvrSenju navedene odluke Ustavnog suda Republike Hrvatske donesen je
Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za
vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine (“Narodne novine”, broj 80/02-
81/02-ispravak).

Odredbom ¢lanka 2. navedenog Zakona o izmjeni i dopuni Zakona o naknadi
propisano je da se ¢lanak 10. mijenja i glasi: “Prijasnji vlasnik nema pravo na
naknadu za oduzetu imovinu u slucaju kada je pitanje naknade rijeSeno
medudrzavnim sporazumom. Iznimno od odredbe stavka 1. ovog ¢lanka prava
propisana ovim zakonom mogu ste¢i i strane fizicke i pravne osobe ako se to
utvrdi medudrzavnim sporazumom.”

Clankom 3. navedenog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi
izbrisan je Clanak 11. Zakona o naknadi.

Odredbom ¢lanka 7. navedenog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi propisano je da zahtjev za naknadu oduzete imovine mogu u roku od
Sest mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona podnijeti prijasnji vlasnici,
koji su pravo na povrat ili naknadu za oduzetu imovinu stekli po odredbama
ovog Zakona, a nisu do sada podnijeli zahtjev ili im je zahtjev pravomoéno
odbijen, odnosno odbacen i to:“prijasnji vlasnik drzavljanin Republike Hrvatske
koji na dan donoSenja Zakona o naknadi nije imao hrvatsko drzavljanstvo
(¢lanak 1. ovog Zakona),“prijasnji vlasnici na koje se ne odnosi ¢lanak 2. ovog
Zakona,“prijasnji vlasnici koji su prema popisu stanovniStva iz 1991. godine
imali prebivaliSte na okupiranim podruc¢jima Republike Hrvatske odnosno na
podrucju pod upravom UNTAES-a.

Zahtjevi podneseni po proteku roka iz stavka 1. ovog ¢lanka odbacit ¢e se.

Odredbom ¢lanka 11. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi
propisano je da postupci zapoceti po odredbama Zakona o naknadi koji nisu
pravomoéno dovrSeni do stupanja na snagu ovog Zakona dovrsit ¢e se po
odredbama ovog Zakona.

Navedene odredbe izazvale su razli¢ita tumacenja. Kako se radi o vrlo
nejasnim odredbama, iz njih je teSko sagledati volju zakonodavca. Razliciti
autori razli¢ito tumace navedene odredbe.

Naime, prvenstveno se postavilo pitanje mogu li strane fizicke osobe ostvariti
pravo na naknadu kada je Ustavni sud ukinuo neke odredbe Zakona o naknadi
koje su iskljucivale od prava na naknadu strane fizicke i pravne osobe, a Zakon
0 izmjenama i dopunama Zakona o naknadi propisao je da prava propisana ovim
zakonom mogu ste¢i i strane fizi¢ke i pravne osobe ako se to utvrdi medudrzavnim
sporazumom.
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Prema misljenju nekih autora®' “...teSko, ako ne i nemoguce (je) odrediti
strane drzavljane koji su izmjenama i dopunama Zakona stekli pravo na
naknadu; to pravo ¢e eventualno ste¢i temeljem sklopljenog medudrzavnog
ugovora.”

Takvog misljenja je i Jadranko Crni¢ koji kaze da je brisanjem clanka 11.
Zakona o naknadi “omoguceno, ali samo ako bude utvrdeno medudrzavnim
sporazumom, da i strane fizicke i pravne osobe mogu ste¢i prava propisana
odredbom stavka 2. ¢lanka 2. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi.*?

Suprotno navedenim mis$ljenjima, Petar Simonetti smatra da je reCenim
Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o naknadi svim stranim fizickim
osobama otvorena mogucnost da traze povrat svoje imovine — ako njihovo pravo
na naknadu nije uredeno medudrzavnim sporazumom.>?

Vezano uz ¢lanak 10. navedenog Zakona o naknadi, Upravni sud je za sada
kao Sto je ve¢ ranije receno, zauzeo shvacanje da postojanje medudrzavnog
sporazuma uvjet da bi strani drzavljanin ostvario pravo na naknadu prema
Zakonu o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke
vladavine.

Medutim, na Sudu se pojavljuju i drugacija razmisljanja te je u Evidenciji
sudske prakse zadrzana i za sada nije otpremljena potpuno suprotna odluka iz
koje proizlazi: “polazeci od jezicnog izricaja odredaba novog ¢lanka 10. Zakona
o naknadi, a imaju¢i u vidu da je u ¢lanku 9. ovog Zakona kao uvjet za
priznavanje prava vise ne propisuje hrvatsko drzavljanstvo (¢lanak 1. Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o naknadi), ovaj Sud smatra da pravo na
naknadu imaju sve strane osobe za ¢iju oduzetu imovinu pitanje naknade nije
rijeSeno medudrzavnim sporazumom.”

Ovakvo razmisljanje je za sada suprotno praksi Upravnog suda Republike
Hrvatske te ¢e vjerojatno navedeno pitanje morati biti raspravljeno na sjednici
Imovinsko-pravnog odjela na kojoj ¢e se donijeti odluka da li ¢e Sud ostati kod
dosadasnje prakse da je postojanje medudrzavnog sporazuma uvjet da bi strani
drzavljanin ostvario pravo na naknadu ili ¢e navedenu praksu promijeniti.

5. Zakljucak

Kao §to je iz svega naprijed navedenog razvidno, praksa Upravnog suda
Republike Hrvatske ustalila se glede nekih osnovnih pitanja i problema koji su
vezani uz Zakon o naknadi, medutim, isto tako vidljivo je da Upravni sud
Republike Hrvatske nije za sada rijesio sve probleme koji su se pojavili u praksi

31 Snjezana Bagi¢, Novela Zakona o naknadi iz 2002: Novi ovlastenici, Nekretnine kao objekt
imovinskog prava, Narodne novine, br. 2004., str. 37.

32 Jadranko Crni¢, Denacionalizacija — u povodu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
naknadi“Sto dalje? Nekretnine u pravnom prometu, InZenjerski biro, Zagreb, 2002., str. 9.

33 Prava stranih osoba na denacionalizaciju, HPR, 2006., 4., str. 7.
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te da je neka pravna shvacanja i promijenio, na $to je posebno ukazano u ovom
radu. Kako je praksa Upravnog suda Republike Hrvatske kao i praksa svih
ostalih sudova vazna, smatram da ju treba uciniti dostupniju svima. Stoga
Upravni sud svake godine izdaje Izbor odluka te objavljuje sudsku praksu na
WEB stranicama, a suci i savjetnici sudjeluju na raznim savjetovanjima te
objavljuju radove u stru¢nim ¢asopisima.

Navedeno ne znaci da pravna shvacanja zauzeta u primjeni Zakona o naknadi
ne dopustaju 1 kriticki osvrt, te valja ista¢i da Upravni sud redovno prati praksu
Ustavnog suda Republike Hrvatske te ju uskladuje s odlukama Ustavnog suda, a
isto tako i mijenja praksu povodom drugacijih pravnih shvaéanja koja su zauzeta
u presudama Vrhovnog suda Republike Hrvatske povodom podnesenih zahtjeva
za zasStitu zakonitosti kao $to je to u ovom radu i navedeno.

Summary

THE LAW ON RESTITUTION/COMPENSATION OF PROPERTY
TAKEN DURING THE TIME OF THE YUGOSLAV COMMUNIST
GOVERNMENT - PRACTICE OF THE ADMINISTRATIVE
COURT OF THE REPUBLIC OF CROATIA

The article presents common practice of the Administrative Court of
the Republic of Croatia concerning the application of Law on Restitution/
Compensation of Property Taken During the Time of the Yugoslav Communist
Government (further on the Law on Restitution/Compensation).

Besides, the article deals with recent Court practice regarding the Law on
Restitution/Compensation. A change in Courts practice has been additionally
substantiated with conclusions delivered during sessions of the Court Property
Department.

A special attention has been given to dilemmas connected with foreigners’
rights on restitution /compensation.

Key words: restitution/compensation of taken property, Administrative
Court, court practice.
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