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Sazetal

U radu se na temelju arhivskih izvornika o zenidbenim slucajevi-
ma na prostoru Ninslke biskupije u 17. i 18. stolje¢u razmatra proble-
matika otmica djevojaka radi sklapanja zenidbe. Naglasalk je stavljen
na komparativnu analizu odnosa svecéenika grckog i latinskog obre-
da prema otmicama i sklapanju braka u razmatranom razdoblju te
suradnji ninskih biskupa i mletackih drzavnih vlasti oko suzbijanja
te, po crkvenim i drzavnim propisima, neuredne prakse medu sta-
novnistvom Ninske biskupije. Kroz optiku ninskoga crkvenoga suda
u radu se nastoji pokazati da su ninski biskupi, unato¢ mnogim kon-
troverzama oko polozaje zene u razmatranom razdoblju, na odredeni
nacin stitili integritet otetih djevojaka, a sudske presude u slucajevi-
ma nasilnih otmica bitno su utjecale na njihove daljnje sudbine.

Kljuéne rije¢i: Ninska biskupija, nasilna otmica, brak, svecen-
stvo grckog obreda, ninski biskup, mletacka vlast, 17. i 18. stoljece.

Uvob

Problematika nasilnih otmica djevojaka radi sklapanja bra-
ka u hrvatskoj je historiografiji dobro poznata, osobito za podrucje
Istre. Mnogobrojni radovi Marije Mogorovic¢ Crljenko o toj temi otvo-
rili su put daljnjim istrazivanjima problematike, osobito s obzirom
na arhivske izvornike pohranjene u nadbiskupijskim i biskupij-
skim arhivima u Hrvatskoj.! Objavljena istrazivanja bila su poti-

! Znanstveni interes autorice o institutu braka puno je Siri od zadane teme. Ovdje
se navode njezini radovi vezani za pitanje otmica radi sklapanja braka: Marija
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caj za proucavanje problematike, sto je rezultiralo ovim skromnim
prilogom,? iako su prve vijesti o otmicama radi sklapanja braka na
podrucju Ninske biskupije zabiljezene u radovima drugih autora.3
Za razliku od istarskoga podruc¢ja, na kojemu je u razmatranome
razdoblju zabiljezen maniji priljev stanovnistva grckog obreda,* na
podrucju Dalmacije, osobito na prostoru Ninske i Skradinske bisku-
pije, zabiljezen je veci priljev stanovnistva i svecenstva grckog obre-
da.5 Konfesionalna diferencijacija stanovnistva na prostoru Ninske
biskupije, kao i ¢injenica da je veci dio biskupije u razmatranom
razdoblju bio pod osmanskom upravom, bitno su odredili obicajno
pravo i crkvenu praksu o pitanjima braka i bracnoga zZivota.

U tom kontekstu, u radu se nastoji prikazati odnos dijela sve-
censtva grckog obreda prema nasilnim otmicama i sklapanju bra-
ka na temelju istrazenih procesa u spisima zZenidbenih slucajeva
Ninske biskupije, odnosno na temelju arhivskoga gradiva koje je
sacuvano u zZenidbenim spisima i spisima ordinarijata. Arhivsko
gradivo sacuvano je fragmentarno, s obzirom na to da je Arhiv Nin-

Mogorovi¢ Crljenko, Utjecaj Tridentskog koncila na bra¢na pitanja. Poseban osvrt

na Istru, Tridentska bastina. Katolicka obnova i konfesionalizacija u hrvatskim

zemljama (ur. Romana Horvat), Matica Hrvatska — Katolicki bogoslovni fakultet

u Zagrebu — Filozofski fakultet Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2016., 461-

476; M. Mogorovi¢ Crljenko, The Abduction of Women for Marriage: Istria at the

Beginning of the Seventeenth Century, Acta Histriae, 22 (2014.) 3, 617-632;

M. Mogorovi¢ Crljenko, Utjecaj crkvenih normi na bracni Zivot (Istra od kraja

15. do sredine 17. stoljeca), Povijesni prilozi, 33 (2014.) 47, 7-34; M. Mogorovi¢

Crljenko, Sloboda pri izboru bra¢nog partnera (Istra, 15. - 17. st.), Tabula: caso-

pis Filozofskog fakulteta u Puli, 12 (2014.), 183-192; M. Mogorovi¢ Crljenko,

Druga strana braka: nasilje i ilegitimnost u (izvan)bracnim vezama na podrucju

Porecke biskupije u prvoj polovici 17. stolje¢a, Srednja Europa, Zagreb, 2012.; M.

Mogorovic¢ Crljenko, Biskupi i svec¢enici — posrednici u braénim sporovima (pod-

rucje Istre od kraja 15. do sredine 17. st., Acta Histriae, 17 (2009.) 1-2, 197-

208; M. Mogorovic¢ Crljenko, Nepoznati svijet istarskih Zena: polozqj i uloga zene

u istarskim komunalnim drustvima: primjer Novigrada u 15. i 16. stoljecu, Srednja

Europa, Zagreb, 2006.

Zdenko Dundovi¢ — Klara Cavar, Povijesno-pravni kontekst otmice, silovanja

i prisilne Zenidbe na podruéju Ninske biskupije u 18. stolje¢u — primjer Agate

Zubci¢ iz Poli¢nika, Povijesni prilozi, 58 (2020.), 45-72.

3 Grozdana Franov Zivkovi¢, Glagoljske moralno-kazuisticke odredbe ninskih
biskupa, 17. i 18. st., Radovi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Zadru, 57
(2015.), 187-201.

4 Usp. Alojz Stokovi¢, Osnivanje gréko-pravoslavne parohije sv. Spiridona u Peroju
1784. (Prilog promisljanju povijesti pravoslavlja u Istri), Problemi sjevernog
Jadrana, 11 (2012.), 21-37.

5 Vidi: Sasa Mrduljas, Brojcani i teritorijalni suodnos Hrvata i Srba u Dalmaciji
prije suvremenih migracija, Polemos: casopis za interdisciplinarna istrazivanja
rata i mira, 18 (2015.) 35, 47-73.
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ske biskupije stradao zbog ucestalih mletacko-osmanskih ratova u
17. i 18. stoljecu, ali je relativno visok uzorak istrazenih procesa u
kojima su akteri bili svecenici grékog obreda dovoljan za primarne
projekcije o razmatranoj problematici. Analiza dostupnoga arhiv-
skoga gradiva posluzila je za komparaciju odnosa svecenstva grckog
i latinskog obreda prema otmicama djevojaka radi sklapanja braka
na prostoru Ninske biskupije, napose s motrista ninskih biskupa,
koji su u razmatranome razdoblju bili nositelji crkvene jurisdikcije
nad svecenstvom obaju konfesionalnih polova.

1. ODNOS SVECENSTVA GRCKOG OBREDA PREMA OTMICAMA
I SKLAPANJU BRAKA U RAZMATRANOM RAZDOBLJU

Svecenstvo i vjernici grékog obreda na podrucju Ninske bisku-
pije u 17. i 18. stoljec¢u potpadali su pod jurisdikciju ninskoga bisku-
pa. U prvoj polovini 18. stoljeca zabiljeZena su naselja u kojima
su prebivali kr§¢ani grékog obreda, nazna¢ena su imena sveceni-
ka grckog obreda, pojedine opaske o njihovoj poslusnosti i imena
biskupa, odnosno vikara koji su im izdali dekrete o upravljanju vjer-
nicima grckog obreda (Tablica 1).6 Popis je nastao u sklopu odredbe
tadasnjega ninskoga biskupa Ivana Federika Orsinija Rose (1738. -
1743.)7 svemu svecenstvu Ninske biskupije (si del Rito Nostro Latino
come anco queli del Rito Serviano) da su u roku od mjesec dana duz-
ni do¢i pred biskupa i njegove egzaminatore te prezentirati izvjesce
o svom upravljanju, poloziti ispovijed vjere i primiti nove dekrete i
potvrde za svoje sluzbe iz ruku ninskoga biskupa, pod prijetnjom
kazne liSavanja pastoralne sluzbe i drugih zakonski predvidenih
kazni.® Ninski biskupi imali su poteskoc¢a osobito u vrijeme kada
su trebali vizitirati Zupe i sveé¢enstvo grékog obreda, kao i prigo-
dom dodjele dekreta, jer su svecenici grékog obreda prihvacali duso-
briznistva bez dopustenja i odobrenja latinskih prelata, zbog ¢ega su
ninski biskupi prosvjedovali kod generalnih providura jer podani-
ci rodeni na osmanskome teritoriju upravljaju Zupama protivno jav-
nim odredbama volje suverena (mletacke vlasti, op. a.). ZabiljeZeno

6  HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijjata (1728. — 1742.), kut.
9, fasc. 3/1, Nota delle Ville Greche delle Giurisditione, e Diocese di Nona.

7 Vidi: Lovorka Corali¢, Prilozi za upoznavanje Zivota ninskih biskupa Ivana
Federika Orsinija Rose (1738. — 1743.) i Ivana Krstitelja Giurilea (1771. - 1789.),
Croatica Christiana periodica, 17 (1993.) 31, 137-145.

8  HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijata (1728. - 1742.), kut.
9, fasc. 3/1, okruznica od 19. rujna 1741. godine.
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je da nije dopusteno postaviti za dusobriznike ili kapelane svecenike
grckog obreda, koji su rodeni izvan prostora mletackoga dominija, a
osobito onih koji su rodeni na osmanskome podrucju, bez dopustenja
drzavnih vlasti i latinskoga biskupa.® Unato¢ opomenama general-
noga providura dio svecenstva grékog obreda preuzimao je i dalje
upravljanje Zupama bez potrebnih drzavnih i crkvenih dopustenja,'©
zbog Cega je ninski biskup neke od njih suspendirao.!! Razvidno je
i razumljivo da je medu svecenstvom grékog obreda bilo otpora pre-
ma latinskome biskupu, ali, kako je vidljivo i iz prilozene tablice,
najveci broj svecenika ipak je iskazivao poslusnost ninskim bisku-
pima, odnosno vikarima u slucajevima sedesvakancije. Naravno,
tomu je znatno pridonijela podrska mletackih vlasti, osobito gene-
ralnih providura, koji su prijestupnicima takoder prijetili kaznama.
Uz to, u dopisima ninskih biskupa i generalnih providura prisutna
je diferencijacija u kategorizaciji svecenstva, pa su tako u arhivskim
spisima zabiljezeni sveéenici grékog obreda (religiosi del Rito Greco)
i svecenici gréko-srpskoga obreda (religiosi del Rito Greco Seruiano).'?
Prvi pojam ucestalije se biljezi u izvornicima 17. stoljeca, te se vje-
rojatno odnosi na svecenstvo koje je prihvatilo uniju s Katolickom
Crkvom, dok se drugi pojam javlja u prvoj polovini 18. stoljeca, kada
su sve glasniji zahtjevi za postavljanjem biskupa grckog obreda za
Dalmaciju te se vjerojatno odnosi na svecenstvo koje se protivilo
uniji, a koje dalmatinski biskupi u to vrijeme oznacavaju pojmom
shizmatici (odijeljeni). '3 Nuzno je naglasiti da su na prostoru Ninske
biskupije svecenici i vjernici gréckog obreda slobodno ispovijedali vje-
ru, Stovise arhivski izvornici svjedoce da su se ninski biskupi zala-
gali pred mletackim vlastima za izgradnju crkava del rito greco za
potrebe svete sluzbe.!* U pojedinim katolickim crkvama, osobito u

9  HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijata (1728. - 1742.), kut.
9, fasc. 2/1 (Fonda), dopis od 4. rujna 1735.

10 HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijjata (1728. — 1742.), kut.

9, fasc. 4/1 (Fonda, neuvezani spisi), dopisi generalnoga providura Danielea

Dolfina IV. od 16. lipnja do 10. srpnja 1738.

Primjerice, 16. srpnja 1738. godine suspendiran je paroh Islama Gligorije

Prodanovi¢. HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijata (1728.

—-1742.), kut. 9, fasc. 4/1 (Fonda, neuvezani spisi), dopis generalnoga providura

Danielea Dolfina IV. od 18. srpnja 1738.

12 HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijata (1728. - 1742.), kut.
9, fasc. 2/1 (Fonda), terminacija generalnoga providura Zorzija Grimanija od 16.
rujna 1735.

13 Povijesni presjek i problematiku oko unije vidi kod: Mile Bogovi¢, Katolicka Crkva
i pravoslavlje u Dalmaciji za mletacke vladavine, Zagreb, 1993., 22-80.

14 Vise je takvih zamolbi ninskih biskupa uo¢eno u sacuvanom arhivskom gradivu
Ninske biskupije. Ovdje se navodi zamolba ninskoga biskupa Antuna Tripkovica
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Tablica 1. Popis naselja na podrucju Ninske biskupije i pod jurisdikci-
Jjom ninskoga biskupa iz 18. stoljeca, u kojima su prebivali krséani gré-
Icog obreda, s naznacenim imenima svecenika grcékog obreda, imenima
biskupa/vikara koji su im izdali dekrete o Zupnickoj sluzbi i opaska-
ma o njihovu vladanju. Izvor: HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi
Icurije/ordinarijata (1728. — 1742.), kut. 9, fasc. 3/1, Nota delle Ville
Greche delle Giurisditione, e Diocese di Nona.

Naselje Ime sveéenika Ime biskupa/ Opaska
vikara
Islam, Kasic, Silvestar Ljubotina Vikar Toma =
Tribanj Nekic
Biljane, Smil¢ic, Nikola Tepsa Vikar Toma Bio je
Biljane Donje, Nekic obvezan
Nadin, Rastevic, predloziti
Korlat i Kula kapelana.
Atlagic
Benkovac Simeon Koncarevi¢ Bez dekreta NeposluSan
i uzroénik
mnogih
kontroverzi.
Modrino Selo, Pavao Kovacevic; Vikar Toma -
Biovi¢ino Selo, Kapelan Nikola Nekic
Susevci, Marica, Roncevic i
Kistanje, MedviSa, jedan kaluder iz
Nunié, Bilina samostana sv.
Arhandela
Mokro Polje, Mario Bidov Biskup Balbii -
Raducic dekan
Ervenik Ilija Konéarevic Biskup =
Rossignoli
Zegar Kaluder Ljubi¢i¢ Biskup Leoni -
Biljane Mijat Jagodi¢ zvani Bez dekreta =
Kuridza
Brgud Svecenik Saponja  Bez dekreta =
Dobro Polje, = = U diobi sa
Devrske skradinskim
biskupom
Karin Jovo Koncarevic Vikar Toma =
Nekic

Samostan kaludera - - _
u Krupi
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naseljima gdje je Zivjelo stanovnistvo obaju obreda, ninski bi bisku-
pi dodijjelili svecenicima i puku grékog obreda jedan oltar za svetu
sluzbu.!® Intencija rada nije ulaziti u raspravu o jurisdikciji latin-
skoga biskupa nad svec¢enstvom grckog obreda.!® Ona je tada bila
tvarna, potpomognuta drzavnim aparatom i mletackim zakonodav-
stvom na podruéju koje je u konfesionalnom smislu smatrano kato-
lickim prostorom. U fokusu rasprave je stav dijela svecenstva grékog
obreda prema sakramentu braka i otmicama djevojaka u razma-
tranom razdoblju na podrucju Ninske biskupije, prema istrazenim
zenidbenim slucajevima u kojima je zabiljezeno aktivno sudjelova-
nje svecenika i vjernika grékog obreda. U pitanjima otmica, prisilne
zenidbe, silovanja i ostalih Zenidbenih zapreka, odnosno moralnih
neurednosti na podrucju Ninske biskupije ninski biskupi su jedna-
ko postupali prema vjernicima i svecenicima, bez obzira na njihov
konfesionalni predznak, a temelj njihova djelovanja bile su smjer-
nice Tridentskoga sabora.!”

Dobar dio Like i Banovine bio je u sastavu Ninske biskupije
jos od srednjega vijeka.!'® Od druge polovine 16. stolje¢a pocinje u
Lici i Krbavi rasti broj stanovnika grckog obreda. Poznato je da su
se Osmanlije sluzili tim stanovnistvom kao prethodnicom svojih
pohoda i da su ih naseljavali na opustosene krajeve uz granicu te
je ono uzivalo odredene povlastice.'® Ta novonastala konfesional-
na konstelacija na rubnim podrucjima Ninske biskupije odrazila
se i na pitanje sklapanja braka. Jos je u kopiji isprave od 24. sijec-
nja 1591. godine zabiljezeno da krS¢ani (katolici) na podruéju Like
i Banovine, pod osmanskom upravom, daju svoje kceri za udaju
krScanima grckog obreda, koje kasnije zive prema njihovu obredu,
a njihovi svecenici vrSe nad njim obred slican ponovnome krste-

upucena generalnome providuru za izgradnju crkve grckog obreda za potrebe
vjernika Obrovca, Zatona i Kruseva. HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi
keurije/ordinarjata (1754. — 1771.), kut. 12, fasc. 1 (1756.), neozn. folija.
Primjerice, jedan takav oltar (U'altare del rito Greco) bio je u crkvi u Policniku u
18. stoljecu. HR-AZDN-17/11, Ninska biskupija, Razno/Varie, kut. 4, fasc. 47,
neozn. folija.

Opsirno o toj problematici vidi u knjizi: M. Bogovi¢, Katolicka Criva i pravoslav-
lje u Dalmaciji za mletaclke vladavine, Krs¢anska sadasnjost, Zagreb, 1993.
Izvrstan prikaz tih smjernica objavila je: M. Mogorovi¢ Crljenko, Utjecaj
Tridentskog koncila na braéna pitanja, 461-476.

Vidi: Mile Bogovi¢, Licki dio srednjovjekovne Ninske biskupije, U jedinstvu, slo-
bodi i ljubavi (prir. Tomo Vuksi¢), Zadarska nadbiskupija — Dubrovacka bisku-
pija — Katolicki bogoslovni fakultet u Sarajevu — Teolosko-katehetski institut u
Mostaru, Zadar, 2015., 315-331.

Mile BOGOVIC, Lika i njezina Crkva u proslosti i sadasnjosti, Gospié, 2014.,
48-49.
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nju.?’ U istrazenim procesima — osobito tijekom ispitivanja svjedo-
ka - zabiljezena je praksa sklapanja braka koji su izvrsili svecenici
grckog obreda sulkladno obicajima u vrijeme kada su bili pod osman-
skom upravom, ali nigdje nije naznaceno na Sto se ti obicaji odno-
se. Analogno tomu za prostoru Bosne i Hercegovine naznaceno je u
literaturi da su latinski biskupi proklinjali povoglno vincagne kod
Turaka olli kod Popova Rischianski (sve¢enika grékog obreda, op. a.),
kao i one svecenike koji su silili na nezakonita vjencanja otmicara
i otetih djevojaka.?! S obzirom na procese koji su se vodili u kan-
celariji ninskoga biskupa koncem 17. i pocetkom 18. stoljeca, a u
kojima su obrede izvrsili svecenici grckog obreda, moze se pretpo-
staviti da je bila rije¢ o sklapanju braka po kuc¢ama, uz najsturije
obredne formalnosti i preSutno prihva¢anje dogovornih i nasilnih
otmica djevojaka. Primjerice, u sluc¢aju nasilne otmice koja se dogo-
dila u Vrani, na podrucju Zadarske nadbiskupije, u kolovozu 1698.
godine, svecenik grckog obreda Marko Koncarevic je naveo da nije
bio upoznat s odredbama svetih kanona (Sacri Canoni) i obredima
Katolicke Crkve pa ih je vjencao sukladno obicajima prema kojima
su se sakramenti dijelili kada je taj prostor bio pod Osmanlijama.??
Otmicu je izvrs§io Juraj Taritavié zvani Cetinjanin (Zetinanin) dal rito
Greco, nastanjen u Vrani, na sStetu Klare Knezevic, sestre Mihovi-
la Knezevica iz Vrane, del rito Latino. Juraj je Klaru odveo u Karin
(na podruéje Ninske biskupije). Konéarevi¢ je pred ninskim bisku-
pijskim sudom odgovarao jer je nezakonito i bez dopustenja ninsko-
ga biskupa izvrsio obred sklapanja braka (contro le proibitioni ch’
hanno i Greci sposar Latine).?3 Zadarski vikar Petar Ljubavac trazio
je od ninskoga biskupa da ispita tu stvar. Ninski biskup poslao je
subdakona Tomu Salinovi¢a u Karin da uruéi poziv popu Konéa-
revicu.24 Navedeni slucaj svjedocanstvo je o nadleznosti pojedino-

20 Danno le loro figliuole alli Greci in matrimonio, le quali fanno puoi viver secondo il

loro rito, et gli fanno una cerimonia, come se le rebatizassero. HR-AZDN-17/11,
Ninska biskupija, Razno/Varie, kut. 1, fasc. 1, br. 5.

21 Vesna Culinovié¢-Konstantinovi¢, Tradicija sklapanja braka otmicom u Bosni

i Hercegovini, Glasnik Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu.
Etnologija, 48-49(1996./1999.) (2000.), 151-152.
22 HR-AZDN-17/2.2, Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. - 1817.), kut. 1,
fasc. 1698.
Koncarevié je bio u tom myjestu Zupnik onih grélcog obreda (Paroco in quel luoco
di quelli del rito Greco). HR-AZDN-17/2.2, Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi
(1560. - 1817.), kut. 1, fasc. 1698.
U dopisu je stajalo: MiJuraj Parki¢ po milosti Bozioi i Svetoga Sidaliséa rimskoga
biskup ninski / Pozivle se isée se i sviscuie se don Marko Kuncarevi¢ iz Karina da
u devet dan termina tri parva za parvi, druga tri za drugi, a tri za treéi i naizadni
termin ima doiti Se presentati i ocistiti se od procesa suprotiva jnemu uciunena na

23

24
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ga crkvenoga suda u postupcima utvrdivanja Zenidbenih zapreka
i proglasavanja braka nistavnim. Zenidbeni slu¢ajevi rjeSavali su
se ovisno o tome na ¢ijem je podrucju sklopljen brak, odnosno na
¢ije je podrucje oteta djevojka premjestena, a pritom se postovala
nadleznost pojedinih biskupijskih crkvenih sudova. Uz to, iz dopi-
sa zadarskoga vikara jasno se razabire da se izvrSenje sklapanja
mjesovitoga braka od strane svecenika grckog obreda, bez bisku-
pova znanja i dopustenja, smatralo neurednim (disordine), tim viSe
Sto je bila rijec¢ o nasilnoj otmici djevojke. Biskup je osobno ispitao
Koncarevica zna li zbog ¢ega je pozvan u Nin. Koncarevic¢ nije znao
razlog poziva. Nakon Sto je upitan poznaje li gore navedene, odgo-
vorio je potvrdno, jer su mu oni prisli za vjenc¢anje. Koncarevic je
posvjedocio da ih je trebao vjencati svecenik Ivan Maroni¢, ali su
ga kapetani sela Karina odgovorili od toga. Konc¢arevic je tvrdio da
ih je prvotno odbio jer nisu bili iz njegove Zupe te ih je uputio na
ninskoga biskupa od kojega su trebali dobiti dopustenje, s obzirom
na to da je on bio nadreden Koncareviéu.?> Konc¢arevic je rekao da
nisu pronasli biskupa u Novigradu pa su se uputili kavaljeru Zavi-
Si Jankovicu s istom zamolbom, koji im je rekao ako djevojka zeli
vjenéanje s mladi¢em, svaki ih sveéenik moze vjencati(!).2% 1z usta
kavaljera Jankovica jasno se razabire da je valjanost braka ovisila
o slobodnom pristanku djevojke, ali je nejasna njegova uloga s obzi-
rom na dano dopustenje za sklapanje braka, nakon ¢ega je svecenik
Koncarevic obavio obred. Upitan zasto ih nije vjencao paroh zZupe
iz koje je bio mladi¢ (pop Lazar Drakovic), Konéarevi¢ je odgovorio
da ih nije vjencao zbog straha od djevojcine rodbine te ih je poslao
njemu (djevojéina braca poslala su dva ¢ovjeka da je traze). Nadalje,
Koncarevic je posvjedocio da je zaruc¢nike trebao vjencati u njego-
voj zupi svecenik Ivan Maroni¢. Koncarevic¢ je naveo kao svjedoke

ime g/ospodina/ vikara zadarskoga zac si prez dopustenia crikvenoga i starisin
crikkvenih venca Juru Tarikeviéa iz Vrane staroga zakona sestron Mie Knezevica
od iStoga mista a od zalkona nasega. Grozdana Franov-Zivkovi¢, Stanje na mle-
tacko-turskoj granici na podruéju Vrane u 17. st. na temelju dokumenata pisa-
nih hrvatskom ¢irilicom (bosanc¢icom) i glagoljicom, Braéa Vranjani i vransko
podrudje tijelkkom povijesti (ur. Bozo Dosen), Ogranak Matice hrvatske u Zadru -
Opcina Pakostane, Zadar, 2017., 414, bilj. 5.

25 ... li o detto che uadino dal Mons.r Vescovo di Nona mio Superiore a domandar la
licenza. HR-AZDN-17/2.2, Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. - 1817.),
kut. 1, fasc. 1698.

26 Kavaljer Zavisa Jankovi¢ bio je u to vrijeme zapovjednik zadarskih Gornjih
kotara. Iako je bio grckog obreda, Jankovic je za svog osobnoga kapelana izabrao
don Matu Ugarkovic¢a, svecenika latinskog obreda. Svecenicima grékog obreda
naredio je da se pokoravaju latinskim biskupima. Usp. M. Bogovi¢, Katolicka
Crkva i pravoslavlje, 93-94.
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recenome Mitra Lacmanovica, Marka TiSic¢a i Milica Lakica. S obzi-
rom na to da crkveni sud nije mogao pozivati za svjedoke mletacke
podanike laike, providur Novigrada Marin Molin odaslao je poziv
spomenutom trojcu da se imaju pojaviti u biskupskoj kancelariji u
Ninu pod kaznom od deset dukata. Zanimljiv je odabir svjedoka.
Lacmanovic je bio svjedok na vjenc¢anju. Sva trojica svjedoka goto-
vo su identi¢no odgovarali na postavljena pitanja. S obzirom na to
da je Koncarevic ispitan 12. kolovoza 1698. godine, nakon cega je
otpusten, a svjedoci su pristupili u biskupsku kancelariju na ispi-
tivanje 17. kolovoza 1698. godine, namece se pitanje je li bilo upliva
na svjedoke, odnosno je li im se sugeriralo kako i Sto ¢e odgovarati
pred biskupom? Lacmanovi¢ je na pitanje ima li kakvih spoznaja
da je svecenik Ivan Maronic¢ imao dopustenje za vijenc¢anje i od koga
odgovorio: od svoga vladike (Vulaticha), kavaljera Zavise Jankoviéa i
trecu od naroda (la terza dal assenso del Popolo). Sviedok Mili¢ Laki¢
naveo je da se svec¢enik Ivan Maroni¢ bojao svojih nadredenih (di
suoi Superiori che e il Prete Lazaro et altri Superiori), kako bi izbje-
gao kaznu, sto su potvrdila i ostala dvojica svjedoka.?”

Slican slucaj zabiljezen je u Nunicu, 2. lipnja 1707. godine, u
vrijeme kanonske vizitacije Zupe. Jasenija Pupavac je bila k¢i Vuce-
te i Dese. Rodena je u Bilajskom polju, u selu Koluni¢, a nakon oce-
ve smrti zivjela je s majkom, koja je umrla u Perusicu. Pristupila
je pred ninskoga biskupa Martina Dragolica. Posvjedocila je da je
15 godina bila u braku s Dimitrijem Lapcicem iz Kaknja pokraj
Skradina, koji je umro u Varivodama. Nije znala odgovoriti koli-
ko je godina imala kad se udala, samo da su Zivjeli pod Turcima
(osmanskom upravom). Za Dimitrija se udala pod djedovom prisi-
lom, jer ni ona ni njezini roditelji nisu pristajali na sklapanje braka.
Navela je da je djed to ucinio zbog straha od Turalka, jer su Dimitri-
je i njegov brat prijetili, ako se ne uda za njega, da ¢e dovesti Tur-
ke da je ozene na silu. Djed je, prema njenome kazivanju, uvjerio
roditelje da ce biti prolivena krv, jer su tri ili ¢etiri puta Dimitrije
i njegovi dolazili u kucu i prijetili im s Turcima. Upitana je li ima-
la drugih ponuda za sklapanje braka, odgovorila je potvrdno, ali
nije pristala na onu Lapc¢icevu. Upitana o nac¢inu sklapanja braka
rekla je da su nocu dosle tri ili ¢etiri osobe i odvele je iz roditeljsko-
ga doma protiv njene volje, zazivala je djedovu pomoc¢, ali on zbog
straha od Turaka nije uc¢inio nista. Odvedena je u Dimitrijevu kucu
u njegovu selu. Upitana je li iste noc¢i brak sklopljen, odgovorila je
da su doveli jednu osobu, nije znala je li bila rije¢ o sveceniku ili

27 HR-AZDN-17/2.2, Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. — 1817.), kut. 1,
fasc. 1698.
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kaluderu grékog obreda, koji je izvrSio obred bez njenoga pristan-
ka.?® Upitana je li to bio kapelan od toga sela, nije znala, ali da je
od svoga strica (mio barba) ¢ula da nije. Ostala je s Lapéicem ceti-
ri godine, u njegovoj kuci, cesto je pobolijevala prve godine, nakon
cega je pobjegla majci, ali ju je djed tjerao da se vrati, Sto ona nije
zeljela niti je s Lapc¢icem htjela imati ikakvoga dodira, pa je opeto-
vano bjezala i skrivala se kod svoga Sogora (cognato) kako bi izbje-
gla tjelesni kontakt s Lapc¢icem. Upitana koliko je vremena proslo
otkako je pobjegla od Lapc¢ica, odgovorila je 11 godina, a primila ju
je njezina majka. Lapcic ju je u dva navrata dolazio traziti. Prvi put
je nije pronasao, a drugi put je dosao s desetoricom kompanjona i
odveo ju. No djevojka je ponovno pobjegla majci. Nakon toga bijega
Dimitrije je viSe nije trazio, nego je pred svecenikom Andrijom iz
Perusica i jos jednim svecenikom zatrazio blagoslov i oZenio dru-
gu, s kojom je dobio ¢etvero djece.?? Upitana kojega su obreda ona i
Dimitrije, odgovorila je grckog, ali da se ona odmah nakon Dimitri-
jeva vjencanja s drugom, odrekla gréckog obreda i presla na latinski
(alla Romana). Desa Pupavac, njezina majka, takoder je ispitana.
Rekla je da njezina kcer Jasenija trenutno zivi u Nunicu, u kuci
Kardumovih (Kardumovich) te da je nasilno bila odvedena iz kuce
i prisiljena na sklapanje braka, od strane brata Dimitrija Lapcica
i jos dvojice ili trojice. Potvrdila je sve Sto je rekla Jasenija o djedu.
Jasenija je bila odvedena u selo Gac¢ani (Gatiani), jednu milju uda-
ljeno od njih, odnosno sela Milavac, u to vrijeme pod osmanskom
upravom. Prema majc¢inu kazivanju obred sklapanja braka izvrsio
je neki svecenik grckog obreda koji je bio u prolazu za Bosnu, jer
u selu nije bilo stalnoga zupnika. Majka je potvrdila da je Jasenija
bila maloljetna u tom trenutku. Stric otete Jasenije Ranisa Pupavac
potvrdio je isto. Zanimljiva je opaska njezina strica na upit da li se
u grckome obredu trazio pristanak jedne i druge strane za vjenca-
nje. On je potvrdio da se na osmanskome (turskome) podrucju tra-

28 Tridentski sabor prvotno je odredio da se brak treba sklopiti ispred crkve, odno-
sno kasnije, od Rimskog obrednika 1614. godine u crkvi. Razvidno je da su sve-
cenici grckog obreda, osobito na podruc¢ju pod osmanskom upravom sklapali
brakove u ku¢ama. Usp. M. Mogorovic¢ Crljenko, Utjecaj Tridentskog koncila na
brac¢na pitanja, 466.

29 Potrebno je naglasiti da je bizantska teologija naglasavala da je krséanski brak
samo jedan i da je bra¢na veza vjecna, ali je u praksi tolerirala rastavu i novi
brak. Svecenicima grckog obreda u 18. stoljecu toleriralo se sklapanje drugoga
braka, a vjernicima se zabranjivalo sklapanje trecega braka. Usp. Ante Mateljan,
Sakrament Zenidbe u pravoslavlju, Crkva u svijetu, 43 (2008.) 1, 2008., 63;
Permettono dunque a Sacerdoti le seconde illegitime nozze, e proibiscono le terze
a’ laici. IT-Biblioteca del Museo Correr, Codice Cicogna, Ms 2763, br. 50, neozn.
folija.
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Zio jedino svecenik koji bi izgovorio molitve.3° Nuzno je naglasiti da
svecenstvo grckog obreda nije zahtijevalo pristanak obaju strana
za sklapanje braka. Svjedocanstvo o toj praksi medu svecenstvom
grckog obreda dao je polovinom 18. stoljeca zadarski nadbiskup
Mate Karaman u izvjes¢u upucenome Ivanu Krstitelju Loredanu,
sindiku inkvizitoru za Dalmaciju. Za potrebe rada citira se kopi-
ja izvjeSca pohranjena u biblioteci Correr u Veneciji, pod naslovom
Informazione di Monsignor Caraman Arcivescovo di Zara per Raporto
a’ Serviani di Rito Greco esistenti nella Dalmazia, loro derivazione,
dogmi, costumi, e pretese di sottrarsi dalla dipendenza de’ Vescovi
Latini delle respettive Diocesi, e di esser assoggettati ad un Vescovo
della loro Nazione. Scritta di commissione di Sua Eccellenza Giovanni
Battista Loredan Sindico Inquisitore nella Provincia. 10 Aprile 1750.3!

Navedeni podatci pokazuju da je svecenstvo grckog obreda na
osmanskome podrucju - s motrista kanonskoga prava — aktivno
sudjelovalo u izvrsenju nezakonitih sklapanja braka te se nije oso-
bito protivilo otmicama djevojaka. Nejasno je jesu li osmanske vlasti
podrzavale takvu praksu u kontekstu politickih gibanja, osobito s
obzirom na otmice djevojaka katolicke vjere i njihovo prisilno pri-
vodenje grckome obredu. Da su promisljanja u tom smjeru oprav-
dana potvrduju arhivski izvornici. U Drzavnome arhivu u Zadru
pohranjen je dopis mletackoga upravitelja iz Kotora generalnome
providuru Justinu da Rivi u kojemu ga izvjestava da su pojedini
svecenici i kaluderi grckog obreda na podrucju Mletacke Albanije u
18. stoljecu podrzavali otmice katolickih djevojaka (cittelle catoliche)
te ih vjencavali prema isto¢nome obredu i silili na promjenu vjere,
zbog cega je kotorski upravitelj zatrazio reakciju generalnoga pro-
vidura.3? S druge strane, istrazeni arhivski izvornici pokazuju da
su u suprotnim slucajevima, kada su djevojke grckog obreda htjele
sklopiti brak s katolickom stranom i prijeci na latinski obred, latin-

30 HR-AZDN-17/2.2, Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. - 1817.), kut. 1,
fasc. 1707.

81 O praksi sklapanja braka kod svecenstva grckog obreda Karaman je zapisao: Il
mutuo consenso per il matrimonio non ricercano, onde accadono frequenti ratti,
stupri, e scioglimenti de’ matrimonii. Il matrimonio poi con una Latina, o un Latino
lo considerano affatto nullo per Canone registrato nel loro Rituale stampato in
Moscovia. Per convalidarsi si adopra ogn’ arte, industria, e violenza, onde la moglie
desertando del Rito suo passia quello del marito. Tanto é familiare il passaggio
al Serviano Rito scismatico dal Latino Dominante, e Cattolico, che molti esempii si
numerano non solamente fuori, ma eziandio entro la medesima Citta di Zara. A
memoria d’'uomini verso Cattaro, e Castel Novo Villaggi intieri sonosi trasmigrati
da Latini in Serviani. IT-Biblioteca del Museo Correr, Codice Cicogna, Ms 2763,
br. 50, neozn. folija.

82 7. Dundovié¢ - K. Cavar, Povijesno-pravni kontekst, 47, bilj. 13.
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ski biskupi postupali oprezno te dopustali sklapanje braka i kon-
fesionalnu konverziju isklju¢ivo ako bi se utvrdila slobodna volja
djevojke. Navodi se primjer iz 1761. godine, kada je Marija, k¢i pok.
Mate Kaluderovica iz Islama (Ninska biskupija), di rito greco, kojoj je
Sime Radni¢ iz Rupa (Skradinska biskupija) potajno urucio prsten,
dragovoljno pobjegla iz roditeljske kuce, te u dogovoru s buduc¢im
suprugom htjela prijec¢i al Santo Rito Latino, ¢emu se protivila nje-
zina rodbina, koja ju je, prema rije¢ima same djevojke, zlostavlja-
la, zbog cega se nije htjela vratiti u Islam jer se bojala za svgj Zivot.
Skradinski biskup zatrazio je od ninskoga dispenzu od Zenidbeno-
ga navjestaja za Mariju koja zeli prihvatiti latinski obred, kalko bi se
izbjegao kakav zlokobni dogadaj i kako bi djevojka mogla sklopiti
brak s Radni¢em.33

NuZno je uzeti u obzir konfesionalnu netrpeljivost koja je vla-
dala u odnosima krsc¢ana grckog i latinskog obreda u razmatranom
razdoblju. O netrpeljivosti izmedu stanovnika grckog i latinskog
obreda, osobito u pitanjima otmica i nasilnoga postupanja pre-
ma djevojkama, ¢cemu su kumovali serdari i neposlusni svecenici,
posvjedocio je obrovacki Zupnik i dekan fra Bonaventura Radnié¢
1729. godine. On je izvijestio ninskoga biskupa da je nastojao uda-
ljiti jednoga neposlusnoga svecenika grékog obreda sa Zupe (prete
Carigia),3* ali se bojao da bi ga Srbi mogli izvrijedati i nanijeti mu
Stetu.®® Tome u prilog ide jos jedan zabiljezeni slu¢aj iz Vrane u 18.
stoljecu. Kanonik teolog Ivan Carsana saslusao je u nadbiskupskoj
kuriji u Zadru 24. listopada 1754. godine Kaju, k¢i Pavla Rukavi-
ne iz Jasenica (Ninska biskupija). Prije tri godine Kaja se u vrijeme
Zetve (tibie) uputila iz rodnih Jasenica u Vranu, kako bi priskrbila
novac za svoju obitelj. Odsjela je u kuci Dide Oparica u Vrani, u ¢iju
kucu je bila udana jedna njezina rodica te je pomagala oko Zetve,
secondo il costume del contado. Pratio ju je rodak Jure, sin Stojana
Starcevica. Dido Opari¢ nagovarao ju je da se uda za Antu Bilajica
iz Perusica di rito latino, koji je takoder odsjeo u Didinoj ku¢i. Ona
je tu ponudu odbila jer je Ante bio siromasnoga stanja, a uz to je
imala stariju sestru, koja se, prema obi¢aju (ragion volet), trebala
prva udati. Na opetovane upite u Didinoj kuci ona je ponavljala da

33 HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijjata (1754. - 1771.), kut.
12, fasc. 1 (1761.), neozn. folija.

34 Mozda je rije¢ o sveceniku Mijatu Jagodicu zvanome Kuridza. Vidi: Tablica 1.

35 [l fatto poi del Prete Carigia, perche & temerario, & degno di ogni castigo. Ma pero
auera la buonta di corregerlo leuando lo dalla Cura, e che io non sia scoperto, per-
che li Seruiani mi potrebbono insultare, e nuocere. HR-AZDN-17 /1, Ninska bisku-
pija, Spisi kurije/ordinarijata (1728. - 1742.), kut. 9, fasc. 1 (Balbi), pismo od 19.
sijecnja 1729.
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se ne Zeli udati. Sljedecu nedjelju njezin rodak Jure Starcevic otiSao
je rucati s Jovanom, sinom Petra Kuéic¢a (Cuchich), di rito seruiano,
nastanjenoga u Vrani. Nista ne sluteci, na zapovijed Dide Opari-
ca Kaja je otpratila stado na ispasu, gdje ju je sacekao Mijat Kucic,
Petrov brat, te joj rekao da ide iza stada, kako zivotinje ne bi napra-
vile Stetu u poljima. Kaja je uputila stado na pasnjak iznad mlina,
na mjesto zvano Smrika (Smrica), gdje su bila tri maslinika, te je
ugledala kako joj prilaze Jovan Kucic¢ i Marko Milenzia iz Perusica,
tutti due di rito seruiano. Odmah je uvidjela da joj receni Marko Zeli
nauditi, jer ju je nekoliko puta upravo on nagovarao da se uda za
spomenutoga Antu Bilajica. Marko Milenzia rekao je Kaji da moze
birati za muza izmedu Ante Bilajica ili Jovana Kucica, na sto je ona
odgovorila da ne Zeli ni jednoga ni drugoga, na sto je Marko izva-
dio noz i zaprijetio joj rije¢ima: pasja viro, uzet ¢es za muza Jovana
Kuciéa (fede di cane hai da prender in sposo Jouan Cuchich). Nakon
toga uslijedila je otmica od strane Jovana Kucic¢a, a osim Marka
pomocnici su bili: Jovan Opari¢, Mate Oparic, Keko Oparic¢ di rito
latino, i Simun Volarevi¢ di rito seruiano, nastanjen u Kakmi. Mla-
di¢i su nastupili vrlo nasilno, potekla je i krv. To se dogodilo nave-
¢er nakon lora del Vespero. Tu su je zadrzali do kasno u no¢ (alla
scura notte), nakon ¢ega je noc¢u prebacena u Jovanovu kucu, gdje
je silovana i zatocena te je u naredna tri tjedna nisu ispustali samu
iz vida. Nakon nekoga vremena u Vranu je doSao svecenik srpskoga
obreda i bez pristanka djevojke vijencao je prema grckome obredu u
kuéi Kucic¢evih.3® Kaju nitko nista nije pitao niti je imala pravo rije-
¢i. Kaja je prigodom ispitivanja naglasila da ona to vijenc¢anje nikad
nije smatrala valjanim, zbog ¢ega su je danonoc¢no cuvali kako ne
bi pobjegla (zato¢enica). Na taj nacin ostala je u Jovanovoj kuci
dvije i pol godine, iako je on bio stalno odsutan (egli per la maggior
parte andaua uagando altroue). Patila je Sto nije mogla prakticira-
ti katolicku vjeru (che non mi lasciassero uiuere nel mio rito Latino
Cattolico Romano). Kada bi se ona prekrizila, oni bi joj rekli da se
tako ne kriza, kada bi pokleknula, oni bi rekli da to rade psi. Nisu
joj dopustali pristupiti ispovijedi kod katolickoga svecenika u Vra-
ni, vec su je tjerali da se ispovijedi kod svecenika grckog obreda u
Miranjama, koji ju je pitao je li psovala vjeru (gréku), zabranili su
joj placati porestinu katolickome sveceniku. U kuci su je tjerali da
subotom i kroz korizmu jede meso i branili joj da posti. Vrijedali
su je, tukli i psovali katolicku vjeru. Jovanova majka bila je osobi-

36 Prete Seruiano di Miragne Parroco di Giagodgne, ed in casa del detto Cuchich
mi_fecero congionger matrimonio alla Greca dal detto Parroco. HR-AZDN-17 /2.2,
Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. — 1817.), kut. 1, fasc. 1754.
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to aktivna u tim ¢inima, zbog ¢ega su je tretirali kao psa, kao sto
su njezinu vjeru nazivali pasjom. Nije to mogla izdrzavati te je dva
do tri tjedna prije Bozica pobjegla u Nadin u kucu svoje tete Stane,
zene pok. Nikole Prtenjace, nakon toga u roditeljsku kucu u Jaseni-
ce, gdje se nije mogla zadrzati pa se preselila u ku¢u Sime Dokoze u
istome selu, koji ju je zastitio i cuvao, zbog cega je negodovala njego-
va obitelj te ju je konacno i on otpustio. Otac ju je dodusSe trazio, ali
se maceha (matrigna) tomu protivila. Pala je u oc¢aj, bila je odluéna
oduzeti si zivot jer nije viSe mogla Zivjeti u takvome stanju. Siromas-
na i jadna nije imala nikoga tko bi ju zastitio. Simun ju je ostavio u
nekoj kuéici (capana), u koju su nocéu navaljivale nepoznate osobe
s losim namjerama, opasnima po Zivot. Zbog toga je trazila da se
njezin brak s Jovanom proglasi nevaljanim i da bude slobodna jer
kod njega nije bila ni zena niti je mogla zivjeti krs¢anski, a povratak
k njemu nije dolazio u obzir jer bi je njegovi ubili. S obzirom da su
je neki katolici smatrali udanom nije mogla naci pomo¢ ni od koga.
Zbog toga je molila u ime milosrda da joj crikkveni sud uz dusu spasi i
tijelo, jer nece izdrzati vise ni dana u toj bijedi kao zrtva o¢aja.3” Slu-
¢aj zorno pokazuje psiholoske, moralne i duhovne posljedice koje
su otmice, silovanja i prisilno sklopljeni brakovi ostavljali na tijelu
i dusama otetih djevojaka, kojima je u tim slu¢ajevima jedino preo-
stalo traziti pravdu crkvenoga suda, koji je mogao bitno utjecati na
njihove daljnje sudbine.

Nuzno je napomenuti da kanonsko pravo Katolicke Crkve nije
prijecilo sklapanje mjesovitoga braka, pod uvjetom da katolicka
strana moze slobodno nastaviti ispovijedati katolicku vjeru. Vise je
takvih primjera zabiljezeno u arhivskim spisima Ninske biskupije.
Primjerice, u svibnju 1726. godine pristupili su u kancelariju nin-
skoga biskupa Leonija Stipan Subasic i njegov stric Mate Subasic iz
Nadina, obojica di rito greco seruiano, s molbom da se Stipanu dopu-
sti sklapanje braka s Marijom, k¢erkom pok. Jakova Atelja iz Nadi-
na di rito latino romano. Marija je ostala trudna sa Stipanom, te se
njegov stric Mate, kao glava obitelji, zakleo u svoje ime, u ime cijele
obitelji, svojih bastinika i nasljednika, svih svojih dobara sadasnjih
i buducih, gdje god se nalazili da ¢e Marija u njihovoj kuci slobod-
no ispovijedati i prakticirati katolicku vjeru, a da ¢e njihova djeca
bilo muska, bilo zenska biti krstena, poucavana i odgajana prema
latinslkkome rimskom obredu. Zakletvu je Mate polozio s rukom na
Svetome pismu, uz nazocnost svjedoka don Ivana MiliSica, nadin-

37 HR-AZDN-17/2.2, Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. — 1817.), kut. 1,
fasc. 1754.
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skoga zZupnika, arhidakona Tome Nekica i arhiprezbitera Jeronima
Dundovica.38

U kancelariju ninskog biskupa u Ninu pristupio je 24. rujna
1743. godine Ivan Majstorovic iz Karina, di Ritto Greco, koji je zelio
sklopiti brak s Tomasinom di Ritto Cattolico. Pritom se obvezao,
zajedno s Vidom Opacic¢em, suo fratello, da ¢e Tomasina slobodno
ispovijedati katolicku vjeru. Svjedoci su bili ninski kanonik Vuce-
ti¢ i don Grgur Suri¢, nakon ¢ega je vjen¢anje odobreno.3® Jedna-
ko je zabiljezeno u vrijeme ninskoga biskupa Tome Nekica (1743.
- 1754.), kada je paroh iz Jagodnje u listopadu 1743. godine trazio
biskupovo dopustenje za sklapanje braka izmedu jednog krS¢anina
grckog obreda iz Medaka u Lici i jedne katolikinje s podrucja Ninske
biskupije.*® O¢ito je da se katolicka crkvena hijerarhija nije protivila
sklapanju mjesSovitih brakova na podrucju Ninske biskupije niti je
potrazivala prijelaz krscana grckog obreda na latinski u tim sluca-
jevima, sve dok je postojala garancija da ¢e katolicka strana moci
slobodno ispovijedati vjeru u kojoj je krStena. Zabiljezeni su slucaje-
vi odbijanja sklapanja braka pred katolickim svecenikom, u kojima
je druga strana trazila dopustenje da ih vinca niov pop. S obzirom
da su ti slucajevi bili ucestali — jer ¢e oni poéi u Bukovicu pak ce
Jjih vincati kaji kalujer odzga, kako su i dosad toliki otisli — svecenici
katolickoga obreda smatrali su da im je bolje dati dopustenje da se
vincaju u svoga popa nego nikad,*! sto dovoljno govori o percepciji
vaznosti sklapanja sakramentalnoga braka.

2. NINSKI BISKUPI — CUVARI SAKRAMENTALNOSTI BRAKA 1
ZASTITNICI OTETIH DJEVOJAKA

Suprotno praksi medu svec¢enstvom grékog obreda na podruc-
ju Ninske biskupije u razmatranom razdoblju, latinsko svecenstvo,
sukladno odredbama Tridentskoga sabora, odgovornije je pristupa-
lo sklapanju braka, o ¢emu se osobitu brigu vodili ninski biskupi.
Razvidno je iz istrazenoga arhivskoga gradiva da se u katolickim

38 HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijata (1722. - 1727.), kut.
8, svez. 5, fol. 364r-v.
39 HR-AZDN-17/2.2, Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. - 1817.), kut. 1,

fasc. 1743.

40 Zdenko Dundovié¢, Ninski biskup Toma Neki¢, Croatica Christiana periodica, 40
(2016.) 77, 138.

41 G. Franov Zivkovi¢, Glagoljske moralno-kazuisticke odredbe ninskih biskupa,
187, bilj. 9.
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krugovima pristupalo izvrSenju obreda sklapanja braka tek nakon
trostrukoga navjestaja u Zzupama mladenaca, kada bi se utvrdilo
da ne postoje nikakve zenidbene zapreke.*? U dvojbenim slucaje-
vima biskupski crkveni sud pristupao je ispitivanju svakoga poje-
dinog sluc¢aja radi utvrdivanja svih okolnosti koje bi eventualno
mogle utjecati na ponisStenje, dopustenje ili zabranu sklapanja bra-
ka. Vaznu ulogu pritom imali su pozvani zakleti svjedoci, osobito
u onim slu¢ajevima u kojima zaruénici zbog ratnih (ne)prilika nisu
mogli pribaviti posvjedocenje o slobodnome stanju. Primjerice, kada
je 1662. godine kovac Ivan pok. Mate Ramica iz Vrane htio ozeni-
ti Andeliju pok. Trifuna iz Kotora, ninski biskup Franjo Andronik
pozvao je za svjedoke majstora kovaca Franju Ivanovica i Andriju
Vuxalo, koji su posvjedocili da spomenuti nisu nikada bili u bra-
ku te da su slobodnoga stanja. Naime, Ivan je bio kovac i zbog pri-
rode posla cesto se selio na podrucju Ninske biskupije iz jednoga
mjesta u drugo, iako je najcesce prebivao u Posedarju. Buduci da
je bio podrijetlom s kotorskoga podrucja, kao i svjedoci, a zbog rata
s Osmanlijama nije bilo moguce dobiti potvrde o slobodnom sta-
nju, ninski biskup trazio je zakleto svjedocanstvo od onih koji su
ih poznavali, nakon ¢ega je dao dopustenje zupniku Posedarja da
se sklopi brak.43

Poteskoce oko dobivanja posvjedocenja o slobodnom stanju
zarucnika zabiljezene su i u kasnijim razdobljima. Primjerice, obro-
vacki Zupnik fra Bonaventura Radnic¢ izvijestio je 1729. godine nin-
skoga biskupa da mu licki arhidakon Damjan Zduna odbija poslati
posvjedocenje te da potrazuje za tu uslugu jedan cekin.**

Ninski biskupi oStro su osudivali bezboZnu praksu otmica dje-
vojaka radi sklapanja braka, neovisno je li bila rije¢ o dogovornim
ili nasilnim otmicama. Slu¢ajevima otmica pristupalo se oprezno i
odgovorno. Procesi su se rjeSavali promptno, dok god se ne bi utvr-
dile sve okolnosti i razrijesile nedoumice. Osobit se naglasak u pro-
cesu utvrdivanja stvarnih dogadaja povezanih s otmicom stavljao
na uklanjanje bilo kakve mogucénosti utjecaja na svjedoke, a napo-

42 Staru odredbu o objavama triju napovijedi prije samoga vjenc¢anja u tri blag-

danska dana tijekom mise obnovio je Tridentski sabor. M. Mogorovi¢ Crljenko,
Utjecaj Tridentskog koncila na bra¢na pitanja, 466.

43 HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijata (1579. - 1666.), kut.
2, fasc. 2 (Andronico), br. 13.

44 HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijata (1728. — 1742.), kut.
9, fasc. 1 (Balbi), pismo od 19. sije¢nja 1729. U historiografiji je naznaceno da
se arhidakon Zduna inace ponasao osorno. Usp. Mile Bogovi¢, Moji predsSasnici
biskupi — u Senju, Otoécu, Krbavi, Modrusu, Vinodolu i Rijeci, Senjski zbornik,
42-43 (2015.) 1, 117.
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se na otete djevojke, koje su redovito tijekom procesa bile smjestene
u ozracje u kojemu su mogle slobodno govoriti i iznijeti svoj slucaj.
Djevojke su bile smjesStene na sigurno i slobodno mjesto, odvojene
od rodbine i prosaca ili otmicara, kalo bi u potpunagj slobodi mogle
izloziti svoj slucaj do najsitnijih detalja bez obzira na trajanje te bile
uyjerene da ¢ée od crkvenoga suda zadobiti pravdu.*® Uz to, tijekom
ispitivanja svjedoke se izrijekom pitalo je li im za njihovo svjedo-
canstvo obecana kakva nagrada, odnosno jesu li akteri Zenidbenih
slucajeva na bilo koji nacin utjecali na svjedoke.*® 1z samoga pita-
nja dade se zakljuciti da su se crkveni sudci vjerojatno susretali s
takvom praksom.

Slucajevima otmica pristupalo se s najvecom ozbiljnoScu, a
zbog osjetljivosti materije i utvrdivanja pravih okolnosti otmice
zahtijevala se diskrecija i marno i tajno ispitivanje o eventualnim
zenidbenim zaprekama, o cemu svjedoci slucaj otmice Margarite
I¢i¢ (Ichichia), kéeri Stjepana iz Ljupca, koju je oteo Simun MiloSe-
vi¢ 1678. godine.*” Ispitivanju zaru¢nika pristupilo se 12. svibnja
1678. godine. Otmica se dogodila 9. svibnja 1678. godine. Ispitiva-
nje je obavio ninski provikar, mletacki klerik i sakristan Ivan Krsti-
telj Pacassini (Veneto), uz nazoénost Nikole Barina pok. Nikole iz
Nina. Kursor (prozivatelj) je bio Antun Segoti¢. S obzirom na to da
je Ljubac bio u sastavu Zadarske nadbiskupije, razvidno je iz dopi-
sa da su se postovale kanonske norme o vodenju postupka u koje-
mu su akteri otmice bili iz razlicitih biskupija, a razvidna je dobro
uredena struktura ninskoga biskupijskog suda i temeljitost u pro-
vedbi procesa.

Slucajevi otmica razlicito su se percipirali u istraznom postup-
ku. Postojala je diferencijacija izmedu dogovornih i nasilnih otmi-
ca, uz to, nije se jednako postupalo u slucajevima otmica nakon
kojih je uslijedilo silovanje ili oduzimanje nevinosti zbog obecanja
sklapanja braka i onih otmica u kojima nije bilo konzumacije. Bez
obzira na vrstu otmice, crkveno je pravo predvidalo ekskomunika-
ciju otmicara i njihovih pomagaca, dok se ne bi dokazalo da je rijec
o dogovornoj otmici,*® ¢ega su otmicari bili svjesni te se, zbog osob-
ne zastite, nisu libili davati lazni iskaz o naravi otmice. Ekskomu-

45 HR-AZDN-17/2.2, Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. - 1817.), kut. 1,

fasc. 1757.

46 HR-AZDN-17/2.2, Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. - 1817.), kut. 1,
fasc. 1756.

47 HR-AZDN-17/2.2, Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. - 1817.), kut. 1,
fasc. 1678.

48 Usp. M. Mogorovi¢ Crljenko, Utjecaj Tridentskog koncila, 467-468.
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nikacija je bila najdrasti¢nija presuda, ali cilj crkvenih sudaca nije
bio izopcenje ljudi, veé promjena njihova ponasanja.*® Znakovit je
primjer tomu slucaj Boze Modrica, sina Antuna Modrica, seoskoga
kapetana u Zatonu Obrovackomu. Maloljetnik BozZe oteo je, uz asi-
stenciju brata Ivana, Ilije Brunca iz Jasenica i JuriSe Skorupovica iz
Senja, svoju rodicu Stoju, k¢i Martina Karamarka iz Kruseva. Nje-
gov otac Antun 14. sijeCnja 1724. godine pristupio je u biskupsku
kancelariju prijaviti sluc¢aj jer je Stoja bila Bozina rodica u c¢etvr-
tom koljenu, a Antun je posvjedocio da nije znao za otmicu. Biskup
je posumnjao u istinitost iskaza te je naredio kanoniku Jeronimu
Dundovicu i arhidakonu Tomi Nekicu da ispitaju slucaj. Djevojka
je tvrdila da su je nasilu oteli i odveli u kuc¢u Modricevih, a da su
je roditelji ve¢ prije bili obecéali Dujmu Golemu (Golemouich) iz Lisi-
Cica, dok je Boze tvrdio da je s djevojkom dogovorio otmicu, u sto
je uvjerio i svoje pomagace. Arhidakon Nekic¢ izvijestio je otmicare
da su zbog otmice pali u ekskomunikaciju te im je do daljnjega bio
zabranjen pristup crkvi. Ozbiljna kazna izopcenja utjecala je na
priznanje krivice te su 4. veljace 1724. godine svi akteri ove otmice
pred ninskim biskupom priznali kako stvari stoje, odnosno da je
djevojka nasilno oteta, a mladi BozZe je priznao da je djevojci oduzeo
nevinost te su molili biskupa da ponisti izopc¢enje i odredi pokoru te
dopusti sklapanje braka izmedu mladica i djevojke. Obitelj Modric
zatrazila je oprost od roditelja otete djevojke, na Sto je njezina obi-
telj pristala.®® Slucaj potvrduje zakljucke iznesene u znanstvenoj
literaturi da je ekskomunikacija bila krajnja mjera, izmedu ostalog
i zbog toga jer su prekrsitelji time zapravo bivali izbaceni i iz drus-
tvene zajednice, ¢ime je postala upitna njihova egzistencija, a oni
su na neki nac¢in tada postajali marginalci.?! 1z ovoga slu¢aj sazna-
je se ponesto o pomagacima kod otmica. Jurica Skorupovic izjavio
je kako nije znao da mladic i djevojka nisu dogovorili otmicu niti da
djevojka nije bila obec¢ana Bozi jer u tom slucaju zasigurno ne bi u
njoj sudjelovao.’> Moze se pretpostaviti da su pomagaci dogovorne

49 M. Mogorovi¢ Crljenko, Biskupi i svecenici — posrednici u bra¢nim sporovima,

222.

50 Davanje oprosta, odnosno pristanak na sklapanje braka u ovom slu¢aju nuzno
je sagledati iz perspektive ugleda obitelji. Obitelji su u slu¢ajevima kada je nji-
hovim kéerima oduzeta nevinost popustale i u pravilu bi prihvatile vezu, jer je to
bila bolja varijanta od sramote kojoj bi bili izloZeni u slu¢aju ne sklapanja braka.
M. Mogorovi¢ Crljenko, Sloboda pri izboru bra¢nog partnera,188.

51 M. Mogorovi¢ Crljenko, Biskupi i svecenici — posrednici u bra¢nim sporovima,
223.

52 HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijjata (1722. - 1727.), kut.
8, svez. 5, fol. 310r-322r.
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otmice smatrali manjim zlom, mozda i ¢injenjem usluge siromas-
nim mladi¢ima, s obzirom da su se na taj nacin izbjegavali znatni
troskovi svadbenih slavlja ili je pak bila rije¢ o konkurenciji medu
muskarcima i njihovom natjecanju za Zenu.5® Ninski biskup odre-
dio je stroge pokore za sve aktere otmice, dao dispenzu za sklapanje
braka i konacno ih oslobodio kazne izopcenja, uz jasno postavljene
uvjete osobnoga i javnoga kajanja.?*

U onim slucajevima dragovoljnoga odlaska djevojaka u kuce
mladica, u kojima nije aplicirana otmica, ninski biskupi nisu izri-
cali kazne izopcenja. Primjerice, Ivanica Bikanovi¢ iz Banjevaca
dragovoljno je otisla u kucu Vida sina Boze Vulinovica iz Perusica
1725. godine, unatoc¢ protivljenju svojih roditelja i rodbine. Buduci
da je u meduvremenu izgubila s njime nevinost vikar Skradinske
biskupije (Banjevci su spadali pod Skradinsku biskupiju) izvije-
stio je ninskoga biskupa Leonija da nije rije¢ o otmici te da je zbog
zastite djevojcine casti, unatoc¢ protivljenju rodbine, razborito dopu-
stiti Zupniku iz Perusica (Ninska biskupija) da sklopi brak izmedu
mladica i djevojke, uz obvezno kajanje za grijeh, u skladu s crkve-
nim naukom, ali i javnom pokorom zbog sablazni.?® Slucaj je jos
jedno svjedocanstvo suradnje mjesnih crkava u pitanjima otmica
i zastiti moralnoga integriteta i dostojanstva otetih djevojaka, kao
i zastiti svetosti bracnoga Cina iz perspektive crkvenoga moralnog
i sakramentalnog nauka, sto je izmedu ostaloga pretpostavljalo i
javnu pokoru, kao ¢in drustvene opomene.®% S druge strane, nasil-
ne otmice, s tjelesnim povredama, kakva je bila ona Vite pok. Pavla
Kardumovica, sestre svecenika Jure Kardumovica iz Nunica, koju
su oteli sinovi Vucka Usljebrke iz Biline 1725. godine del rito Gre-
co, prizivale su prokletstvo nad otmicare iz crkvene perspektive,
ali i ozbiljne kazne drzavnih vlasti,?” osobito kada se obitelj, kao
u ovome slucaju, obratila tuzbom sudu generalnoga providura za
Dalmaciju, o ¢emu je ninskoga biskupa izvijestio Zzupnik Rodalji-

M. Mogorovi¢ Crljenko, Sloboda pri izboru bra¢nog partnera, 188.

5% IzreCene kazne ¢lanovima obitelji Modri¢ i pomagac¢ima u otmici objavljenje su

kod: Z. Dundovié - K. Cavar, Povijesno-pravni kontekst, 56.
5 HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijjata (1722. - 1727.), kut.
8, svez. 5, fol. 344r-v.
Javna pokora zbog sablazni ocito je bila sredstvo drustvene opomene kojim se
nastojalo utjecati na smanjenje slicnih slu¢ajeva. Usp. Z. Dundovic¢ — K. Cavar,
Povijesno-pravni kontekst otmice, 56.
Generalni providuri prijetili su otmicarima i njihovim pomagacima smrtnim
kaznama i oduzimanjem dobara. Usp. Z. Dundovi¢ — K. Cavar, Povijesno-pravni
kontekst otmice, 49-50.
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ca fra Franjo Kajme (Caime).5® Otmica Vite Kardumovi¢ pokazuje
svu kompleksnost rubnih zenidbenih slucajeva, kako iz perspek-
tive crkvenih, tako i svjetovnih vlasti. U trenutku otmice djevojka
je, sukladno obicajima, ve¢ bila isprosena od Filipa, sina Grgura
Vuksica iz Piramatovaca, koji joj je dao prsten. Djevojka je nakon
dva dana pobjegla iz kuce svojih otmicara te je tvrdila da joj nisu
oduzeli nevinost, kako bi mogla sklopiti brak s Filipom. Medutim,
braca Usljebrka su tvrdili da je djevojka davno prije obec¢ana njiho-
vome bratu Ivanu te da je htjela prijeci na grcki obred, Sto je dodat-
no zakompliciralo stvar. Uslijedila je prepiska izmedu biskupskih
kancelarija u Skradinu i Ninu, a stvar je dodatno otezala ¢injenica
da su, unato¢ trajanju sudskoga procesa, VuksSicevi doSli po dje-
vojku i odveli je, prema zupnikovim rijecima, ma pero nevincanu, a
buduchisu siromasi priprauili i pobili suoije blago za uciniti pir.>° Tako
je u konacnici djevojka ispitana u kancelariji skradinskoga bisku-
pa, kako bi se brak mogao ukrijepiti u korijenu, odnosno proglasiti
pravovaljanim.®° Slu¢aj potvrduje poznatu ¢injenicu da su svadbena
slavlja u dalmatinskom zaledu u razmatranom razdoblju financijski
opterecivala siromasne obitelji, Sto je generiralo dogovorne otmice,
kao modus izbjegavanja relativno visokih troskova.®!' S druge stra-
ne, razvidno je iz ovoga slucaja da se kod vec pripremljenoga svad-
benog slavlja — kada su pobili svoje blago — malo marilo za crkvene
propise, Sto je s obzirom na relativno siromasno seosko stanovnis-
tvo donekle razumljivo. U tom kontekstu opravdan je zakljucak M.
Mogori¢ Crljenko da crkvena doktrina nije nilkada bila pasivno pri-
hvacéana niti je u potpunosti strukturirala savjest ljudi, jer su pisa-
no kanonsko pravo i pucko obi¢ajno pravo ¢esto bili u raskoraku.6?
Visoki troSkovi svadbenih slavlja ponekad su bili uzrokom odbija-
nja prosaca i odlazaka djevojaka u kuc¢u mladica bez sklopljenoga
braka, o ¢emu je izvijestio don Toma Salinovi¢, Zupnik Novigrada,
1728. godine.®3 Razvidno je da su ninski biskupi pozivali Zupnike

58 HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijjata (1722. - 1727.), kut.
8, svez. b, fol. 348r.

59 HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijjata (1722. - 1727.), kut.
8, svez. b, fol. 349r.

60 Vidi: HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijata (1722. - 1727.),
kut. 8, svez. 5, fol. 352r-356r.

61 Usp. Z. Dundovi¢ - K. Cavar, Povijesno-pravni kontekst otmice, 57.

62 M. Mogorovi¢ Crljenko, Biskupi i svecenici — posrednici u bra¢nim sporovima,
216-217.

63 Vami je zao, a meni je i zalije da se u Zupi moje pomnje ¢ine bezalkone Zenidbe,
i udadbe, i da me ¢inite nepomnjiva, i neharna moje duznosti. ... Poslao sam isti
dan zvati mater divojéinu, i ispitao kalko je bilo, i kaze mi da su divojku prosili, i
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na odgovornost zbog takvih propusta. Iako su svecenici bili duzni
postupati prema odredbama, Sto su redovito i ¢inili, iz nekih se nji-
hovih dopisa upucenima biskupima i vikarima dade zakljuciti da
su se zauzimali kod crkvenih poglavara osobito za siromasne mla-
dice, odnosno da su balansirali izmedu strogih crkvenih propisa i
tegobne svakidasnjice puka.*

Ninski biskupi, odnosno njihovi zastupnici posredovali su u
arbitrazama u Zenidbenim sporovima. U slucajevima odustajanja
mladica od sklapanja braka nakon prosidbe djevojke, a pod uvjetom
da je njezina nevinost bila o¢uvana, sudci arbitri biskupske kance-
larije donosili su konac¢nu presudu. Primjerice, u lipnju 1726. godi-
ne pristupili su u biskupsku kancelariju Ante Milkovic¢ i njegova
k¢i Ivanica te Vid Krunes s bratom Petrom, svi ¢etvero iz Medvide.
Izmedu njih se zapodjenula razmirica oko Vidove i Ivani¢ine Zen-
dibe te su sudci arbitri arhidakon Toma Nekic i arhiprezbiter Jero-
nim Dundovi¢ konaé¢no presudili da je Vid duzan ili ozeniti Ivanicu
ili isplatiti njenome ocu ili njoj 35 reala dalmatinske monete u ime
miraza, kao $to je obicaj u okrugu.®® Tridentski sabor je propisao u
slucajevima otmice djevojaka da je otmicar duzan dotirati otetu dje-
vojku, odnosno dati joj miraz.%¢ S obzirom na to da u arbitrazi nije
spomenuta otmica djevojke, a ¢ini se da je prosidba izvrSena pre-
ma obicaju, zakljucujemo da je rije¢ o sporazumnom prekidu brac-
noga ugovora, kako bi se o¢uvao mir medu obiteljima. U svakom
slucaju, iz dopisa je razvidno da je ninski biskupijski sud aplici-
rao praksu davanja miraza, Stovise, navedeno je da je to bio obicaj
u okrugu.®” Medutim, Krunesovi se nisu pomirili s presudom, veé
su potrazivali natrag prsten koji su dali djevojcinu bratu, odbijaju-
¢i isplatiti miraz i prijete¢i sudom generalnoga providura.®® Preda-

divojcina je volja bila, ali je nisu dali bra¢a da nimaju ¢ime ¢initi pira, i tako da
Je divojlkka sama povoljno s njima posla. HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi
eurije/ordinarijata (1728. — 1742.), kut. 9, fasc. 1 (Balbi), pismo od 29. rujna
1728.

64 Primjerice, fra Franjo Kajme, Zupnik Rodaljica, ovako je zapisao o jednome mla-
dic¢u: ...zato da vam je priporucen ovi momalk a bududéi siroma, ma pero veoma...
HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijjata (1703. - 1727.), kut.
7, fasc. 5 (Leoni), dopis od 24. listopada 1726.

65  HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijata (1722. - 1727.), kut.
8, svez. 5, fol. 365r-366r.

66 M. Mogorovi¢ Crljenko, Utjecaj Tridentskog koncila na bra¢na pitanja, 468.

67 Primjerice, M. Mogorovi¢ Crljenko navodi da ta praksa nije potvrdena na porec-
kom biskupijskom sudu. M. Mogorovi¢ Crljenko, Sloboda pri izboru bra¢nog
partnera, 188.

68 O tome je izvijestio Zupnik Rodaljica fra Franjo Kajme (Caime). HR-AZDN-17/1,
Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijata (1703. — 1727.), kut. 7, fasc. 2 (neu-
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ja prstena ili obiljezja djevojci,®® odnosno njenoj obitelji, bio je ocito
vazan i obvezujuci ¢in u procesu prosidbe i dogovora oko sklapanja
braka.”® Prihvacanje prstena ili obiljezja, sukladno obi¢ajima, zna-
c¢ilo je da je djevojka obecana, Sto su crkveni sudovi u Zenidbenim
slucajevima uzimali u obzir.

U spisima Ninske biskupije zabiljezen je jedan takav slucaj.
U nadbiskupsku kuriju u Zadru pristupila je 20. studenoga 1757.
godine Lucija, kéi Jurja MuSolovi¢a (alias Grlin) i Ruzice iz Lepura,
s podrucja Ninske biskupije.”! Dujam Vrsaljko iz Nadina prisiljavao
je djevojku da s njime sklopi brak, ¢emu se suprotstavio Josip Zar-
kovic¢ iz RadasSinovaca, koji je tvrdio da je Lucija prvotno obecana
njemu za zenu. U vrijeme kada ju je trebao zaprositi uz uobicajene
Jormalnosti, Josipu je umro otac te je prosidba odgodena. Na dan
Uznesenja Blazene Djevice Marije 1757. godine u crkvi u Perusicu
mladic¢ se ispricao djevojci zbog odgode prosidbe te joj je obecao da
ce to uciniti ¢im prije, a u znak dobre volje urucio joj je kao obiljez-
Jje srebrni prsten, u prisutnosti njezine strine Lucije, Zene Antuna
Musolovica, Sto je bio jasan znak ugovorenoga sklapanja braka. No,
povratkom u selo Lepure, o sia Cosulovaz, Magdalena, Zena Ivana
Anicica, a sestra Dujma Vrsaljka iz Nadina, pocela je nagovarati
Luciju da se uda za njezina brata i raskine ugovor o sklapanju bra-
ka s Josipom, Sto je djevojka prvotno odbila. Nakon otprilike dva
tjedna Josip je doSao ¢asno zaprositi Luciju uz uobicajene formalno-
sti u okrugu, a njezini su roditelji, prema obicaju odgovorili da dodu
drugi put, Sto je Josip nakon tjedan dana uc¢inio. Nakon pristanka
roditelja Josip joj urucio srebrni pozlaceni ili zlatni prsten (djevojka
nije bila sigurna o kakvom je materijalu bila rijec), dvije uzice (due
cordelle o sian cendalline),”? jedan ¢esalj (un pettine) i jedno zrcalo,”

vezani spisi). dopis od 6. srpnja 1726.

...1 oni isti govore da je jedan drugomu viru zadao, me ne samo to ma joster
i obilizje, posli toga poSahu je prositi, kalko Bog zapovida i sveta Mati Crkva.
HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijjata (1703. - 1727.), kut.
7, fasc. 5 (Leoni), dopis od 27. listopada 1726.

Predaja prstena djevojci oznac¢avala je jednu od inacica obec¢anja za buduéi brak
i u mletackoj legislativi. Z. Dundovié — K. Cavar, Povijesno-pravni kontekst, 60.

69

70

71 Prema vlastitom kazivanju Lucija je rodena u Vuksi¢u. HR-AZDN-17/2.2, Ninska

biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. - 1817.), kut. 1, fasc. 1757.

Svilene kurdele ili cendali rabili su se za izradu nevjestine krune, koju je nosila
u vrijeme sklapanja braka. Usp. Sime Zupanovi¢, Etnoloske i jeziéne posebitosti
sibenskog podruéja, Cakavska ri¢, 18, (1990.) 2, 25-26, bilj. 71.

Darovi poput ceslja i zrcala zabiljezeni su u prosidbama i zaruka na podrucju
Imotske krajine i zapadne Hercegovine u kasnijim razdobljima, ali i kod drugih
etnickih skupina, primjerice Vlaha u sjevernoj Grékoj. Usp. Dinka Alaupovi¢-
Gjeldum, Obicaji Zivotnog ciklusa u Imotskoj krajini i zapadnoj Hercegovini, od
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nakon cega su otisli, uz obvezu ponovnoga dolaska kako bi utvrdili
datum vjencanja. S obzirom na to da odredbe Tridentskoga sabo-
ra o sklapanju braka nisu propisivale nisSta o zarukama, pa su one
nacelno gotovo dokinute,” ¢ini se da je na podruéju Ninske bisku-
pije ipak postojala odredena inacica zaruka, odnosno prosidbenoga
procesa. Medutim, Magdalena Anici¢ nije odustajala od nagovara-
nja djevojke da se uda za njezina brata Dujma Vrsaljka te je moli-
la njezinu strinu Simicu, Zenu Ivana Musolovi¢a (koja je zajedno s
Lucijom stanovala u obiteljskoj zajednici) da je nagovori na susret s
mladicem. S obzirom da je djevojka odbijala, Magdalena je uz pomoc
obitelji organizirala Lucijinu otmicu, koja se dogodila u ku¢i Barise
Kic¢inova, u kojoj se nalazio mlin. U otmici djevojke sudjelovali su
Mate Anicic¢ te Jure, Ivan, Antun i BariSa Vrsaljko, Dujmova braca,
svi naoruzani saémaricama i drugim oruzjem.” Njezina strina Simi-
ca nastojala je dozvati pomo¢, ali su joj Vrsaljkovi zaprijetili smrcu
te djevojku nasilu odveli u Nadin u kuc¢u Dujma Vrsaljka. Nakon
dva dana odveli su je u Privlaku pred ninskoga biskupa, uz prijet-
nje da ce joj nauditi ako pred njim ne posvjedoci da je dragovoljno
dosla u Dujmovu kuéu radi sklapanja braka.”® Ninski biskup vjero-
jatno je posumnjao u mogucu otmicu jer je upozorio Vrsaljkove, no
bududi da je djevojka pod prisilom izjavila da je dragovoljno dosla
u njihovu kucu, biskup je odredio da je vrate u Nadin i drze odvo-
jenu od mladica te da nadinski Zupnik obavi Zenidbeni navjestaj,
Sto se u konacnici dogodilo. Medutim, zupnik u Perusicu odbio je

konca XIX. stoljeca do Drugog svjetskog rata, Ethnologica Dalmatica, 8 (1999.),
158; Milana Cernelié, Bunjeuci. Ishodista, sudbine, identiteti, Filozofski fakul-
tet SveugéiliSta u Zagrebu - Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata u Subotici,
Zagreb, 2016., 141.

M. Mogorovi¢ Crljenko, Sloboda pri izboru bra¢nog partnera, 185.

Istovjetna praksa zabiljeZena je na podru¢ju Istre. Usp. M. Mogorovic¢ Crljenko,
Sloboda pri izboru bra¢nog partnera, 188.

Odlazak ninskome biskupu bio je uvjetovan dopisom nadinskoga Zupnika, koji
je objavila Grozdana Franov Zivkovi¢. U dopisu stoji: Pripostovani i mnogo pri-
svitlomu gospodinu i gospodaru momu. Daem znati vasoj milosti da e dosla divo-
ilca Lucia éer Iure Grlina s Kozulovca iz vase drzave za Duima sina polkoinoga
Stipana Vrsaika u vasu drzavu i moiu Zupu pa i Salem k vasoj milosti ispitaite
kka znate ili sila ali dobra vola ali e sve potriba i da ste zdravi i gospodin arhidi-
Icon i sior Stipe vas i pisite mi Sto ¢u uciniti. Vase Prisvitlo Gospostvo. Vas sluga
ponizni uvik na svetom skutu pop Marko Kadia na sluzbi uvik u Nadinu. 1757 na
20 setembra. Prisvitlomu i mnogo pripostovanomu gospodinu i gospodaru momu
prisvitlomu biskupu Antonu Tripkoviéu u Nin. Na 20 setenbra 1757. Grozdana
Franov Zivkovi¢, Nadinski glagoljski spomenici, Croatica et Slavica Iadertina, 10
(2014.) 1, 74.
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oglasiti navjestaj, jer je znao da je djevojka bila nasilno oteta.”” U
meduvremenu je djevojka uspjela pobjeci iz Nadina i sklonila se u
kuci svoga ujaka u Zemuniku, vicino alli Quartieri della Cavallaria,
gdje je ostala tjedan dana. Njezin obecani zaruc¢nik Josip ¢uo je za
dogadaj i posjetio je u Zemuniku, kako bi se uvjerio da je ona i dalje
voljna sklopiti brak, Sto mu je djevojka potvrdila. Medutim, djevojc¢in
ujak, koji ju je obecao zastititi do Josipova povratka, nije to ucinio,
vec je po dolasku brace Vrsaljko nagovorio djevojku da s njima ode
u Nadin, jer su ovi tvrdili da je ninski biskup dopustio sklapanje
braka s Dujmom. Ubrzo nakon toga braca Vrsaljko su je uz upora-
bu sile odveli iz Zemunika u Nadin, gdje je sljedecega dana treba-
la nasilu sklopiti brak s Dujmom. Josip je u meduvremenu uputio
crkvenome sudu u Zadru pismo o zapreci (lettere dell'impedimento),
zbog cega je vijencanje odgodeno, a Lucija je bila pozvana u nadbi-
skupsku kuriju u Zadar, uz Dujmove prijetnje da pred crkvenim
sudom mora reci da je slobodno dosSla u njegovu kucu. Djevojka je
posvjedocila da nije opcila s Dujmom te da je njezina nevinost neta-
knuta, a da joj s glave samo skinuo oznake o nevinosti.”® Na upit
zeli li ponistiti ugovor o sklapanju braka s Josipom Zarkovic¢em i
udati se za Dujma Vrsaljka, Lucija je odgovorila da Zeli odrzati obe-
céanje i vjeru danu Josipu i s njime sklopiti brak, uz molbu crkveno-
mu sudu da s njenom slobodom spasi njen i zivot njenoga zarucnika
Josipa.” Nije poznato kako je slu¢aj u konacnici zavrsio, jer nisu
sacuvane matic¢ne knjige vjencanih navedenih zupa, ali je sudski
proces dovoljan pokazatelj da su nadlezni crkveni sudovi radili u
korist otetih djevojaka.

Cini se da se pla¢anje miraza nasilno otetim djevojkama moglo
dogovoriti i sporazumno, uz uplatu jamcevine (pieggio), a u svrhu
prekida sudskoga procesa, pod uvjetom da djevojci nije okaljana
cast. Primjerice, 3. lipnja 1743. godine pristupila je u biskupsku

77 Zupnici su u pravilu pazili na postivanje crkvenoga zakona, osobito normi

Tridentskoga sabora te su odbijali izvrsiti bilo kakvo vjencanje ako bi postojala
ikakva sumnja u moguénost otmice ili kakve druge zapreke. Z. Dundovi¢ - K.
Cavar, Povijesno-pravni kontekst, 61, bilj. 112; usp. Marija Mogorovi¢ Crljenko,
Druga strana braka, 169.

78 Egli non mi tocco nell’'onesta, mi fece bensi deporre imediate le insegne vir-
ginali cioe la beretta, e mutar le calce per altro io sono intatta nel mio onore.
HR-AZDN-17/2.2, Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. - 1817.), kut. 1,
fasc. 1757. Vjerojatno je ovdje rije¢ o specificnoj kapi, bareti, koja se u nekim
krajevima nazivala crvenkapa, a bila je simbol djevicanstva djevojaka. Usp. Sanja
Ivancic¢, Vrlicke starine (ili) vrlicka tradicijska bastina, Ethnologica Dalmatica, 9
(2000.), 87.

79 HR-AZDN-17/2.2, Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. - 1817.), kut. 1,
fasc. 1757.
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kancelariju u Ninu Jelena Sunkovic iz Paga, sluskinja Pave Milu-
tina iz Vrsi, s prituzbom da je nasilno oteta od strane Mile Pandu-
rica iz Privlake, kojemu su pomogli Vuko Vulinovi¢, Ive KrSulovic
i Mate Bukara, svi iz Privlake. Oteli su je na Jasenovu (u blizini
Vrsi), postavili na konja i bez njezina pristanka odveli u Privlaku,
gdje ju je Vukica Sari¢ odvela u Panduri¢evu kucu i nagovarala da
s njime legne. Nakon Sto je ona to odbila, prespavala je s njegovom
sestrom Ivanicom, bez gubitka nevinosti. Djevojka je trazila zado-
voljstinu i kaznu za otmicare, nakon cega je ninski knez Marko
Loredan nalozio da se gore receni deliquenti dovedu na ispitivanje
u biskupsku kancelariju. Kona¢no je proces okonc¢an placanjem
jamcevine u iznosu od dva zlatna cekina, jedan Gospi od Zeceva, a
drugi sv. Anzelmu, kao i 18 lira biskupskoj kancelariji, koje se u ime
Mile Panduric¢a obvezao platiti Ive Sari¢ iz Privlake u svojstvu jam-
ca, éemu su svjedoci bili Ante Jer¢i¢ iz Nina i Ante Caleta iz Vrsi.8°
Arhivski izvornici potvrduju da su ninski knezovi aktivno sudjelo-
vali u procesima oko nasilnih otmica te usko suradivali s biskup-
skom kancelarijom o tom pitanju. Iz dopisa ninskoga kneza Vicenza
Bemba od 2. kolovoza 1762. godine, upucenoga ninskome bisku-
pu Antunu Tripkovicu, saznaje se ponesto o nacinu prikupljanja
informacija o nasilnim otmicama. Nakon pristigle obavijesti o ¢inu
nasilne otmice, koju su u pravilu slali Zupnici mjesnome biskupu,
biskup bi o tome izvijestio generalnoga providura. Sud generalno-
ga providura (Suprema Eccellentissima Generalizia) uputio bi dopis
knezu o prijavljenome slucaju nasilne otmice i nalozio da se pokre-
ne postupak razmatranja (atto deliberativo) slucaja. Knez bi tada
sluzbeno pokrenuo sudski proces. U konkretnom sluc¢aju Zupnik
Perusica izvijestio je o nasilnoj otmici i zlostavljanju Ivanice, kceri
Grge Bili¢a, koju su oteli Marko Cirjak i njegova brac¢a. S obzirom
na to da je Zupnikov dopis bio napisan hrvatskim jezikom (in idioma
Slauo), a u knezevoj kancelariji nitko nije znao jezik, knez je molio
biskupova kancelara da prevede dopis na talijanski te ga ovjerena
pecatom i potpisom posalje u knezevu kancelariju.’!

Osobne odnose u obitelji i bracnom zivotu uglavnom je regulira-
lo kanonsko pravo, medutim na njih su utjecali i komunalni propisi
... I crlicvene i svjetovne vlasti nastojale su, dakle, nadzirati zivot svo-

Jjih vjernika tj. podanika. I jednaoj i drugoj vlasti bracna su i obiteljska

80 HR-AZDN-17/2.2, Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. — 1817.), kut. 1,
fasc. 1743.

81 HR-AZDN-17/1, Ninska biskupija, Spisi kurije/ordinarijata (1754. - 1771.), kut.
12, fasc. 1 (1762.), neozn. folija.
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pitanja bila prevazna da bi ih ostavili samo ljudima kojih se to tice.82
Istrazeni arhivski izvornici za podrucje Ninske biskupije potvrduju
taj zakljucak, stoviSe, procesi koji su vodeni na ninskome biskupij-
skom sudu svjedocanstvo su osobite suradnje crkvenih i svjetov-
nih vlasti u pitanjima nasilnih otmica. O dobroj suradnji drzavnih
i crkvenih vlasti oko suzbijanja nasilnih otmica djevojaka radi bra-
ka, svjedoce okruznice koje su ninski biskupi redovito obznanjivali.
Jedna takva okruznica ninskoga biskupa Ivana Krstitelja Jurilica
iz 1772. godine, Ciji se prijepis donosi iz izvornika, pohranjena je u
spisima Ninske biskupije:

2.1. Ioannes Baptista Jurileus Dei, et Sanctae Sedis
Apostolicae Gratia Episcopus Nonensis

Vazdaje Zcarqua Sveta nastojala, da kakkoje xenidba Sveta
Stvar, takosse sveto ima i dillovati. Zatoje prokgliela sveh onnee koi-
bi xensku Glavu odvelli prikiko voglie gnezine, alli gnezini roditegliaa;
kcoibijh na to svitovalli, i na koimu drago nacin pomogli; naregiujuchi
Jjoscte da buddu za vazda sramotni, i da nemogu bitti uzdighnuti na
niedno Gospostvo — a Zakon Svitovgni zapovida, da koibi pod sillom
odvelli xensku Glavu, imaju bitti pogubglieni — niscta nemagne razu-
mimo svelikkom zaloschiu sarzca nascega, da u ovoj Darxavi dogagij-
ause grissih necisti, prigodde sramotne, i drugga mnoga brezalognia
protiva onima, i ostalima naredbama S. Majke Zcarque — Zato zapo-
vidamo i xeglno zabragniujemo, da neima u napridase xenska Gla-
va dighnutise iz svgje kucchie, i pojti u kucchiu svoga Zarucnika,
Jjose, i akobi bila dobra voglia gnezina i gnezini roditegliaa, aklcos-
se parvo nezdruxe u Svetomu Matrimoniu kakko naregiuje S. Majka
Zcarqua, i kaklogje poscten obicaj po svemmu sviitu Karschianskomu.
I da nemoxe nitko recchi da nezna ovu Nassu Zapovid, imaje svakli
Parok u tri Nediglie zassebizze navistiti u vrime S. Misse; a poslie ovvo
piismo staviti occito u Zcarquu nekaje vazda za uspomenu — Aklcoli-
se najde koi da od Djavla zaslipglien, da privridi ovu Nassu Svetu, i
zalkonitu naredbu, nekka zna dacchie bitti od nas xestoco pokaran na
sviitu ovomu, a na ovvomu, i na onnomu od Bogga Svemoguchiega, i
od S. Aposstola Petra, i Pavla, i takko u virru od cessa.

Dato u Ninu na 20 Febrara 1772. Ivan Biskup Ninski.5?

82 M. Mogorovi¢ Crljenko, Biskupi i svecenici — posrednici u bra¢nim sporovima,
216-217.

83 HR-AZDN-17/11, Ninska biskupija, Razno/Varie, kut. 4, fasc. 12.
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Isti je biskup odaslao slicnu okruznicu 11. lipnja 1781. godine,
u kojoj je posvjedocio da je od istoga dana kada ga je Bog uzvisio
na pastirsku sluzbu biskupa ove drzave (Ninske biskupije, op. a.),
stavio svaku pomnju za iskorijeniti obicaj ugrabljenja (otmice, op. a.)
djevojaka.®* Biskup je sa svom bolescéu srca uvidio da unatoc stal-
nim opomenama ta praksa nije jenjavala te je odredio da svi Zupni-
ci na podrucju Ninske biskupije svake nedjelje kroz godinu dana o
tome upozoravaju puk, kako bi se sprijecile otmice suprotive zakonu
Bozjemu, za koje su, osim crkvenih, bile predvidene ozbiljne kazne
mletackih vlasti.®> Okruznici je prethodio dopis ninskoga bisku-
pa generalnome providuru Paulu Bolduu, koji mu je 6. lipnja 1781.
godine odgovorio. Boldu je u svom dopisu naveo zestinu kojom je
ninski biskup nastojao iskorijeniti takco mrsku pokvarenost (otmica,
op. a.). Od iznimne je vaznosti daljnja opaska generalnoga providura
da su unato¢ biskupovoj gorljivoj zabrinutosti o tom pitanju prevladali
sila obicaja i materijalizam Morlaka, koje je bilo tesko nadvladati, pa
se ta sklonost (otmicama, op. a.) gotovo ukorijenila u njihovu narav.86
Providur je ninskome biskupu naglasio da pomoc¢ svjetovnih vlasti
u iskorjenjivanju toga zla nece izostati, kao ni predvidene kazne.
Osobito je zanimljivo da je providur u dopisu naglasio neka zupnici
sa strpljivoséu i ustrajno poucavaju zupljane o naravi toga zlocina,
kaji je jednako mrzak Gospodinu Bogu, kao Sto ¢ée biti progonjen od
strane suvjetovne pravde.®” Razvidno je da su svjetovne vlasti pola-
gale nadu u zauzeti rad svecenstva oko suzbijanja nasilnih otmi-
ca, zbog cega je vjerojatno ninski biskup Jurili¢ odredio da Zupnici
tijekom cijele godine na nedjeljnim misama upozoravaju puk na
pogubne posljedice otmica, Sto daje naslutiti o njihovoj ucestalosti
na podrucju Ninske biskupije koncem 18. stoljeca. Iz drugoga neda-
tiranoga dokumenta o sluc¢aju otmice na Pagu, koju je izvrSio Ivan
Bozi¢ iz Posedarja na Stetu kéeri Antuna Rosti¢a zvanoga Skrbin
(Schierbin) iz Dinjiske, zadarski nadbiskup izvijestio je o ucestalim

G. Franov Zivkovi¢, Glagoljske moralno-kazuisticke odredbe ninskih biskupa,
202, bilj. 58.
85 Isto.

86 Comendabile il di Lei feruore nell’auer procurato con le insinuazioni di togliere
una corruttezza cosi odiosa, e che pur troppo in ogni uista, che si uoglia riguar-
darla porta dei pessimi effetti, spiace di sentire inutili ad ogni modo le feruorose
sue sollecitudini, e che alle medesimi preualga la forza del costume, e la material
intelligenza de’ Morlacchi dificile in uero da superarsi per U'abito appunto, che gia
puo dirsi passato in natura. HR-AZDN-17 /5, Ninska biskupija, Vizitacije, Jurileo
1781., fasc. 28, dopis generalnoga providura Boldua od 6. lipnja 1781.

87 HR-AZDN-17/5, Ninska biskupija, Vizitacije, Jurileo 1781., fasc. 28, dopis gene-
ralnoga providura Boldua od 6. lipnja 1781.
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otmicama i malom strahu ljudi od pravosuda. S obzirom na to da su
se roditelji djevojke utekli svjetovnome sudu, zadarski nadbiskup
molio je ninskoga da primjene crkkvene cenzure protiv otmicara ne bi
li se umarnyjila ta njihova neustrasivost.®® Na temelju navedenoga ¢ini
se da ni svjetovne ni crkvene vlasti nisu benevolentno aplicirale naj-
teze kazne za otmicare, Sto je moglo utjecati na percepciju tezine
pocinjenoga zloc¢ina otmice i odsutnost straha od njegove primjene.

U izvornicima je zabiljezena suradnja mletackih predstavnika
vlasti i ninskoga biskupa u suzbijanju cestih otmica na novigrad-
skome podrucju. Novigrad je u crkvenome smislu potpadao pod
jurisdikciju ninskoga biskupa, ali je u upravnom smislu ¢inio dio
sirega zadarskog distrikta, sa zasebnim providurom (kastelanom).89
Ninski kanonik i dekan (vicario foraneo) Juraj Vardino stavljen je
1782. godine na raspolaganje novigradskome providuru u slucaju
otmice koju je izvrsio Vid Pedic¢ iz Pridrage na Stetu mlade djevice
Barice, kéeri Pave Buljata iz istoga sela.?® Ninski biskup Ivan Krsti-
telj Jurileo uputio je 4. prosinca 1782. godine dopis providuru u
Novigrad zbog ucestalih slucajeva otmica djevojaka medu Morlaci-
ma u Ninskoj dijecezi, koji potpadaju pod jurisdikciju novigradskoga
providura te je zamolio za pomoc¢ u istrebljenju toga skandaloznoga
obicaja, kaji se protivi cricvenim i drzavnim zakonima.®' Novigradski
providur odgovorio je na zamolbu 22. prosinca 1782. godine nagla-
sivsi da takva praksa unosi nemir medu obitelji, veliku uvredu ¢asti i
nevinosti djevojaka, metez i fizicke obracune, koji nerijetko zavrsavaju
ubgjstvima i pustosenjima.®? Stoga je u svom proglasu novigradski
providur odredio za podrucju svoje jurisdikcije da se ubuduce nit-
Ico od njegovih podanika ne usudi otimati ili zavoditi bilo lkoju djevicu
niti pomagati ili sudjelovati u otmicama i zavodenjima veé¢ se mora-
Jju postovati uobicajeni casni postupci prosnje djevojaka od njihovih
roditelja ili osoba od kojih ovise te s njihovim pristankom i sukladno
crkvenim obredima stupiti u brak. U slucaju povrede toga proglasa
providur je odredio da ¢e otmicari, zavodnici i sudionici, kao i seoski
lkapetani i ostale osobe upletene u te slucajeve, ukoliko o tim zlocini-
ma ne dojave pravosudnim tijelima biti kaznjeni zatvorom, izgonom,
galijom, sukladno udjelu u prijestupu.®® Proglas su bili duzni javno

88 HR-AZDN-17/11, Ninska biskupija, Razno/Varie, kut. 4, fasc. 47, neozn. folija.

89 Vidi rad: Roman Jeli¢, Novigradski distrikt, Radovi Zavoda JAZU u Zadru, 31
(1989.), 87-173.

9  HR-AZDN-17/11, Ninska biskupija, Razno/Varie, kut. 4, fasc. 12.
91 HR-AZDN-17/11, Ninska biskupija, Razno/Varie, kut. 4, fasc. 12.
92 HR-AZDN-17/11, Ninska biskupija, Razno/Varie, kut. 4, fasc. 12.
93 HR-AZDN-17/11, Ninska biskupija, Razno/Varie, kut. 4, fasc. 12.
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obznaniti s oltara u nedjelju Zupnici u Novigradu i okolnim selima
te ga izvjesiti na vrata Zupnih crkava na hrvatskome jeziku (in lin-
gua illirica).

Osim slucajeva otmica u spisima Ninske biskupije zabiljezeni
su slucajevi silovanja, nagovaranja djevojaka na spolni ¢in uz obe-
canje braka, kao i bjezanje djevojaka iz obiteljskih kuca, osobito
onih koje su ostale sirotice i bile pod patronatom striceva, koji pre-
ma njima nisu uvijek brizno postupali, a nerijetko su bili prepreka
sretnim sudbinama djevojaka, braneci im slobodu izbora Zenika.%*
Unato¢ tomu, poneke su djevojke odlucile stati na kraj tom pristra-
nom odnosu rodbine te su bijegom u mladicevu kucu same kreirale
svoju buducnost. Takav je primjer djevojke Rose pok. Pavla Zelica
iz Radovina (Diocesi di Zara). U biskupsku kancelariju u Ninu dje-
vojka je pristupila 12. rujna 1746. godine. Pavao Ljubici¢ iz Nina
(nouo habitante) prosio ju je za Zenu, ali je njezin stric Juraj Zeli¢
nije htio dati, a odbijao je i druge prosce.?® Nakon $to je stric dva-
put odbio prosce, djevojka se sastala s Pavlovim bratom Dujmom,
alias Antonijem Ljubic¢icem Kkoji joj je iznio bratovu nakanu i obe-
canje da ce je ozeniti te joj u znak ¢vrste odluke urucio bakreni
prsten (vera di otton). Nakon toga djevojka je odlucila sama oti¢i u
Nin, u kucu Pavla Ljubicica, a tu ju je cuvala Magdalena, Pavlova
sestra. U biskupsku kancelariju doSla je traziti dopustenje za skla-
panje braka jer se nije htjela vratiti u stricevu kucu niti je htjela
poci za drugoga muskarca, osim za Pavla. Zanimljivo je da je dje-
vojka pristupila u kancelariju cetiri sata nakon Sto je pristigla u
Nin. Iz Radovina ju je dopratio Pavlov brat Antun, Andrija Miskulin
i jos dvojica, na njezinu osobnu zamolbu. Susret i dogovor dogodio
se nel piano di Radouin, nominato Mostina. Upitana zasSto ju stric
nije htio dati za Zenu, odgovorila je zbog Pavlova siromastva (perc-
he dicono non ha niente al mondo). Da je bila rije¢ o iskrenoj ljubavi
i zelji, govori Cinjenica da je djevojka na upit o tome je li svjesna da
mladic¢ ne posjeduje nista i da li ga i dalje zeli za muza odgovorila: i
da nema nista meni se svida njegova osobnost i ne bih uzela drugoga
za muza osim njega, i drazi mi je on ovalo siromasan nego bilo koji
drugi da je ne znam kalko bogat.*® Generalni vikar Jeronim Dundo-
vi¢ odredio je nakon ispitivanja da se djevojka povjeri na ¢uvanje

94 Usp. M. Mogorovi¢ Crljenko, Utjecaj Tridentskog koncila, 468.

9  Dvaput ju je prosio Pavao Jelini¢ iz Razanca, ali ga je ona odbila, kao i njezin
stric. HR-AZDN-17/2.2, Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. — 1817.),
kut. 1, fasc. 1746.

9%  HR-AZDN-17/2.2, Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. - 1817.), kut. 1,
fasc. 1746.
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u kucu gospode Bete (Elizabete) Constantini, odakle je bila upu-
cena generalnome vikaru u Zadar s popratnim pismom, u kojemu
su opisane okolnosti Rosina dolaska u Nin. Generalni vikar je isto-
dobno odaslao dopis ninskome knezu radi dopustenja ispitivanja
svjedoka Antuna Ljubicica i Andrije Miskulina, Sto je knez odobrio
14. rujna 1746. godine.®” Slucaj je u konaé¢nici zavrsio povoljno jer
su Pavao Ljubici¢ i Rosa Zeli¢ sklopili brak, o ¢emu svjedoc¢i upis
krstenja njihove kceri Vite Ivane u ninskoj matici krstenih za 1758.
godinu.®8 Ostaje otvoreno pitanje jesu li djevojke u trenutku bijega
a prioriracunale s povoljnom odlukom nadleznih crkvenih sudova,
ali je razvidno iz istrazenih procesa na podrucju Ninske biskupije
da su presude u pravilu isSle u njihovu korist.

ZAKLJUCAK

Na temelju analiziranog arhivskog gradiva o Zenidbenim slu-
¢ajevima na prostoru Ninske biskupije u 17. i 18. stoljecu u radu
se nastojalo ukazati na razli¢itost pristupa svecenstva grékoga i
latinskog obreda u pitanjima nasilnih otmica djevojaka radi sklapa-
nja braka. Istrazeni izvornici pokazuju da je dio svec¢enstva grékog
obreda na podruéju Ninske biskupije, a koje je bilo pod jurisdikci-
jom ninskoga, odnosno latinskoga biskupa u razmatranome raz-
doblju, aktivno sudjelovao u sklapanju braka izmedu otmicara i
otetih djevojaka, suprotno crkvenim i drzavnim normama te pre-
Sutno prelazio preko dogovornih i nasilnih otmica. Nerijetko je pri-
tom zabiljeZeno da su otete djevojke latinskog obreda bile primorane
prihvatiti gréki obred, bez vlastitoga pristanka. S druge strane,
latinsko svecenstvo postivalo je smjernice Tridentskoga sabora te
je redovito slalo dopise ninskome biskupu kada je postojala dvoj-
ba o0 moguc¢im otmicama. Ninski biskupi na te su dojave reagira-
li promptno te pokretali procese sukladno crkvenom i svjetovnom
zakonodavstvu. Crkveni i svjetovni sudovi pritom su usko suradi-
vali kako bi se zadovoljila pravda. Unato¢ patrijarhalnoj tradiciji o
pitanju bra¢noga Zivota i nepovoljnom poloZaju djevojaka u obitelj-
skim zajednicama, analiza arhivskih izvornika za prostor Ninske

97 HR-AZDN-17/2.2, Ninska biskupija, Zenidbeni slucajevi (1560. - 1817.), kut. 1,
fasc. 1746.

Adi 25 Giugno 1758. Io Giovanni Arciprete Capolin Canonico e Curato di que-
sta Citta e Suburbio batezai una bambina nata li primo del scaduto Maggio, e
Procreata da Paulo Gliubich, ed Rosa sua legitima Consorte alla cui imposi nome
Vitta et Gioanna patrini furono Pietro Giuduleo, e la signora Viena Buchi ambi di
questa Citta. HR-DAZD-378, Zbirka mati¢nih knjiga, Nin, knjiga krstenih (1755.
- 1797.), inv. br. 650, fol. 5v.
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biskupije daje za pravo zakljuciti da je nadlezni crkveni sud u pra-
vilu stitio integritet otetih djevojaka i nerijetko povoljnim presuda-
ma mijenjao njihove sudbine. Kona¢no, ovim skromnim prilogom
nastoji se potaknuti zainteresirane istrazivace na daljnja istraziva-
nja crkvenih i drzavnih arhiva u kojima se zasigurno krije mnos-
tvo kvalitetnoga arhivskog gradiva, ¢ije ¢e objavljivanje zasigurno
pridonijeti boljem razumijevanju intrigantne problematike nasil-
nih otmica djevojaka radi sklapanja braka u ranome novom vijeku.

RITO GRECO AND RITO LATINO - OBSERVATIONS ON
THE ISSUE OF VIOLENT ABDUCTIONS OF GIRLS FROM
THE MARRIAGE RECORDS OF THE DIOCESE OF NIN
(17TH - 18TH CENTURIES)

Summary

Based on archival originals on marriage cases in the Nin dioce-
se in the 17th and 18th centuries, the paper discusses the issue of
kidnapping girls for the purpose of marriage. Emphasis was placed
on a comparative analysis of the attitude of Greek and Latin priests
towards abductions and marriages in the period under review, and
the cooperation of Nin bishops and Venetian state authorities on
suppression and church and state regulations of disorderly practi-
ce among the population of Nin diocese. Through the optics of the
Nin Church Court, the paper seeks to show that Nin bishops, des-
pite many controversies over the position of women in the period
under review, in some way protected the integrity of abducted girls,
and court rulings in cases of violent abductions significantly affec-
ted their future.

Keywords: Diocese of Nin, abduction, marriage, clergy of the
Greek rite, Bishop of Nin, Venetian government, 17th and 18th cen-
turies
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