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Izvorni znanstveni ¢lanak

Preinaka tuzbe jest dispozitivna radnja tuzitelija kojom se vrsi
promjena predmeta spora (objektivna preinaka), odnosno stranaka
(subjektivna preinaka), zbog koje izmijenjena tuzba u objektivnom i/
ili subjektivnom smislu nije istovjetna s onom prvobitnom.

U radu autor analizira institut preinake tuzbe ukazujuci i na stajalista
pravne teorije i sudske prakse, te naglasava i promjene koje je ovaj
institut dozivio nakon noveliranja naseg parnicnog postupka 2003.
godine. Usto, autor ukazuje i na izmjene ovoga instituta koje se
predlazu de lege ferenda wu Prijedlogu novele Zakona o parnicnom
postupku iz 2006. godine.

Kljucne rijedi: preinaka tuzbe, modification of the claim.

1. Uvod

1/ Tuzba je inicijelna jednostrana parni¢na radnja tuzitelja kojom se
pokre¢e parni¢ni postupak (nemo iudex sine actore). PodnoSenjem tuzbe
postupak se nalazi in limine litis. Tom se radnjom u subjektivnom (stranke)
i objektivnom (predmet spora) smislu definira parni¢ni postupak.!

Uz ispunjenje odredenih uvjeta, stranke mogu tijekom postupka svoje
parni¢ne radnje dopuniti, izmijeniti ili preinaciti novom parni¢nom radnjom,
pa tako mogu i preinaciti tuzbu. Svakako, to moraju uraditi na nacin
predviden pravilima parni¢nog postupka i pri tome ne smiju zlorabiti svoja

1 Usp. DIKA, M. — CIZMIC, 1., Komentar Zakona o parnicnom postupku Federacije Bosne
i Hercegovine, Sarajevo, 2000., (dalje DIKA-CIZMIC), str. 309.
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procesna ovlaStenja.? Identitet tuzbe (i parnice) odreden je u objektivnom
smislu predmetom spora, a u subjektivnom strankama. Stoga bi svaka
promjena tih odreduju¢ih elemenata identiteta tuzbe u nacelu trebala imati
znaCenje preinake tuzbe. Preinaka tuzbe (njem. Klagsaenderung) jest,
dakle, promjena predmeta spora (objektivna preinaka), odnosno stranaka
(subjektivna preinaka), zbog koje izmijenjena tuzba u objektivnom i/ili
subjektivnom smislu nije istovjetna s onom prvobitnom. lako se mogu
preinaciti svi bitni elementi tuzbe, za postojanje preinake u pravilu je
dovoljna promjena barem jednog od njih.?

Kako bi se ostvarili interesi ekonomicnosti i sprijecila mogucénost Sikane,
bilo bi u interesu pravosuda da se jednom odredena tema raspravljanja
ne mijenja. Medutim, teznja k apsolutnoj nepromjenjivosti tuzbe dolazi
u sukob sa zahtjevom za prilagodavanje teme raspravljanja aktualnim
rezultatima parnice. Zakonodavac je u tom smislu nastojao pronaci
kompromis izmedu ovih suprotnosti na nac¢in da je preinaka tuzbe u nacelu
dopustena, uz ogranicenja potrebna da se sprije¢i zloupotreba procesnih
ovlastenja. Upravo stoga ratio instituta preinake treba traziti u nacelu
procesne ekonomije i efikasnosti te pravne sigurnosti, jer omogucujuci
tuzitelju da tijekom postupka mijenja predmet spora i oznaku stranaka,
postiZze se da se u ve¢ konstitutiranom postupku, redovito uz koristenje vec
prikupljenog procesnog materijala, definitivno razrijeSe sporovi izmedu
involviranih subjekta.* Ako se pravo na preinaku koristi lojalno i racionalno,
moze dovesti do pozitivnih rezultata.’ Naime, u praksi stranka u trenutku
podnosSenja tuzbe Cesto ne raspolaze s dovoljnim ili potrebnim ¢injenicama
kojima potkrepljuje tuzbeni zahtjev, zbog toga Sto je pogresno ocijenila
ili tuzbeni zahtjev ili osobu protivnika prema kojoj upucuje svoj tuzbeni
zahtjev, a naknadno je pak saznala za nove Cinjenice koje bitno utjeCu na
tuzbenu osnovu ili protivnika.® Ako se tuzitelju u ovakvim situacijama ne
bi dopustilo da mijenja podnesenu tuzbu, bio bi prisiljen nove zahtjeve
ostvarivati u drugoj, odnosno drugim parnicama.

Preinaka tuzbe je dispozitivna radnja tuzitelja, jer tuzba se moze
objektivno 1 subjektivno preinaciti samo na inicijativu tuZzitelja (nacelo
dispozicije). Tuzba je, u pravilu, preinacena u onom slucaju kad se
pravomoc¢nost presude, koja bi bila izreCena na temelju prvobitne tuzbe, ne
proteze i na preinacenu tuzbu.’

2 Tako STANKOVIC, G., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1989., str. 270.

3 Vidi TRIVA, S. - DIKA, M., Gradansko parni¢no procesno pravo, Zagreb, 2004., (dalje
— TRIVA-DIKA), str. 425.

4 Usp. DIKA-CIZMIC, str. 331.

3 Vidi TRIVA- DIKA, str. 424.

6 Tako PAVLOVIC, M., Objektivno i subjektivno preinacenje tuzbe, «Hrvatska pravna
revija», god. 1., 2001., br. 5, str. 92.

7 Usp. ZUGLIA, S. — TRIVA, S., Komentar Zakona o parnicnom postupku — I. svezak,
Zagreb, 1957., str. 421.
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2/ Uvodno napominjemo da se u radu pozivamo i na sudsku praksu i
stajaliSta pravne teorije utemeljene na odredbama parni¢nih postupnika
bivSe Jugoslavije, iz 1957. 1 1977. godine, i to tamo gdje su odredbe o
preinaci tuzbe identi¢ne s odredbama nasSeg Zakona o parni¢nom postupku
(«Narodne novine», br. 53/91., 9/92., 112/99., 117/03., dalje - ZPP), koji
uostalom, jos uvijek, i nakon donoSenja Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢cnom postupku («Narodne novine», br. 117/03., dalje -
Novela), sadrzi veliki broj odredbi preuzetog Zakona o parni¢nom postupku
bivse Jugoslavije («Sluzbeni list», br. 4/77., 36/77., 36/80., 69/82., 58/84.,
74/87. 57/89., 20/90., 27/90., 35/91.).

11. Objektivna preinaka tuzbe
1. Dopustenost objektivne preinake tuZbe

Tuzitelj moze preinaditi tuzbu neposredno nakon §to ju je predao sudu,
pa najkasnije do zakljuenja glavne rasprave (ZPP, ¢l. 190. st. 1.).8° U
interesu normalnog pravosudenja ne moze se dopustiti preinaka tuzbe kad
stvar postane zrela za sudenje, pa tuzitelj moZe preinaditi tuzbu najkasnije do
zakljucenja glavne rasprave pred prvostupanjskim sudom.'* Stoga bi zahtjev
tuzitelja za preinaku tuzbe podnesen nakon zakljucenja glavne rasprave
trebalo odbaciti kao nepravovremen.!! Eventualni zahtjev za preinaku tuzbe
nakon zakljucenja glavne rasprave moze imati samo znacenje nove tuzbe u
odnosu na tuzbeni zahtjev.!?

Tako se prema stajaliStu sudske prakse ne smatra da je tuzba preinacena
prije zakljuenja glavne rasprave ako je podnesak s izjavom o povecanju
tuzbenog zahtjeva upuéen sudu postom preporuceno na dan rocista na kojem

8 Glavna rasprava je zakljuena kad sudac pojedinac ili vije¢e zakljuéi da je predmet
raspravljen tako da se moze donijeti odluka i kad sudac pojedinac, odnosno predsjednik vijeca
isto saop¢i (ZPP, ¢l. 304.).

? Zbog nomotehnic¢ke redakcije teksta ZPP-a, u pravnoj teoriji i judikaturi bilo je dvojbi
primjenjuju li se pojedini stavci ¢l. 190. ZPP samo na objektivnu preinaku tuzbe ili se, pak
trebaju primjenjivati i na subjektivnu preinaku tuzbe. Gotovo jedinstveno stajaliSte je da se
odredbama ¢l. 190. ZPP-a ureduje samo procedura objektivne preinake tuzbe. Podrobnije kod
ATTIAS, A., Objektivna preinaka tuzbe kroz sudsku praksu, «Hrvatska pravna revija», god. V,
2005., br. 9, str. 99. Vidi odluku Zupanijskog suda (dalje — ZS) u Bjelovaru, Gz- 277/97., od 14.
veljace 1997., Izbor odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje — 10), 1/1997-116.

10 Tako TRIVA-DIKA, str. 428. Vidi i odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske (dalje
— VSH), Rev- 96/05., od 21. lipnja 2005., objavljena kod «Pravo i porezi», god. XV., 2006., br.
10, str 98.

11 Podrobnije kod ATTIAS, A., Objektivna preinaka tuzbe kroz sudsku praksu, «Hrvatska
pravna revija», god. V, 2005., br. 9, str. 99. Vidi odluku Viseg privrednog suda Hrvatske (dalje
— VPSH), Pz- 3282/87., od 7. lipnja 1988., «Pregled sudske prakse» (dalje — PSP), 39/188.

12U tom je smislu odluka VSH, Rev- 96/2005., od 21. lipnja 2005., IO 2005/2. str. 247.-
2438.
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je glavna rasprava zakljucena, a stigao je nakon toga.!* Primjerice, tuzitelj
moze preinaciti tuzbu poveéanjem tuzbenog zahtjeva cak i nakon Sto je
tuzenik priznao prvobitni tuzbeni zahtjev, pod uvjetom da jo$ uvijek nije
donesena presuda na temelju priznanja.'* Isto tako, presuda na temelju
priznanja ne moze se donijeti ako je u trenutku njezina donosenja u sudskom
spisu postojao podnesak tuzitelja kojim preinacuje tuzbu povecanjem
tuzbenog zahtjeva, jer se davanje izjave o priznanju ne moze uzeti kao
trenutak zaklju¢ivanja svakog raspravljanja u konkretnom predmetu.'s

Sto se platnoga naloga tie, i nakon $to je tuZenik podnio prigovor
protiv platnog naloga, tuzitelj moze, u skladu s odredbama ¢l. 190. i 191.
Z7P-a, preinaliti tuzbu povecanjem tuzbenog zahtjeva.'® Naime, nakon
izdavanja platnog naloga i podnoSenja prigovora tece redovna parnica
kao da platni nalog nije izdat (platni nalog pao je nakon §to je napadnut
prigovorima). Stoga tuzitelj moze povisiti zahtjev iznad onog stavljenog u
mandatnoj tuzbi.'” Medutim, nakon $to je tuZenik dao izjavu da odustaje od
svih podnijetih prigovora protiv platnog naloga, ne moze se preinaciti tuzba
na temelju koje je izdat platni nalog.'®

Kako prema izricitoj odredbi ¢l. 190. st. 1. ZPP-a tuzitelj moZe preinaciti
tuzbu do zakljucenja glavne rasprave, tuzbu nije vise moguce preinaciti u
zalbi protiv presude,' odnosno nije dopustena preinaka tuzbenog zahtjeva
u Zalbenom postupku.?

Institut preinake tuzbe ima samo procesnopravni u¢inak koji se oCituje u
tome da se o tome zahtjevu moze raspravljati i odlucivati u okviru postupka
pokrenutog prvobitnom tuzbom. Materijalnopravne pretpostavke zahtjeva
istaknutog u preinacenoj tuzbi treba prosudivati prema trenutku podnosenja
toga novoga zahtjeva, a ne prema trenutku kada je podnesena prvobitna
tuzba.?! Drugim rije¢ima, kad odlu¢uje o dopustenosti preinake tuzbe, sud
treba ocijeniti je li ona s procesnopravnoga stajaliSta svrhovita za kona¢no

13 Vidi odluku Vrhovnog suda Bosne i Hercegovine (dalje — VSBiH), Pz- 601/87., od 14.
srpnja 1988., «Bilten sudske prakse VS BiH» broj 4/88.

14 Usp. KULENOVIC, Z. — MIKULIC, S. — MILISIC, S. — STANISIC, J. — VUCINA,
D., Komentari zakona o parnicnom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine i u Republici
Srpskoj, Sarajevo, 2005., str. 99.

15 Tako i VS BiH, Rev- 112/88., od 8. prosinca 1988., «Bilten sudske prakse VS BiH» broj
4/88.

16 Stajali§te Gradansko-privrednog odjela VSH, sa sjednice odrzane 12. prosinca 1988., PSP
40/95A. Vidi i odluku VPSH, Pz- 1610/83., od 16. listopada 1984., SP 12/85-54.

17 Usp. odluku VPSH, Pz- 2635/84., od 25. lipnja 1985., PSP 28/813.

18 Vidi odluku VS BiH, Pz- 73/85., od 23. travnja 1985.., «Bilten sudske prakse VS BiH»,
broj 2/85.

1 U tom je smislu zauzeo stajaliste VPSH, u odluci Pz- 3282/87., od 7. lipnja 1988., PSP
39/188.

20 Tako Vrhovni sud Vojvodine (dalje — VSV), Gz- 277/58., podatak kod BAZALA, B.,
Zakon o parnicnom postupku s objasnjenjima i sudskim odlukama, Zagreb, 1969., str. 177.

21'Vidi kod ZUGLIA, S. — TRIVA, S., Komentar Zakona o parnicnom postupku — I. svezak,
Zagreb, 1957., str. 422.
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rjeSenje odnosa medu strankama, a odluka o dopuStanju preinake ne ovisi,
naprotiv, o tome kakve ¢e eventualne biti materijalnopravne posljedice
usvajanja ili odbijanja preinaenog tuzbenog zahtjeva.?

Tuzba se moze preinacCiti podneskom ili odgovaraju¢im izjavama na
rocistu.

ZPP-om nije propisana obveza suda da stranci ostavlja primjereni rok za
namjeravano preinacenje tuzbe. Naime, ZPP-om priznato pravo tuzitelju
na preinacenje tuzbe nema utjecaja na tijek parnice po podnesenoj tuzbi,
pa sud nije duzan ostavljati tuzitelju primjereni sudski rok za preinacenje
tuzbe, jer se traZzeno preinacenje tuzbe moze, u pravilu, ostvariti u novoj
parnici.”

2. Pristanak tuZenika na objektivnu preinaku tuZbe

2.1. Radi zaStite interesa tuzenika, nakon dostave tuzbe tuZeniku za
preinaku tuZbe potreban je pristanak tuZenika (ZPP, ¢l. 190. st. 2.).
Primjerice, kad je rije¢ o tuzbi ili prigovoru prijeboja koji se odnosi na
obracun kamata utuzen kao glavno (samostalno) potrazivanje, za preinacenje
tuzbe potreban je pristanak druge parni¢ne stranke,* ali kad su kamate
utuzene pored glavnice kao sporedno potrazivanje, onda za povisenje
tuzbenog zahtjeva u pogledu visine stope nije uvjet tuzenikov pristanak.”
A contrario, do dostave tuzbe tuzeniku na odgovor, odnosno do nastupanja
litispendencije, tuZitelj moZe preinaciti tuzbu bez pristanka tuZnika i
bez posebnog odobrenja suda.’® Tuzitelj bi do nastupanja litispendencije
mogao povudi tuzbu pa je onda preinacenu ponovno predati sudu.

Tuzenik moze svoj pristanak izraziti izri¢ito ili kokludentno. Ako
tuzenik pristane na preinaku tuzbe, sud je vezan tim pristankom i mora
dopustiti preinaku. U tom slucaju sud nije ovlaSten ocjenjivati opravdanost
ili svrsishodnost preinake.?’

2.2. Ali i kad se tuZenik protivi, sud moZe dopustiti preinaku ako
smatra da bi to bilo svrsishodno za konaé¢no rjeSenje odnosa medu
strankama (ZPP, ¢1. 190. st. 2.). 2 Svrsishodnost preinake sud ocjenjuje s

2 U tom smislu VSH, Rev- 1413/85., od 19. studenoga 1985., PSP 31/90.

» Tako Vrhovni sud Srbije., Rev- 5300/94., od 7. prosinca 1994., podatak kod
KRSMANOVIC, T. - BOGDANOVIC, Z., Najnovija sudska praksa iz parnicnog
postupka, Beograd, 1999., str. 134.

2 Tako VSH, Pz- 1081/84. od 6. studenoga 1984. — PSP 2/243.

% Usp. odluku VSH, Pz- 1081/84., od 6. studenoga 1984. — PSP 2/243.

% Vidi odluku VSV, Rev- 82/61., «Glasnik Advokatske komore Vojvodine», br.
3/62.

2 Usp. STAROVIC, B. — KECA, R., Gradansko procesno pravo, Novi Sad, 1998.,
str. 230.

% Vidi odluku ZS u Varazdinu, Gz- 923/03-2., od 16. srpnja 2003., vidi VSH —
Sudska praksa i propisi.
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obzirom na to ostvaruje li se tom preinakom krajnji cilj raspravljanja spornog
stanja medu strankama, kako bi se otklonila moguénost pokretanja nove
parnice.”” Primjerice, sud bi unato¢ protivljenju tuzenika mogao dopustiti
preinaku tuzbe ako utvrdi da tuzitelj bez svoje krivnje nije mogao ranije
preinaciti tuzbu, ako je tuzenik u moguénosti raspravljati po preinacenoj
tuzbi bez (predugog) odgadanja glavne rasprave,’ kada se dokazi koji su
izvedeni po prvobitnoj tuzbi mogu koristiti za rjesSenje spora po preinacenoj
tuzbi,*' ako je zbog inflacije prvobitno postavljeni novéani iznos u tuzbi
toliko obezvrijeden da ugrozava osnovno nacelo obveznog prava — nacelo
jednakih vrijednosti davanja.? Suprotno, ne bi bilo svrsishodno za kona¢no
rjeSenje odnosa medu strankama kad bi tuzitelj, primjerice, tuzbom trazio
naplatu kupovne cijene, a potom preinacio tuzbu traze¢i naknadu za sasvim
drugu vrstu robe, jer se u takvom slucaju radi o dva razlicita spora koji ne
utjeCu jedan na drugi, niti rjeSenje jednog spora zavisi od drugog.®

Tuzenik ne mora navoditi razloge zbog kojih se protivi preinaci.*

Protivljenje tuzenika objektivnoj preinaci nema u pravilu isto znacenje
kao 1 protivljenje povlacenju tuzbe, jer sud usprkos protivljenja tuzenika
ipak moze dopustiti preinaku ako nade da bi to bilo svrsishodno, odnosno
prikladno za kona¢no rjeSenje spornih odnosa medu strankama.’*

Razvidno je da je nakon dostavljanja tuzbe tuzeniku za njezinu preinaku
potreban pristanak tuzenika te da i kad se tuzenik protivi, sud moze dopustiti
preinaku ako smatra da bi to bilo svrsishodno za konac¢no rjeSenje odnosa
medu strankama. Tako je i odredbama st. 4. ¢l. 331.b i st. 4. ¢l. 332. ZPP-a
dopustena preinaka tuzbe nakon njezina dostavljanja tuzeniku i bez pristanka
tuzenika. Naime, ako iz ¢injenica navedenih u tuzbi ne proizlazi utemeljenost
tuzbenog zahtjeva, a tuzba na (pripremnom) roc¢istu nije preinacena, sud bi
trebao donijeti presudu (zbog ogluhe, odnosno izostanka) kojom se tuzbeni
zahtjev odbija.’® Ako tuzitelj na (pripremnom) roc¢i$tu preinaci tuzbu i time

» Tako CALIJA, B. — OMANOVIC, S., Gradansko procesno pravo, Sarajevo, 2000., str.
200.

30 Usp. ZIVANOVIC, M., Preinacenje tuzbe, «Srpska pravna misao», god. XI-XII, 2005.,
br. 1.-4., str. 22.

31 Vidi JANKOVIC, M. — JANKOVIC, Z. — KARAMARKOVIC, H. — PETROVIC, D.,
Komentar Zakona o parnicnom postupku, Beograd, 1990., (dalje — JANKOVIC), str. 233. Usp.
i1 ZUGLIA, S. — TRIVA, S., Komentar Zakona o parnicnom postupku — I. svezak, Zagreb, 1957.,
str. 422.

32U tom je smislu odluku donio i Visi privredni sud SiCG, Pz- 5990/95., podatak kod
KRSMANOVIC, T. - BOGDANOVIC, Z., Najnovija sudska praksa iz parnicnog postupka,
Beograd, 1999., str. 132.

33 Tako Vrhovni privredni sud, Sl- 1532/73., od 10. listopada 1973., podatak kod ATTIAS,
A., Objektivna preinaka tuzbe kroz sudsku praksu, «Hrvatska pravna revija», god. V, 2005., br.
9, str. 100.

3% Usp. POZNIC, B. — VRAZALIC, M. — BACIC, F., Zakon o parnicnom postupku sa
komentarom, uvodnim zakonom i registrom pojmova, Beograd, 1957., str. 156.

33 Vidi TRIVA-DIKA, str. 428.

36 Odredba po kojoj ¢e sud odbiti tuzbeni zahtjev ako tuzitelj (u uvjetima u kojima bi inace
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stvori osnovu za daljnje raspravljanje, parnicu treba nastaviti.’” Kako je u
takvom slucaju tuzitelj preinac¢io tuzbu na (pripremnom) rocistu na kojemu
tuzenik nije bio prisutan, postupak treba nastaviti tako Sto ¢e sud odgoditi
rociSte 1 dostaviti tuzeniku prijepis zapisnika s tog rocista kako bi se on
mogao pripremiti za daljnje raspravljanje o preinacenom tuzbenom zahtjevu
(ZPP, ¢l. 190. st. 7.), pa se, dakle, u tom slucaju ne moze donijeti presuda
zbog ogluhe odnosno zbog izostanka, jer se za izostalog tuzenika ne moze
pretpostavljati da priznaje i one ¢injenice koje mu nisu bile priopc¢ene.’® Zato
mu se mora dostaviti i preinacena tuzba. Sud bi mogao naloziti tuzitelju da
podneskom upozna tuzenika s preinacenom tuzbom. Na novo rociste sud bi
trebao pozvati obje stranke. Tek ako bi se utvrdio novi izostanak tuzenika
sa zakazanog (pripremnog) rocista po preinacenoj tuzbi, mogla bi se izreci
presuda zbog ogluhe, odnosno izostanka.*

2.3. Smatrat ¢e se da postoji pristanak tuZenika na preinaku tuzbe
ako se on upusti u raspravljanje o glavnoj stvari po preina¢enoj tuzbi,
a nije se prije toga protivio preinaci (ZPP, ¢l. 190. st. 3.). Dakle, ako se
tuzenik bez protivljenja upusti u raspravljanje o preinac¢enoj tuzbi, njegov
se pristanak presumira,* pa nema mjesta ni odluc¢ivanju o preinaci.*' Ali,
ako se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari nakon protivljenja
preinaci, to ne znaci da je pristao na preinaku.*? Tuzenik bi najprije morao
izraziti svoje protivljenje, pa tek nakon toga moze iznijeti svoje stajaliSte

bilo moguce suditi zbog izostanka) ne preinaci svoj tuzbeni zahtjev, shvatljiva je ako se prihvati
i podtekst ove norme: o duznosti suda da skrene paznju tuzitelju na inkongruentnost njegovog
trazenja s obzirom na izlozeni ¢injenicni supstrat, i da mu sugerira svrsishodno preinacenje
zahtjeva ili navoda kojima se on opravdava.TRIVA, S., Esej o otvorenom pravosudenju,
“GPFSA”, 21, br. XXI, 1973., str. 349.

37 Usp. odluku ZS u Bjelovaru, br. GZ - 699/96, od 9. svibnja 1996. godine, podatak kod
CIZMIC, 1., Presuda zbog izostanka u gradanskom parnicnom postupku, doktorska disertacija,
Split, 2001., str. 206.

3% U tom smislu i prema stajaliStu sudske prakse ¢im su izmijenjene Cinjenice iz tuzbe,
nema mjesta donosenju presude zbog izostanka, jer je uvjet za takvu presudu da je tuzenik bio
upoznat o svim ¢injenicama prije ro¢ista koje je propustio i na kojemu je predlozeno donosenje
presude zbog izostanka (Vrhovni sud NR Slovenije, Gz- 2563/61 - 31. listopada 1961.). Ako
je, pak, tuzba preinacena na ro€iStu na kojemu tuzenik nije prisutan, sud je duzan odgoditi
roCiSte i dostaviti tuzeniku prijepis zapisnika s tog rocista. Kad sud propusti to uciniti, te na
rocistu na kojemu je tuzba preinacena zakljuci glavnu raspravu, time je onemogucio tuzenika
da raspravlja pred sudom. Bez o€itovanja tuzenih o novom zahtjevu tuzitelja i raspravljanju po
tom zahtjevu, pocinio je apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2.t. 7. ZPP-a, zbog ¢ega u tom dijelu treba ukinuti presudu i predmet vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje (VSH, Rev- 1386/85., od 13. srpnja 1986.).

3 Tako i podrobnije o tome kod CIZMIC, ., Presuda zbog izostanka u gradanskom
parnicnom postupku, doktorska disertacija, Split, 2001., str. 206.-207.; CIZMIC, I., O dostavi
tuzbe na odgovor i presudi zbog ogluhe u svjetlu Novele ZPP-a, “Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci”, (1991.), v. 24, 2003., br. 1, str. 455.-456.

40 Usp. ZUGLIA, S., Gradanski parnicni postupak FNRJ, Zagreb, 1957., str. 383.

1 Vidi odluku VSH, Rev- 1456/83., od 18. sije¢nja 1984., PSP 25/177.

42 Tako i PSH, Pz- 978/90., od 26. veljace 1991., PSP 49/114.
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po preinacenoj tuzbi, ¢ime moze utjecati i na stajaliSte suda koji kona¢no
odlucuje o preina¢enju bez obzira na njegovo protivljenje.*

2.4. ZPP izricito dopusta da se tuzba u odredenim slucajevima preinaci i
bez pristanka tuzenika. U tom smislu, ako tuzitelj preinacuje tuzbu tako da,
zbog okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe, zahtijeva iz iste
¢injenicne osnove drugi predmet ili nov€anu svotu, tuzenik se takvoj preinaci
ne moze protiviti (ZPP, ¢1. 191. st. 2.). 4 contrario, ako se preinaka zahtijeva
zbog okolnosti koje su nastale prije podizanja tuzbe, pa ako se tuzenik bude
protivio preinacenju tuzbe, u tom slucaju sud treba odluciti moze li se ovaj
cilj (koristenje Cinjeni¢nim materijalom prikupljenim tijekom raspravljanja
o ranijoj tuzbi i konacna likvidacija spornih odnosa medu strankama)
ostvariti 1 prema rezultatu ocjene dopustit ¢e odnosno odbiti preinaku tuzbe
(arg. ZPP, ¢l. 190. st. 2.).* Dakle, okolnosti zbog kojih tuzitelj preinacuje
tuzbu moraju nastupiti nakon podnosSenja tuzbe jer se u protivnom slucaju
tuzenik moze protiviti preinaci tuzbe.* To, primjerice, moze biti slu¢aj kada
tuzitelj, zbog propasti stvari za koji odgovara tuzenik tijekom postupka, ili
ako taj predmet propadne slucajem,*® prelazi sa zahtjeva za njezin povrat na
zahtjev za naknadu Stete.?’

Ako se tuzenik, pak, usprkos odredbi ¢l. 191. st. 2. ZPP-a nedopusteno
protivi preinaci tuzbe, sud ipak treba donijeti rjeSenje kojim ¢e dopustiti
preinaku tuzbe.*® Kako se tuzeniku ne priznaje pravo protivljenja
navedenom preinacenju tuzbe, ni sud ne bi mogao odlucivati o dopustivosti
ove promjene, pa je tuzitelj na nju ovlasten bez ikakvih ogranic¢enja sve do
zakljuéenja glavne rasprave.*

Ova je odredba rezultat nacela ekonomicnosti u parnicnom potupku
jer se, medu ostalim, sudu i strankama omogudéuje da se u znatnoj mjeri
koriste ¢injeni¢nim materijalom prikupljenim tijekom raspravljanja o ranijoj
tuzbi.®

43 Usp. PAVLOVIC, M., Objektivno i subjektivno preinacenje tuzbe, «Hrvatska pravna
revija», god. 1., 2001., br. 5, str. 95.

4 Vidi o tome kod ZUGLIA, S. — TRIVA, S., Komentar Zakona o parni¢nom postupku — I.
svezak, Zagreb, 1957., (dalje — ZUGLIA-TRIVA), str. 429.

4 Tako BAZALA, B., Zakon o parni¢nom postupku s objasnjenjima i sudskim odlukama,
Zagreb, 1969., str. 177.

4 Vidi o tome podrobnije kod ZUGLIA, S., Gradanski parnic¢ni postupak FNRJ, Zagreb,
1957., str. 386.

47 Usp. GAJOVIC, J., Gradansko procesno pravo sa komentarom, Beograd, 2000., str. 131.

“ Tako BAZALA, B., Zakon o parni¢nom postupku s objasnjenjima i sudskim odlukama,
Zagreb, 1969., str. 178.

4 Vidi ZUGLIA-TRIVA, str. 428.

0 Ibid., str. 428.
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3. Stvarna nadleZnost

Ako je parni¢ni sud za preinacenu tuzbu stvarno nenadleZan,
dostavit ¢e predmet nadleZnom sudu, koji ¢e, ako se tuzenik protivi
preinaci, najprije rijesiti je li preinaka dopuStena (ZPP, ¢l. 190. st.
4.), a tek onda nastaviti postupak po preinacenoj tuzbi. Ako bi taj sud
odbio dopustiti preinaku, smatraju¢i da ona nije svrhovita, bio bi duzan
oglasiti se nenadleznim i1 nakon pravomoc¢nosti rjeSenja kojim se oglasio
nenadleznim, predmet vratiti sudu koji mu ga je ustupio. Ako bi zbog
preinake na koju je tuzenik pristao, prestala jurisdikcija domacih sudova,
sud bi se trebao oglasiti nenadleznim, ukinuti provedene radnje u postupku
i odbaciti preinac¢enu tuzbu. Pravilo o ustaljivanju nadleznosti temelji se
na konkludentnoj pretpostavci da naknadne promjene ne utjeCu na identitet
spora, pa se ovo pravilo ne bi trebalo primjenjivati u slucajevima kad bi do
promjene nadleznosti suda trebalo do¢i zbog preinake tuzbe.”!

Na isti nacin, kao Sto je odredeno stavkom 4., trebalo bi se postupiti i
kad po preinacenoj tuzbi treba suditi isti sud u drugom sastavu (ZPP,
¢l. 190. st. 5.). Ako bi o preinacenoj tuzbi trebalo odlucivati vijec¢e umjesto
suca pojedinca koji je do preinake bio nadlezan, o preinaci bi odluc¢ivalo
vijece. Ako bi za preina¢enu tuzbu bio nadlezan sudac pojedinac, u nacelu
bi o preinaci odlu¢ivao sudac pojedinac, ako vijece ne bi odlucilo da mu
predmet ne ustupi (ZPP, ¢l. 18.).%

Izjavu kojom se protivi preinaci tuzenik moze dati sudu kod kojega je
izjava o preinaci dana ili sudu kojem je predmet kao nadleznom upucen.*

4. Vrijeme potrebno da se tuZenik pripremi za raspravljanje po preinacenoj
tuzbi

4.1. Kad sud dopusti preinaku tuzbe, duzan je ostaviti tuzeniku vrijeme
potrebno da se moZe pripremiti za raspravljanje po preinacenoj tuzbi,
ako za to nije imao dovoljno vremena, a na isti ¢e nacin sud postupiti ako
tuzenik koji se ne protivi preinaci zatrazi da mu se ostavi potrebno vrijeme
radi pripremanja (ZPP, ¢l. 190. st. 6.). Svakako, tuzenik ne bi mogao traziti
da mu se ostavi vrijeme potrebno da bi se mogao odluciti hoce li se protiviti
preinacenju.>*

Rasprava se, pak, moze odmah nastaviti ako tuzenik nakon odluke o
dopustanju preinake izjavi da je voljan odmah nastaviti raspravljanje o
preinac¢enom zahtjevu.>

51 Usp. TRIVA-DIKA, str. 290.

%2 Vidi o tome kod DIKA-CIZMIC, str. 332.

53 Usp. POZNIC, B. — VRAZALIC, M. — BACIC, F., Zakon o parnicnom postupku sa
komentarom, uvodnim zakonom i registrom pojmova, Beograd, 1957., str. 156.

S+ Ibid., str. 156.

55 Tako ZUGLIA-TRIVA, str. 424.
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4.2. Kada je tuzba preinafena na rociStu na kojem tuZenik nije
prisutan, sud bi trebao odgoditi roc¢iSte i dostaviti tuzeniku prijepis
zapisnika s tog rocista (ZPP, ¢l. 190. st. 7.), radi toga da bi mu omogucio
da se izjasni o preinaci. Ako bi sud, umjesto da odgodi rociSte i dostavi
tuzeniku prijepis zapisnika s tog rocista, zakljuc¢io glavnu raspravu, tuzeniku
je takvim nezakonitim postupanjem oduzeta mogucnost da raspravlja pred
sudom.’®

U slucaju da se tuzenik koji je primio prijepis zapisnika s rocista ne
izjasni o preinaci prije novoga rocista niti dode na rociste, treba se smatrati
da se on preinaci protivi i sud bi o preinaci trebao odluciti na ro¢istu.’

5. Zalba protiv rjeSenja o zahtjevu za preinaku tuzbe

Protiv rjeSenja kojim se prihvaéa preinaka tuzbe nije dopusStena
posebna Zalba (ZPP, ¢l. 190. st. 8.), pa se rjeSenje kojim se prihvaca
preinaka tuzbe moZe pobijati samo u zalbi protiv konacne odluke (arg.
ZPP, ¢1. 378. st. 2.). Naime, protiv rjesenja koja se odnose na rukovodenje
raspravom u pravilu nije dopusStena posebna zalba. Kako bi pravo na
samostalnu zalbu sa suspenzivnim u¢inkom negativno utjecalo na potrebnu
brzinu sudskog rada, a s obzirom na to da povrede pravila o rukovodenju
glavnom raspravom u pravilu imaju znacenje samo relativno bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka (ZPP, ¢l. 354. st. 1.), rjeSenja koja se odnose
na rukovodenje glavnom raspravom mogu se pobijati samo u Zalbi protiv
odluke o glavnoj stvari.”® Moguénost posebne zalbe protiv rjesenja koja
se odnose na rukovodenje raspravom iskljucena je, samo ako posebnim
odredbama nije drukcije propisano.>’

A contrario, protiv rjeSenja kojim se ne dopusta, odnosno kojim se
odbija preinaka tuzbe, zalba je dopustena.®® Stoga u tom sluéaju treba
zastati s postupkom i takvu zalbu odmah dostaviti na rjeSavanje zalbenom
sudu.®’ Nakon pravomocnosti rjeSenja kojim se ne usvaja preinaka tuzbe
nastavlja se postupak po prvobitnoj tuzbi,*> odnosno predmet spora ostaje

¢ U tom je smislu odluka VSH, Gz- 1488/79., od 6. listopada 1979., PSP 16/200. i VSH,
Rev-2015/94., od 4. srpnja 1996., 10 1/1997.-94.

57 Usp. POZNIC, B. — VRAZALIC, M. — BACIC, F., Zakon o parnicnom postupku sa
komentarom, uvodnim zakonom i registrom pojmova, Beograd, 1957., str. 156.

8 Vidi ZUGLIA-TRIVA, str. 72.

59 Usp. DIKA-CIZMIC, str. 516.

% U tom je smislu odluka VSH, Gz- 2496/71., od 11. sije¢nja 1973., podatak kod
JANKOVIC, str. 233.

6 Tako PAVLOVIC, M., Objektivno i subjektivno preinacenje tuzbe, «Hrvatska pravna
revija», god. 1., 2001., br. 5, str. 95.

% Podrobnije kod POZNIC, B. - VRAZALIC, M. — BACIC, F., Zakon o parni¢nom postupku
sa komentarom, uvodnim zakonom i registrom pojmova, Beograd, 1957, str. 156.
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onakav kakav je bio prije izjave o preinaci.®® Kako, dakle, rjeSenje kojim se
ne dopusta preinaka tuzbe nije rjesenje kojim se postupak u tom predmetu
pravomoc¢no zavrSava, protiv takvog rjeSenja ne bi bila moguca ni revizija
(arg. ZPP, ¢l. 400.).%

Propustanje suda da o neprihvacanju preinake tuzbe odlu¢i posebnim
rjeSenjem moze predstavljati relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka.®

Treba napomenuti da se ova odredba ¢l. 190. st. 8. ZPP-a odnosi samo
na objektivnu preinaku tuzbe, a ne i na subjektivnu preinaku iz ¢l. 196. st.
2. ZPP-a.%¢

6. Vrste objektivne preinake tuzbe

(Objektivna) preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva,
povecanje postojeceg ili isticanje drugog zahtjeva uz postoje¢i (ZPP, ¢l.
191. st. 1.).

6.1. Preinaka tuZbe promjenom istovjetnosti tubenog zahtjeva

Do preinake u pravom, uzem smislu dolazi kad tuzitelj umjesto postojeceg
tuzbenog zahtjeva istakne neki drugi, nezavisno od toga opravdava li novi
zahtjev istom ili druk¢ijom tuzbenom osnovom. Usto, do promjene zahtjeva
dolazi i posredno, zbog promjene tuzbene osnove kad ona determinira
sadrzaj zahtjeva.?’

Najceséi slucajevi preinake tuzbe promjenom identiteta predmeta spora
jesu oni kod kojih dolazi do promjene i tuzbenoga zahtjeva i Cinjeni¢ne
osnove. Kod tih bi slucajeva koincidirali momenti navedeni uz prve dvije
kategorije kvalitativne preinake tuzbe. U literaturi se navodi da primjer
za takvu preinaku postoji u slucaju kada bi se umjesto prvotno trazenog
iznosa od 1. 000, 00 EUR dospjelih 1. 11. 2006. trazila isplata iznosa od
1. 000, 00 USD dospjelih 1. 1. 2007. Do kvalitativne promjene tuzbenoga
zahtjeva uz neizmijenjenu ¢injeni¢nu osnovu dolazi primjerice kada se
iz iste Cinjeni¢ne osnove umjesto utvrdenja postojanja obveze isplate
odredenog iznosa odredenog dana trazi, zato $to je ona u meduvremenu
dospjela, kondemnacija na isplatu toga iznosa.®® Tuzitelj je preinaéio tuzbu

8 To znaci da se preinaka poduzima uvijek uz presutni uvjet da sud raspravlja i odlucuje o
prvobitnom zahtjevu za slu¢aj da ne dopusti preinaku. Tako POZNIC, B. - RAKIC VODINELIC,
V., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1999., str. 199. Suprotno, Juhart drzi da taj uvjet mora
biti izri¢ito izjavljen. JUHART, J., Civilno procesno pravo FLRJ, Ljubljana, 1961., str. 278.

% Vidi u tom smislu odluke VSH, Rev- 197/86., od 4. ozujka 1986., PSP 32/163. i Rev-
777/87., 0d 3. rujna 1987., PSP 41/104.

5 Usp. odluku VSH, Rev- 1959/84., od 8. sijeénja 1985., PSP 28/85-95.

% Vidi odluku ZS u Bjelovaru, Gz- 277/97., od 14. veljate 1997., 10 1/1997-116.

67 Tako TRIVA-DIKA, str. 426.

68 Usp. DIKA—CIZMIC, str. 333.
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promjenom istovjetnosti zahtjeva kada, primjerice, tijekom parnice umjesto
vindikacijskog zahtjeva istakne zahtjev da ga tuzenik prestane uznemiravati
u vrSenju njegova prava vlasniStva (actio negatoria). Time je preinacio
tuzbu jer je promijenio istovjetnost zahtjeva.®® Preinacio je i time da umjesto
zahtjeva za iseljenje iz stana postavi zahtjev za otkaz ugovora o kori$tenju
stana na temelju druge ¢injeni¢ne osnove.”

Treba napomenuti da je Novelom u nas parni¢ni postupak uveden novi
institut — stupnjevita tuzba, kao iznimka od pravila da tuzbeni zahtjev
mora biti odredeno postavljen ve¢ u tuzbi. U stupnjevitoj se tuzbi pored tzv.
manifestacijskog zahtjeva, koji mora biti odreden, istiCe i nespecificirani
kondemnatorni zahtjev kojega je tuzitelj duzan odredeno (kvalitativno 1)
kvantitativno postaviti tek naknadno kad se za to ispune pretpostavke i
kad ga sud pozove da to u¢ini.”' U tom smislu tuzitelj bi mogao na temelju
rezultata dobivenog izvjes¢éa (o polozenom racunu ili pregledu imovine i
obveza) preinaciti svoj izvorno postavljeni nekvantificirani zahtjev, svakako
uz ispunjenje op¢ih pretpostavki za objektivnu preinaku tuzbe. Ako bi tuzitel]
na neki drugi nacin saznao za podatke potrebne za odredeno postavljanje
zahtjeva, mogao bi i prije nego $to sud odlu¢i o manifestacijskom zahtjevu
(kvalitativno 1) kvantitativno odrediti svoj izvorno neodredeni zahtjev, a na
tako anticipirano preciziranje ne bi se primjenjivala pravila o preinaci tuzbe
jer je ve¢ u konstrukciji stupnjevite tuzbe sadrzano pravo i duznost tuzitelja
na preciziranje neodredeno postavljenog zahtjeva.”

Kod kvalitativne preinake tuzbe postavlja se pitanje sudbine ranije
tuzbe, tuzbe kakva je bila prije preinake. - je li ona povucena ili je u
odnosu na nju parnica prestala te¢i. Radi zasStite interesa tuzenika u odnosu
na povuceni zahtjev trebalo bi primjenjivati i pravila o povla¢enju tuzbe.”
Procesnim ucinkom pravila o povlacenju tuzbe ponistile bi se posljedice
prouzroéene podnoSenjem tuzbe i zasnivanjem litispendencije ex tunc.”™ Ako
se tuzenik nije protivio kvantitativnoj preinaci, kao 1 onda ako se usprotivio
preinaci tuzbe prije nego $to se upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, a
sud je preinaku dopustio, tuzenik ne bi bio doveden u nepovoljan polozaj
ako bi se prvobitni zahtjev smatrao povucenim. Medutim, ako je tuzitelj
predlozio preinaku tuzbe nakon $to se tuzenik upustio u raspravljanje o

% Vidi odluku VSH, Rev- 1386/85., od 13. kolovoza 1986., PSP 32/144.

U tom je smislu odluka VSH, Rev- 341/86., od 23. travnja 1986., PSP 32/145.

' Usp. DIKA, M., Samostalna manifestacijska tuzba i stupnjevita tuzba, «Pravo u
gospodarstvuy, god. 44, 2005., br. 1, str. 16. O stupnjevitoj tuzbi vidi i kod SUMANOVIC, M.,
Tuzbe u parnicnom postupku, rad u zborniku «Novote u parni¢nom postupku», Zagreb, 2003.,
str. 182.-184.

2 Tako DIKA, M., o. c., str. 16.

3 Vidi kod TRIVA-DIKA, str. 426. Promjena istovjetnosti zahtjeva predstavlja u stvari
povlacenje ranije istaknutog zahtjeva i njegovo zamjenjivanje novim, druk¢ijim. ZUGLIA-
TRIVA, str. 427.

™ Tako ATTIAS, A., Objektivna preinaka tuzbe kroz sudsku praksu, «Hrvatska pravna
revijay, god. V, 2005., br. 9, str. 104.
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glavnoj stvari, pa ako usprkos tome $to se usprotivio preinaci, sud dopusti
preinaku, presumpcija o povlacenju tuzbe opstruirala bi njegovo pravo da
raspravi spor do kraja (v. ZPP, ¢l. 193. st. 3.). Stoga postoji misljenje da se
u ovom sluéaju tuzitelj odri¢e tuzbenog zahtjeva.” Parnica u povodu ranije
tuzbe prestaje te¢i,’® odnosno prestaje litispendencija na temelju prvobitne
tuzbe, parnica se u pogledu prijasnjeg zahtjeva gasi ex tunc, a do tada
ostvareni rezultati raspravljanja mogu se Koristiti i u toj novoj parnici.”

Postavljanjem prvotnog zahtjeva prekid zastarijevanja nije ni nastupio.”

Tuzeniku bi se svakako moralo priznati pravo na naknadu troSkova
postupka u povodu ranije tuzbe, osim ako je do preinake doSlo zbog
okolnosti iz stavka 2. (ako tuzitelj preinacuje tuzbu tako da, zbog okolnosti
koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe, zahtijeva iz iste ¢injeni¢ne osnove
drugi predmet ili nov€anu svotu), a utuzeni je zahtjev do nastanka tih
okolnosti bio osnovan.”

Budud¢i da isticanje drugog tuzbenog zahtjeva umjesto potojec¢eg znaci
preinacenje tuzbe, sud je duzan ustanoviti pravodobnost tuzbe glede tog
novog zahtjeva.’® U pogledu novih tuzbenih zahtjeva, drZi se da je parnica
pokrenuta tek kad su ti zahtjevi istaknuti pa litispendencija nastupa dostavom
tuzeniku tuziteljeve izjave o preinaci.®!

Sto se preinake tuZbene osnove tife, preinaka tuzbe postoji i kad se
genericki odredeni tuzbeni zahtjev osniva na bitno drukc¢ijem ¢injeniénom
stanju, drugom historijskom zbivanju, druké¢ijem kompleksu ¢injenica od
onih koje su bile tuzbena osnova po svom tekstu (formalnom sadrzaju) istog
tuzbenog zahtjeva, ili kad su bitnim elementima ¢injeni¢ne osnove dodani
novi, preinaceni, ili oduzeti neki prije istaknuti, tako da novo formirani
kompleks c¢injenica objektivho dovodi do promjene identiteta tuzbenog
zahtjeva.®> Kad istakne drugi tuzbeni zahtjev, tuzitelj moZe promijeniti
i Cinjeni¢énu osnovu tuzbe, ali i ne mora.’* Medutim, svaka promjena
¢injeni¢ne osnove tuzbe ne predstavlja istovremeno i preinaku tuzbe,* pa,

S Vidi ZUGLIA, S., Gradanski parnic¢ni postupak FNRJ, Zagreb, 1957., str. 433.

76 Usp. DIKA—CIZMIC, str. 334.

77 Tako TRIVA-DIKA, str. 426.

8 U tom je smislu odluka VSH, Rev- 2283/86., od 31. kolovoza 1998., podatak kod NAKIC,
J., Preinacenje i proSirenje tuzbe te stupanje u parbu, rad u zborniku «Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse», Godisnjak 5, Zagreb, 1989., str. 582.

7 Usp. DIKA-CIZMIC, str. 334.

80 U tom je smislu odluka ZS u Bjelovaru, Gz- 1854/93., 10 1994/476.

81 Vidi TRIVA-DIKA, str. 425.

82 Ibid., str. 426.; Vidi i ZUGLIA-TRIVA, str. 429.

83 Tako STANKOVIC, G., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1989., str. 272.

8 U kojim ¢e sluCajevima kvalitativna promjena (pravostvarajuée) ¢injeni¢ne osnove
dovesti do promjene identiteta predmeta spora uz neizmijenjen tuzbeni zahtjev, ovisit ¢e o
teoriji predmeta spora koja ¢e se prihvatiti. Ipak, ¢ak i u okviru tzv. moderirane ¢iste procesne
teorije predmeta spora, promjena ¢injeni¢ne osnove dovodi do promjene identiteta predmeta
spora kod tzv. genericki odredenih zahtjeva, kao Sto su to novcani zahtjevi (usp. TRIVA, S. —
BELAJEC, V.- DIKA, M., Gradansko parnic¢no procesno pravo, Zagreb, 1986., dalje — TRIVA,
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primjerice, ako tuzbeni zahtjev ostane u svojoj biti, a ne samo po svom
tekstu, identiCan, promjena tuzbene osnove nije preinaka ve¢ korektura,
dopuna ili razjasnjenje Cinjeni¢ne osnove prijasnjeg spora.* Predstavlja
li promjena Cinjeni¢nih navoda preinaku tuzbe, zavisit ¢e Cesto od pravne
kvalifikacije spora, pa ¢e to u nekim slucajevima biti mogucée utvrditi tek
nakon svestranog razmatranja predmeta spora.’® U prilog stajalistu da se
promjenom cinjeni¢ne osnove moZe preinaciti predmet spora, pa time i
tuzba, govore odredbe st. 2. 1 3. ¢l. 191. ZPP-a. Prema spomenutom st. 2.,
ako se tuzenik ne moze protiviti preinaci kojom se, zbog okolnosti koje su
nastale nakon podnosSenja tuzbe, iz (bitno) iste ¢injeni¢ne osnove trazi drugi
predmet ili novCana svota, tada se, a contrario, on moze protiviti preinaci
u kojoj se sadrzajno izmijenjeni tuzbeni zahtjev temelji na izmijenjenoj
¢injeni¢noj osnovi. To bi znacilo da izmijenjena Cinjeni¢na osnova dovodi
do takve promjene identiteta predmeta spora da se na nju primjenjuju
pravila o preinaci. Prema st. 3., tuzba nije preinacena ako je tuzitelj, izmedu
ostalog, promijenio, dopunio ili ispravio pojedine navode, tako da zbog toga
tuzbeni zahtjev nije promijenjen. 4 contrario, iz te bi odredbe bilo moguce
zakljuciti da bi se tuzba smatrala preinacenom ako bi zbog promjena, dopuna
ili ispravaka ¢injeni¢nih navoda (Cinjeni¢ne osnove) identitet (nominalno
jednako glaseceg) tuzbenog zahtjeva bio promijenjen.®’

6.2. Preinaka tuZbe povecanjem postojeéeg zahtjeva

Tuzitelj moze preinaciti tuzbu proSirenjem tuzbenog zahtjeva na nacin
da kvantitativno poveéa postojeci tuzbeni zahtjev (primjerice, kad poveca
glavni zahtjev ili uz glavni zahtjev istakne sporedni zahtjev — ugovornu
kaznu, plodove i sl.).*® Tako se u ovom slu¢aju ne radi o preinaci u pravom,
uzem smislu, jer postojeéi zahtjev i dalje postoji i o njemu parnica i dalje
tece, ZPP ovu vrstu kumulacije tretira kao preinaku kako bi je podvrgnuo
restrikcijama ovlastenja tuzitelja da tu promjenu izvrsi.*

Tuzitelj u pravilu na temelju (bitno) iste ¢injeni¢ne osnove trazi vise
nego Sto je bilo utuzeno, primjerice kad umjesto utuzenih 10. 000, 00 kuna
za uzdrzavanje trazi 15.000, 00 kuna. Ako se, pak, iz bitno izmijenjene

str. 342.). Naime iz samog, generic¢ki odredenog, tuzbenog zahtjeva nije moguce utvrditi radi
ostvarenja koje je od viSe evetualno dugovanih novcanih obveza istaknut - to je moguée zamo
iz ¢injeni¢ne osnove na kojoj je utemeljen. Ako se izvorno odredeni iznos trazio iz ¢injeni¢no
supstanciranog odnosa prodaje, da bi se nakon toga trazio iz drugog ¢injeni¢no bitno razli¢ito
supstanciranog odnosa zajma, tada je identitet predmeta spora, takvom promjenom ¢injeni¢ne
osnove kvalitativno izmijenjen, a tuzba preinacena, premda je tuzbeni zahtjev nominalno ostao
isti. DIKA-CIZMIC, str. 334.

8 Usp. TRIVA-DIKA, str. 426.

8 Ibid., str. 427.

¥ Vidi DIKA-CIZMIC, str. 334.

88 Tako STANKOVIC, G., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1989., str. 272.

8 Usp. TRIVA-DIKA, str. 426.
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¢injeni¢ne osnove trazi vise, tada bi koincidirale kvalitativna i kvantitativna
preinaka.”

Posto tuzitelj ve¢ u tuzbi mora odrediti opseg tuzbenog zahtjeva, preinaka
tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva daje mu moguénost da tuzbeni zahtjev
prilagodi rezultatima raspravljanja.’’ Primjerice, kad zbog pogorsanja
zdravstvenog stanja tijekom postupka na ime novc¢ane naknade zatrazi veci
iznos u odnosu na onaj koji je istaknuo u tuzbenom zahtjevu.

Kad tuzitelj postoje¢i zahtjev kvantitativno poveca, on time, ustvari,
obavlja sukcesivnu objektivhu kumulaciju tuzbenih zahtjeva, pa bi u
takvom slu¢aju trebalo primjenjivati i pravila koja se na nju odnose.*?> Tako
bi i za povecani dio zahtjeva sud morao biti stvarno nadlezan te bi morala
biti odredena ista vrsta postupka. Tuzitelj nije ovlasten preinaciti tuzbeni
zahtjev njegovim povecanjem ako bi se povecani dio zahtjeva trebao rjeSavati
po pravilima za koja vrijede propisi o bra¢nim i paternitetskim sporovima,
radnim sporovima, sporovima zbog smetanja posjeda, o izdavanju platnog
naloga i sl.”

Kvantitativna preinaka tuzbe postoji i kad tuzitelj u postupku nakon
podnoSenja prigovora protiv platnog naloga povisi zahtjev iznad onoga
istaknutog u mandatnoj tuzbi.** Ova preinaka postoji i kad tuzitelj ne
obrazlaze naknadno povecanje tuzbenog zahtjeva nikakvim mnovim
¢injenicama, nego jednostavno izjavljuje da je visinu tuzbenog zahtjeva
prvotno pogre$no procijenio.”> U istoj parnici tuzitelj moze preinaditi
tuzbu povecanjem tuzbenog zahtjeva za iznos za koji je prije povukao
tuzbu. Takvom preinakom ponovno dolazi do prekida zastare.”® Medutim,
kad tuzitelj, nakon Sto je pravomocénom djelomi¢nom presudom odluceno
o jednom od istaknutih zahtjeva, poveca taj zahtjev, ne radi se o preinaci
tuzbe ve¢ o novoj tuzbi koju bi trebalo odbaciti, jer je u pitanju presudena
stvar.”’

Kvantitativnim povecanjem postoje¢i prvobitni zahtjev ne dozivljava
kvalitativne promjene, pa o njemu parnica jo§ tece.”® U odnosu na
novoistaknute zahtjeve, odnosno u dijelu u kojem je povecan potojeci
zahtjev, parnica pocinje te¢i (litispendencija) od trenutka kad je tuzenik o

 Vidi DIKA-CIZMIC, str. 334.

91 Tako ZIVANOVIC, M., Preinacenje tuzbe, «Srpska pravna misao», god. XI-XII, 2005.,
br. 1.-4., str. 12.

2 Usp. TRIVA-DIKA, str. 426.

% Vidi ATTIAS, A., Objektivna preinaka tuZbe kroz sudsku praksu, «Hrvatska pravna
revijay, god. V, 2005., br. 9, str. 105.

% Tako VPSH, u odluci Pz- 2625/84., od 25. lipnja 1985, PSP 28/183.

% Usp. ZIVANOVIC, M., Preinacenje tuzbe, «Srpska pravna misaoy», god. XI-XII, 2005.,
br. 1.-4., str. 16.

% Vidi odluku PSH, Pz- 24/91., od 12. veljace 1991., PSP 48/135.

97 Tako VSH, Rev- 96/2005-2., od 21. lipnja 2005., podatak kod «Informator» broj 5475.-
5476. od 26. kolovoza 2006., str. 4.

% Usp. TRIVA-DIKA, str. 426.
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tome obavijeSten (arg. ZPP, ¢l. 194. st. 2.).” Tako, primjerice, kad visina
troskova zastupanja odvjetnika, u skladu s Tarifom za nagradu odvjetnika,
zavisi od vrijednosti predmeta spora, a ona se tijekom postupka mijenjala
jer je tuzitelj povecao tuzbeni zahtjev, visina troSkova za svaku radnju
§to ju je poduzeo odvjetnik odreduje se s obzirom na vrijednost predmeta
spora u vrijeme poduzimanja te procesne radnje, a ne prema visini konac¢no
postavljenog tuzbenog zahtjeva.!®

6.3. Preinaka tuZbe isticanjem drugog zahtjeva uz postojeci

Preinaka tuzbe isticanjem drugog zahtjeva uz postoje¢i sastoji u
izmijenjenom sadrzaju tuzbenog zahtjeva na nacin da se uz postoje¢i doda
i novi tuzbeni zahtjev (primjerice, uz zahtjev za raskid ugovora zatrazi
i naknadu Stete zbog neispunjenja, uz zahtjev za razvod braka istakne i
zahtjev za uzdrzavanje i sl.).

Podnosenjem novoga tuzbenog zahtjeva uz postojeéi ne bi se ni u kom
slu¢aju postupak smio odugovlaciti u vecoj mjeri nego $to bi se odugovlacio
da je taj novi zahtjev podnesen nezavisno od prvobitne tuzbe.'"!

Ni ova promjena nije preinaka stricto sensu jer prvobitni zahtjev ostaje
neizmijenjen, no ZPP i ovu promjenu podvrgava rezimu preinake, a time i
restrikcijama tog instituta.'*

Naknadno isticanje drugog, odnosno drugih zahtjeva uz postojeci primjer
objektivne je sukcesivne kumulacije, pa bi za nj, pored pravila o preinaci,
trebala vrijediti i pravila o dopustivosti objektivne kumulacije,'® odnosno
za dopustivost takve preinake moraju se kumulativno ispuniti pretpostavke
za objektivnu preinaku i za objektivnu kumulaciju tuzbenih zahtjeva.

Da bi ova vrsta preinake bila dopustena, potrebno je da osim §to su nakon
podnos$enja tuzbe nastale takve okolnosti koje opravdavaju preinaku, bude
ispunjena i druga pretpostavka - da nije izmijenjena ¢injeni¢na osnova na
temelju koje se trazi preinaka. Inzistiranje na tome da je ta preinaka moguca
samo ako se neSto drugo trazi iz iste Cinjeni¢ne osnove, treba shvatiti u
smislu da se drugo trazi na temelju iste ¢injeni¢ne osnove na kojoj je bio
utemeljen izvorni zahtjev dopunjene okolnostima koje su nastale nakon
podnoSenja tuzbe sudu. Zbog tih dopuna Cinjeni¢na osnova moze biti
kvalitativno izmijenjena i u smislu da, primjenom druge norme, opravdava
pruzanje sadrzajno razliCite pravne zastite od izvorno zatrazene. Takav bi,
npr., bio slu¢aj u kojemu je tuzitelj izvorno zatrazio predaju stvari, a kasnije
naknadu Stete zato $to ju je tuzenik nakon podnosSenja tuzbe unistio.'” I kada

% Tako STAROVIC, B. — KECA, R., Gradansko procesno pravo, Novi Sad, 1998., str. 230.
190 Vidi odluku VSH, Rev- 2080/91., od 12. prosinca 1991., 10 1993/256.

00 Usp. ZUGLIA, S., Gradanski parnic¢ni postupak FNRJ, Zagreb, 1957., str. 383.

12 Vidi TRIVA-DIKA, str. 426.

103 Usp. TRIVA-DIKA, str. 426.

104 Tako i podrobnije kod DIKA-CIZMIC, str. 335.
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tuzitelj tijekom postupka uz tuzbeni zahtjev za naknadu Stete zbog povrede
ugleda Casti i osobnosti istakne i drugi zahtjev kojim trazi objavljivanje
presude odnosno ispravka, takva pravna situacija ukazuje na ispunjenost
pretpostavki za dopustenost preinake, jer je to svrhovito za konacno rjesenje
odnosa medu strankama, a zahtjevi se temelje na istom Stetnom dogadaju i
predstavljaju jedinstvenu cjelinu.'” Sto se ti¢e novih zahtjeva, drzi se da
je parnica pokrenuta u trenutku kad su istaknuti, a litispendencija nastupa
dostavom tuzeneniku tuziteljeve izjave o preinaci.

7. Sto se ne smatra preinakom tutbe

TuZzba nije preinafena ako je tuzitelj promijenio pravnu osnovu
tuzbenog zahtjeva, ako je smanjio tuzbeni zahtjev ili ako je promijenio,
dopunio ili ispravio pojedine navode, tako da zbog toga tuzbeni zahtjev nije
promijenjen (ZPP, ¢l. 191. st. 3.).

7.1. Promjena pravne osnove tuibenog zahtjeva

7.1.1. Promjena pravne osnove tuzbenog zahtjeva jest takva promjena
koja se sastoji u tome Sto je tuzitelj oznacio drugo pravno pravilo koje,
po njegovoj ocjeni, treba primijeniti u konkretnom slucaju da bi se izrekla
trazena pravna posljedica.!%

Promjena pravne osnove tuzbenog zahtjeva nije preinaka tuzbe,
pa promjene u pogledu pravne osnove tuzbe nisu relevantne za preinaku
tuzbe.

Drugim rijeCima, izmjena shvacanja tuZzitelja o tome koje bi pravne
propise trebalo primijeniti prilikom rjeSavanja o njegovom tuzbenom
zahtjevu, sama po sebi ne predstavlja preinaku tuzbe, svakako uz uvjet da
ona nije bitan element identiteta tuzbenoga zahtjeva. Posto istaknuta pravna
osnova tuzbenog zahtjeva ne predstavlja element tuzbenog zahtjeva,'®
tuziteljeva teza o pravnoj kvalifikaciji zahtjeva u pravilu za sud nije
relevantna, pa ni promjene njegovog shvacanja o pravnoj kvalifikaciji
nemaju utjecaja na identitet zahtjeva.'® Ovo je pravilo u skladu s odredbom
po kojoj sud nije vezan pravnom osnovom spora §to ju je tuzitelj istaknuo u
tuzbi (iura novit curia, v. ZPP, ¢l. 186. st. 3.).11°

107

195 Vidi odluku ZS Rijeka, Gz- 1171/2002., od 7. listopada 2003., 10 2004/1. str. 249.

196 Vidi STANKOVIC, G., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1989., str. 271.

197 Tako Okruzni sud u Splitu, Gz- 1606/75., od 26. studenoga 1976., podatak kod NAKIC,
J., Preinacenje i proSirenje tuzbe te stupanje u parbu, rad u zborniku «Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse», Godisnjak 5, Zagreb, 1989., str. 582, bilj. 17.

198 Usp. ZUGLIA-TRIVA, str. 429.

109 Vidi TRIVA-DIKA, str. 427.

% Prema stajali$tu sudske prakse, nije odlu¢no kako je tuZzitelj pravno ocijenio spor, jer
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Pravna bi kvalifikacija bila bitan element sadrzaja tuzbenoga zahtjeva i
time predmeta spora kada bi se u deklaratornom tuzbenom zahtjevu pravno
kvalificirao odnos ¢ije se utvrdenje trazi - npr. utvrdenje prava vlasnistva na
nekoj stvari itd.!!!

Prema stajalistu sudske prakse ne radi se o preinaci tuzbe kad tuzitelj
promijeni samo pravnu osnovu tuzbe,''” medutim kad se tuzbeni zahtjev
izmijeni tako da se umjesto utvrdenja nistavosti pravnog posla trazi ponistenje
pravnog posla, ne radi se o promjeni pravne osnove tuzbenog zahtjeva, vec
0 promjeni istovjetnosti zahtjeva, pa je time tuzba preinacena.'’

7.1.2. Sto se promjene predloZenih dokaza ti¢e, kako dokazi nisu bitan
element identiteta tuzbe, sud nije vezan za prijedloge stranaka u pogledu
dokaznih sredstava,'' pa ni promjena dokaznih sredstava ne predstavlja
preinaku tuzbe.

7.2. Smanjenje tuibenog zahtjeva

Smanjenju tuzbenog zahtjeva ZPP ne pridaje znacenje preinake tuzbe (v.
ZPP, ¢l. 191. st. 3.).

Smanjenje tuzbenog zahtjeva ne predstavlja neku posebnu parni¢nu
radnju, veé po svojoj biti predstavlja ili djelomi¢no povlaéenje tuzbe,''® ili
djelomicno odricanje od tuzbenog zahtjeva. Kada tuzitelj smanji tuzbeni
zahtjev, ta procesna dispozicija ima ucinak povlaenja tuzbe (tuzba
se moze povuCi samo djelomi¢no — smanjenjem tuzbenog zahtjeva), a
povucena tuzba smatra se kao i da nije podnesena.''® Postoji misljenje da
smanjenje tuzbenog zahtjeva, iako predstavlja promjenu tuzbenog zahtjeva,
ne predstavlja preinaku jer se drzi da se tuzitelj za smanjeni dio odrekao
tuzbenog zahtjeva,''” pa za tu dispoziciju nije potreban pristanak tuzenika
niti, ako se tuzenik usprotivi smanjenju, odobrenje suda.!'®

sud nije vezan za pravnu osnovu tuzbenog zahtjeva Sto ju je naveo tuzitelj (VSH, Gz- 3/99., od
8. srpnja 1999., 10 1/00-143.), odnosno sud ju je duzan sam pravno kvalificirati (VSH, Rev-
946/82., od 28. travnja 1983., PSP 23/253.).

1 Usp. TRIVA, str. 331. Vidi i DIKA-CIZMIC, str. 336.

12 Vidi odluku OS u Splitu, Gz- 1606/75., od 26. studenoga 1976., podatak kod NAKIC,
J., Preinacenje i proSirenje tuzbe te stupanje u parbu, rad u zborniku «Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse», Godi$njak 5, Zagreb, 1989., str. 582.

113 Tako ZS u Koprivnici, u odluci Gz- 395/02., od 23. travnja 2002., 10 1/03-186.

114 Usp. TRIVA-DIKA, str. 427.

115 Vidi odluku ZS u Zagrebu, G#-2558/96., od 4. veljate 1997., 10 1/1997-113.

e Usp. odluku ZS u Zagrebu, Gz- 2558/96., od 4. veljate 1997. i Gz- 3451/96., od 25.
veljage 1997., 10 1/1997-113. Tako i OS u Zagrebu, Gz- 2728/84., PNZ 25/85-127.

17 Vidi CIZMOVIC, M. — BURICIN, B., Gradansko procesno pravo, Podgorica, 1997., str.
191.

18 U austrijskoj se sudskoj praksi i dijelu doktrine (FASCHING, Kom., III, 125) smatra
da je smanjenje tuzbenog zahtjeva, u nedostatku drukcije zakonske odredbe, dopusteno u
svakom stadiju postupka. Dopunski se to opravdava okolnos¢u da se kod smanjenja, za razliku
prema povlacenju tuzbe, procesni odnos ne ukida u cijelosti, zbog Cega razlozima procesne
ekonomije treba dati prednost pred potrebom zastite tuzenika. Prema dijelu doktrine koji polazi
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Kako ZPP ovu vrstu preinake ne smatra preinakom u tehnickom smislu,
za nju, sa stajaliSta odredaba o preinaci, nije potreban ni pristanak tuzenika
ni odobrenje suda ako pristanka nema. Medutim, kako se na smanjenje
tuzbenog zahtjeva primjenjuju odredbe o povladenju tuzbe, smanjenje
tuzbenog zahtjeva ipak ne bi bilo moguce bez pristanka tuzenika ako se
on upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, a pristanak u ovom sluc¢aju ne
bi bio nuzan smo onda ako bi se tuzitelj odrekao toga smanjenog dijela
tuzbenog zahtjeva.!'”®

Tuzitelj je, primjerice, smanjio prvobitni tuzbeni zahtjev kad umjesto
zahtjeva za osudu na Cinidbu istakne zahtjev za utvrdenje, jer je zahtjev
za utvrdenje ve¢ preSutno bio sadrzan u zahtjevu za osudu na ¢inidbu.'?’
Isto tako tuzitelj je smanjio postojeci zahtjev kad u kona¢nom zahtjevu
smanji suvlasnicki dio koji zahtijeva za sebe, pa u ovom slucaju nije rije¢ o
preinaci tuzbe.'?!

7.3. Promjena, dopuna ili ispravak pojedinih navoda

Promjena, dopuna i ispravak, a treba dodati i interpretacija, ¢injeni¢nih
navoda i dokaznih prijedloga nemaju znac¢enje preinake tuzbe ako se njima
ne mijenja tuzbeni zahtjev, '* dakle ako se njima ne mijenja ¢injeni¢na
osnova spora, zbog ¢ega bi doslo do promjene identiteta predmeta spora.
Tek u tom slucaju smatra se da ne postoji preinaka tuzbe.

Radi se o takvim izmjenama kojima se ne mijenjaju Cinjenice koje su
nuzne za primjenu pravnog pravila, a tu nedvojbeno spadaju ispravci
grjeSaka u pisanju i racunanju, pravilna oznaka robe, i sl.!*

Dopuna tuzbe (Cinjeni¢nih navoda i dokaznih prijedloga) promjena je
tuzbe kojom se dopunjuje i razja$njava prikazano stanje stvari (primjerice,
iznosenjem novih Cinjenica ili predlaganjem novih dokaza), a tuzitelj moze
dopunjavati svoje navode bez ikakvog ograni¢enja sve do zakljucenja
glavne rasprave.'** Ispravak tuzbe je, pak, promjena tuzbe koja se sastoji
u ispravkama i promjenama tuzbenih navoda radi otklanjanja gresaka
u navodima (primjerice, ispravljanje pogreske u imenima, racunanju,
oznaCavanju vremena i mjesta i sl.).'” Tako je u praksi izrazeno stajaliSte

od toga da smanjenje tuzbenog zahtjeva nije niSta drugo nego djelomi¢no povlacenje tuzbe,
kod kojega razlozi zastite tuzenika zahtijevaju isti obzir kao i kod potpunog povlacenja, treba i
na ogranicenje tuzbe primijeniti pravila o povlacenju tuzbe (usp. RECHBERGER-SIMOTTA,
ZPR, 328). Podatak kod DIKA-CIZMIC, str. 336.

119 Usp. ATTIAS, A., Objektivna preinaka tuzbe kroz sudsku praksu, «Hrvatska pravna
revijay, god. V, 2005., br. 9, str. 108.

120 Tako STANKOVIC, G., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1989., str. 270.

121 Vidi odluku VSH, Gz- 599/79., od 8. kolovoza 1979., PSP 16/187

12 Usp. odluku OS u Zagrebu, Gz- 1780/87., od 24. veljace 1987., podatak kod JANKOVIC,
str. 237.

23 Tako DIKA-CIZMIC, str. 336.

124 Usp. STANKOVIC, G., Gradansko procesno pravo, Beograd, 1989., str. 270.

125 Ibid., str. 270.
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da u slucaju u kojemu je tuzitelj postavio zahtjev radi uklanjanja svih
nedostataka u stanu, njegovi kasniji navodi kojima poblize odreduje tuzbeni
zahtjev u pogledu opisa potrebnih radova radi uklanjanja nedostataka
nemaju znaéenje preinake tuzbe.'?

Naknadno isticanje incidentalnog zahtjeva za utvrdenje nije podvrgnuto
rezimu preinake tuzbe. Ako odluka o sporu ovisi o tome postoji li ili ne
postoji kakav pravni odnos koji je prije ili tijekom parnice postao sporan,
tuzitelj moze istaknuti i tuzbeni zahtjev da sud utvrdi da takav odnos postoji
odnosno da ne postoji, ako je sud pred kojim parnica teCe nadlezan za takav
zahtjev, ali isticanje takvog (deklaratornog) zahtjeva nakon podnoSenja
tuzbe nece se smatrati preinakom tuzbe (ZPP, ¢l. 187. st. 3. i 4.).'%
Zakonodavac naknadno isticanje incidentalnog zahtjeva za utvrdenje nije
podvrgnuo rezimu preinake tuzbe, kako se tuzenik ne bi mogao bezrazlozno
protiviti raspravljanju i odlué¢ivanju o ovom zahtjevu,'?® kao i zbog toga da
se zahtjevu prejudicijelnog sadrzaja u ovoj situaciji vrati stvarni procesni
znacaj.'”

Prema stajalistu sudske prakse ne radi se o preinaci tuzbe ako tuzitelj
tijekom glavne rasprave tuzbeni zahtjev za povecanje doprinosa za
uzdrzavanje ograni¢i do odredenog vremena,'’® kada tuZitelj promijeni
pojedine navode tuzbe,"! a ni uskladivanje naziva tuzenika s promjenama
koje su izvrSene nakon zasnivanja radnog odnosa ne predstavlja subjektivnu
preinaku tuzbe, nego ispravku.'3? Ne radi se o preinaci tuzbe ni onda kad
tuzenik tijekom postupka umre, a tuzitelj zatrazi da se postupak nastavi
spram njegovog univerzalnog sukcesora.'’* Naime, sukcesor ne pocinje
parnicu iznova, ve¢ je nastavlja u onom stadiju u kojemu ju je zatekao u
trenutku kad je u nju stupio.!**

U sudskoj praksi Cesto se susrece tzv. «preciziranje» tuzbenog zahtjeva,
koje se najCeSce sastoji u promjeni jezicne formulacije tuzbenog zahtjeva.
ZPP ne poznaje pojam «preciziranja tuzbenog zahtjeva». Kako se radi o

126 Vidi odluku VSH, Rev- 2346/88., od 7. prosinca 1989., PSP 47/128.

127 Usp. GRBIN, 1., Zakon o parnicnom postupku sa sudskom praksom, biljeSkama,
napomenama, prilozima i abecednim kazalom, Zagreb, 2005., str. 182.

128 Tako ZIVANOVIC, M., Preinacenje tuzbe, «Srpska pravna misao», god. XI-XII, 2005.,
br. 1.-4., str. 17.

122 Vidi kod TRIVA-DIKA, str. 402.

130U tom je smislu odluka OS u Osijeku, GZ- 1771/88., od 26. svibnja 1988., PSP 40/95.

131 Vidi odluku OS u Zagrebu, Gz- 1780/87., od 24. ozujka 1987., podatak kod NAKIC,
J., Preinacenje i proSirenje tuzbe te stupanje u parbu, rad u zborniku «Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse», Godi$njak 5, Zagreb, 1989., str. 582.

132 Tako Visi privredni sud Sr., Pz- 4085/73., podatak kod COSIC, R. - KRSMANOVIC, T.,
Aktuelna sudska praksa iz gradansko-procesnog prava, Beograd, 2000., str. 77.

13 Vidi odluku VSH, Rev- 1639/83., od 21. veljate 1984., podatak kod NAKIC, J.,
Preinacenje i prosirenje tuzbe te stupanje u parbu, rad u zborniku «Aktualnosti hrvatskog
zakonodavstva i pravne prakse», Godisnjak 5, Zagreb, 1989., str. 581.

134 Usp. odluku VSH, Rev- 1693/83., od 21. veljace 984., podatak kod CRNIC, 1., Parnicni
postupak u praksi, Zagreb, 1998., str. 228.
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promjeni tuzbenog zahtjeva koja ne predstavlja promjenu istovjetnosti
tuzbenog zahtjeva ili isticanje novog uz postojeci, ne radi se o preinaci, pa
se ni tuzenik ne treba posebno izjasnjavati na takav zahtjev.'*s

III. SUBJEKTIVNA PREINAKA TUZBE

1. DopuStenost subjektivne preinake tuibe

Tuzitelj moZe sve do zakljucenja glavne rasprave svoju tuzZbu
preinaciti i tako da umjesto prvobitnog tuZenika tuZzi drugu osobu (ZPP,
¢l. 192. st. 1.).

Ratio ove odredbe jest u tome da se u odredenim predmetima zbog novih,
promijenjenih okolnosti ne zapo¢ima parnica iz poc¢etka, nego da se procesni
materijal iskoristi u raspravljanju izmedu tuzitelja i novoga tuzenika.'*

Do subjektivne preinake u pravilu delazi u onim slucajevima kad se
pokaze da je tuzitelj pogrijeSio u pasivnoj legitimaciji tuzenika. Izvjesno
je da ¢e se tuzitelj odluciti na preinacenje tuzbe oznacavanjem druge osobe
kao tuzenika uglavnom zbog toga Sto je tijekom postupka u odnosu na
prvobitnog tuzenika ocijenio da su njegovi izgledi da dobije parnicu ili
sasvim neznatni ili je ve¢ siguran da ¢e parnicu u odnosu na prvobitnog
tuzenika izgubiti.”” O subjektivnoj preinaci, a ne ispravku tuzbe, radi
se, primjerice, kad je tuzitelj tuzio jednu osobu pa povodom prigovora
promasene pasivne legitimacije tuzbu upravi protiv druge osobe.'*

Kad tuzenik umre i tuzitelj kao tuzenike oznaci nasljednike umrlog
tuzenika, ne radi se o subjektivnoj preinaci tuzbe, niti je za to potreban
pristanak nasljednika, jer se radi o ispravku tuzbe, a nasljednici, kao pravni
sljednici umrle osobe ne mogu se protiviti takvom ispravku tuzbe'® jer
time tuzba nije preinacena.'*® Na nasljednika bi pravomocénost presude
imala ucinak i u slucaju da je parnica bila zavrSena za Zivota prvobitnog
tuzenika.'*! Takoder, kad tuzitelj naknadno naznaci da njegovo potrazivanje

135 Tako KULENOVIC, Z. — MIKULIC, S. — MILISIC, S. — STANISIC, J. — VUCINA,
D., Komentari zakona o parnicnom postupku u Federaciji Bosne i Hercegovine i u republici
Srpskoj, Sarajevo, 2005., str. 100.

136 Vidi POZNIC, B. — VRAZALIC, M. — BACIC, F., Zakon o parnicnom postupku sa
komentarom, uvodnim zakonom i registrom pojmova, Beograd, 1957., str. 158.

137 Usp. MILUTINOVIC, A., Preinacenje tuzbe u subjektivnom smislu, «Pravni Zivot»,
XXII, 1973., br. 2, str. 55.

138 Tako Visi privredni sud Vojvodine, u odluci Pz- 934/73., podatak kod COSIC, R. —
KRSMANOVIC, T., Aktuelna sudska praksa iz gradansko-procesnog prava, Beograd, 2000.,
str. 77.

1% U tom je smislu odluka VSH, Rev- 1025/2003-2., od 26. sije¢nja 2005., IO 2005/2. str.
248.

140 Vidi odluku VSH, IT Rev- 81/89., od 23. sije¢nja 1990., PSP 47/137.

141 Usp. MILUTINOVIC, A., Preinacenje tuzbe u subjektivnom smislu, «Pravni Zivoty,
XXII, 1973, br. 2, str. 55.
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potjece iz poslovanja druge poslovne jedinice tuzenika, a ne one koja je bila
oznacena u tuzbi, time ne dolazi do preinacenja tuzbe jer poslovne jedinice
nisu pravne osobe.'*?

Osoba koja nije oznafena u tuzbi moze postati tuzenik u slucaju
subjektivnog preinacenja tuzbe, te uz njezin pristanak na preinacenje.'® I
onda kad sud nepobitno utvrdi da tuzenik oznacen u tuzbi ne postoji, ne moze
mijenjati ime/naziv tuzenika niti moze voditi parnicu protiv druge osobe
bez zahtjeva tuzitelja za preinaku tuzbe.'** Kad tuzitelj, nakon $to utvrdi
da u vrijeme podnosSenja tuzbe viSe ne postoji osoba navedena kao tuzenik,
naznaci kao tuzenika drugu osobu, nije rije¢ o subjektivnom preinacenju
tuzbe, ve¢ o njezinu ispravku.'* U takvom slu¢aju nije potrebna suglasnost
prvotuzenika jer on ustvari i ne postoji, niti je potrebna suglasnost pravilno
oznacenog tuzenika.

Subjektivne preinake nema ni onda kada se naknadno navede pravo ime
stranke.'*® Ispravak imena/tvrtke/naziva ili neke druge karakteristike kojom
se osoba tuZenika individualizira ne predstavlja preinaku.'¥” Medutim,
podnesak tuzitelja koji umjesto prvobitnog tuzenika utuzuje drugu osobu
jest sadrzajno preinaka tuZbe u subjektivnom smislu, a ne prijedlog za
ispravak tuzbe.'*® Tako kada je tuzitelj umjesto (bivSe) radne organizacije u
tijeku postupka tuzio (bivSu) osnovnu organizaciju udruzenog rada koja je
bila u sastavu te radne organizacije, tada nije (bila) rije¢ o ispravku tuzbe,
veé o subjektivnom preinacenju tuzbe.'*

Nakon odobrenja preinake dotadasnji (prvobitni) tuzenik prestaje biti
stranka u toj parnici, pa u odnosu na njega preinaka predstavlja (obi¢no ili
kvalificirano) povlacenje tuzbe.

Tuzba se moze preinaciti istovremeno i subjektivno i objektivno, ali bi
se prvo trebalo odlucivati o subjektivnoj preinaci, pa ako dode do subjektivne
preinake, o objektivnoj preinaci treba se izjasnjavati novi tuzenik. Suprotno,
ako ne bi doslo do subjektivne preinake, prvobitni tuzenik bi trebao dati ili

142 Tako VSH, Rev- 3057/93., od 29. kolovoza 1996., 10 2/1996-110.

43Vidi odluku VTSH, P7-2984/95 od 2. travnja 1996., vidi web stranice Visokog trgovackog
suda — Izabrane odluke.

144 Usp. odluku VPS u Sarajevu, Pz- 365/7., «Advokatura BiH», 1977., br. 3.-4.

45 Vidi odluku VSH, II Rev- 70/85., od 17. listopada 1985. — PSP 30/112.

146 Tako VPSH, u odluci Pz- 1181/80, PSP 4/81-67.

47 Usp. POZNIC, B. — RAKIC VODINELIC, V., Gradansko procesno pravo, Beograd,
1999., str. 199. U tom smislu i onda kad je kao tuzenika oznacio odredeno ministarstvo, tuzitelj
moze promijeniti naziv tuzenika u Republika Hrvatska. VSH, Rev- 3006/93., od 9. prosinca
1993., 10 1/95-114. Suprotno, ako bi tuzitelj promijenio naziv tuzenika na nacin da umjesto
Republike Hrvatske tuzi zupaniju, radilo bi se o subjektivnoj preinaci tuzbe, a ne ispravku,
jer zupanija moze biti stranka u postupku. VSH, Rev- 2191/98., podatak kod ATTIAS, A.,
Subjektivna preinaka tuzbe kroz sudsku praksu, «Hrvatska pravna revija», god. V., 2005., br.
10, str. 107.

148 Vidi odluku VPSH, SI- 2051/77., od 8. studenoga 1977., PSP 13/355.

19 Usp. odlukuVSH, Rev- 688/81., od 3. rujna 198. i Rev- 1314/81., od 14. studenoga 1981.,
PSP 20/128.
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uskratiti pristanak za objektivnu preinaku.'>°

Prilikom preciziranja tuzbenog zahtjeva i proSirenja tuzbe na novog
tuzenika tuzitelj nije ovlasten mijenjati vrijednost predmeta spora koju je
u tuzbi naznacio,"' jer to moZe uéiniti samo prilikom objektivne preinake
tuzbe.'??

Kada nakon izdavanja platnog naloga dode do subjektivnog preinacenja
tuzbe, sud bi trebao ukinuti izdati platni nalog, a o tuzbenom zahtjevu
protiv novog tuzenika treba odluciti presudom jer platni nalog ne glasi
na novooznacenog tuzenika, i zbog toga takvo rjeSenje ne bi moglo biti
podobno za ovrhu.'*?

Ako tijekom postupka zbog subjektivnog preinacenja tuzbe sud prestane
biti stvarno nadleZnim, on ¢e se rjeSenjem oglasiti nenadleznim i po
pravomocnosti tog rjeSenja ustupiti predmet stvarno nadleZznom sudu.'*

Protiv rjeSenja kojim prihvaca i odbija subjektivna preinaka tuzbe
dopustena je posebna Zzalba (arg. ZPP, ¢l. 378. st. 1.)."** Protiv ovoga
rjeSenja revizija ne bi, pak, bila dopustena jer rjeSenjem drugostupanjskog
suda kojim je potvrdeno rjeSenje prvostupanjskog suda, kojim se ne dopusta
preinacenje tuzbe, postupak se pravomoc¢no ne zavrsava.'*®

2. Pristanak osobe koja treba stupiti u parnicu i tuZenika na preinaku tuzbe

2.1. Za preinaku tuzbe prema st. 1. ¢l. 192. ZPP-a potreban je pristanak
osobe koja treba stupiti u parnicu umjesto tuzenika, a ako se tuZenik
veé¢ upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, potreban je i pristanak
tuzenika (ZPP, ¢l. 192. st. 2.).17

A contrario, da bi tuzitel] mogao valjano preinaciti tuzbu promjenom
osobe tuzenika prije nego S$to se on upustio u raspravljanje o glavnoj stvari,
dovoljno je da na to pristane novi tuzenik. Pristanak dotadasnjeg tuzenika
nije potreban.

150 Tako ZIVANOVIC, M., Preinacenje tuzbe, «Srpska pravna misao», god. XI-XII, 2005.,
br. 1.-4., str. 26.

151U tom je smislu odluka VSH, Rev- 62/94., od 23. veljace 1994., 10 2/1995-115.

152 Tako VSH, u odluci Rev-538/03-2. objavljena u «Informatoru» broj 5337-5338., od 30.
travnja i 4. svibnja 2005., str. 4.

153 Usp. odluku VS BiH, Pz- 520/87., od 23. lipnja 1988., «Bilten sudske prakse VS BiH»
broj 3/88.

154 Vidi odluku VSH, Rev- 370/86., od 22. sije¢nja 1987., PSP 33/167.

155 Takvo je stajaliSte zauzeo 7S u Bjelovaru, Gz- 277/97., od 14. veljace 1997., 10 1/97-
116.

156 Usp. odluku VSH, Rev- 2191/98., podatak kod ATTIAS, A., Subjektivna preinaka tuzbe
kroz sudsku praksu, «Hrvatska pravna revija», god. V., 2005., br. 10, str. 99.

157 Kad se tuzenik upusti u raspravljanje o glavnoj stvari, priznaje mu se pravni interes da
trazi donoSenje kona¢ne meritorne odluke i kad bi tuzitelj htio odustati od svog traZenja pravne
zastite u pokrenutoj parnici. TRIVA-DIKA, str. 142.
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Kad je u ZPP-u predvideno da stranka moze staviti odredeni prigovor
ili prijedlog ili poduzeti kakvu drugu parni¢nu radnju dok se tuZenik
na glavnoj raspravi ne upusti u raspravljanje o glavnoj stvari, takav
prigovor odnosno prijedlog stranka moze staviti, odnosno drugu parnicnu
radnju poduzeti dok tuzenik ne zavrS$i svoj odgovor na tuzbu (ZPP, ¢l
297. st. 5.). UpuStanjem tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari drzi se
svaka parni¢na radnja tuzenika kojom ispoljava odredeni stav prema biti
(meritumu) spora, §to u pogledu preinake tuzbe dovodi do prekluzije prava
tuzenika da se u nastavku postupka protivi preinaci tuzbe. Naime, smatra
se da je tuzenik koji se upusta pred sudom u raspravljanje o glavnoj stvari
samim time (konkludentno) izjavio da nema procesnopravnih smetnja za
meritorno raspravljanje.!>®

Pristanak prvobitnog tuZenika nakon Sto se upustio u raspravljanje o
biti stvari potreban je jer se u odnosu na njega preinaka manifestira kao
povlacenje tuzbe i zato mu se mora priznati pravni interes da nakon toga
momenta inzistirana na meritornom okoncanju spora, a ne da se izlaze riziku
da bude iznova tuzen.'"® Ako je tuzitelj izjavu o preinaci dao na rocistu
na kojemu je tuzenik bio prisutan, tuzenik bi se odmah morao izjasniti o
zatrazenoj preinaci, odnosno ne bi mogao traziti odgodu i ostavljanje roka
za razmiSljanje.'®® Buduc¢i da se promjenom osobe tuzenika tuzba zapravo
povlac¢i u odnosu na prvobitnog tuzenika, ako se je on upustio u raspravljanje
o glavnoj stvari, trebalo bi uzeti da je pristao na preinaku ako se u roku od
15 dana od dana obavijesti o povlacenju tuzbe ne izjasni o tome.'®' Ako se
tuzitelj, pak, u odnosu na prvobitnog tuzenika odrekao tuZbenog zahtjeva,
njegov pristanak na preinaku nije potreban,'®®> jer takav pristanak nije
potreban ni kod odricanja od tuzbenog zahtjeva posto tuzenik nema vise ni
pravnoga interesa za protivljenje.'”® Da je prvobitnom tuzeniku uskrac¢eno
pravo da ne da pristanak da na njegovo mjesto stupi druga osoba (novi
tuzenik), tuzitelj bi mogao posredno, ako i kada mu to odgovara, zlorabe¢i
procesna ovlastenja eliminirati iz parnice prvobitnog tuzenika, te bi mu to
mogao biti i glavni cilj a ne tuzba protiv novoga tuzenika.'** Protivljenje
prvobitnog tuzenika koji se ve¢ upustio u raspravljanje o glavnoj stvari ima
znacenje apsolutnog veta.

Pristanak novog tuZzenika potreban je jer on ne ulazi u novu parnicu
ve¢ preuzima staru u stanju u kojemu se nade u trenutku preinake, sa

158 Ibid., str. 432.

159 Usp. DIKA—CIZMIC, str. 337.; TRIVA-DIKA, str. 432.

160 Tako POZNIC, B., Subjektivno preinacenje tuzbe, «Anali Pravnog fakulteta u Beograduy,
1974., br. 5-6, str. 769.

161 Vidi DIKA-CIZMIC, str. 338.

162 Usp. NAKIC, J., Preinacenje i prosirenje tuzbe te stupanje u parbu, rad u zborniku
«Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse», Godisnjak 5, Zagreb, 1989., str. 578.

193 Vidi ZUGLIA-TRIVA, str. 430.

164 Tako MILUTINOVIC, A., Preinacenje tuzbe u subjektivnom smislu, «Pravni zivoty,
XXII, 1973., br. 2, str. 56.
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svim prekluzijama koje su dotad nastale i rezultatima do kojih je dovelo
sudjelovanje prvobitno tuzenoga u raspravljanju.'® Kad novotuzenik uskrati
pristanak na proSirenje tuzbe, sud jedino moze donijeti rjeSenje kojim ce
odbaciti prijedlog za proSirenje tuzbe na novotuzenog.'® U tom slucaju
ne moze se smatrati ni da je povucena tuzba protiv prvotuzenika, pa se
postupak treba nastaviti protiv prvobitno oznacenog tuzenika.'®” Kad sud
dopusti prosirenje tuzbe na novog tuzenika bez njegova pristanka, ¢ini
relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka.!®® Novotuzenik ipak
ne moze sprijeciti da bude tuzen jer tuzitelj moze protiv njega pokrenuti
novu parnicu. Ali u toj parnici polozaj tuzenika bit ¢e utoliko povoljniji
§to ¢e ucinci parnice u odnosu na njega poceti teci tek od podnosenja nove
tuzbe, odnosno od nastupa litispendencije u parnici u kojoj on sudjeluje od
samoga pocetka.'®

Novi i prvobitni tuzenik mogu svoj pristanak dati izri¢itom izjavom
u podnesku ili na roc¢iStu. Postoji misljenje da pristanak prvotuzenika i
novotuzenika moze biti dat i preSutno,'” na konkludentan na¢in,'”! tako da
se upusti u raspravljanje. Tako se, primjerice, drzi da se prvotuzenik moze
suglasiti time $to ¢e poslati svoj zahtjev za naknadu parni¢nih troSkova
koje mu je tuzitelj prouzro¢io prije preinake, a novotuzenik se moze,
primjerice, s preinakom presutno suglasiti tako da preda podnesak u kojem
iznosi svoja sredstva obrane.'”” Medutim, ako se novi tuzenik na rocistu
izri¢ito usprotivio prosirenju tuzbe, ali ga je sud usprkos tome saslusao kao
stranku, ne smatra se da se on time upustio u raspravljanje.'” Za razliku
od objektivne preinake, kod subjektivne preinake odredebama ZPP-a nije
izri¢ito rijeSeno pitanje presumiranog pristanka na (subjektivnu) preinaku).
Trebalo bi (argumento a cohaerentia, per analogiam ex ZPP, ¢l. 190. st.
3.) uzeti da je novi tuzenik dao svoj pristanak na preinaku ako se upustio

165 Usp. TRIVA-DIKA, str. 429.

166 Tako NAKIC, J., Preinacenje i prosirenje tuzbe te stupanje u parbu, rad u zborniku
«Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse», Godisnjak 5, Zagreb, 1989., str. 580.

7 Vidi odluku VSCG, Pz- 456/80., od 23. studenoga 1981., SP 12/81-52.

18 U tom je smislu odluka VSH, IT Rev- 160/98., od 13. sije¢nja 2000., IO 1/00-172.
Ako, pak sud dopusti prosirenje tuzbe na novoga tuzenika, iako se ovaj tome protivio, sud je
nepravilno primijenio odredbu ¢l. 184. st. 2., ali ako je novi tuzenik u daljnjem tijeku postupka
iznio sve svoje prigovore i dokazne prijedloge, tada prosirenje tuzbe na njega bez njegovog
pristanka ne predstavlja bitnu povredu odredaba parnicnog postupka buduc¢i da ona nije bila
niti je mogla biti od utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presude (VSH, Gz- 2434/74., PSP
6/220.).

169 Usp. TRIVA-DIKA, str. 429.

10 Vidi kod SEPAROVIC, V., Stranke i sudjelovanje trec¢ih osoba u parnici, “Nasa
zakonitost”, god. XLIII, 1989., br. 9-10, str. 1034.

17 Takvo je stajaliSte zauzeo VSH, Rev- 1286/88., od 27. prosinca 1988., PSP 43/104.

172 Tako ZIVANOVIC, M., Preinacenje tuzbe, «Srpska pravna misao», god. XI-XII, 2005.,
br. 1.-4., str. 24.

173 Vidi odluku VSH, Gz- 2398/78., od 10. travnja 1979., PSP 15/241.
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u raspravljanje po subjektivno preina¢enoj tuzbi.'” Ako se, pak, uzme da
nema analogije izmedu objektivne i subjektivne preinake, trebalo bi uzeti
da bi pristanak novoga tuzenika morao biti izrié¢it.'”

Sud ne moze odbiti prijedlog za subjektivno preinacenje tuzbe prije nego
Sto se stranka na koju je tuzba proSirena izjasni pristaje li na prosirenje ili
ne.'”® Do subjektivne preinake tuzbe ne moZe doci ako se osoba koja treba
stupiti u parnicu umjesto tuZenika usprotivila preinaci tuzbe.'”” Pri tome
pasivno drZanje osobe koja treba stupiti u parnicu ne moze se smatrati
njezinim pristankom na preinaku tuzbe.'”

2.2. Suglasnost svih stranaka u postupku potrebna je i za subjektivno
preinaCenje tuzbe do kojeg dolazi kad u parnicu stupa: a/ osoba koja je
pribavila stvar ili pravo na kojem tece parnica (ZPP, ¢l. 95. st. 2.); b/
dosadasnji umjesa¢ (ZPP, ¢l. 208. st. 5.); ¢/ imenovani prethodnik, ako se
protiv prvobitnog tuzenika isticu zahtjevi koji ne ovise o tome drzi li u ime
prethodnika stvar ili vr$i pravo (ZPP, ¢l. 210. st. 2.); d/ kao i pri zasnivanju
naknadnog aktivnog ili pasivnog suparnicarstva (ZPP, ¢l. 196. st. 2.).

a/ Osoba koja je pribavila stvar ili pravo o kojem tece parnica moze
stupiti u parnicu umjesto tuzitelja odnosno tuzenika samo ako na to pristanu
obje stranke (ZPP, ¢l. 195. st. 2.). Svoj bi pristanak stranke morale izraziti
izri¢ito, ali i preSutno time §to bi se upustili u raspravljanje sa stjecateljem
kao strankom. Tako bi tuzenikovo protivljenje preinacenju tuzbe stupanjem
novog tuzitelja na mjesto dotadasnjeg tuzitelja imalo snagu apsolutne
zabrane, bez obzira na nacin na koji je potrazivanje steCeno. Ovom se
odredbom zapravo potvrduje rjeSenje iz st. 1. ¢l. 195. ZPP-a da je otudenje
irelevantno za procesnopravni polozaj otuditelja.'” ZPP izjednatava
procesnu poziciju stjecatelja stvari ili prava o kojem tece parnica neovisno
o tome je li pribavljanje uc¢injeno na temelju pravnog posla, zakona, odluke
suda, jednostrane izjave volje ili neke druge pravne osnove.'®

b/ Nakon pristanka obiju parni¢nih stranaka umje$a¢ moze stupiti u
parnicu kao stranka umjesto stranke kojoj se pridruzio (ZPP, ¢l. 208. st. 5.),

17+ O mogu¢nosti konkludentnog pristanka vidi odluku VSH, Rev-1286/88. od 27. prosinca
1988., PSP 43/104., a treba napomenuti da se pasivno drzanje osobe koja treba stupiti u parnicu
ne moze smatrati njezinim pristankom na preinaku tuzbe (PSH, Pz- 597/89., od 3. travnja 1990.,
PSP 46/196.).

15 Usp. DIKA-CIZMIC, str. 338.

176 Takvo je stajaliste zauzeo Visi privredni sud Sr., SI- 3240/68., podatak kod COSIC, R.
— KRSMANOVIC, T., Aktuelna sudska praksa iz gradansko-procesnog prava, Beograd, 2000.,
str. 77.

177 Vidi odluku VSH, br. Gr-641/00., od 7. veljae 2001., objavljena u «Informatoru» broj
5037 od 15. lipnja 2002., str. 4.

178 U tom je smislu odluka PSH, Pz- 597/89., od 3. travnja 1990., PSP 46/169.

179 Usp. DIKA-CIZMIC, str. 347.

180Vidi odluku VTSH, PZ- 4699/03., od 29. studenoga 2005., Izbor odluka VTSH, 2006., br.
1., str. 67.-168.
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pa sud bez pristanka stranaka ne moze prihvatiti umjeSaca kao stranku.'s!
Do subjektivne preinake stupanjem umjeSaca u parnicu umjesto stranke
kojoj se pridruzio moze do¢i od trenutka od kada je parnica pocela teci
medu prvobitnim strankama (litispendencija), pa sve do pravomocnosti
odluke o tuzbenom zahtjevu te u tijeku postupka nastavljenog podnosenjem
izvanrednog pravnog lijeka (arg. ZPP, ¢l. 206. st. 1. i 2.). Ako bi sud
prihvatio umjesaca kao stranku bez pristanka neke od prvobitnih stranaka,
poc¢inio bi bitnu povredu odredaba parniénog postupka.'®? Ako je, pak,
novi tuzenik od samog pocetka parnice u njoj nesmetano sudjelovao kao
umjeSac, ne moze se protiviti proSirenju tuzbe na sebe,'® a ni onda ako se
do prosirenja tuzbe na novoga tuzenika u parnici nije nista dogodilo §to bi
ga stavljalo u diskriminirani polozaj.'s

¢/ Imenovanje prethodnika je izjava tuzenika kojom on poziva osobu
za koju tvrdi da je stvarno pasivno legitimirana da stupi u parnicu umjesto
njega. Naime, osoba koja je tuzena kao drzatelj kakve stvari ili korisnik
kakva prava, a tvrdi da stvar drzi ili pravo vr$i u ime tre¢e osobe, moze
najkasnije na pripremnom rociStu, a ako ono nije odrzano - onda na
glavnoj raspravi prije nego Sto se upusti u raspravljanje o glavnoj stvari,
pozvati preko suda tu tre¢u osobu (prethodnika) da umjesto nje stupi kao
stranka u parnicu (lat. nominatio auctoris; njem. die Auktorsbennenung).
U navedenom slucaju pristanak tuzitelja potreban je samo ako tuzitelj
protiv tuzenika isti¢e i takve zahtjeve koji ne ovise o tome ima li tuzenik u
ime prethodnika stvar ili vr$i pravo (ZPP, ¢l. 210.). Dakle, za supstituciju
(subjektivnu preinaku) na strani tuzenika u slucaju imenovanja prethodnika
pristanak tuzitelja u pravilu nije potreban, ¢ime se odstupa od osnovnih
odredaba o subjektivnoj preinaci tuzbe, a samo iznimno od pravila, tuzitelj
bi se mogao usprotiviti stupanju imenovanoga prethodnika ako protiv
prvobitnog tuzenika istice i takve zahtjeve koji ne ovise o tome drzi li on
stvar ili vr$i i pravo u ime prethodnika (primjerice, zahtijeva jo$ i naknadu
Stete koju je na stvari koja je predmet spora pri¢inio tuzenik).'s U takvoj
situaciji moguce je i zasnivanje suparnicarstva izmedu prvobitnog tuzenika
i imenovanog auktora.'®® U svakom slucaju, tuzitelju se mora omoguciti da
se izjasni o o imenovanju prethodnika.

Suprotno, za supstituciju potreban je pristanak osobe koja je imenovana
kao prethodnik, a svoju suglasnost da stupi u parnicu umjesto prvobitnog
tuzenika imenovani bi prethodnik mogao ocitovati podneskom (primjerice,

181U tom je smislu odluka VSH, Rev- 780/82., PNZ 22/102.; Rev- 527/87., PSP 38/127.

182 Takvo je stajali§te zauzeo VSH, Rev- 780/82., PNZ 22/102.

183 Usp. odluku VSH, Gz- 3654/71., PNZ 2/73-30.

134 Vidi odluku VSH, Gz- 1299/75., PNZ 9/76-57.

185 Usp. DIKA-CIZMIC, str. 372.

186 Tako SEPAROVIC, V., Stranke i sudjelovanje tre¢ih osoba u parnici, “Naga zakonitost”,
god. XLIII, 1989., br. 9-10, str. 1040. Vidi i KECA, R. — STAROVIC, B., Gradansko procesno
pravo, Novi Sad, 2004., str. 255.
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u odgovoru na tuzbu) ili usmeno na rocistu (arg. ZPP, ¢l. 14.). Stupanje u
parnicu imenovanom prethodniku sud bi trebao dopustiti rjeSenjem protiv
kojega bi bila dopustena posebna zalba (vidi ZPP, ¢l. 343.1 378.).

Imenovani prethodnik koji stupa u parnicu umjesto prvobitnog tuzenika
mora primiti parnicu u onom stanju u kakvu se ona nalazi u trenutku kad
u nju stupa (arg. ZPP, ¢l. 192. st. 4.). U slucaju da imenovani prethodnik
koji je uredno pozvan ne dode na rociste ili odbije stupiti u parnicu umjesto
tuzenika, tada bi se tuzenik morao upustiti u parnicu (ZPP, ¢l. 210. st. 3.) i
ne bi mogao tvrditi da nije stranka u procesnopravnom smislu. Eventualno
bi mogao tvrditi i dokazivati da nije pasivno stvarno legitimiran.

Protiv imenovanog prethodnika koji ne bi stupio u parnicu umjesto
prvobitnog tuzenika presuda donesena u toj parnici proizvodila bi ucinak
koji bi sadrzajno odgovarao intervencijskom efektu.

Tuzenik koji istupi iz parnice mogao bi biti umjesac¢ na strani novoga
tuzenika.'®’

Kad prethodnik preuzme, onosno stupi u parnicu, ona se nastavlja kod
istog suda, iako taj sud ne bi inade bio opcemjesno nadlezan za auktora,
jer je preuzimanjem parnice prethodnik pristao na nadleznost navedenog
suda.'®®

d/ Do subjektivne preinake tuzbe moze do¢i ne samo kad u parnicu stupe
novi tuzitelj ili tuZenik umjesto prvobitnih tuzitelja ili tuzenika (v. ZPP,
¢l. 192.), nego i onda kada uz prvobitnog tuzitelja ili tuzenika stupe novi
tuzenik ili tuzitelj. U tom smislu do zakljuCenja glavne rasprave moze,
uz ispunjenje opc¢ih uvjeta za zasnivanje materijalnog suparnicarstva
(v. ZPP, ¢l. 196. st. 1.), uz tuzitelja pristupiti novi tuzitelj ili tuzba moze
biti proSirena na novog tuzenika s njegovim pristankom (ZPP, ¢l. 196.
st. 2.). Dakle, tuzba se na novog tuzenika ne moze prosiriti bez njegova
pristanka,'®® bez obzira na to bi li time do$lo do obi¢nog ili jedinstvenog
suparnicarstva.'” Treba napomenuti da je u ranijoj sudskoj praksi bilo
zastupljeno i mis$ljenje da ako se preinakom obuhvacaju novi jedinstveni
suparnicari, oni se preinaci ne mogu protiviti jer se presuda i onako na
njih neposredno odnosi,'”' a nije potreban pristanak prvotuzenika niti se
on moze protiviti preinaci jer se u tom sluc¢aju tuzba u odnosu na njega
ne preinacuje.'”? U slucaju subjektivne preinake kod koje u parnicu trebaju
stupiti nove osobe kao nuzni suparnicari, te osobe ne mogu se protiviti

187 Vidi kod VUKOVIC, S., Komentar Zakona o parnic¢nom postupku sa registrom pojmova
I obrascima, Beograd, 2004., str. 105.

188 Tako MARKOVIC, M., Ucesée treéih lica u parnici, Privrednopravni priruénik», god.
XXIIL, 1985., br. 1, str. 7.

18 J tom je smislu odluka ZS u Bjelovaru, Gz- 277/97., od 14. veljage 1977., 10 1/1977-
116.

10 Vidi odluku VSH, II Rev- 51/85., od 9. srpnja 1985., PSP 30/113.

19 Usp. odluku Vrhovni privredni sud, SI- 300/74., ,,Odvjetnik®, 1974., br. 5.-6., str. 239.

192 Tako VS Vojvodine, Gz- 975/61., GAKV 3/61-26.
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preinaci jer su oni ve¢ u trenutku utuZenja bili sastavni dio tuzenika, ali
nisu bili od pocetka obuhvaceni tuzbom. Tuzitelj bi, dakle, tuzbu mogao
dopuniti, odnosno ispraviti i bez pristanka tuzenika - nuznih suparnicara.'*?

Novelom je u ZPP unesen novi st. 3. u ¢l. 196. prema kojemu nakon Sto
se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari, bez njegova pristanka ne
moze uz tuzitelja pristupiti novi tuzitelj,'* ¢ime je moguénost naknadnog
aktivnog suparnicarstva bitno ogranicena i uspostavljen je jedinstveni rezim
za sve subjektivne preinake u parnici. Medutim, za pristupanje novoga
tuzitelja u parnicu ZPP ne postavlja kao uvjet pristanak prvobitnog tuzitelja
(arg. ZPP, ¢l. 196. st. 2.1 3.), te na taj nacin nije uzeo u obzir moguce tegobe
koje bi prvobitni tuzitelj mogao imati zbog odugovlacenja i poskupljenja
postupka izazvanih subjektivnom preinakom.'?

Osoba koja pristupa tuzbi odnosno na koju se tuzba proSiruje mora
primiti parnicu u onom stanju u kojem se ona nalazi kad ona u nju stupa
(ZPP, ¢l. 196. st. 4.). Time dolaze u nepovoljniji procesni polozaj u odnosu
na prvobitne stranke. Zato bi, drzimo, novi tuzitelj trebao procijeniti i birati
ho¢e li podnijeti posebnu tuzbu ili tuzbu kojom pristupa veé¢ zapocetoj
parnici, jer samim podnosenjem ove druge tuzbe on pristaje na nepovoljniji
procesni polozaj, odnosno pokazuje da mu stanje parnice u trenutku kad u
nju stupa odgovara.'*

Za razliku od preinake tuzbe dodavanjem novoga zahtjeva uz postojeci,
proSirenjem tuzbe ne mijenjaju se osnova i sadrzaj tuzbenih zahtjeva, ve¢ se
samo povecéava broj tuzenika.'”’

3. Stupanje novoga tuZitelja u parnicu

Nakon §to se tuZenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari,
umjesto tuZitelja moZe u parnicu stupiti novi tuzitelj samo ako tuZenik
na to pristane (ZPP, ¢l. 192. st. 3.).

RjeSenje po kojemu je za stupanje u parnicu novoga tuzitelja potreban
pristanak tuzenika, u skladu je s op¢im pravilom da je za promjenu
(subjektivnog 1 objektivnog) identiteta, nakon upuStanja tuzenika u
raspravljanje o glavnoj stvari, nuzno potreban njegov pristanak.'”®

193 Takvo je stajalite zauzeo VSH, Rev- 1934/85., od 27. studenoga 1986., PSP 33/175.

19 Odredba novog stavka 3. ¢lanka 196. u skladu je s novim stavkom 3. ¢lanka 192. ZPP-a.
Obje izmjene inspirirane su stavom da se tuzba moze subjektivno preinaciti nakon Sto se tuzenik
upustio u raspravljanje o glavnoj stvari samo uz njegovu suglasnost. Predlozenom dopunom
prevladava se u praksi dvojbeno pitanje je li za tzv. sukcesivnu aktivnu subjektivnu kumulaciju
potreban pristanak tuzenika.

195 Usp. TRIVA-DIKA, str. 447.

19 Vidi kod IVOSEVIC, Z., Suparnicarstvo, Beograd, 1979., str. 58.

197 Tako i podrobnije o naknadnom suparnigarstvu kod IVOSEVIC, o. c., str. 57.-61.

1% Usp. SUMANOVIC, M., Tuzbe u parnicnom postupku, rad u zborniku «Novote u
parni¢nom postupku», Zagreb, 2003., str. 185.
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A contrario, prije nego S$to se tuzenik upusti u raspravljanje o glavnoj
stvari, umjesto tuzitelja moze stupiti u parnicu novi tuzitelj i bez pristanka
tuzenika.

Treba napomenuti da je ova odredba kojom se ureduje subjektivna
preinaka stupanjem u parnicu novoga tuzitelja umjesto prvobitnog, novina
u naSem parni¢nom postupku. Novelom su, medu ostalim, unesene i neke
izmjene u odredbe o preinaci tuzbe. Tako se odredbom ¢l. 101. Novele
odreduje da se u ¢l. 192. ZPP-a iza st. 2. dodaje novi stavak 3. kojim se
propisuje da nakon Sto se tuzenik upustio u raspravljanje o glavnoj stvari,
umjesto tuzitelja moZe u parnicu stupiti novi tuzitelj samo ako tuzenik na to
pristane. Prema misljenju zakonodavca novim stavkom 3. ¢lanka 192. ZPP-
a prevladat ¢e se u praksi sporno pitanje je li za stupanje u parnicu novog
tuzitelja umjesto postojeCeg potreban pristanak tuzenika nakon Sto se on
upustio u raspravljanje o glavnoj stvari. Drzi se da je prihvaceno rjeSenje
po kojemu je taj pristanak potreban u skladu s opéim pravilom da je za
promjenu identiteta subjektivnog i objektivnog nakon upustanja tuzenika u
raspravljanje o glavnoj stvari potreban njegov pristanak.!'”®

Kad je prvostupanjski sud dopustio proSirenje tuzbe i na drugoga
tuzitelja, tuzenikovo protivljenje stupanja u parnicu novog tuzitelja ima
znacenje samo u situaciji kad novi tuzitelj stupa umjesto prijasnjeg tuzitelja,
a ne i onda kad uz dosadaSnjeg tuzitelja pristupa novi tuzitelj, jer za to nije
potreban tuzenikov pristanak.?%

Prema stajaliStu sudske prakse do promjene osobe tuzitelja tijekom
postupka moze do¢i samo u sluéaju otudenja stvari ili prava o kojem
teCe parnica, odnosno stupanja umjeSaca u parnicu kao stranke umjesto
tuzitelja kojem se pridruzio. Ako sud izvan navedenih slucajeva dopusti
takvo subjektivno preinacenje tuzbe, ¢ini bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka.?”!

4. Primanje parnice od strane osoba koje stupaju u parnicu

Osoba koja stupa u parnicu umjesto stranke mora primiti parnicu u
onom stanju u kakvu se ona nalazi u trenutku kad u nju stupa (ZPP, ¢l.
192. st. 4.).2%

Treba napomenuti da je odredbom ¢l. 101. Novele propisano da u
dotadasnjem stavku 3. ¢l. 192. ZPP-a, koji je postao stavak 4., rijec:
“tuzenika” zamijenjena je rijec¢ju: “stranke”. Zakonodavac je navedenom

199 Vidi Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku,
obrazlozenje uz ¢l. 101.

200U tom je smislu odluka 7S Varazdin, Gz- 1635/2002-3., od 28. travnja 2004., 10 2004/1
str. 249.-250.

201Vidi odluku VSH, Rev- 527/87., od 14. srpnja 1987., PSP 38/127.

202 Usp. odluku VSH, Rev- 346/81., od 20. svibnja 1981., PSP 19/200.
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izmjenom stavka 4. generalizirao dosadasnje pravilo u smislu da svaka
osoba koja naknadno stupi u parnicu, a ne samo novi tuzenik, mora preuzeti
parnicu u zateCenom stanju. Time se stavlja izvan dvojbe da je i novi tuzitelj
duzan parnicu preuzeti u stanju u kojemu je ona bila kad je u nju stupio.?®

Kao dan podnoSenja tuzbe protiv novog tuzenika smatra se dan kad je
tuzba podnesena protiv ve¢ postojeceg tuzenika, ?* a ne dan kad je proSirena
na novog tuzenika.?”> Postojanje parnice racuna se od vremena kad je tuzba
dostavljena prvom tuzeniku.?®® UCcinci preinake tuzbe i litispendencije
nastaju prema novom tuzeniku ve¢ od momenta njihovog nastupanja prema
prvobitnom tuzeniku.?"’

Novi tuzenik duzan je trpjeti sve posljedice propustanja procesnih
radnji prvotuZenika, a sve procesnopravne i materijalnopravne prigovore
treba ocjenjivati od dana podnoSenja tuzbe protiv prvog tuzenika.?® Stoga
je ocekivati da ¢e novi tuzenik dobro procijeniti svoj pravni interes i sve
druge okolnosti prije nego izrazi svoj pristanak na preinacenje.’” Praksa
je pokazala da tre¢e osobe vrlo rijetko daju pristanak za stupanje u parnicu
umjesto ranijeg tuzenika. Ovakovo stajaliSte novoimenovanog tuzenika
razumljivo je i moZe se pravdati ne samo opreznoS$¢u prema provedenim
radnjama u postupku, koje inace on treba primiti kao gotovu stvar jer prima
parnicu o onom stanju u kakvom se ona nalazi u trenutku kad u nju stupa,?'’
kao i zbog troskova koji su nastali ili ¢e nastati u svezi s ve¢ predlozenim
i provedenim radnjama.?!'! Usto, novi tuZenik ne moze ulagati prigovore u
odnosu na koje je prvobitni tuzenik prekludiran.?'? Tako, primjerice, ne bi
s uspjehom mogao ulagati prigovore stvarne i mjesne nenadleznosti ako je

23 Vidi Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku,
obrazlozenje uz ¢l. 101.

204 Tako VSH, Rev- 1914/90., od 19. prosinca 1990., PSP 50/135.

25 U tom je smislu odluka VSH, Rev-2031/01-2., od 2. rujna 2004., objavljena u
«Informatoruy» broj 5399 od 3. prosinca 2005., str. 5.

206 Vidi odluku VSH, Rev- 688/81., od 3. rujna 198. i Rev- 1314/81., od 14. studenoga
1981., PSP 20/128.

207 Usp. TRIVA-DIKA, str. 425. Vidi i odluke VSH, Rev- 346/81., PSP 19/200., Rev-
1314/81., od 14. studenoga 1981., PSP 20/128.; Saveznog suda Jugoslavije, Grs- 307/74.,
podatak kod JANKOVIC, str. 427.

28 Vidi odluku VSH, Rev- 688/81., od 3. rujna 198. i Rev- 1314/81., od 14. studenoga
1981., PSP 20/128.

29 Tako PAVLOVIC, M., Objektivno i subjektivno preinacenje tuzbe, «Hrvatska pravna
revijay, god. L., 2001, br. 5, str. 96.

210 Kod subjektivne preinake tuzbe za ocjenu osnovanosti prigovora zastare potraZivanja
od znacaja je vrijeme podnosenja tuzbe, jer osoba koja stupa u parnicu mora primiti parnicu u
onom stanju u kakvom se ona nalazi u trenutku kad u nju stupa, zbog Cega pravne posljedice
podnosenja tuzbe za novog tuzenika nastupaju kada i za prvog tuzenika. ZS Varazdin, Gz-
178/2003., od 3. veljace 2003., IO 2004/2 str. 248.

21 Usp. RISTIC, V., Kada se moze preinaciti tuzba I tziti drugo lice umesto prvobitno
tuzenog, “Pravni zivot”, XX, 1971., br. 1, str. 57.

212 Tako Savezni sud, Grs- 307/74., objavljena kod JANKOVIC, VSH, Rev- 346/81., PSP
19/200.
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u odnosu na prvobitnog tuzenika nastupila prekluzija za takve prigovore.?!
Isto tako, novi tuzenik ne bi s uspjehom mogao isticati ni prigovor zastare
potrazivanja ako je u odnosu na prvobitnog tuzenika nastupila prekluzija za
takav prigovor, jer je za ocjenu osnovanosti prigovora zastare potrazivanja
od vaznosti vrijeme ponoSenja tuzbe, a ne vrijeme preinake tuzbe,?'* jer bi
protivno shvacanje Stetilo tuzitelju.?'s

Raniji tuzenik bi svakako imao pravo na naknadu troSkova postupka
nastalih do preinake (povlacenja) tuzbe (arg. ZPP, ¢l. 158.).

1V. Umjesto zakljucka

1/ Gledaju¢i de lege ferenda treba napomenuti da je Ministarstvo
pravosuda izradilo Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parni¢nom postupku, s konacnim prijedlogom Zakona (svibanj 2006., dalje
— Prijedlog Novele 06). Predlagatelj smatra da je zadnjim izmjenama i
dopunama ZPP-a iz 2003., odnosno Novelom, parni¢na procedura postala
brza, efikasnija i funkcionalnija, odnosno da je znatno podignuta opca
razina pravne zastite u cijelosti. Medutim, drzi i da je iskustvo u primjeni
noveliranoga ZPP-a pokazalo kako bi neke institute toga postupka trebalo
i dalje unaprijediti i funkcionalizrati, odnosno uskladiti s Ustavom.
Medu ostalim, pokazalo se da bi trebalo reorganizirati i funkcionalizirati
prvostupanjski postupak u smislu da se uvede tzv. prethodni postupak,
tijekom kojega bi se najkasnije na tzv. pripremnom rocistu mogle iznositi
nove c¢injenice i predlagati novi dokazi, nakon ¢ega bi se na rociStima za
glavnu raspravu samo izvodili dokazi predlozeni do zakljucenja prethodnoga
postupka i raspravljalo o prikupljenom procesnom materijalu. Takvom
reorganizacijom prvostupanjskoga postupka on bi se ubrzao, smanjila bi se
moguénost njegova Sikanoznoga odugovlacenja i pridonijelo bi se ostvarenju
ustavnog postulata o sudenju u razumnom roku.

Sto se ti¢e instituta preinake tuzbe, ne predlazu se znadajnije i opseznije
promjene odredbi ZPP-a, a prijedlozi se uglavnom odnose na uskladivanje
odredbi kojima se ureduje preinaka tuzbe s novom organizacijom
prvostupanjskog postupka, odnosno uvodenjem instituta prethodnog
postupka u na§ parni¢ni postupak.

U tom se smislu odredbom ¢l. 12. Prijedloga Novele 06 predlaze se da se
u ¢lanku 190. stavku 1., kojim se odreduje da tuzitelj moze do zakljucenja

213 Vidi odluku Saveznog suda, Grs- 307/74., podatak kod COSIC, R. - KRSMANOVIC, T.,
Aktuelna sudska praksa iz gradansko-procesnog prava, Beograd, 2000., str. 77.

214U tom je smislu odluka ZS u Varazdinu, Gz- 178/03., od 3. studenoga 2003., PSP 2005,
str. 12.

215 Tako i podrobnije o tome kod KLADIC, 1., Tijek zastarnog roka u vezi s preinakom tuzbe
u smislu odredbe ¢l. 192. st. 1. Zakona o parnicnom postupku, «Hrvatska pravna revija», god.
VI, 2006., br. 10, str. 37.-39.
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glavne rasprave preinaciti tuzbu, rijeci: ,,glavne rasprave‘ zamijene rije¢ima:
»prethodnog postupka (¢lanak 292. stavak 1.)“. Predlozenim izmjenama
¢l. 190. st. 1. ZPP-a njegove se odredbe uskladuju s novom organizacijom
prvostupanjskog postupka, odnosno uvodenjem instituta prethodnog
postupka u na§ parni¢ni postupak.

De lege lata, ako je tuzba preinacena na rocCistu na kojem tuzenik nije
prisutan, sud ¢e odgoditi rociste i dostaviti tuzeniku prijepis zapisnika s tog
rocista (ZPP, ¢1. 190. st. 7.). De lege ferenda, odredbom ¢l. 12. Prijedloga
Novele 06 predlaze da se ovaj st. 7. ¢l. 190. ZPP-a briSe. Predlozenom
izmjenom ¢l. 190. st. 1. ZPP-a njegove se odredbe uskladuju s novom
organizacijom prvostupanjskog postupka, odnosno uvodenjem instituta
prethodnog postupka u na$ parni¢ni postupak. U tom slucaju sadasnji st.
8. Cl. 190. ZPP-a (Protiv rjesenja kojim se prihvaca preinaka tuzbe nije
dopustena posebna zalba.), postao bi st. 7.

De lege lata, kad je u ZPP-u predvideno da stranka moze staviti odredeni
prigovor ili prijedlog ili poduzeti kakvu drugu parni¢nu radnju dok se
tuzenik na glavnoj raspravi ne upusti u raspravljanje o glavnoj stvari, takav
prigovor odnosno prijedlog stranka moZze staviti, odnosno drugu parnic¢nu
radnju poduzeti dok tuzenik ne zavrsi svoj odgovor na tuzbu (ZPP, ¢l. 297.
st. 5.). De lege ferenda, predlaze se da se odredba st. 5. ¢lanka 297. ZPP-a
ukine zbog uskladenja s novom organizacijom prvostupanjskoga postupka,
odnosno zbog uvodenja instituta prethodnog postupka u nas parni¢ni
postupak.'®

Konacno, de lege lata, tuzitelj moze sve do zakljucenja glavne rasprave
svoju tuzbu preinaciti i tako da umjesto prvobitnog tuzenika tuzi drugu
osobu (ZPP, ¢l. 192. st. 1.). De lege ferenda, ¢l. 13. Prijedloga Novele 06
predlaze se da se u ¢lanku 192. stavku 1. rijeci: ,,glavne rasprave” zamijene
rijeCima: ,,prethodnog postupka (Clanak 292. stavak 1.)“. Predlozenim
izmjenama ¢l. 192. st. 1. ZPP-a njegove se odredbe uskladuju s novom
organizacijom prvostupanjskog postupka, odnosno uvodenjem instituta
prethodnog postupka u na$ parni¢ni postupak.?!’

2/ Treba napomenuti da je zakonodavac propustio priliku da u okviru
navedene buduce reforme naSeg parni¢nog postupka pokuSa izmijeniti,
odnosno preciznije formulirati i pojasniti i neke druge odredbe kojima se
izravno ili posredno ureduje institut preinake tuzbe, a na neke od njih smo
ukazali u radu. Primjerice, zbog nomotehnicke redakcije teksta ZPP-a u
pravnoj teoriji i judikaturi bilo je dvojbi primjenjuju li se pojedini stavci Cl.
190. ZPP-a samo na objektivnu preinaku tuzbe ili se, pak, trebaju primjenjivati
i na subjektivnu preinaku tuzbe; a dvojbe izaziva i to Sto, za razliku od
objektivne preinake, kod subjektivne preinake odredbama ZPP-a nije izricito
rijeSeno pitanje presumiranog pristanka na (subjektivnu) preinaku.

216 Vidi Prijedlog Novele 06, obrazloZenje uz ¢l. 34.
2" Vidi Prijedlog Novele 06, obrazlozenje uz ¢l. 3.
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Summary
MODIFICATION OF A CLAIM

Modification of a claim is a procedural motion on plaintiff’s disposal
by which the subject-matter of a dispute (objective modification) or parties
(subjective modification) are revised. As a consequence, modified action in
objective and/or subjective manner is considered to be a different one.

The author analyses modification of a claim both through legal doctrine
and existing case-law, emphasizing novelties that this legal institute has
undergone by the latest 2003 revisions of the Croatian civil procedure.
Moreover, the author presents novelties that are included in the 2006 Draft
Law revising Law on Civil Procedure.

Key words: modification of a claim.

Zusammenfassung
KLAGEANDERUNG

Die Klagednderung ist eine dispositive Handlung des Klédgers, durch
die er eine Verdnderung des Gegenstands der Rechtsstreits (objektive
Anderung), bzw. der Parteien (subjektive Anderung) vornimmt, weshalb
die gednderte Klage im objektiven und/oder subjektiven Sinne mit der
urspriinglichen nicht identisch ist..

In der Arbeit analysiert der Autor das Institut der Klagednderung indem
er auf die Auffassungen der Rechtstheorie und Gerichtspraxis hinwiest
sowie die Anderungen betont, die dieses Institut 2003, nach der Erneuerung
des kroatischen Gerichtsverfahrens erlebt hat. Dabei zeigt der Autor die
Abidnderungen dieses Instituts, die de lege ferenda im Vorschlag zur Novelle
des Gesetzes zum Gerichtsverfahren von 2006 vorgeschlagen werden.

Schliisselworter: Klagednderung.

Sommario
MODIFICA DELL’AZIONE

La modifica dell’azione ¢ un’istanza procedurale a disposizione
dell’attore, con la quale sono riviste la materia della disputa (modifica
oggettiva) o le parti (modifica soggettiva), e in conseguenza della quale
I’azione mutata in modo oggettivo e/o soggettivo ¢ considerata un’azione
differente.
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Nel lavoro [’autore analizza [Distituto della modifica dell’azione
attraverso la teoria giuridica e la prassi giudiziale, enfatizzando le novita
che questo istituto giuridico ha subito dall’ultima revisione della procedura
civile croata del 2003. Inoltre, 1’autore presenta le novita de lege ferenda
che sono incluse nel Progetto di novella alla Legge sul processo civile.

Parole chiave: modifica dell’azione.



