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U radu sc razmatraju grafijske, fonoloske, morfoloske i leksicke odlike novozavjetnih i homilijskih
tekstova koje — u trima znanim izdanjima — okuplja hrvatska protestantska Postila. Najstarije, gla-
goljicko izdanjc otisnuto je 1562. u Urachu, a w istoj je tiskari 1563. objavljena ¢irilicka Postili, dok
je latinitka Postila otisnuta u Regensburgu 1568. godine. Dosadasnja istrazivanja jezika tiju spo-
menutih izdanja urodila su vaznim spoznajama o promjeni protestantske jezicne koncepcije koja je
nastupila krajem 1562. godine, odnosno nakon izlaska prvoga dijela glagoljickoga Novog testamenta
12. sijecnja 1562. Rije¢ je o pravopisnim i jezi¢nim promjenama koje ukazuju na postupno neutralizi-
ranje odredenih dijalekenih obiljezja, odnosno naknadno uskladivanje s knjiskom tradicijom, isprva
uocljivo u grafijskome izrazu glagoljicke i (osobito) ¢irilitke Postile, a potom i na ostalim razinama
jezicnoga opisa. Vecina spomenutih istrazivanja bila je usredotocena na evandeoske (novozavjetne)
tekstove Postile, a manje na jezik tumacenja (propovijedi), no poznavatelji ove problematike — pri-
mjerice Matija Murko — jo$ u prvoj polovini 20. stolje¢a upozoravaju na vaznost razlikovanja jezika
evandeoskih tekstova Postile, 2a koje su nasi prevoditelji imali pripremljenc hrvacske prijevode, od
jezika cumacenja, prevodenih bez pomocnih, sigurnosnih predlozaka.

Kljuéne rijeci: jezik hrvarskih protestantskih izdanja, 16. scoljecc, Postila (1562, 1563, 1568)
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1. Uvod

Postila (od lat. post illa verba textus ‘poslije onih rijeci teksta’) zbirka je propo-
vijedi koje se odnose na tekst poslanica i evandelja za sve nedjelje i blagdane kroz
crkvenu godinu. Knjiga se sastoji od evandeoskih tekstova i tekstova propovijedi.
Postilu su objavili hrvatski protestantski pisci i to trima pismima: glagoljicom u Ura-
chu 1562. godine, ¢irilicom u Urachu 1563. godine, te latinicom u Regensburgu
1568. godine. Preveli su je s latinskog jezika na hrvatski' te priredili za objavljiva-
nje Stipan Konzul i Antun Dalmatin. Latinicko izdanje sastoji se od L i IL. dijela i
bilo je namijenjeno Hrvatima u zapadnoj Ugarskoj (danas Gradis¢e, Burgenland u
Austriji). Ta je Postila prevedena iz Brenzijeve Postille (Johanes Brenz, 1499-1570)
i posljednja je knjiga reformacijske epohe u prevodilackoj djelatnosti Stipana Kon-
zula i Antuna Dalmatina (Postilla 1568; 1993: 1). Johann Brenz (1499-1570), teolog
i propovjednik, bio je jedan od vodecih crkvenih reformartora i imao je veliki utjecaj
na djelovanje Biblijskog zavoda.

Evandeoski tekstovi glagoljske i ¢irilske Postile rasporedeni su u dvije temeljne
sadrzajne cjeline: prva cjelina nosi naziv Kratko thnacene nedelskib evangeliov, a sadrzi
evandeoska (novozavjetna) ¢itanja i tumacenja od prve nedjelje dosas¢a do dvadeset
i pete nedjelje po svetkovini Presvetoga Trojstva; druga cjelina zove se Kratko tma-
dene praznickib evangeliov, a donosi evandeoske ulomke koji se govore za praznika i
svetkovina — njih pak nema u latini¢koj Postili iz 1568. (ondje se posljednje ¢itanje
odnosi na dvadeset i $estu nedjelju po svetkovini Presvetoga Trojstva). U literaturi
je istaknuto kako se glagoljicka i ¢irilicka Postila u tumadenjima evandelja oslanja-
ju na Trubarovu slovensku Postiln, nastalu prevodenjem tekstova M. Luthera, J.
Brenza, E Melanchthona i dr., dok je regensburska Postila hrvatski prijevod Postile
protestantskoga profesora i teologa Johanna Brenza. Opsegom nadilazi glagoljsku
i ¢irilsku, a sastoji se od dvaju dijelova. Prvi dio ima 12 nenumeriranih listova i 207
numeriranih listova te obuhvaca nedjeljne propovijedi (i tumacenja) od Adventa do
Uskrsa. Drugi dio sadri propovijedi od Uskrsa do konca crkvene godine (277 rim-
skim brojevima numeriranih listova teksta), nakon ¢ega slijedi osam nenumeriranih
listova Ukaza ili Registra. Glagoljska Postila ima ukupno 14 nenumeriranih listova
i 233 obrojéena lista, dok ¢irilska Postila broji 259 numeriranih listova (usp. Bucar i
Fancev 1938: 95-105).

U radu donosimo klju¢ne dijelove predgovora i posveta iz svih triju Postila kako
bismo iz tih tekstova mogli ukazati na namjere koje su izdavaci imali objavljivanjem

" Ne treba smetnuti s uma da su prevodili (i) sa slovenskoga (ako imamo u vidu Trubarovu Postilu,
tj. oslanjanje na nju u tumacenjima evandelja).
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ovog teksta na razlicitim pismima. Iz predgovora je takoder vidljivo kako su oni
ponajprije glagoljska i ¢irilicka, a onda i latini¢ka slova drzali svojim slovima.

1.1. Glagoljska Postila, 1562.

Iz predgovora glagoljske Postile koji je napisan 30. listopada 1562. godine moie-
mo vidjeti da Postila nije bila namijenjena samo svecenicima nego i obiteljskom &ica-
nju: ,... Takova evangelija i kratko tumacenje ima vsaki verni i bogoljubni gospodar
i otac od obitele vsaku subotu vecer i navecer vsakoga praznika svej obiteli zajedno
okuplenoj lepo lagodno i razumno pred njimi ¢eati... (Bratuli¢ 2000: 68). Citajuci te
tekstove, obitelj se pripremila za odlazak u crkvu te su tako pripremljeni bolje mogli
razumjeti propovijed. Posveta glasi:

»Postila to jest kratko istlmacenje vsih' nedelskih Evanjeliov' i poglaviteih' Prazdnikov!,
skrozi vse leto, sada naiprvo H'rvatskimi slovi $tampana (Postila 1562: 1)

».da verno delo, iz' K'rstjanskih’ Postil' doktora Marina Lutera, Filipa Mclankona, i
Ivana Brencia na kratko izncto po zapopadeniju i uzd'rzanju K'rstiznskoga Avgustan-
skoga Spoznanja skup' slozno, podlozno V. P. M. prikazujemo, i pod' re¢enoim’ Ime-
nom' H'rvackim' Jazikom'z glagolskimi slovi jesmo $tampat’ ¢inili* (Postila 1562: 20)

Iz ove je posvete vidljivo da je Postila otisnuta glagoljskim slovima koja se ozna-
¢uju kao hrvatska slova.

1.2. Cirili¢ka Postila, 1563.

Predgovor u ¢irilickoj Postili napisan je 1. sije¢nja 1563. godine i u njemu
¢itamo:
Postila, to jest, kratko istlmacenje vsih nedelskihs Evangeliovs, i poglavitcih Prazdni-

kov', skrozi vse Leto, sada naip'rvo Cirilickimi Slovi tampana. (heep://idb.ub.uni-tue-

bingen.de/diglit/Gil08_qt:1)

Koju hvalu mi Slovinci i H'rvaté navlastito izdavati duzni jesmo, koje zdavna i oda-
leka skroz ¢udnu i milostivu volju vsemoguéega i milostivoga Boga, takoje ovi zraks
spasit(c)lne svitlosti svetoga Evangelja dosegalb jest: Kadé po milosti Bozjei Nauk'
Isuk'rstov' odb vecnoga zasluzenja, muke i Sm'rti njega ¢isto se pripovida. (heep://idb.
ub.uni-tucbingen.de/diglit/Gil08_qe: A3r)

Usporedbom ova dva predgovora mozemo vidjeti da je u glagoljskoj Postili
napisano da je ona tiskana najprije glagoljskim slovima, a u ¢irilickoj Postil daje ona
tiskana najprije ¢irilickim slovima. Vidljivo je da je rije¢ o nesuglasju jer je glagoljska
Postila otisnuta prije ¢irilicke Postile, a svakako je samo jedna od njih otisnuca prva i
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to ona glagoljska. Medutim, razmak izmedu tiskanja jedne i druge Postile samo je tri
mjeseca i vtlo je vjerojatno da su se obje Postile pripremale za tisak istovremeno pa
se nakon tiskanja glagoljske Postile tekst posvete, kad je rije¢ o pismu kojim je ono
otisnuto, vi$e nije mijenjao. Osim toga, i glagoljsko i ¢irilicko pismo su slavenska
pisma i autorima posvete vjerojatno je bilo nevazno kojim ¢e pismom najprije oti-
snuti Postilu na hrvatskom jeziku.*

1.3. Latinicka Postila, 1568.
U latinickoj Postili, &iji predgovor datira od 4. sije¢nja, 1568. godine nalazimo:

Parvi del Postile Evanjeliov, koji se vsaku nedilju po obicaju ocito u crikvi ¢tu, zacansi
od Adventa ili Pridastja do Vazma, po gospodinu Ivanu Brenciju tumaceni i prodikani.
Potle u harvacki jazik ih latinskoga verno obraceni i stumaceni. (Postilia 1568;1993: 1)°

Posveta:*

».da jesmo Stampu u takovom nasem jaziku z dijackimi ili z latinskimi, Harvackimi i
Ciruliskimi slovmi z velikim stroskom i pomo¢om vnozih, vernih i dobrih Karstjanov,
nasli i dobili, va koj stampi jest Novi Testament (...) kako poglavite knjige cista nauka
svetoga Evanjelia, i inc knjige u $tampu svardene, odce jedne vele potribne i prudne

2 Dasu glagoljicai ¢irilica drianc starim slavenskim pismima, tada namijenjenima biljezenju hrvat-
skoga jezika, sviedoce i navodi slovenskoga knjizevnika Sebastijana Krelja, koji je stao zagovarari
hrvaeski jezik i hrvatsko, osobito ¢irilicko pismo, pa je 1567 u Regensburgu objavio Slovensku postilie
koia je trebala biti 7 Hrvatima razumlfiva, pogorovo stoga $to vise nije djclovala uraska riskara (usp.
Bucar 1910: 220). U njezinu predgovoru Krelj takoder biljezi: ... Zu so eni navajeni na to staro slo-
vensko, hervatsko ter cirilsko pismo (prema Bucar 1910: 221). Alojz Jembrih biljezi kako su se u prvim
godinama djelovanja uraske tiskare knjige preteino otiskivale glagoljickim i ¢irilickim slovima, a
kada su 1564. godine latinicom otisnuce ¢ak éetiri protestantske knjige (Crikveni ordinalic, Bramba
augustanske spoveds, Spovid i spoznanie prave kstijanske vire, Vsib provokov stumadenje brvatsko), trebalo
je citateljima koji su dotada poznavali samo glagoljicu ili ¢irilicu olaksari ¢itanje tih djela, cemu je pri-
mjerice sluzio probni otisak s verzalnim latinickim slovima poredanima po azbuénome redu. Osim
toga, dirilicki Novi testament iz 1563. posljednije je cirilsko izdanje uraske tiskare, vjerojatno stoga $to
se nije biljezila dovoljna potraznja za ¢irilickim izdanjima, o cemu uostalom ¢itamo u pismu beckoga
knjizara Ambroza Frshlicha. Kada ¢irilica gubi svoj znacaj, u uraskome je pothvaru zamjenjuje lati-
nica, imajuci od 1563. gotovo pa primaran status (usp. Jembrih 2008: 52-53). Terminoloski gledano,
povijesni nas nazivi dviju slavenskih azbuka uée da su one jedna drugoj posudivale imena, nazivajuci
sc — medu ostalim — i (h)arvackin pismom | arvaticom (Damjanovi¢ 2012: 52, Zagar 2009: 149, 194).

3 Takoderi: ,Drugi del Postile, to jest, Letni deli Evanjeliov, ki s¢ od Vazma zadansi, dari do PriSastja
oito i Crikvi vsaku Nedilu ¢eu: Latinskim jazikom istumaceni skrozi poctovanoga muza Gospodi-
na, Ivana Brencia. Potli na Harvacki jazik po Antonu Dalmatinu i Stipanu Istrianinu obraceni® (IP

str. 467).
4+ Posvetu su objavili i Bucar i Fancev 1938: 100-104.
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knjige od pokore, i druge oi¢e koje nisu Stampanc nego istumacene, ostaju: (...) Gos-

podina Ivana Brencija Postilu (...) ovdi iskazujemo... (Postiliz 1568; 1993: 15)

Iz posvete latinickoj Postili mozemo icitati koje su sve knjige hrvatski protestanti
objavili latinskim (latinica), hrvatskim (glagoljica) i ¢irilickim slovima te kako je
ostao jedan broj knjiga koji jo$ ¢eka da bude otisnut. Jedna je od njih i Postila (prem-
da je ona bila otisnuta glagoljicom i ¢irilicom) koja je sada objavljena latinicom.

U Postilama organizacijski najprije dolazi tekst ¢itanja, a nakon toga tekst pro-
povijedi (homilije). Svakom ¢itanju u latinickoj Postzli namijenjene su dvije homilije.
Ovom prilikom nastojat ¢emo usporediti tekstove pojedinih ¢itanja s tekstovima
homilija te utvrditi postoje li razlike u jeziku izmedu ta dva tipa teksta.’ Dosadasnja
istrazivanja bavila su se biblijskim tekstovima objavljenima u glagoljskom i ¢irili¢-
kom Novom testamentu.® Kad govori o jeziku biblijskib tekstova hrvatskih protesta-
nata, Mateo Zagar utvrduje: ,....osobita se pozornost posvedivala jeziku; on je morao
biti u prvom redu dobro razumljiv, transparentan u prenogenju izvornika, a i dovolj-
no nijansiran da prenosi sve slozenosti koje zahtijeva ponajprije biblijski tekst, pa
onda za tim i svi drugi registri knjizevnoga jezika. Osim toga jezik je morao iskazati
potencijal da u prijevodu optimalno prenese sadrzaj izvornika.* (Zagar 2019: 845)
Za razliku od sve ¢eicih proucavanja biblijskih tekstova, homilije se u toj analizi
uglavnom zaobilaze,” vjcrojatno pod pretpostavkom da njihov jezik i nije previse
razli¢ic od jezika biblijskog teksta, na $to nas je primjerice Matija Murko upozoravao
(1925:74). No, dok konkretnu usporedbu izmedu tih tekstova ne napravimo, sve ove

> Nekim se ranijim istrazivanjima takoder svracala pozornost na specifi¢nosti biblijskoga teksta koji

dolazi s propovijedi / tumacenjem, primjerice unutar hrvatskoglagoljskih zbornika iz 14./15. 1 16. sto-
ljeca, ciji je jezik proucavao Stjepan Damjanovic (2008: 52-111, 226-295; 2009: 351-403). U njega
su, ¢ak i umalocas spomenutim okolnostima, teie prodirale osobine narodnoga govora pa je svojom,
uvjetno receno, nepromjenjivoscu ukazivao navaznost i izvornost poruke, kao i na kompetencije svoga
sastavljaca (usp. Damjanovic 2008: 274-275, Radosevi¢ 2017: 227, 235-237). Raalicitost jezika kojim
se citira ili prepricava Evandelje, kakvim se primjerice ispisuje uvodni biblijski citat propovijedi, od
jezika kojim se razvija vlastita misao, s primjerima iz Zivota, o¢ekivana je i lako uocljiva. Crkvenos-
lavenizmi na poscban nain obiljczuju govor biblijskih likova, a uporaba starijega i novijega jezika u
propovijedima povezana je k tomu i s nacinom realizacije teksta (¢itanjem naglas, izvodenjem).

: Zagar 2019: 845-864; Damjanovi¢ 2017a: 145-152; Damjanovi¢ 2018: 110-119; Blazevi¢ Kre-
zi¢ 2020: 55-80; Blazevi¢ Krezic¢, Kustovid i Zagar 2020; Kustovic¢ 2019: 97-116; Kustovic i Zag;u'
2019: 172-229; Eterovi¢ 2018: 73-98. i dr.

7 U tekstovima Zagar 2019. i Blazevi¢ Krezié, Kustovi¢ i Zagar 2020. analiziraju se iskljucivo

biblijski tekstovi iz Novog testamenta objavljenog glagoljicom, cirilicom, te biblijski tekstovi iz Postila
objavljeni glagoljicom, ¢irilicom i latinicom. Medutim, u okviru starije hrvatske knjizevnosti o jezic-
no-stilskom raslojavanju propovjednog teksta napisano je nekoliko znacajnih studija: npr. Radoevic
2017a: 223-241; Horvar i Radosevic 2020: 104-132.
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pretpostavke ostaju samo pretpostavke. Istrazivanje je napravljeno u okviru projekra

Jezik izdanja brvatske protestantske tiskare u kontekstu knjizevnojezicnib smjernica XV1.
st. Projeke se odriavao pri Filozofskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu, a financirala
ga je Hrvatska zaklada za znanost (2015-2019). Na njemu su sudjelovali istrazivaci
Vera Blazevi¢ Krezi¢, Blanka Cekovi¢, Stjepan Damjanovi¢, Ivana Eterovi¢, Tanja
Kustovi¢ i Mateo Zagar. U okviru tog projekta Postile su se analizirale izdvajanjem
uvodnih biblijskih citata koji su se potom usporedivali s biblijskim tekstom Novog
testamenta. Spomenuti uzorci tekstova triju Postila usporedeni su s odgovaraju¢im
dijelovima glagoljitkoga i ¢irilickoga Novog testamenta. Analiza biblijskih teksto-
va koji su svoje mjesto nasli u Postili predocena je u tekstu Biblijsks tekstovi uraskib
protestantskib izdanja u suodnosu (Blazevi¢ Krezi¢, Kustovi¢ i Zagar 2020). Ovom
prilikom posluzit ¢emo se rezultatima tih istrazivanja, dopuniti ih moguc¢im novim
spoznajama nastalima na temelju analize prosirenog korpusa, a toj ¢emo analizi
dodati i analizu homilijskih tekstova koji do sada nisu jezi¢no analizirani. U nasem
smo istrazivanju tekstove glagoljske Postile oznatili slovima gP, ¢irilske slovima ¢P, a
latini¢ke slovima IP*

Od biblijskih tekstova kao uzorak za istrazivanje uzeta su dva teksta.
1. Tekst koji se ¢ita Prve nedjelje po Svetom Trojstvu: Luka 16, 3-31. Zabilje-
zen je na sljedecim stranicama:
a. gP (glagoljska Postila): 100v-101v,
b. ¢P (¢irilicka Postila): 111r—112x,
c. IP (latinicka Postila): 643—644.

Propovijed koja se odnosi na to ¢itanje nalazi se na sljede¢im stranicama:

A 101v-103r; B 112r; C 645-658.

IV. Tekst koji se ¢ita Dvadeset i tre¢e nedjelje po Svetom Trojstvu: Matej 22,
15-22. Zabiljezen je na sljede¢im stranicama:
a. gP (glagoljska Postila): 155r-155v,
b. ¢P (¢irilicka Postila): 171v-172r,
c. IP (latinicka Postila): 978.

#  Bududi da se osvréemo na stanje u glagoljickom i ¢irilickom Novom testament, kao i na dosadas-

nia projekena istrazivania, sluzimo se takoder kraticama gNtl, gNt2 = glagoljicki Novi testament (1. 1
Ja proj ) g g glagol)

2. dio), ¢Nt = ¢irilicki Novi testament.

21



Vera Blazevi¢ Krezi¢, Tanja Ku$tovi¢: Usporedba jezika - Biblijski pogledi, 29 (1-2), 16-48 (2021.)

Propovijed koja se odnosi na to ¢itanje nalazi se na sljedec¢im stranicama:

gP 155v—158v; ¢P 172r-175r; IP 979-994.°

Ovdje treba napomenuti da je tekst propovijedi latinicke Postile bitno razlicit od
teksta u glagoljskoj i ¢irilickoj Postils te usporedba na tekstualnoj razini nije moguca,
ali je moguca na jezi¢noj.

2. Grafijska i fonoloska razina

U prethodno oblikovanim raspravama o jezi¢nome i pismovnome identitetu
16-stoljetnih izdanja hrvatskih protestanata ve¢ smo ustvrdili kako je grafemski
sustav glagoljicke, ¢irilicke i latinicke Postile visokofunkcionalan, $to znaci da je
uskladen s fonoloskom naravi jezika koji vizualizira te da je izmijenjen / unaprije-
den u odnosu na stanje zate¢eno u najranijim protestantskim izdanjima, poglavito
u prvome dijelu glagoljickoga Novog testamenta (usp. Blazevi¢ Krezi¢, Kusrovi¢
i Zagar 2020; Blazevi¢ Krezi¢ 2019, 2020). Valja poceti s navodenjem grafemskih
razlika koje su, sasvim oc¢ekivano, prisutne u razli¢itim pismovnim inacicama istoga
protestantskoga izdanja. Buduci da je otisnuta u trima inacicama: glagolji¢koj, ¢iri-
lickoj i latinickoj, Postila se pokazala kao zahvalan materijal za svladavanje istaknu-
toga zadatka. Za izvodenje odredenih zaklju¢aka o odnosu hrvatskih protestanata
prema crkvenoslavenskoj (poglavito glagoljskoj, ali i ¢irilskoj) eradiciji odlucile smo
se popisati razlike u biljezenju jerovskih znakova, derva i jata."® Usredotocile smo
se na onc evandeoske tekstove prvoga dijela glagoljickoga i ¢irilickoga Novog testa-
menta koji su zasvjedoceni i u glagoljickoj, cirilickoj i latini¢koj Postils. Popisivanje i

7 Komplemi tekstovi s usporedbama biblijskib ¢iranja i rekstovima propovijedi objavljeni su kao
Dadatak ovom radu na sluzbenim mreznim seranicama projekea: heeps://jhp ffagunizg he/wp-con-
tent/uploads/2021/05/BlafocS%beevioca®h87-Krezi%ea87-Kuics%al tovitoc4%87-DO-
DATAK pdf. Valja napomenuti da su brojevi stranica latinicke Postile preuzeti iz pdf-dokumenta
Sveucilisne knjiznice u Regensburgu.

' Proucavatelji mladih hrvatskoglagoljskih tekstova, napose onih iz 16. stolje¢a, redovito izdvajaju i
tumace spomenuta grafematicko-grafeticka picanja, bilo da konlkretni primjeri potvrduju oslanjanie
na tradiciju ili pak jasan otklon od nje {usp. Cekovic, Eterovic i Zagar 2015: 24-25), Osim roga,
podaci koje prikupljamo o biljeienju dere, juta i jerovskih znakova odraz su unaprijed osmidljene
jezicne politike, odnosno autorove uredivacle koncepeije. Ne treba nas stoga iznenadiri §to su se tim
grafijsko-fonoloskim pitanjima bavili i kodifikatori hrvatskoga novocrkvenoslavenskog jezika, pri-
mjerice Dragutin Antun Par¢ic, Ivan Broz i Ivan Radeti¢ u Malome azbukvary za praviluo i jednolicno
ditanje glagolfice 1 novih crkvenib knjigabh po hrvatskof recenziji (1894: 5-8, prema Jembrih i Kezele
2002: 55-58).
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komentiranje sli¢nosti i razlika dovelo nas je do nekoliko vainih zaklju¢aka. Medu
prvima je, ve¢ smo istaknuli, afirmativan, no razli¢ito ureden odnos prema knjiskoj
tradiciji. Pritom ne mislimo samo na promoviranje knjiske (crkvenoslavenske) slo-
vopisne i pravopisne norme, koje je svojstveno protestantskim ¢irilickim izdanjima
(usp. Polovi¢ 1908: 56-73, Fancev 1916a: 154, Cupkovi¢ 2010: 1-36), nego i na
¢injenicu da je dinamika biljezenja jerovskih znakova, derva i jata prili¢no nestabilna
/ neujednacena ¢ak i u glagoljskim izdanjima (gNtl, gP). Ta je spoznaja osnazila /
ovjerila polazi$nu pretpostavku Marea Zagara (2018: 213-224) prema kojoj slozeni
jezi¢ni identitet protestantskoga korpusa ne mozemo (i ne smijemo) analizirati samo
kroz pismo — tzv. isticanjem sli¢nosti i razlika pohranjenih u glagoljickim, ¢irilickim
i latini¢kim izdanjima. Zelimo li ispravno tumaciti promjenjivu / elasti¢nu jezi¢nu
teoriju i praksu protestantskoga projekea, duini smo razmotriti i varijablu vremena,
odnosno prostora. Drugim rije¢ima, vazno je voditi racuna o datumu izlaska sva-
koga pojedinog protestantskoga izdanja, kao i o naravi samoga teksta (primjerice,
je li rije¢ o evandeoskome ulomku ili propovijedi). Zanemariti se ne smiju ni pre-
voditeljsko-urednicko-korekeorske intervencije namjera kojih je bila osigurati razu-
mljivost / komunikativnost prijevoda, ali ne naustrb tradicije. Nije stoga neobi¢no
$to je (hrvatskim) protestantima — djelatnima na samome pragu novovjekovlja, u
vremenu znacajnih drustvenih promjena, ocitovanih i u socijalnoj povijesti knjige
(Stipeevi¢ 2004: 6-7, 188) — bilo iznimno vaino zadovoljiti potrebe korisnika /
¢itatelja razasutih diljem golema teritorija, od slovenskih predjela, kojima su sluzili
Trubarovi prijevodi, pa sve do Carigrada. Evo kako istinitost navedenoga potvrduje
pojava jerovskih znakova u Novorme testamentu i Postili:

1. U evandeoskim tekstovima glagoljicke i ¢irilicke Postile uo¢avamo novu
praksu redigiranja protestantskih tekstova, o¢itovanu u arbaizaciji grafij-
skoga izraza (kako ¢irilskoga tako i glagoljskoga izdanja), uopée izrazeno-
me oslanjanju na knjisku (crkvenoslavensku) tradiciju. Analiza je pokazala
kako se u glagolji¢koj Postili (otisnutoj u listopadu 1562) $tapici i apostrofi
biljeze ucestalije' negoli u ranije otisnutome prvom dijelu glagoljickoga

"' Na etimoloski opravdanim — crkvenoslavenskim - pozicijama (npr. na kraju rijeci, tj. iza suglasni-
ka, odnosno uz slogotvorno r i /), ali i izvan njih, primjerice za oznacavanje prejotiranoga izgovora ¢
ili # (usp. Gadzijeva i sur. 2014: 70; Cekovi¢, Eterovi¢ i Zagar 2015: 31-32).

Apostrofi, koji su sc u srednjovjekovnim glagolji¢nim tekstovima upoerebljavali kao znak za pisa-
nje jerova (uz $tapic), u protestantskim su tekstovima razvili svoje nove oblike, sukladno razlicitim
funkcijama: npr. polozenom ravnom crticom ponad slova biljezi se umcksan izgovor (/11/), a ako
je ona postavljena iznad jata — sugeriran je izgovor /ja/, kosom crticom iznad slova e ukazuje se na
prejotirani izgovor, a zavijenom creicom (tildom) iznad prvoga suglasnika u suglasnickoj skupini
upozorava se na mjesto ispustena (polu)glasa — pa makar se i ne ocekuje njegov izgovor, primjerice
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Novog testamenta, odnosno vise u skladu s crkvenoslavenskom tradicijom
(na kraju rijeci iza suglasnika, uz slogotvorno r i/ itd.). lako je redigiranje
bilo nedosljedno (usp. Damjanovi¢ 2018: 114, Blazevi¢ Krezi¢, Kustovié i
Zagar2020), pri ¢emu se ne misli na narav upotrebljavanoga jerovskog zna-
ka'?, mote se zakljuciti da je uporaba takvih znakova frekventnija u gP, ¢P i
(pogotovo) ¢Nt negoli u gNtl, pa i na etimoloski opravdanim pozicijama.
Izdvajamo nekoliko primjera koji su nas u to uvjerili: #cenik (gNel 159B) :
Uteniks (<Nt 166B-167A, ¢P 192r-192v) : ucenik' (gP 1751-175v); ot ovih
(gNtl 159B) : ots ovihs (Nt 166B-167A, ¢P 192r-192v) : o' ovib' (gP
175¢-175v); mrtva (gNtl 12A) : mortva (ENe 12B) : m'rtva (gP 158v-159x,
¢P 175r-175v) : martva (1P 994); prst moi (gNtl 158A~158B) : p'rsta moga
(¢Nt 165A-165B) : prst' moi (gP 170v) : p'rsto moi (P 188x).

2. Nadalje, u Artikulima i Postili (1562/1563) napusta se princip biljezenja
slogotvornoga 7 i / zasvjedocen u starijim izdanjima (poglavito u gNtl).
Drugim rije¢ima, u evandeoskim tekstovima glagoljicke i ¢irilicke Posti-
le sasvim je prorijedena, gotovo nepostojeca, zamjena slogotvornoga /1/
vokalom /u/, asli¢no jeis pojavom slogotvornoga /r/ bez pratecega jerov-

skog znaka.

3. U latinic¢koj Postili — razumljivo — ne mozemo ra¢unati s jerovskim zna-
kovima, a nacin biljezenja slogotvornoga i / u skladu je i s inace sasvim
izrazenom prilagodbom najmlade protestantske knjige vernakularnoj
(¢akavskoj) formi i normi. U evandeoskim tekstovima latinicke Postile

(1568) slogotvorno # i [ stoga su redovito zabiljezeni uz prateci vokal 4
(usp. Fancev 1916a: 188, 192).

uz slogotvorno r i/, odnosno nakon prijedloga u zdruzenicama (d'ze, v'wjih, s’ ovn, usp. Zagar 2016:
599). U latinickome prijepisu glagoljickoga Novag testamenta nastojalo se ukazati na cu razliku: znak
" oznacuje $tapi¢, tj. jedan od znakova za stari poluglas, dok se znakom " obiljezuje creica uz slogo-
tvorno7'i/(Zagar 2013: 490, Cekovi¢ 2016: 45). U okviru projekta fezik izdanja hroatske protestantske
tiskare u kontekstn knjigevnojesicnib smjernica XVI. stoljeca takoder je uvedeno transliceracijsko razli-
kovanje dvaju ¢irilickih znakova za nekadasnii poluglas: znak ' na mjestu title, odnosno » na mjestu
Jera (usp. Blazevi¢ Krezi¢ 2019: 59). Buduci da nas konkretno grafijsko rjesenje ne zanima onoliko
koliko ¢injenica jesu li pretpostavljene (etimoloske) pozicije uopée markirane jerovskin znakom (ili
pak nisu), za potrebe ovoga rada u latinickome prijepisu nismo diferencirali sve njihove varijance i
tipove (tradicionalni ¢irilicki Jjer, Stapic, apostrof / titlaisl.).

2 Izdanja gP, ¢P, ¢Nt biljeze znakove zajer tamo gdje oni izostaju u gNtl, pri ¢emu na kraju rijeci Ciri-
licka Postila preferira jer, a glagoljska apostrof (u originalu stapic), te obje uglavnom donose apostrof
kada je rije¢ o biljezenju slogotvornog i /.
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Istaknuti nas podaci mogu zadovoljiti, ali samo ako u obzir uzmemo ¢injenicu da je
usporedna analiza provedena na ogranic¢enu korpusu, odnosno na evandeoskim tek-
stovima. Nije stoga neobi¢no $to smo za potrebe ovoga rada odlucile ispitati stanje
u propovjednim tekstovima sadrzajno ujednacenih knjiga — glagoljicke i ¢irilicke
Postile, kao i u sasvim drukeijoj latinickoj ili regensburskoj Postili iz 1568.

Ta progirena analiza nije ukazala na postojanje znacajnih razlika izmedu evan-
deoskih i homilijskih tekstova Postile. Jerovski znakovi — Stapi¢ (i stari ¢irilski jer)
uz apostrof — u homilijskim se tekstovima glagoljicke i ¢irilicke Postile pojavljuju na
istim ctimoloki (ne)opravdanim mijestima: u suglasnickih zavrietaka rijeci, uz slo-
gotvorno 7 i/, kao oznaka prejotiranoga izgovora pojedinih vokala (e, 7 4, é za /ja/),
odnosno umcksanih suglasnika (/ ili 7)."* Mada su prili¢no ucestali u glagoljickoj
Postili, najbrojniji su ipak u ¢irilickome izdanju, dok ih u latinickoj Postili naravno ne
pronalazimo. Donosimo nckoliko primjera iz odabranoga korpusa:

— evandeoske dionice (gP, ¢P, IP):" bogar (gP, IP) : bogate (¢P); prosijak
(gP) : prosijaks (CP) : prosjak (IP); Lazar (gb, IP) : Lazars (CP); ponesen
(gD, IP) : ponesens (¢P); zakopan (gP, IP) : zakopans (¢P); buduc (gP, IP)
: buducs (EP); priel (gP, IP) : priely (¢P); mucen (gP, IP) : mucens (¢P); est
(gP) : jesto (CP) : jest (IP); esam (gP) : jesams (¢P) : jesam (IP); v’ mukah’
(gP) : vo mutkabe (¢P) : v mutkah (IP); ovib' (gP) : ovibe (¢P) : ovih (IP);
me'ju (gP) : meju (¢P,1P)

1 O modelima biljezenja palatalnosti u protestancskim tekstovima, Artikudima, Postilama, ali i dvije-
ma Spovidima, vidjeti npr. u Cekovi¢ 2016, Blazevi¢ Krezi¢ 2019 (u glagoljickim i ¢irilickim izdanji-
ma: neoznacena palatalnost, natpisana slova /i % kosom crticom natpisano ¢, jerovski znakovi i jat u
ulozi izgovorne pripomodi, slovo #, tj. ¢ir. digrafi ji, ja, je itd.). U prilozenome je korpusu zanimljivo
uociti da su palatalni glasovi ¢esce zabiljezeni u ¢irilickoj, a rjede u glagoljickoj Postili: npr. nevolni
(gP) : nevoljni (¢P); nevolah (gP) : nevoljahy (¢P), volno trpi (gP) : voljno t'rpi (¢P); prokletimi (gP) :
prokljetimi (¢P), trpezliv' (gP) : trpesljive (CP); Zivienjem (gP) : Zivljenjemn (CP); summati (gP) : sum-
njati (¢P); gledas (gP) : gliedasy (¢P); Posileni (gP) : Posiljeni (¢P); dobrovolno (gP) : dobrovoljne (¢P),
zalinati (gP) : zacinjati (¢P), Koali (gP) : Kralji (¢P), celski (gP) : celjski (¢P) itd. U latinickoj Postili
palatalnost glasova /i # uglavnom je zabiljezena: npr. &y, ny (dubalyem, pogubllenyem) ili (rijetko) Ui, ui,
natpisanim slovom »z (siegovih, zmutita) i slovima Il (mollu te, bogolluban, lludi) (usp. Fancev 1916a:
161). Dosljedno biljezenje natpisanoga # za /nj/ (uz #y) i l 2a /lj/ prepoznatljiva je karakeeristika
regensburske Postile u odnosu na mlada latinicka izdanja (npr. Spovid, usp. Blazevi¢ Krezi¢ 2019).
. gP: 100v—101v; 155r-155v

¢P: 111r=112r; 171v-172¢

IP: [643]-[644]; [979]-[994]

Bududi da je u drugome dijelu rada predocen prijepis odabranoga korpusa, s popisom svih razli-

ka medu trima Postilama, u osnovnome tekstu nije zabiljezen broj stranice na kojoj se nalazi svaka
pojedina potvrda.
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— homilijske dionice (gP, ¢P): rom (gP) : toms (¢P); Gospodin (gP) :
Gospodins (¢P); Bog (gP) : Boge (¢P); est (gP) : jesto (¢P); gribov (gP)
gribove (CP); plka (gP) : p'lka (CP); trpeti (gP) : t'rpeti (¢P); podloznici (gP)
: podvloznici (1P)

Uz slogotvorno 7 i / jerovski se znakovi najéei¢e pojavljuju u evandeoskim i homilij-
skim dionicama ¢irilicke Postile. Podsjetimo, Damjanovi¢ pretpostavlja da je jerovski
znak postavljen iznad prethodnoga suglasnika mogao stajati na mjestu ispustenoga
samoglasnika koji je pratio slogotvoran glas (npr. verzet se : v(s)ret se, u Ispravcima,).
Nije medutim sigurno $to protestanti zele postici ispustanjem popratnoga vokala:
uskladivanje s izgovorom ili povratak knjiskoj (glagolji¢noj) tradiciji, napominje
Damjanovi¢ (2014: 120, 144-147). Cini sc ipak da teze ostvarenju drugoga od dvaju
spomenutih ciljeva (iako jerovski znak / crticu ne postavljaju iza slogotvornoga glasa,
kako je to uobicajeno u hrvatskoglagoljskim tekstovima, poglavito liturgijskima,
mada i ondje ima potvrda jerovskih znakova ispred /r/ i /1/, kao i biljezenja slo-
gotvornoga /1/ i /1/ bez znaka za jerove, usp. Gadzijeva i sur. 2014: 69). Nadalje, u
¢irilickoj se Postili pronalaze primjeri dvostrukoga biljezenja slogotvornoga r koji su
ispravijeni u ENt: um'rla (gNel 12A, gP 158v) : um'rola (¢P 175r) : umrsla (Nt 12B)
: umarla (IP 994), i to tako da se jerovski znak postavlja samo iza ili ispred slogo-
tvornoga glasa. Iako nismo proveli to¢no brojenje, analizirani tekstovi iz ¢Nt ukazuju
na brojnost primjera s jerovskim znakom (&esto i apostrofom) postavljenim ispred
sonanta, npt. na stranicama 12B-13A biljezimo sljedeée primjere: umrsla, vrbe,
trplase, mortva, trogihs, vorsts, milosrdsjems (usp. milos'rdsje SB, Milosvrdie 12A, vidi i:
'l 82A, pl'ny 112B itd.) (usp. Blazevi¢ Krezi¢ 2019: 61). Damjanovié takoder iznosi
podatke karakeeristi¢ne za srednjovjekovni hrvaeski ¢irilicki korpus: npr. u Povaljskof
se listini oba slogotvorna sonanta biljeze prema klasi¢cnome staroslavenskom uzusu
(s, rb), a kada nije tako, znak za jer nalazi se ispred sonanta ili su oni okruzeni jerov-
skim znakovima s obiju strana (ploke, vrehs / pelks, verbs / vervha itd., 2008: 65).
Utestalost jerovskih znakova — Stapica i apostrofa — ne moze se zanemariti ni u
tekstovima glagoljicke Postile, osobito ako se stanje u gP usporedi sa stanjem u gNel.
Nadalje, biljezenje slogotvornoga / umjesto # karakeeristi¢no je za mlada protestant-
ska izdanja, $to znaci da jerovski znakovi uz samoglasno 7 i/, pa i sama pojava samo-
glasnoga /, ukazuju na konzervativniji pristup grafiji kakav je svojstven ¢irilickim,
ali i glagoljickim izdanjima objavljenima nakon gNtl, primjerice Artikulima, Postili
i Spovidi. Ako je zamjena / > # prisutna u tim izdanjima, uglavnom ju pronalazimo
u o¢ekivanim primjerima (usp. Fancev 1916a: 189-190, Cekovi¢ 2016: 45). U

"5 Npr. dugno; tumade; ispunjenja i sl. Meducim, jednako je ¢esto u tim rijecima zabiljezeno i slogo-
tvorno /.
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evandeoskim i homilijskim dionicama latinicke Postile slogotvorno 7 i/ pojavljuju se
— gotovo bez iznimke — uz prateci vokal 2 (usp. Fancev 1916a: 189-193). Potrebno
je, medutim, istaknuti kako su u analiziranim homilijama latinicke Postile brojniji
primjeri s provedenom zamjenom / > #.'¢ Razmatrani korpus nudi sljedecée primjere:

— evandeoske dionice (gP, ¢P, IP): m'rv’ (gP) : morve (¢P) : marf (IP);
prva (P, ¢P) : parva (IP); prsta (gP) : p'rsta (CP) : parsta (IP); surbu (gP) :
sv'rhu (¢P) : svarbu (IP)

— homilijske dionice (gP, ¢P): Ugrskib (gP) : Ug'rskibs (¢P); K'rstiani (gP)
: Korstjani (¢P); H'rvackib' (gP) : H'rvatskibe (CP); sorh' (gP) : sv'rhs (¢P);
d'rgan (gP) : d'rzans (¢P); prve (gP) : p'rve (¢P); K'rstiane (gP) : Korstjane
(€P); érvi (gP) : &'rvi (CP); trplabu (gP) : t'rpliabu (¢P); detrtoi (gP) : det'rtoi
(¢P); svrsen'ju (gP) : sv'rSensju (¢P); plka (gP) : p'lka (¢P); zavrzeni (gP) :
zav'rzeni (CP); pun (gP) : puns (¢P)

— latinicke homilije (IP): etarta, naiparvo, marzak, marvic, marvic od
tarpeze, karvjom, darzim, uzdarze, obdari, obdarzati, darZan, tvarda,
iskardnjemu, martav, (arn, starpljenfa, arvals; istumaditi, istumacenje, kune,
kunes, ispuniti, napunjen, Vuk, dug, duguje, duge, duzan, ali i dalga, dalg,
maldis

Problematici protestantskoga ja i njegovih odraza (¢/7) hrvatski su jezi¢ni povjesni-
¢ari posvetili sasvim dovoljno istrazivacke paznje (Fancev 1916a: 164—176, Damja-
novi¢ 2014: 119, 148-158, Cekovi¢ 2016: 41-56, Damjanovi¢ 2017a: 145-152,
Damjanovi¢ 2017b: 141-148, Cupkovi¢ 2010: 1-36; Blazevi¢ Krezi¢, Kustovi¢ i
Zagar 2020 i dr.). Njihovi su zakljuéci iznjedreni u okviru kvalitativnih i kvantitativ-
nih istrazivanja koja su ukljuc¢ivala brojenje jatova i odraza u korijenskim i gramati¢-
kim morfemima, na etimoloski opravdanim i neopravdanim mjestima. Budu¢i da
nemamo priliku ulaziti u pojedinosti provedenih analiza, kratko ¢emo ustvrditi da
neke protestantske tekstove, uglavnom ¢irilicke, odlikuje naglaseno ¢uvanje slova ja,
$to se — ovisno o njegovu polozaju i funkeiji — drZi postupkom arhaiziranja grafije
(prema crkvenoslavenskim predloscima, na etimoloski opravdanim mjestima, za
izgovor skupina /(j)e/ i /ja/"), ali i naglasenoga uskladivanja s izgovorom (po uzoru

¢ Mnogoput je u znanstvenoj literaturi podcrtano kako se djela hrvaeskih protestanata oslanjaju
na hrvacsku lekcionarsku tradiciju (¢akavsku i $tokavsku). U mnosevu Iekcionarskih naslova koji su
razmatrani kao mogudi predlosci protestantskim djelima posebno se istaknuo Zhorovcicer lekcionar,
poznatiji kao drugo izdanje Lekcionara Bernardina Splicanina, otisnuto u Veneciji 1543. (usp. Polovi¢
1908, Zagar 2019). Fancev (1916a: 188) naznacio je k tomu da Bernardinov i Zadarski lekcionar
dosljedno biljeze zamjenu slogotvoroga /1/ glasom /u/.

7 U korijenskim morfemima poput dové-, bég-, gréb-, tél-, vidé- i sl, u gramatickim morfemima
{(npr.uDiLjd. imenica i zamjenica, u A mn. /rekonstruirani knjiski oblik/ te u prezitcima dvojine
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na latinicke predloske, za izgovor neetimoloske skupine /je/™*). Brojnost primjera koji
to mogu potvrditi raste u mladim protestantskim izdanjima, objavljenima nakon
prvoga dijela glagoljskoga Novog testamenta. Nadalje, hrvatski se reformatori koleba-
ju izmedu ekavskoga (neutralnijega) i ikavskoga odraza jata, pri ¢emu kolebanje nije
uvjetovano (samo) stanjem u njihovim materinskim govorima, pa su ckavski oblici
brojniji u glagoljskim i ¢irilskim izdanjima negoli u latini¢kim izdanjima.”” Tkavski
su odrazi zapravo premo¢ni u glavnini protestantskih tekstova, kako u korijenima
tako i u gramatickim morfemima, potonjima pogotovo. Stjepan Damjanovi¢, broje¢i
odraze jata u glagoljickome Katekizm (1561), utvrdio je ikavsko-ekavski refleks jata
u protestantskim tckstovima, koji je rjede ekavsko-ikavski ili samo ikavski, odnosno:
takav u kome ikavizmi vidljivo previadavaju, ali ekavizmi nisu zanemarivi (2014: 70,
157-158). Usporedna analiza evandeoskih tekstova Novoga testamenta (gNtl, ¢N),
glagoljicke, cirilicke i latinicke Postile pokazala je kako je u drugoj polovini 1562. godi-
ne, nakon izlaska prvoga dijela glagoljickoga Novog testamenta, o¢igledno doslo do
promjena u jezi¢noj politici i urednickoj praksi hrvatskih protestanata. Glagoljicka
Postila (1562) u pogledu biljezenja jata i odraza pokazuje veéu uskladenost s tekstom
¢irilicke Postile (1563) negoli s tekstom glagoljickoga Novog testamenta. Pravopisna
i jezi¢na korcktura teksta, koja je svoju kulminaciju dozivjela u ¢irilickome Novomn
testamentu, a o¢itovana je — medu ostalim — ¢uvanjem slova jat i pove¢anim udjelom
primjera sa zabiljezenim odrazima (pretezno ikavskim,? usp. Fancev 1916a: 165, Bla-
zevi¢ Krezi¢, Kustovid i Zaga.r 2020), moze se prepoznati i u tekstovima glagoljicke i
¢irilicke Postile. Jo$ jednom se varijabla vremena (godina izdanja) pokazala vaznijom
od varijable pisma (glagoljica nasuprot ¢irilici). lako u latini¢koj Postili prevladava
ikavski odraz jata, valja istaknuti primjere s ckavskim odrazom. Uglavnom je rije¢ o
oblicima za koje je i Fancev (1916a: 165-166, 173) ustvrdio da su pretezno (ili vrlo
¢esto) ckavski i da je tomu tako u svim protestantskim izdanjima, bez obzira na pismo.

izraienima u N i A), za izgovor skupinc /ja/ (npr. zutjasis vsakojakins’). Stjepan Damjanovi¢ (2014:
70, 157-158) upozorava da su hrvacski protestanti scaroslavenski szt dozivljavali kao glas e-tipa, zbog
¢ega je (medu ostalim) u njihovim izdanjima zabiljezeno vise ckavizama nego §to to nalaze pravilo
Jakubinskoga i Meyera. S druge pak strane, izrazeno oslanjanje na knjizevnu (glagoljasku) eradiciju
opremilo ih je znanjem o tradicionalnome izgovoru jit (skupinama /je/ i /ja/) koji je — nema sum-
nje — ostavio trag u njihovoj jezi¢noj koncepciji. Dodajmo i to da su stari pisci slavenski, kao i hrvacski
glagoljasi, slovo ¢ ¢esto izgovarali kao /je/.

" Iz naSega korpusa izdvajamo primjere s 'ém’, volé (gP i ¢, homilijski dio).

" Fancev (1916a: 164) nastavlja navodedi ucestalost ikavizama u cirilickome Novom testamentu, no
potvrduje i iznimke: npr. svidokoval (gNt 163r) : svedokoval (<Nt 173v), licimiri (gNe 22r) : licemer
(¢Nt23v), véra (gNE22v) : vena ((Ne23v),

* Poglavito u gramatickim, ali i u korijenskim morfemima,
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Stjepan Damjanovi¢ (2017b: 141-148) upozorio je da se vecina tih ekavskih oblika,
zasviedocenih u sredini ili na kraju rijeci, pojavljuje jo§ u (staro)crkvenoslavenskim
tekstovima, zbog ¢ega oni nisu (samo) odraz stanja u tadasnjim Zivim / zavicajnim
govorima nasih protestanata, nego su (i) pokazatelj utjecaja knjiske tradicije, pogla-
vito knjiga koje zrcale hrvatsku (glagoljasku) crkvenoslavensku normu.*' Evandeoske
i homilijske dionice triju Postila — usporedno razmatrane — ne pokazuju znacajne
razlike u biljezenju jata i odraza. Valja ponoviti da u latinickoj Postili dominira ikavski
odraz, uz ocekivane ekavizme, odnosno da je u glagoljickoj i ¢irilickoj Postili povecan
udio primjera s jatom (na etimoloski opravdanim pozicijama: u sredini i na kraju rije-
¢, odnosno za skupinu /ja/). U analiziranom je korpusu premalo zabiljezenih razlika
izmedu gP i ¢P (npr. nedéla : nedela, proméni : promeni | Ovdé : ovde, Egipté : Jejupte //
déle : dile // licimiri : liceméri).* Iz njih je tesko izvudi znacajnije zakljucke,” osim moi-
da onoga o visokome stupnju uskladenosti svih tekstova glagoljicke i ¢irilicke Postile
(u odnosu na gNtl i ¢Nt), zbog ¢ega smo iznova duzni istaknuti vaznost vremena
(datuma / godine) izlaska protestantskih knjiga, i to kao varijablu koja je u jezi¢nim
analizama zasigurno vaznija pisma.

U analiziranome uzorku glagoljicke Postile izbrojili smo 56 potvrda slova jat.
Devet ih je u evandeoskim tekstovima, a ostali su u homilijama. Valja napomenuti
da nismo brojili jarove kojima je zabiljezena skupina /ja/ > U ¢irilickoj je Postili — u
odnosu na gP — zabiljezeno tek nekoliko gore istaknutih razlika. Latinicka Postila
nema slova ja#, a dominiraju ikavski refleksi.”® Izdvajamo reprezentativne primjere:

— evandeoske dionice (gP, ¢P, IP):
¢:e/i = NEDELA (gP) : nedela (¢P) : nedilja (IP) (2x); bé (gP, ¢P) : bi
(IP) (2x); Upmnré (gP, ¢P) : umri (IP); ali i wmre; mésto (P, ¢P) : misto (IP);

2 U tome se smislu isticu Prootisak (1483) i Misal Pavla Modrusanina (1528).

2 Dodajemo i primijere s etimoloski neopravdanih pozicija: govorédi (gP) : govoreci (CP); tepeni (gP)
: tépeni (¢P).

2 Vidimo da je jat cesce zabiljezen u gP negoli u ¢P na ctimoloski opravdanim mjestima, ali i mimo
njih (za /e/). U tim je primjerima slovu jia# iz gP suprotstavljeno slovo ¢ (5x) u ¢P, odnosno slovo
(1x). Jat ¢irilicke Postile w odnosu na odraze /i u glagoljickoj Postili biljezimo samo u ovim primjeri-
ma (2x): licimiri : liceméri: tepeni : tépeni, no drugi je primjer s etimoloki ncopravdane pozicije.
 Njih smo i cranslicerirali drugacije: npr. prosjaka : prosjaka; Zelijase : Zelijase : Seliase; jazik': jaziks :
Jazik; 'ja: ja.

% Pisudi o jeziku latinicke Postile (1568), Alojz Jembrih ukazuje na cakavsku osnovicu s ikav-
sko-ckavskim odrazom jata, uz ¢akavsko-staroslavensku interferenciju i obiljezja srokavskoga jezika.
Ponovno istice oslonjenost evandeoskih tekstova na Lekcionar Bernardina Splicanina. Povrh svega,
donosi popis leksickih jedinica s ikavskim i ckavskim odrazom jata, kao i onih koje su zabiljeiene
dvojako (usp. Jembrih 2007: 300-314).
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vérovati (P, ¢P) : virovati (IP); stvoriSe svét' (gP, ¢P) : vice ucinise (IP) // pri
vratéh (gP) : vratéhe (¢P) : vratih (IP)

i = Covik (gP) : clovik (¢P, IP); niki (gP, ¢P, IP) (2x); odivase se (gD ¢p, IP);
svidokue (gP, ¢P) : svidokuje (IP)

i : é/e = licimiri (gP) : liceméri (¢P) : licemeri (IP)

— homilijske dionice (gP, ¢P):
é = lépih' (gP, CP); utéienia (gP, ¢P); dél (gP, ¢P); gospostvé (gP, ¢P); véki
(8P, ¢P), vécni (gP, ¢P); ukrépi (gP, ¢P), krépi (gP, ¢P); razuméti (gP, ¢P);
célo (gP, ¢P); vzdolénjib’ (gP, ¢P) (2x); kmeéti (gD, ¢P); pogibél (gP, ¢P); véra
(gD, ¢P), véri (P, ¢P); zapovédam (gP, ¢P); svét’ (gP, ¢P); potrébne (gP, ¢P);
¢inéci (gP, ¢P) (etim. neopr.); sudn'ém’ (gP, ¢P) (etim. neopt.); volé (gP, ¢P)
(etim. neopr.); pamét’ (gP, ¢P) (etim. neopr.); vitézi (gP. ¢P) (etim. neopr.);
déz(e)lskih' (gP, ¢P) (etim. neopr.) // ovdé (gP, ¢P) (3x); drugdé (P, ¢P);
bosné (gP, ¢P); nepravdeé (gP, ¢P) (2x); pecalé (gb, ¢P) (etim. neopr.); slavé
(gD, ¢P); dmevé (gD, ¢P); héeré (gP, ¢P) (A mn., etimol. neopr.)
é: ¢ = proméni (gP) : promeni (¢P); govoréci (gP) : govoreci (¢P) (etim. neo-
prav.) // Ovdé (gP) : ovde (¢P); Egipté (gP) : Jejupte (¢P)
é:i=déle (gP) : dile (¢P)
¢: ¢ = tepeni (gP) : tépeni (¢P) (etim. neopr.)
i = svitu (gP, CP); sricni (gP, ¢P), srican (gD, ¢P), nesricna (gb, ¢P); tilo (gP,
¢P), tilom' (gP, ¢P); vrime (gP, ¢P); rici (gP, ¢P), ric" (P, ¢P); clovicaskoi (gP,
CP); grisnika (P, ¢P); podilil (gP, ¢P); svice (gP, ¢P); zapovidah' (gP, ¢P) //
dolih' (gP, ¢P), grobib (gP, ¢P), vsih (gP, ¢P) ird.
¢ = nesrecni (gP, CP), srecan (gD, ¢P); promene se (gP, ¢P); veru (gP, ¢P),
veri (gP, ¢P), verovati (gP, ¢P), verne (gP, ¢P), veroval’ (gP, ¢P), verue (gP) :
veruje (CP); videlo (gP, ¢P); trpeti (gP, ¢P); tela (P, ¢P); clovek (gP) : cloveks
(CP); veki (gP, ¢P); zapovedi (gD, ¢P); prebivati (gP, ¢P); mesto (gP, ¢P) //
ovde (P, ¢P) ied.

- latinicke homilije (IP):

i = virovati, viroval, Vire, vira; clovik, dlovika, clovicaskib; vrimena, vrime;
nika; svica; svit, svitu; prominjaju; gribe, grisnikov; potribna, potriban; rics,
ricjomn; besidu, besid; imil; odiva; utisenju; navistsl; misati; misto; odrisenje;
Zivits; brimena; vridni; lit; zapovidi | | ovds, vsih, inib ird.

¢ = Cesaru, Cesarova; cel; Moiseovu, Moiseja; obecana, obecals; delom; telom,
telo, telesne, telesnim; videl, videti, provideti, zavidel; Veri; vecnim, veini; imels;
2iveli, Zivel; cent; svetovali; zapovedi; promeni; bolezn; pogibels; prebivati itd.
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Tako bi nas u¢estala uporaba slova derv u glagoljskim izdanjima hrvatskih protesta-
nata trebala podsjetiti na crkvenoslavensku tradiciju, potrebno je razlikovati primje-
re u kojima je dervom zabiljezen glas /j/ bez obzira na podrijetlo (kao svojevrstan
ustupak izgovoru, model osuvremenjivanja grafije) od onih u kojima se dervom biljezi
greko ilatinsko /g'/ (u tudicama), odnosno ¢akavski refleks praslavenske skupine */
dj/ svojstven hrvatskim crkvenoslavenskim tekstovima (usp. Gadzijeva i sur. 2014:
63-64). Dosadasnja su istrazivanja pokazala kako je uporaba derva (za obicno /j/)
prili¢no ucestala u prvome dijelu glagoljickoga Novog testamenta (Damjanovi¢
2018; Blazevi¢ Krezi¢, Kustovi¢ i Zagar 2020). Medutim, pojava je slova derv u
evandeoskim tekstovima glagoljske Postile izrazito prorijedena, kako na tradicio-
nalno opravdanim mjestima® tako i na pozicijama obicnoga glasa /j/ (usp. Blazevi¢
Krezi¢, Kustovi¢ i Zagar 2020). Taj se postupak povezuje s na¢elom konzervativ-
nosti, odnosno s utjecajem crkvenoslavenskih predlozaka koji nije razvidan samo u
¢irilickim izdanjima (¢Nt, ¢P) nego i u glagoljickima, doduse objavljenima nakon
gNtl. Iz nasega smo korpusa izdvojili primjere koji ukazuju na jednako ponasanje
derva u homilijskim dionicama glagoljske Postile:
— evandeoske dionice (gP, ¢P, IP): jidise (gP) : jadise (¢P) : jidise (IP)
— homilijske dionice (gP, ¢P): Evangelie (gP) : Evangelje (¢P); Evangelia
(gP) : Evangelja (¢P); Evangelske (gP, ¢P); Angeli (gP, ¢P);” meju (gP) :
meju (¢P) // dostofi (gP) : dostoi (¢P); jédu (gP) : jadu (¢P); pristofi (gP) :
pristoii (CP); izfise (gP) : izjase (¢P)
— latini¢ke homilije: Evanjelia, Anjelov™; za razliku primjerice od latinicke
Spovidi koja u tim pozicijama ¢uva g: Evanjeliem' (gS 93v) : Evangeliem (1S
80); liturjin (gS S6v) : liturgin (IS 106v—107x); Anjelske (gS 94v) : Angel-
ske (1S 82r) (usp. Blazevi¢ Krezi¢ 2019: 77)
Na samome kraju ne $kodi spomenuti neke istaknute razlike grafemsko-fonemsko-
ga sloja koje su pohranjene u tekstovima latinicke / regensburske Postile u odnosu
na glagoljicko i ¢irilicko (urasko) izdanje. Medu promjenama, metatezama, asimila-
cijama i disimilacijama, izdvajamo one koje pokazuju snainu prilagodbu govornoj
¢akavskoj formi i knjizevnoj / knjiskoj normi, kao i stokavski (na)sloj:

% Primjerice u tudicama ¢esce pronalazimo g angel, evangelie i sl.

¥ U gNtl uglavnom anjel, evanjelie, rojen, ali i jim, svoje, jere, ja i sl.

*® Usp. *2d (<*dj) > j = osujeni, potvarjeno, pogarjenja, tuju, jedinorojega, porojenth, meju grajanstvo,
izvajeni i dr.
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— mn- > vn- (samo u latinickoj Postils): vnoge, vnogokrat, vnozih, u gP i ¢P
biljezimo mnogokrat’, mnozi, mnozih'®

- v- > f- (¢akavsko obiljezje, usp. Fancev 1916a: 204): evandeoske dionice =
m'rv' (gP, ¢P) : marf(IP)

— umeksano ¢akavsko /u skupovima kl-, gl-, hl- uz vokal e (<*¢) (usp. Fancev
1916a: 200): homilijske dionice = prokletimi (gP) : prokljetimi (¢P); u IP:
kljel, Prokljeta, prokljetstvo, kljel, ali pronalazimo i oblike proklese, proklet-
stvo; gljedas

— pocetna suglasnicka skupina ¢/- ¢esc¢a je u ¢P (knjiski utjecaj) i IP: evan-
deoske dionice = Covik (gP) : dlovik (¢P, 1P); dovicasko (gP) : Clovéks (¢P) -
clovicasko (IP), latinicke homilije = dovicaske, clovikn

— naizmjeni¢na uporaba skupina ¢-* /¢ (u svim izdanjima, no §#- prevla-
dava u IP): evandeoske dionice = ¢to (gP, ¢P) : Sto (IP) (2x); homilijske
dionice = sto (gP, ¢P) (4x); zacto (gP, ¢P) (4x), poctu'ju (gP) : poctuju (¢P),
poctenje (P, ¢P), poctuite (gD, ¢P), ctuite (gP, ¢P); latinitke homilije = posto-
van, posteno; Sto (Sx), Zasto (3x); zatto (1x), za¢ (6x)!

- naizmjeni¢na uporaba skupina vs- (kao csl./¢ak. obiljezja) / so- (kao
stokavskoga obiljezja, u svim izdanjima, no u gP prevladavaju primjeri sa
skupinom sv-, dok su u ¢P ¢ed¢i primijeri sa skupinom s-, a potonji pak
posve prevladavaju u IP): evandeoske dionice = suaki (gP, ¢P) : vsaki (IP)
(1x); homilijske dionice = sav, -a, -¢ (gP, ¢P) (13x), svaki, -a, -o (gP, ¢P)
(10x); usp. svimi (gP) : vsimi (¢P) (1x), vsakojakim' (gP) : vsakojakims (¢P)

# Disimilacija pocetne skupine 7 kojom nastaje skupina o- zabiljezena je i u neliturgijskim
glagoljskim tckstovima 15. i 16. stoljeca. Ondje se oznacuje kao kajkavizam, odnosno razmatra sc
nekoliko opcija: Cini se da mogemo pretpostaviti zajednicko ishodiste cakavstine i kajkavstine u kojems se
Jednom trenutkn uz mnog- javlja i voog-. Kasnijim razvojem proi postaje karakteristican za cakavsting, a
drugi za kajkavstinu. To je jedna mogucnost. Druga je da se promjena mn > v odigrala u vec oblikovanay
to cerveci i od cakavstine odvojenof kagkavstii, paje skupinavn u cakavske tekstove usla kasnije, (ne)namjer-
nimt unosenjern. Treca je mogucnost daje rijec o paralelnom i nezavisnom razvoju nakon razdvajanja (usp.
Damjanovi¢ 2008: 150). Skupinu - mozemo drzati Stokavizmom, premda je ona uobicajena i u
cakavskome. Pregledavajudi jezik latinicke Spovidi (1564) u odnosu na glagoljicku, Damjanovi¢ je
zapazio dosljedno latinicko 7n- nasuprot glagoljickome #71-, §to nije slucaj u lacinickome Zadarskom
lekcionarn ili Zicima svetib otaca koji biljcze tn- (Damjanovic 2020, usp. Blazevi¢ Krezi¢ 2019: 78). Iz
gore prilozenoga vidi se da je v2- svojstveno i latinickoj Postils.

" Zamjenicki oblik ¢t i njegove izvedenice odraz su knjiske (crkvenoslavenske) tradicije, premda
ukazuju i na $rokavstinu (zbog pretpostavljenoga izgovora sto, usp. Damjanovi¢ 2020). U ostalim
primjerima iz gP i ¢P suglasnicki skup ¢#- ne mijenja se u s#- (npr. poctenje), vicrojatno pod utjeca-
jem knjiske tradicije, $to nije slucaj u IP gdje je zabiljezena skupina s (postonan) (usp. Mali¢ 1993
195-196).

* Valja dodati da smo u pregledanim latinickim homilijama izbrojili 42 potvrde zamjenice &z,
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(1x), ali i povsuda (gP, ¢P) (1x), vas, -a, -¢ (gP, ¢P) (8x), vsaki, -a, -0 (gP. ¢P)
(2x); vsemoguci (P, ¢P) (1x); latinicke homilije = vsaki, -a, -0; vas, -a, - i
d (gotovo 100 potvrda)
kt- (csl.) / th- (3tok.): evandeoske dionice = nitkore (gD, ¢B,IP); tko (gP, ¢P)
: kto (IP), tho (gP, ¢P) : ki (¢ak., IP)

3. Morfoloska i sintagmatska razina u biblijskim tekstovima

Ve¢ spomenuto istrazivanje (Blazevi¢ Krezi¢, Kustovi¢ i Zagar 2020) pokazalo
je da u biblijskim tekstovima variraju stari (-#) i noviji (-72) nastavci u prezentu gla-
gola (Blazevi¢ Krezi¢, Kusrovic i Zagar 2020: 7). U naSem tekstu nalazimo primjer za
stariji nastavak (m0lju), dok za novi nastavak preuzimamo primjer iz drugih dijelova
evandelja (budem). Trece lice mnozine prezenta u nadem je tekstu dobro optimjereno
i u njemu nema starog nastavka -## nego nalazimo samo novi nastavak - (mogn,
pridu, postusaju, jesu). To vrijedi za biblijske tekstove, neovisno o pismu kojim su oti-
snute. Participi se u prou¢avanom biblijskom tekstu pojavljuju u nekoliko primjera.
Rije¢ je o aktivnom participu prezenta: buduc, govoreci (P, ¢P, IP; pasivnom participu
preterita: ponesen, zakopan (gP, ¢P, IP); aktivnom participu preterita prvom: zavapiv-
$i, poznavsi (gP, ¢PIP), uzdvignuvsi (gP, ¢P) / dvignuwsi (IP), odsadsi (gP, IP) / odsadsi
(¢P). U jednom je primjeru aorist za treée lice mnozine u glagoljickoj Postili zamije-
njen participom preterita aktivnim L u ¢irilickoj i latinickoj Postils: ostavise (gP) /
ostavivsi (¢P, IP). Iz primjera vidimo da participi kao kategorija nisu nestali, ali se vise
ne dekliniraju. Iznimka je od toga oblik ostavise koji ima stari nastavak -e.

Kod imenica mozemo utvrditi jedino da u genitivu mnotine za zenski rod
nalazimo stariji nulti nastavak, medutim, to je nastavak koji pripada i ¢akavskom
i kajkavskom narjeju pa ne treba govoriti o starijem nastavku ve¢ nastavku koji je
zajednicko dobro crkvenoslavenskog i novijeg razdoblja (ran', m'rv', muk). U loka-
tivu mnozine imenica srednjeg roda nalazimo primjer s nastavkom -é5 u glagoljskoj
i ¢irilickoj Postili, dok na istom mjestu u latini¢koj Postili nalazimo nastavak -ih koji
se mo¥e tumacditi kao refleks ¢ > 7, ali i kao mladi nastavak (vratéh; vratib). Kod ime-
nica ostali nastavci ne odstupaju od ¢akavske norme, tj. u skladu su s oblicima rijeci
koji pripadaju hrvatskoj pisanoj bastini 16. stolje¢a na ¢akavskome jeziku. Ovdje,
zbog usporedbe s tekstom propovijedi koja ¢e uslijediti, spomenimo da je nastavak
u lokativu jednine za imenice muskoga roda -# (va plamenu, u Zivotn).

Analiza zamjenica i pridjeva takoder pokazuje izjednacenost s novijim sta-
njem u ¢akavskom. Jedini primjer koji bismo mogli proglasiti crkvenoslavenskim
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(premda je protetsko /j/ potvrdeno i u ¢akavskom narjecju)® zamjenica je jim koju
nalazimo u latinitkoj Postili. Na istim mjestima i glagoljicka i ¢irilitka Postila imaju
im' pa se ovaj jim moie tumaciti samo kao nastojanje priredivaca latinicke Postile
da se nekako tekst u¢ini uzviseniji, pod pretpostavkom da je crkvenoslavenski oblik
uzvieniji oblik.” Ipak, to je neobi¢na upotreba kad je rije¢ o latini¢koj Postili koja
je objavljena znatno kasnije u odnosu na glagolji¢ku i ¢irilicku Postilu. Crkvenosla-
venska bi mogla biti samo upotreba dvojine u primjeru oc7 svoi u biblijskom tekstu u
glagoljskoj i cirilickoj Postili 2a razliku od latinicke Postile u kojoj nalazimo ¢ svoje.
Kao $to je rijetka upotreba crkvenoslavenskih oblika zamjenica, rijetka je upotreba
zamjenica za oznacavanje posvojnosti u crkvenoslavenskoj sintagmi — nalazimo u
tekstu jedan primjer: Poznavii tada ISUS hudobu njih. Ovo vrijedi za sve ti Postile,
bez obzira na pismo. Sve ostale sintagme za oznacavanje posvojnosti hrvatske su:
rane njegove, u krilu njegovu, prsta svoga, jazik' moi, dobra tvoja, otca moga, Zivotu tvoem,
utenike svoje; ovo mésto, va ovom' plamenu, toga muzga. Moremo uoditi ¢injenicu da
imenica prethodi zamjenici u vecini primjera, $to je karakeeristika biblijskog stila.
JTakav red rijei u pravilu stvara ozrac':je posebne uznositosti, odnosno pateti¢nosti,
i inace svojstvenih mnogim biblijskim tekstovima.. (Pranjkovi¢ 2006: 28). Medu-
tim, primjeri pokazuju da takav red rije¢i nije nuzan. Sve §to je re¢eno za zamjenice,
vrijedi i za pridjeve. Svi su pridjevski oblici noviji, ali samo neki stoje u postporziciji
u odnosu na imenicu: krilo Abraamovo, put Bozii : bogatoga nevernoga muza, vernoga
prosjaka. To vrijedi za sve tekstove, a jedina je iznimka primjer: lice dovicasko (gP); lice
clovicasko (IP) : lica lovéks (¢P) u kojem glagoljska i latinitka Postila imaju imenicu i
pridjev u jednini, dok ¢irilicka Postila na istom mjestu ima mnozinu, a posvojnost je
izrazena imenicom u besprijedloznom genitivu.

4. Leksicka razinau biblijskim tekstovima

Usporedba leksika u evandeoskom tekstu Postile pokazuje da crkvenoslaven-
skih leksema ima u svim tekstovima, ali nisu uvijek uzeti isti leksemi. Spomenimo u
glagoljickom i ¢irilickom tekstu: svét’ (u lacinickoj Postilizamijenjena je tijecju vice®);
uglagoljickom i latini¢kom — aktivni particip preterita I odsadst i prijedlog of prema

32 Lukezi¢ 2015: 230.
# O prestiznosti crkvenoslavenskoga jezika vidi: Damjanovi¢ 1984: 126, Mihaljevic 2011: 232.

¥ Tsvér' i vice potvrdeni su u staroslavenskim i u hrvatskoglagoljskim liturgijskim spomenicima
(Hauptova 2005: 129).
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¢irilickom odsadss, od®. U latinickoj Postili nalazimo ve¢ spomenutu zamjenicu jiz,
zamjenicu A, za razliku od glagoljickog i ¢irilickog #ko, zatim lekseme nikogare i bo.
Zanimljivo je da za razliku od crkvenoslavenskog ko u latinickoj Postili prema tko
u glagolji¢noj i ¢irili¢noj Postili, sa zamjenicom cto / sto obrnuto je. Cto nalazimo u
glagoljickoj i cirilickoj Postilz, dok u latinickoj imamo sfo. Svim trima tekstovima
zajednicki su crkvenoslavenski leksemi: bo, nikogare i buduc. Od kajkavskih eleme-
nata izdvajamo prilog adda (Skok 1971: 29)* koji se javlja u glagoljickoj i ¢irilickoj
Postili, dok u latini¢koj nalazimo prilog zato. Postoje jos neke razlike kod kojih je
rije¢ o blagom pomaku uznacenju: plemenito, zgods se, uzdvignuvsi (gP) : preplemeni-
to, uéinjeno be, dvignuvsi (CP).

5. Analiza propovijedi

Zasebna analiza tekstova propovijedi zabiljezenih u Postili zasad nam nije
poznata, te je u tom smislu ovo tekst koji donosi analizu jezika teksta koji je po svoj
prilici bio izgovoren?, a koji ne pripada biblijskom tekstu. Cinjenica da je tekst bio
izgovoren vazna je zbog toga Sto pisac Postile zapisuje vlastite misli i tumacenja biblij-
skog teksta i pritom se ne mora nuzno drzati ni fonolokih, ni morfologkih oblika, ni
reda rijeci kakav je ,zadan“ biblijskom tekstu. Izgovarajudi tekst, mogu mu ,pobjeci”
oblici koji ne pripadaju biblijskom uzusu. Govornik ima moguénost izgovaranjem
teksta, zahvaljuju¢i dikeiji, prenijeti i neke poruke koje samim ¢itanjem ne bi bile
prenesene. To znaci da je propovjednik imao nesto drugaciju situaciju, bez obzira
na to §to izgovara napisan tekst propovijedi, u odnosu na onog koji ¢e ¢itati naglas
sam biblijski tekst. Ve¢ su Damjanoviceve analize jezika Korizmenjaka Koluniceva
zbornika (Damjanovi¢ 1984: 61-62; 121; 133), a rije¢ je o tekstu koji sadrii koriz-
mene propovijedi, pokazale da pisac razli¢ito biljezi biblijski tekst od teksta kojim
prepri¢ava isti taj biblijski tekst i razvija vlastite misli. U svojoj analizi Jezicne osobine
Postile u kontekstu knjizevnosjezicnib smjeranja hrvatskib protestanata Damjanovié
isti¢e: ,Biblijski su tekstovi zahtijevali jezi¢nu iznijansiranost i to je u pravoj mjeri

% Naizgled formalnu razliku od/ot ipak ovdje navodimo s namjerom da ustanovimo da u istom

vremenskom razdoblju i dalje postoji upotreba i jednog i drugog oblika istog prijedloga, premda ta

upotreba nije uvijek sukladna u glagoljickoj i ¢irilickoj Postili.

% U kajkavskom se kopulativno a veze sa daiu + da > ada, pisano adda.

7 Propovijedi koje kao primarno usmeni zanr nisu imale ogranicenja sa stajalista recepcije, omo-
udile su da se s raznim navodima upozna slabije obrazovano sveéenstvo i njihovi vjernici, tj. da se

g p ) ) ) )

usmenim putem pisana rije¢ dotakne velikog broja slusatclja“ (Radosevic 2017: 63-64)
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mogla pruziti tradicija, stariji tekstovi, a ne govorna praksa, koja je pak mogla pomo-
¢i u uklanjanju nepotrebnih konstrukcija i prestarjelih leksema za koje je ta govorna
praksa nudila svima razumljiva, dakle bolja rjeSenja.“ (Damjanovi¢ 2020: 269-270)
U tom smislu nastojat ¢emo pokazati je li tekst koji je bio predviden za izgovaranje
(ne nuzno za ¢itanje za stolom) jezi¢no drugadiji, s drugacijim oblicima u odnosu na
biblijske tekstove na koje se te propovijedi referiraju. Naravno, ne mozemo sa sigur-
no$cu tvrditi da je svaki tekst Postile (pa ni ovaj nas, za analizu odabran) bio zaista
izgovoren, ali namjera da bude izgovoren morala je postojati. Vidimo tu namjeru
iz samog predgovora u kojem, ve¢ smo u uvodu naveli, piSe: ,Takova evangelija i
kratko tumacenje ima vsaki verni i bogoljubni gospodar i otac od obitele vsaku
subotu vecer i navecer vsakoga praznika svej obiteli zajedno okuplenoj lepo lagodno

«

i razumno pred njimi ¢tati... (Braculi¢ 2000: 68)

5.1. Morfoloska i sintagmatska razina u tekstovima propovijedi

U analizi propovijedi u glagoljickom i ¢irilickom proucavanom tekstu nema
konteksta u kojem bi se javio prezent u prvom licu jednine, jer propovjednik sebe u
propovijedi ne istice. Medutim, nalazimo to lice u latini¢koj propovijedi i ono ima
nastavke kakve nalazimo i u evandeoskom tekstu: -m (darzim, tajim P), -u (mogu,
hocu P, ali i reku IP). U trec¢em licu mnozine nalazimo novi nastavak -# (pomaga'ju i
ne vala'ju gP, ¢P; jedu, piju, nisu gP, ¢P; nasliduju, bezufaju 1P), -¢ (hode, hote, drze gP,
¢P, mute]P). Ovdje treba dodati da glagol Zivjeti u latinickoj Postili ima u 3. licu mno-
zine nastavak -u: Zivu. Treba spomenuti imperativ, 3. lice jednine. U evandeoskom
tekstu nalazimo ga u primjerima da omodi, da problads. Iz primjera je vidljivo da je
tvoren Cesticom da i prezentom, $to je uobicajeno i za crkvenoslavenski jezik hrvat-
ske redakcije kao i za ¢akavski hrvatski knjizevni jezik. Takve oblike ne nalazimo u
tekstu propovijedi. U tom je tekstu imperativnost izrazena prezentskim oblikom:
Zato svaki ¢ini pravu pokoru (...) ostavi se (...) pristupi k pravoi veri (...) sluzi (...) d'r2i
(...) zazivai (...) budi. Vracanje je to na tvorbu imperativa u hrvatskom crkvenosla-
venskom jeziku gdje se tre¢e lice jednine tvorilo nastavkom -7 te to mozemo opisati
kao pokusaj priblizavanja tradicionalnoj situaciji** Nadalje, Ivo Pranjkovi¢ i Lada
Badurina ovakve konstrukcije interpretiraju kao upotrebu 2. lica imperativa sa
subjektom u treéem licu (Pranjkovi¢ i Badurina 2012 : 621)¥. U latini¢koj Postils 3.

O tvorbi imperariva u staroslavenskom jeziku vidi u Damjanovi¢ 2003: 135-136. Isto vrijedii za
tvorbu imperativa u hrvatskocrkvenoslavenskom jeziku. Vidi u Gadzijeva i dr. 2014: 219-226.

» Rije¢ je zapravo o tome da je u starijim stadijima razvitka jezika imperativ imao i trece lice, koje
je bilo jednako drugom. Izrazavao se dakle kao i imperativ drugoga lica sinteticki, a ne analicicki kao
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lice jednine tvoreno je Cesticom neka i prezentom glagola: neka pokaze. Participe u
tekstu propovijedi mozemo pronadi u crkvenoslavenskom obliku buduc (g, ¢P, IP),
a u latini¢koj Postili to je i ocitije jer nalazimo dekliniranc oblike: marvic padajucib,
ako naidete dinecega sud (IP). Vidjeli smo da u biblijskom tekstu ne nalazimo dekli-
nirane oblike participa.

Treba napomenuti da u Postili nalazimo i ostala glagolska vremena koja nece-
mo posebno analizirati jer ne postoje razlike izmedu teksta evandelja i teksta pro-
povijedi. Recimo samo da se od jednostavnih vremena koristi aorist u biblijskim
¢itanjima: poslase, donesose, rece, zacudise se (gP, ¢P, IP) kao i u propovijedi: hojase,
pripovidase (gB, ¢P), rekob (IP). Isto vrijedi i za imperfekt. U biblijskim ¢itanjima
nalazimo: odivase se, bezase, padabu, bise (gP, ¢P, IP), a isto je i u propovijedima: #7z-
jase, padabu, bise (gD, ¢P,IP). Od slozenih vremena za izrazavanje proslosti nalazimo
u prou¢avanom tekstu u evandelju perfekt: e #fal, e videlo (gP, IP). Jedina je razlika
izmedu glagoljskog i ¢irilitkog teksta u tome $to ¢irilicki ima naglasen oblik glagola
biti (est ufal, jest videlo, ¢P). U tekstu propovijedi takoder ne postoje razlike izmedu
tekstova, neovisno o tome $to tekstovi propovijedi nisu podudarni® Primjeri za
perfeke kod propovijedi: ¢ postavil', zmislili jesu (gP, ¢P), smo prosetals, je videl (IP). Za
izrazavanje proglosti koristi se i pluskvamperfeke u tekstu propovijedi: postavil bise,
bil bi ostavil (IP).

Za imenice u tekstu propovijedi vrijedi ono $to je re¢eno za imenice u evande-
oskom tekstu. Genitiv mnozine zenskoga roda ima nulti nastavak ili nastavak -ov:
naukov (gP, ¢P), muk (IP). Lokativ jednine ima nastavke -¢ /-7 za Zenski rod u gla-
goljskoj i ¢irilickoj Postili, a nastavak -7 u latinickoj Postili (po nepravdé: po nepravdi
gP, ¢P, po zapovedsi IP). Treba upozoriti na primjer u akuzativu mnozine s nastavkom
-¢ u glagolji¢noj i ¢irili¢noj Postili: nego kako i ostale nevole i pecalé (...) imalju trpéti.
Rije¢ je o imenici pecal koja pripada i-sklonidbi zenskoga roda. U hrvatskom crkve-
noslavenskom jeziku na tom mjestu imamo nastavak -7 pa je moguce da je nastavak
-¢ u nasem primjeru rezultat biljezenja -¢ iz tradicionalnih® razloga premda po tra-
diciji tu nikada nije bio biljezen. Tesko je govoriti o hiperkorektnosti, vjerojatnije
je rije¢ o tome da se na ovaj nacin pokusava u tekst unijeti neka naznaka starine.
Imenica 7askos koja takoder pripada i-deklinaciji zenskoga roda kao i imenica pecal
u akuzativu mnotzine u latinic¢koj Postili glasi raskose, $to je neobi¢no s obzirom na

danas. (Pranjkovic i Badurina 2012: 621). Tj je .stariji stadij razvitka jezika" za nag cekst suvremenost.
Takav oblik imperativa u upotrebi jc istoviemeno s novijim oblikom imperativa (¢estica da / neka +
prezent).

Vet jereceno dasu glagoljska i ¢irilicna propovijed sadriajno iste, dok se latini¢na od njih razlikuje
svojim sadrzajem pa tako i izborom rijeci.
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to da se nastavak -¢ u toj deklinaciji u akuzativu mnozine ne javlja (raskose obdrzati).
Za muski rod nastavke: -¢ i -/ nalazimo u glagolji¢noj i ¢irili¢noj Postili (va egipté,
po dnevé: po dnevi), te za muski rod -# u sve tri Postile (u paklu gP, ¢P; po svitu IP).
Od stanja u hrvatskom jeziku toga vremena odstupa jedino nastavak -¢ koji moze
biti rezultat tradicionalnog biljezenja. Na to nas upucuje ¢injenica da se ista imenica
javlja s nastavkom -éi -#: po nepravdé — po nepravds; po dnevé: po dnevi (gP, ¢P).
Stanje kod zamjenica i pridjeva u glagoljskoj i ¢irilickoj propovijedi odgova-
ra stanju u evandeoskim tekstovima, odnosno, nema zamijenice koja bi pripadala
samo hrvatskom crkvenoslavenskom jeziku. No, tako nije u latini¢koj Postili. U njoj
nalazimo i crkvenoslavenske zamjenice™ usporedno s hrvatskima: jih, jim: ib, im. Za
razliku od toga, glagoljicka i ¢irilicka Postila imaju iskljucivo b, im. S obzirom na to
daje rijec o latinitkom tekstu, ne mozemo re¢i da su te zamjenice rezultat grafijskog
biljezenja nego prije svjesnog nastojanja da se tekst u¢ini tradicionalnijim. Mozemo
izdvojiti u prou¢avanom glagoljickom i ¢irilickom tekstu primjer za akuzativ mno-
iine: ne razdira i ze ne raz¢inja (gP, ¢P) u kojem ovo prvo ze ozna¢ava zamjenicu #jih,
pri ¢emu je oblik 7e starog postanja (Kuzmi¢ i Kuzmic 2015: 33). Uz taj stariji oblik
ne, u tekstu se Cesée upotrebljava i mladi oblik 7b (da 75 se boje, lovi 75). U latini¢noj
Postili upotrebljava se u akuzativu mnozine oblik je: da je vsih u¢ini (IP). Jog jedna
zamjenica iz propovijedi latinicke Postile pripada hrvatskom crkvenoslavenskom
jeziku — zamjenica do s7h dob. Ipak, znatno je ¢eséa zamjenica ovib: iz ovib. Sto sc
tice reda rijeci, kad govorimo o sintagmama kojima sc izrazava posvojnost, kao i
u biblijskom tekstu nalazimo crkvenoslavensku sintagmu, tj. posvojnost se izrazava
zamjenicom oz u kosom padeiu: prék’ njih' volé, njib’ nevolam, njib' nevolju, od' njib'
ubostva, njib' pravien, njib’ imenje. (gP, CP); njih Zitka, njih raspa, u pricab njega (IP).
Takvo izricanje posvojnosti odnosi se samo na izricanje posvojnosti treceg lica, a u
nasim primjerima u Postili rijec je o posvojnosti trecega lica mnotzine.” Kod takve

" Franjo Fancev navodi da u mnozini nalasimo redovito starije oblike ... jim, jimi... (Fancev 1916b:

97.) Uz to, Fancev govori ,...da jc jezik hrvatskih protestaneskih knjiga u glavnome primorski i istar-
ski govor cakavskoga narje¢ja, imajudi bar u tragovima sve osobinc starijih a i danasnjih govora tih
krajeva. U ranijim izdanjima bio jc taj jezik zacijelo narodniji. (...) Kasnije, kad se to odstupanje Kon-
sulovo i Dalmatinovo od crkvenc ortografijske i jezicne predaje u hrvatskog glagolskom sveéenstvu
nije odobravalo, hrvatska su se protestantska izdanja udesavala u kojecem prema crkvenom jeziku'
(Fancev 1916a: 158) Driimo da je ova upotreba oblika jib, jim upravo to podesavanje prema crkve-
nom jeziku. Argumentiramo to ¢injenicom da Postile otisnute glagoljicom i ¢irilicom to podesavanije
nisu u zamjenicama provele.

O izricanju posvojnosti vidjeti vise u knjizi Hude¢ek 2006. E. Hercigonja (1982-1983: 21)
napominje ,da se u svim zbornickim tckstovima ¢esto umjesto oblika posvojne zamjenice za 3. lice
muskog i srednjeg roda ‘uporabljuje genitiv (indekl.) licne zamjenice, nerijetko takoder u stilski osmi-
$lienome variranju, tc navodi primjere iz zbornickih eekstova..
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upotrebe zamjenice i red rije¢i je uvijek takav da najprije dolazi zamjenica, a zatim
imenica, §to je karakreristika hrvatskog jezika (njibove volje, njihove pravice gP, ¢P).
Dakle, nalazimo hrvatsku sintagmu s crkvenoslavenskim izrazom posvojnosti. Jedi-
na je iznimka u latini¢koj Post#li primjer njega stvari gdje imamo zamjenicu ispred
imenice. Mozemo vidjeti da se takve crkvenoslavenske sintagme u tekstu propovije-
di pojavljuju u ve¢em broju primjera nego $to je to slu¢aj u biblijskom tekstu. No, uz
takvo izrazavanje posvojnosti nalazimo i ono koje pripada hrvatskom jeziku: 7zhovo
vladane, njegove tovarise, njegovu voisku, po nfihovoi konsencii, po njegovom slovu, njegove
rici, moih' rici i moga Evangelia, % njegovimi slugami (gP, ¢P); njegovo nebo (IP), pri
¢emu zamjenica moie biti i ispred i iza imenice njegova dusa : dusa njegova (gP, ¢P).
Stanje u kojem se posvojna zamjenica nalazi ispred imenice ¢edce je u glagoljicnoj i
latini¢noj Postili nego u latini¢noj, gdje se imenica nalazi ispred zamjenice stola njego-
va, bogatastvo njegovo. Ako pogledamo pridjeve, vidjet ¢emo da su oni uvijek hrvar-
ski, a red rijeéi u vedini je slu¢ajeva takav da najprije dolazi pridjev, a zatim imenica:
danasnjem Evangeli'ju, 7 lagnjivimi fratri, svetomu Pismu, po Bogjei voli, staru crikvu,
zala gospoda ... : gospodi zaloi, véra K'rstianska, gribov' déz(e)lskib', stvoren’ju ljucko-
mu, ljudi nerazumnib’, sluge Bozii (gD, ¢P); bogata tlovika, nevolini Lazar, bogoljubna
nauka, dovicaskib rici, w Abraamovu krilu (IP). Brojéano pretezu slucajevi u kojima
se pridjev nalazi ispred imenica. Kod pridjeva treba spomenuti komparativ u lati-
ni¢koj Postils. Sufiks -¢fi koji nalazimo u primjeru toliko sricnei (IP) potvrduje se i u
sjevero¢akavskih pisaca (Kuzmié¢ i Kuzmi¢ 2015: 41). U pozitivu nalazimo primjer
sina jedinorojega u kojem nedostaje sufiks 7 za muski rod te je na takvu krnju osnovu
dodan genitivni zamjenicki nastavak -jega.

5.2. Leksik u tekstovima propovijedi
Ako pogledamo leksi¢ke razlike izmedu glagoljickog i ¢irilickog dijela propo-

vijedi, mozemo ustanoviti da razlika ima, premda ne mnogo. Od zamjenica nala-
zimo: vsib, vsim, vsimi (gP, ¢P); vsakoga, vsaka, vsako, vsaki, vsa (IP), dok oblike svs,
svih, svim (gD, ¢P) imaju samo glagoljicka i ¢irilicka Postila. Zamjenicu ¢z imaju sve
tti Postile, kao i zamjenicu $to. Oblik zacto takoder nalazimo u sve tri Postile, a samo
latinicka Postila ima rijeci zasto i postovan.

U glagoljickom tekstu nalazimo rijeci cic, jjudeom, pripovidavce, vazese, ud'r¢-
nika, odica, brastvo, toliko, svimi, isk'rnjermu, bir (=cksl. daca u Hauptova 2005: 153).
Na istim mijestima u ¢irilitkom tekstu imamo radi, Zidovoms, predikace (= propo-
vjednik), priese, ud'rZatela, pokrove, bratarestvo, listo, vsimi, isk'rdnjemu, bir. Pogled na
primjere pokazuje da su sve te rijeci bile tadadnjem priredivacu poznate. Mozemo
pretpostaviti da su bile poznate i ¢itatelju i slusatelju. Pretpostavljamo to na temelju
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¢injenice da protestanti Zele napisati tekst koji je razumljiv onima za koje je napisan,
a to su ¢itatelji / slugatelji. Ovdje se postavlja pitanje zasto izmedu dva izdanja od
kojih drugo izlazi samo tri mjeseca nakon prvog dolazi do tolikog broja razlika u
leksiku. Autorice ovog ¢lanka na to pitanje ne mogu dati pouzdan odgovor. Moguée
je da se tekst koji se priprema za objavljivanje na glagoljici i ¢irilici pisao paralelno i
da je priredivac svjesno odlucio donijeti razlicite izbore rije¢i ne bi li tako omogu-
¢io Citateljima koji ¢itaju oba teksta da pojedina neznanja leksika iz jednog izdanja
popune leksikom iz drugog izdanja.® Za leksik u latinickoj Postili lako je uociti da je
sastavlja¢ za mnoge rijeci stavljao njihov sinonimni par. Nekad su to bliskoznac¢nice
(imenjaili bogatastvo, ljucko imenje ili bogatastva, blaga ili mocs, druzbi ili opcini), nekad
istoznacnice (¢at i razboinik, znojem ili potom, dohodkom ili haracem, varogno i grajan-
sko, zakonno otalastvo ili didina, oficiu ili pozvanju, kipu ili oblicjn, kastige ili muke), a
uvijek ih povezuje veznik #/4.* Takve rijeci nalazimo i u glagoljickoj i ¢irilickoj Postils,
ali u znatno manjem broju primjera: blago ili imenje, Zivina ili skoti, propast' ili éamu,

“ Ovo su diste pretpostavke bez argumenata, temeljene na iskustvu aurorica ¢lanka. Danas bi
aurorice ¢lanka kad ne bi razumjele neku rije¢ uzele rjeénik i pogledale njezino znacenje. U vre-
menu nastanka Postile 1561, 1562. Hrvati jos nemaju rje¢nik. Prvi rje¢nik nastaje 1595., Veancic:
Dictionarinm quinque nobilissimarum Europae linguarum, Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae
i Ungaricae. Zaintercsirani Cicacelj / sludatelj jedino bi pogledom u drugu Postiln mogao dokuciti
znacenje eventualno nepoznate rijeci. Nadalje, Matija Murko (1925: 82-83), kada govori o razlici-
tim rijecima w Artikulina, kaze da su ,Hrvati ¢esto prenzimali slovenacki tekst od redi do reci te ga
menjali suno delomice i povrsno prema glasovima i oblicima srpsko- hrvatskoga jezika..* To je tocno
kad je rije¢ o Artikulima, a tako jc i kad je rijec o Postili: ,Oni sami kazu da su prevodili ‘iz kranjskoga’
Novi testament (...) i Postilu..." (Murko 1925: 75) No, jesu li bas ovi primjeri pravi pokazatelj toga,
autorice ¢lanka ne usuduju se evrdici. Govoreci o upotrebi sinonima, Eduard Hercigonja govori da
se s kompozicijske tocke gledista mogu uociti dva osnovna nacina upotrebe sinonima: kontakni
tip (...) — u kojem se kontakenom uporabom (u neposrednom susjedstvu) sinonima %cli osigurati
$to intenzivnija komunikativnost teksta, razumljivostima poruke $irem podrugju (...) ili se nastoji
posti¢i pojacavanje dojma o osnovnom znacenju (...)." Drugi je tip .distantni tip u kojem su sinonimi
diseribuirani u okviru $ireg ili uzeg koneeksta" (Hercigonja 1983: 424-425)

# O istozna¢nicama i bliskozna¢nicama pisala je i Branka Tafra u cekstu Leksicko- semanticki odnosi
1 brvatskome jeziku iz dijakronijske perspektive (2018: 469) ,Pod sinonimnim nizovima razumije-
vamo dva ili vi§e leksema koji isto znace, koji imaju, dakle, istu denortaciju, koji pripadaju istomu
idiomu i istomu vremenskomu odsjecku. Razumijeva se da pripadaju i istoj vrsti rijeci..* U istom
¢lanku donosi i definiciju naziva sinonimije i bliskozna¢nosti od Zguste (1991: 88) koji smatra da se
widenticnost znacenja koja je potrcbna za sinonime mote... shvatiti na dva nacina: ili kao apsolutna
identicnost ili kao velika sli¢nost". Njemu sinonimija pokriva oba slucaja, iako naziv sinonimija rezer-
vira za apsoluenu identicnost, dok se za veliku slicnost ,smislova“ koristi nazivom ,bliskosinonimija*
(bliskoznacnost; engl. near-synonyms), tj. sinonimija u $irem znacenju rije¢i. Za stariju hrvatsku
knjizevnost Tafra kaic da obiluje primjerima leksema koji se nizu jedan do drugoga, a koji znace isto.
Kroatisti ih nazivaju kontakenim sinonimima. (Tafra 2018: 471)
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dez(e)lab’ ili stranab’, knezi ili voivode, doide ili pride, didica ili ud'rénika. No, bez
obzira na brojno stanje, u svim je tekstovima njihova uloga objasnidbena, tj. sluzi za
to da izgovoreni tekst u¢ine razumljivijim na $to ve¢em jezi¢nom prostoru. Gordana
Cupkovi¢ takvo ,supostavljanje bliskozna¢nih rijeci u uzem kontekstu re¢enice i u
$irem kontekstu odlomka i teksta, razlikovno imenovano kao kontakena i distantna
sinonimija“ tumati kao ,stilski [je] postupak koji obiljezuje hrvatsku pisanu rijec
od njenih pocetaka. Formiranju jezi¢nih inacica posebno pogoduju dodiri jezika i
dijalekata, ali i dodiri civilizacijskih krugova te meduknjizevni utjecaji* (Cupkovi¢
2013: 139) Vet je ranije Eduard Hercigonja utvrdio: ,sinonimija je toliko prosirena
da se s pravom mora govoriti o nastojanju glagoljasa za stvaranjem opdega jezika
(lingua communis).“ (Hercigonja 1994: 196) Nadalje, ,[u]vodenjem sinonimskih
parova u kojima jedna rije¢ objasnjava drugu nastojalo se stoga, na odreden nadin,
neutralizirati dijalektalne i lokalnogovorne razlike razvijene u inventaru leksickih
sredstava koji je tada — kao i u kasnijim razdobljima hrvatske knjizevnojezi¢ne dija-
kronije — smatran temeljnom preprekom ve¢oj komunikativnosti knjizevnog djela
i razumljivosti pisane rije¢i na prostorima sviju dijalekealnih zajednica“ (Hercigonja
1994: 211). Branka Tafra potvrduje u znanosti postavljenu tezu da se ,kontakeni
sinonimi nalaze obilno u djelima istarskih protestantskih pisaca koji imaju tronar-
je¢nu koncepciju knjizevnoga jezika te njeguju hibridni jezik i objavljuju i na glago-
ljici i na ¢irilici“ (Tafra 2018: 472). Primjeri koje smo naveli u analizi ovoga dijela
Postile, bilo da je rije¢ o biblijskom ili 0 homilijskom tekstu, to potvrduju.

6. Zakljucak

Zaklju¢no, mozemo reci da:

1. ne postoje znatajne razlike izmedu evandeoskih i homilijskih tekstova u
Postili kad je rije¢ o jerovskim znakovima: tapicu i apostrofu (glagoljska
se sluzi apostrofom i tapi¢em koji je u ¢irilskoj Postili zabiljeien starim
jerovskim znakom; na kraju rijeci ¢irilicka Postila preferira jer, a glagoljska
apostrof (u originalu $tapi¢), te obje uglavnom donose apostrof kada je
rije¢ o biljezenju slogotvornog r /),

2. ne postoje znacajne razlike izmedu evandeoskih i homilijskih tekstova u
Postili u biljezenju jata i odraza, a palatalnost glasova / i # ¢edée je zabi-
liezena u ¢irilickoj, a rjede u glagoljickoj Postili (npr. natpisanim slovima,
jerovskim znakom, slovom 4, jatom), dok je u latinickoj Postili uglavnom
dosljedno zabiljezena (kao ly, 7y, odnosno 7 /1),
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3. derv se jednako ponasa i u evandeoskim i u homilijskim tekstovima gla-
goljske Postile; gP i ¢P u tudicama prednost daju slovu g, odrazu knjigkosti
koja se naslanja i na drugaciju tradiciju licurgijskih tekstova (za razliku od
gNtl koji u tim slucajevima Cesto biljezi 7); dok IP u tudicama ima ¢akav-
sko j (za razliku primjerice od latinicke Spovidi iz 1564. koja redovito ¢uva
& usp. Blazevi¢ Krezi¢ 2019: 77),

4. latinicka Postila dosljedno biljezi skupinu vz- za razliku od gP i ¢P koje
imaju 7z7- inace biljezeno i u latinickoj Spovidi iz 1564. (kao odraz uskla-
divanja s tradicijom, no mogucée i kao Stokavizam), a tako jeis pocetnom
skupinom ¢/- koja je, uz IP, u¢estala i u ¢P; naizmjeni¢na uporaba skupina
vs-/sv- nije zabiljezena uIP pa ondje imamo samo vs- (skupinu koja preteze
i ¢P, $to nas ne treba ¢uditi u ¢ir. izdanjima), medutim dosljednije nego u gP
i ¢P javlja se s#- (prema ¢t-), a IP biljezi i oblik #-0 (uz csl. k#-0 i cakavsko &),

5. uanalizi glagola, jedina razlika koja postoji odnosi se na tvorbu imperativa.
U evandeoskom tekstu on se tvori Eesticom da + prezent, dok je u propo-
vjednim tekstovima imperativ izrazava prezentskim oblikom ili je tvoren
Cesticom neka + prezent.

6. kod participa se u biblijskom tekstu upotrebljavaju nedeklinirani oblici
za razliku od tekstova propovijedi u kojima nalazimo deklinirane oblike
participa,

7. nastavci za imenice podudaraju se u biblijskim i propovjednim tekstovi-
ma, uz rijetke iznimke (nastavak -¢ i -e za akuzativ mnozine kod imenica
i-deklinacije),

8. stanje kod zamjenica i pridjeva u glagoljskoj i ¢irilickoj propovijedi odgo-
vara stanju u evandeoskim tekstovima, no latinicka Postla od toga odskace
jer u njoj nalazimo crkvenoslavenske zamjenice usporedno s hrvatskima:
Jjib, jim : ih, im,

9. proucavanje reda rijeci u sintagmama kojima se izraZava posvojnost: i u
biblijskom i u propovjednom tekstu nalazimo crkvenoslavensku sinta-
gmu, kao i hrvatsku,

10. premda je uzorak za proucavanje leksika malen, mozemo sa sigurnoséu
ustanoviti da postoji znatan broj leksickih razlika izmedu biblijskih i pro-
povjednih tekstova.

Ako bismo gledali stanje stvari izmedu biblijskih i propovjednih tekstova izmedu
glagoljske, ¢irilicke i latinicke Postile, mogli bismo re¢i da je na morfoloskoj razini
hrvatskih crkvenoslavenskih osobina malo, ali ipak ne mozemo re¢i da ih nema.
Gotovo da bismo mogli re¢i da je neobic¢no to to ih nalazimo nesto vise u latini¢koj
Postili koja je objavljena est godina nakon glagoljicke i ¢irilicke Postile, $to na svoj
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nacin potvrduje i analiza dvojinskih oblika zastupljenih u biblijskim tekstovima [P
(Blazevi¢ Krezi¢ 2020: 76). Moguée je to protumatiti nastojanjem da se tekst oboji
tradicionalizmom kako bi poprimio uzviseniji oblik. Ti tradicionalni elementi jos
su tadasnjem ¢itatelju bili dovoljno poznati i jasni i vjerojatno nisu sprecavali razu-
mijevanje teksta.

KRATICE
gNtl — prvi dio glagoljskoga Novoga testamenta, otisnut 12. 1. 1562.

gNe2 — drugi dio glagoljskoga Novog testamenta, otisnutom sredinom 1563.
¢Ne — ¢irilski Novi testament, otisnut 4. V. 1563,

gP — glagoljska Postila, otisnura 1562.

¢P — ¢irilska Postila, otisnuta 1563.

IP — latinic¢ka Postila, otisnuta 1568.
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Summary

LANGUAGE COMPARISON OF HOMILIES AND GOSPEL
TEXTS IN GLAGOLITIC, CYRILLIC AND LATIN POSTILA

This paper considers orthographic, phonological, morphological and lexical features of Gospel
readings and homiletic texts which were gathered in three very well-known editions of Croatian
Protestant Posttla. The oldest, Glagolitic edition was printed in Urach in 1562, in the same press
where the Cyrillic Postila was printed in 1563, while the Latin edition was published in the Regens-
burg press in 1568. The current language analysis of the three aforementioned editions gives impor-
tant insight into the change of Protestant Janguage conception which occurred a the end of 1562,
that is after the firse part of the Glagolitic New Testament was published (January 12, 1562). That
change relied on orthographic and language interventions which led to gradual neutralization of
dialecr features, followed by alignment with literary (Church Slavonic) tradition, primarily notice-
able in the graphematic analysis of Glagolitic and (especially) Cyrillic Postila. However, our previous
research had only been focused on the lectionary texts of Postila (or Gospel readings), thus leaving
room for interpretation of homiletic texts. In the firse half of the 20™ century Macija Murko already
highlighted the importance of differentiating the language of Gospel texts of Postila, for which our
translators had prepared Croatian translations, from the language of homiletic texts (sermons),
which were translated without auxiliary / sccurity templates.

Key words: language of Croatian Protestanc editions, 16™ century, Postila (1562, 1563, 1568)

Clanak preuzet iz zbornika radova JEZIK HRVATSKIH PROTESTANTSKIH IZDANJA I
KNJIZEVNOJEZICNE KONCEPCIJE 16. STOLJECA, Ivana Eterovi¢ i Mateo Zagar (ur.),
Zagreb, 2021: Hrvatska sveucili$na naklada i Staroslavenski institut, str. 24-56.
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