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Ne samo predgovori nego i bogata prepiska oko projekea Ungnadove tiskare u Urachu jasno poka-
zuju s jedne strane veliku skrb za jezik hrvaeskih protestantskih izdanja, a s druge strane veliku nesi-
gurnost oko ponudenih rjefenja pa su stalno na djelu razne vrste provjera i promjena. 1 jezik Spovici
uklapa s u tu sliku. Jasna je njegova cakavska osnovica, a o svim vistama naslojavanja te osnovice
glagoljicni i latini¢ni tekst Spovidi 3alju kad jasnije kad manje jasne signale. Drzim daje nasa filologija,
osobito u najnovije vrijeme, napravila uocljive pomake u razumijevanju ukupnih jezicnih smjcranja
hrvatskih protestanata i u gradenju slike o jezi¢nim osobinama pojedinih djcla. Vierujem da bi sada
s novim znanjima trebalo ponoviti Fancevljev postupak od prije vise no jednoga stoljeca, tj. svaku

jezicnu pojedinost istraziti na razini cjeline (u svim protestantskim izdanjima).

Klju¢ne rijeci: hrvatski protestantizam, ¢akavska osnovica, Srokavsko i druga naslojavanja, Spovid
opcena (Confessionale generale)

Godine 1564. otisnuta je u Urachu (na knjizi pise ime najblizega sveucilisnoga
centra Tiibingena) knjiga Spovid i spoznanie pravé krstijanske vire, iste godine i glago-
ljicom i latinicom. U predgovoru se kaze da se prije pola godine pojavila ta knjiga
koju je objavio neki ,lakomi stampadur’, izdanje prepuno pogresaka pa se sada pri-
redivaci trude da to loe izdanje zamijene boljim, takvim da bude u skladu sa slavom
Poglavnika (tj. Martina Luthera) i slavom Bozjom. Dalje kaiu da je ovo izdanje
prevedeno ,iz ufanih vernih knjig" i da su ga s latinskoga i njemackoga na hrvaski
preveli Antun Dalmatin i Stipan Istrijan. Bucar nas izvjes¢uje da su i glagolji¢no i
latini¢no izdanje izasli u nakladi od po 400 primjeraka (Bucar 1910: 241).

Ako naie citanje teksta Spovidi nije s jezikoslovnom namjerom, poslije njega
¢emo mocdi reci samo to da su oba izdanja pisana ¢akavitinom i da se medusobno
malo razlikuju. Ako pak ¢itamo tekst s namjerom da uo¢avamo jezi¢ne sitnice, uoit
¢emo clemente koji nam mogu biti podloga za razvedeniji opis jezika Spovids. Pazljivo
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¢itanje otkriva nam da su neke razlike medu izdanjima vrlo dosljedno provedene na

velikom broju primjera. Takve dosljedno provedene razlike velike ¢estotnostijesu ove:

1.

U glagolji¢nom izdanju dolazi redovito (u velikom broju primjera) imeni-
ca Lsubrst razli¢ito pisana (kra¢ena), $to je u skladu s hrvatskoglagoljskom
liturgijskom tradicijom, a u latini¢nom izdanju redovito dolazi Lukrst, $to
je u skladu s latini¢nom hrvatskom tradicijom.

Druga dosljedna razlika zasvjedocena u vilo velikom broju primjera jest
biljezenje skupine konsonant + 6 + j + samoglasnik. Primjeri iz glagolji¢noga
izdanja, npr. utisenje, poznanje, saznanja, pravijenja, prijetje (primjeri su
s folija 30v do 34 1, na kojima, kao i na drugim stranicama, ima jo$ puno
primjera), svi su dakle pisani s apostrofom na mjestu nekadasnjeg jera i svi
se ti primjeri mijenjaju u latini¢nom izdanju te se pisu grafemonm 7: utisente,
poznanie, saznania, pravljenia, prijetie.

U hrvatskoglagoljskom korpusu ¢esta su oba nacina biljezenja. . Vrana
tvrdio je da je kolebanje izmedu ta dva nacina biljezenja zapravo kolebanje
izmedu tradicionalnoga nacina s i i novoga nacina s apostrofom koji je
blizi izgovoru (Vrana 1951). No E. Hercigonja upozorava da se starosla-
venska tradicija ve¢ u najstarije vrijeme kolebala i da je ovo 7 .konzervirano
u glagoljaskim tekstovima zato jer je sluzilo kao indikaror artikulacijske
specifi¢nosti jotativnog elementa“ (Hercigonja 1977: 75). Znamo iz
povijesne fonetike da u staroslavenskom fonetskom sustavu nije bilo jasne
razlike izmedu ; i neslogotvornoga 7. No koliko nam pomaze sve to za
objadnjenje sicuacije u 16. stolje¢u? Cini mi se da biljezenje s / omogucava
dvostruku realizaciju, npr. utisenje i utisensje, dok prvi nacin (s apostrofom)
omogucava samo prvu inacicu. Ako je moja pretpostavka to¢na, rjedenje
u latiniénom izdanju je knjiskije i omogucava realizaciju u skladu s najsta-
rijom tradicijom.'

Velik je broj primjera i velika dosljednost zamjenjivanja staroslavenskoga,
pa onda i hrvatskoglagoljskoga i procaja (36v — 2x, 37r, 41r itd) u glagolji¢-
nom izdanju znakom & u latini¢nom. Vtlo vjerojatno autorima te izmjene
izraz i proéaja ¢inio se kao prejaka poveznica s isto¢nim licurgijskim leksi-
kom u tekstu koji nije namijenjen publici koja je na tako 3to navikla.

Primjera nema jako mnogo, ali dosljedno se hrvatskostaroslavensko £to iz
glagolji¢noga teksta (32r, S0r itd.) pretvara u #o u latini¢nom.

' Vidi o tom problemu u Damjanovi¢ 1984: 46-51.
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Dosljedno se i pocetna inicijalna suglasni¢ka skupina v- (u glagolji¢nom
tekstu) mijenja u - u latini¢nom: vrago 30v, vnoge 35v i dr. u mnago, mno-
ge. To je zanimljivo s obzirom na to da se u latini¢nim spomenicima kao
$to su Zadarski lekcionar ili Zica svetib otaca nalazi vn-. Svakako, latini¢na
inacica Spovidi daje prednost oblicima s 77-, koje mozemo tretirati i kao
Stokavizam, ali znamo da je ta skupina posve uobicajena i u ¢akavskom, a
skupina vz- zajednicko je ¢akavsko i kajkavsko dobro u vrijeme o kojemu
govorimo bez obzira na to je li vn- iz vremena kada su ¢akavtina i kaj-
kavitina jedan sustav ili je to v- kasnije iz kajkavitine preslo u ¢akavstinu.
Autori su latini¢noga izdanja dali prednost skupini 72- jer je to, gledano u
cjelini, bilo u skladu i s latinicnom hrvatskom eradicijom i s hrvatskogla-
goljskom, a mozda su mislili i na $rokavce.

Glagolji¢ni tekst Spovidi upotrebljava hrvatskoglagoljski derv na mjescu
lacinskoga i grekoga g, a latiniéno izdanje cuva g: evanjeliju (40v, S4r, SSv-
2x) : evangelin; liturjiu (56x) : liturgiu. Mislim da se to ne moze drukdije
tumaditi nego kao uvazavanje rjeécnja u izvornim jezicima, a osim toga
¢akavsko j kao izgovorna vrijednost nije funkcioniralo na ne¢akavskim
podru¢jima.

Od razlika koje se dosljedno provode spomenimo jo§ pisanje imenice srce
koju tako kako se izgovara biljezi glagolji¢ni tekst (35v, 40r, 40v i dr.) dok
latini¢ni na svim tim mjestima ima napisano srdce.

Dosta ¢esto i posve dosljedno glagolji¢no izdanje upotrebljava puni oblik
trajnoga prezenta pomo¢noga glagola biti, a latini¢no enklicicki: jest”: je
(38r, 461, S4v — 2x, 551, 57r - 2x itd.). Jasno je da je tu rije¢ o opoziciji

hrvatskostaroslavensko : hrvatsko.

Ako promotrimo zajedno tih osam promjena koje su dosljedno, najéesée i na vilo

velikom broju primjera, provedene, mislim da se moze reci da suza drukeija rjeSenja

u latini¢nom izdanju argumenti bili da se izbjegne prejaka povezanost s jezikom

hrvarskoglagoljske knjige i da se odaberu ona rjesenja koja su zajednicka ¢akavitini

i $tokavitini.

Od ostalih razlika valja upozoriti jos na neke koje nisu jako eeste, ali imaju
odredeno znacenje. Tako glagolji¢ni tekst ima likove biskupi (S3r) i istorsje (53r),
dakle oblike sa s koje se pripisuje utjecaju madarskoga srednjovjekovnoga laciniteta 2

,J. Hamm [je] upozorio na ¢injenicu da tu pojavu nalazimo i vrlo daleko od madarske granice, a
E. Hercigonja jc istakao da promjena s » § nije ni izdalcka tako dosljedno provedena kao u kasnijim
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U nasim tekstovima takve oblike naj¢esée nudi kajkavstina, ali nisu rijecki ni u pre-
tezito ¢akavskim tekstovima. U latini¢noj inacici Spovidi toga s nema: biskupi, istorie.
Spomenimo i da u glagolji¢nom tekstu imamo skazuju (47v), poniznost (40v), a na
tim mjestima imamo u latini¢énom skazuju, poniznost.

Iz malo primjera osobnih imena moglo bi se naslutiti jaci utjecaj govornoga
jezika na glagolji¢nu inacicu jer u njoj dolaze oblici Augustin’ (38v, 41r), Teodozius
(44v), a u latini¢noj Augustin, Teodosius. No na 48r dolazi u glagolji¢noj inacici
Teodosija, a u latini¢noj Téodozja, $to je vierojatno slovenski utjecaj. U glagolji¢noj
inadici redovito je napisano govoru blize opcena, gpéeni (47v, 48r) a na istim je mje-
stima u latini¢noj obdena, obceni, no za razliku od toga u pisanju slogotvornoga » na
pocetku rijeci (u glagoljicnom izdanju arvu, arve, 39v, S3r, u latini¢nom rvx, rve,
dakle bez popratnoga 4) ne bi se smjelo tvrditi isto osim ako se ne pretpostavi izgo-
vor samoglasnika ili pazvuka (Theilvokal) uz slogotvorni sonant. Glagolji¢ni je tekst
blizi govornom jeziku i kada pise tadbina (58r) jer latini¢ni ima etimoloski nacin
pisanja — tathina. Posve je obrnuto u primjeru fudstvo (45v) jer latini¢no izdanje
ima Jjuctvo. Od glasovnih razlika (koje kadsto imaju i posljedice na drugim jezi¢nim
planovima) spomenimo jo$ ove: b tim (41x) : k tim; surh’ (53v) : zvrh; napokon (50v)
: napokom’; za dlg ili kriview (SIv) : krivicu ili duga; jednadesti (51v) : jedanadesti; k
Jevreom’ (SOV) : ka jevreom!

Izdvojit ¢emo posebno slu¢aj kada glagolji¢ni tekst ima izraz 7 istino ufanje
(42r), a latiniéni  istinno ufanie. Posebno upozoravamo da latini¢ni tekst pise pridjev
s dva 72 da bi se razlikovao od imenice, upravo onako kako su to ponekad ¢inili sred-
njovjckovni glagolji¢ni tekstovi!

Kao i u drugim prilikama, posebno je poglavlje ono o jatu. U cjelini gledano i
glagolji¢na i latini¢na inacica ikavske su s nesto ekavizama, ali kada usporedujemo te
dvije inacice, prvo upada u o¢i velik broj primjera u kojima je u glagolji¢noj inacici
grafem jat, a u latini¢noj e. No ti su primjeri dvojaki. Vlo su rijetki oni primjeri u
kojima je rije¢ o glasu jas koji se u glagolji¢noj inacici ¢uva, a u latini¢noj ekavizira:
véinaga (37v) : venoga; dél’ (41v) : del; zapovédi (48r) : zapovedi; véru (52x) : veru;
délo (Slx) : delo. Sli¢ni su i jos rjedi primjeri u kojima je gramaticki morfem jaz u
glagolji¢nom tekstu, a gramaticki morfem /¢/ u latiniénom: od sebé (38r) : od sebe,
Cr(i)kvé (43v, S3v, 551, 55v, S6r, S7r) : cr(i)kve. No kako u tim primjerima jat nije
bio gramaticki morfem, mozemo ih ubrojiti u naredne, jako brojne, u kojima se u
glagolji¢cnom tekstu etimolosko ¢ biljezi grafemom jat, a u latini¢nom ocekivanim

etapama razvoja kajkavitine i akavitine, i upozorio je da ne bi [...] bilo dobro zaboraviti ‘da su termini
i viastica imena ulazili u jezik glagoljske knjige i preko venecijanskoga izgovora™ (Damjanovi¢ 1984:

85).
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grafemom ¢: odvrgéni (35 v) : odvrZens; posvétilisce (35v) : posvetilisce; négo (39v) : nego;
tére (39v, 53v) : tere; recéno (39v) : receno; zové (40v, 41x) : zove; pravé (42x) : prave;
pécal (45r) : pecal; vélika (48v) : velika; betégi (48v) : betegi i jos mnogo primjera. Na
pitanje zasto tako ¢esto samoglasnik ¢ glagoljicni tekst biljezi jatom, ne znam dru-
goga odgovora do staroga da se jat dozivljavao kao glas e-tipa pa se i u hrvatskogla-
goljskim srednjovjekovnim tekstovima kadsto dogadalo da se grafemom jat biljezilo
etimolosko ¢ (Vrana 1951, Hercigonja 1968, Damjanovi¢ 1984: 58—62 itd).

Druge razlike u realizaciji jata vrlo su rijetke, naj¢eséa jc daleko ona da u glago-
lji¢tnom tekstu imamo ikavski oblik imenice vz (35v, 36r - 2x, 371, 40v — 2x, SOr, S1r
itd), a ulatini¢énom ekavski oblik zerz. Tome dodajmo uistinu rijetke primjere kao $to
suprepovid’ (45 r) : prepoved: besidami (S7v) : besedami; zapovidami (S4x) : zapovedami
isl. te suprotne, jos rjede, slucajeve: licimeri (36v) : licimiri; hotel (48r) : hotil.

Na razini odnosa grafem : fonem bilo bi zanimljivo precizno istraziti razlike u
biljezenju palatala /ji  jer tih je razlika dosta i nisu posve jednoznacne.

Vtlo su rijetke i razlike morfoloske naravi: # spraviscu (44r) : u spravisci § njom
(41rx) : § nju; ucits ljudi (36x) : uciti ljude. Te razlike, ¢ini s, dolaze od nedosljednoga
izbora izmedu rjedenja iz govornoga jezika i knjiskoga rjesenja.

Za jedan dio leksickih razlika zanimljiva je situacija na str. 53r, na kojoj u gla-
goljicnom tekstu imamo #ere pa 7, a u latinicnom 7 pa fere. Na toj istoj stranici imamo
u glagolji¢cnom tekstu kakono pa kako, a u latini¢nom je poredak obrnut. To ukazuje
na aurorski izbor koji moze biti uvjetovan tko zna ¢ime (npr. procjenom koji je pore-
dak intonacijski bolji ili ¢im sli¢nim).

Odredene namjere signaliziraju i ne jako esti primjeri u kojima je ¢akavsko »,
va iz glagolji¢noga teksta u latiniénom zamijenjeno $tokavskim #: va Luki (30r) : u
Luki; v tabli (48r) : u tabi (1); v tako gustih’ (S6v — 2x) : u tako gustib. Zanimljivo je
takoder da pridjev osebujni (50r, 52r, 55r) latini¢ni tekst mijenja w vlasés ili u lastni,
a jednom (39v) imamo i opoziciju vlaséa svoja dila : viastna svoja dila. Zanimljive
su i razlike 7 pravadni biti (39x) : vaspet pravadni biti, nego pod milostju (37v) : da pod
milostju. Cini se da latini¢ni tekst kadsto skracuje oblike iz glagoljicnoga: ovi (53v) :
ov; kaji (41v): koj.

Sto sesintakse tice, u latini¢nom je tekstu ponekad drukeiji poredak rijeci nego
u glagoljicnom, ali taj bi problem zahtijevao poscbno i patljivo istrazivanje. Posve je
jednoznacna promjena izraza o smrti biti hocu Smrt’ tvoja u glagolji¢nom tekstu (38r)
w o smrt biti hocu Smrt’ tvoja u latiniénom jer je jasno da s autor latini¢noga teksta
odlucio za kajkavizam (vokativ = nominativ).

Ne samo predgovori nego i bogata prepiska oko projekta Ungnadove tiskare
u Urachu jasno pokazuju s jedne strane veliku skrb za jezik hrvatskih protestantskih
izdanja, a s druge stranc veliku nesigurnost oko ponudenih rjesenja pa su stalno na
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djelu razne vrste provjera i promjena. I jezik Spovidi uklapa se u tu sliku. Jasna je
njegova cakavska osnovica, a o svim vrstama naslojavanja te osnovice glagoljicni i
latini¢ni tekst Spovids $alju kad jasnije kad manje jasne signale. Pogledajmo primjer
s folije 37r: Za¢ da zakonu zadovolno ucini nego zato zasto ljudi s Bogom’ smireni i
pravadni jesu. Ca i §to te izvedenice iz njih nisu ¢estotno ravnopravni u tekstu: ¢z je
jako premocan, ali se javlja i ¢to, dijelom kao uspomena na tradiciju, dijelom kao
oblik blizi stokavtini.

Drzim da je nasa filologija napravila uocljive pomake u razumijevanju ukupnih
jezi¢nih smjeranja hrvatskih protestanata i u gradenju slike o jezi¢nim osobinama
pojedinih djela, posebice u nase dane. Vjerujem dabisada s novim znanjima, s novim
podacima, ali i s novim razumijevanjem, trebalo ponoviti Fancevljev postupak od
prije vise no jednoga stoljeca, tj. svaku bi jezi¢nu pojedinost trebalo istrazici na razini
cjeline (u svim hrvatskim protestantskim izdanjima).
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Summary

OBSERVATIONS ON THE LANGUAGE
OF THE PROTESTANT EDITION OF SPOVID

Both the forewords and the extensive correspondence on the project of Ungnad’s printing press at
Urach undeniably demonstrate the concern about the language of Croatian Protestant editions, bur
also reveal a high degree of uncertainty abour the proffered solutions, which is evident in constant
verifications and various changes. The language of Spovid also fits this image. While its Chakavian
base is quite recognizable, the information about different layering that we can obrain from Glago-
litic and Latin versions is rather vague. My impression is that our recent philological achicvements
have made noticeable progress in understanding the general linguistic tendencies of Croatian Prot-
estants as well as in building the image of linguistic features in certain literary pieces. In light of chis
new knowledge, I believe that it would be opportune to repeat Fancev's century-old method, in other
words, research every linguistic detail for all Protestant editions.

Key words: Croatian Protestantism, Chakavian base, Shrokavian and other layers, Spovid opcena
(Confessionale generale)

Clanak preuzet iz zbornika radova JEZIK HRVATSKIH PROTESTANTSKIH IZDANJA I
KNJIZEVNOJEZICNE KONCEPCIJE 16. STOLJECA, Ivana Eterovi¢ i Mateo Zagar (ur.),
Zagreb, 2021: Hrvatska sveucili$na naklada i Staroslavenski institut, str. 72-78.
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