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U svojoj kapitalnoj scudiji o jeziku hrvatskih protestantskih pisaca iz 1916. godine Franjo Fancev pise
da je u njihovim izdanjima rije¢ ve¢inom o primorskome i istarskome ¢akavskom govoru. Takvo ¢e
se jezi¢no odredenje vide-manje prenositi u filoloskim radovima sve do druge polovice 20. stoljeca,
kada se jezik hrvaeskih protestanata pocinje ubrajati u hibridnu ili tronarjecnu knjizevnojeziénu kon-
cepciju na temelju izdvojenih jezi¢nih znacajki koje ukazuju na supostojanje ¢akavskih, $tokavskih i
kajkavskih, odnosno slovenskih clemenata. Ipak, u rccentnim je istrazivanjima naglaseno da status
elemcnata triju narjecja nije ni jednak ni ravnopravan te da pojedini -7z imaju tek simboli¢no zna-
&enje — otvaranja prema Sirem prostoru njihovih govornika. Na tragu se tih istraZivanja u ovome
radu detaljnije propituje odrzivost teze o tronarje¢nosti knjizevnoga jezika hrvatskih protestanata,
odnosno nastoji preciznije odrediti vrsta, tip i udio zabiljezenih -izama.

Klju¢ne rije¢i: hrvatski jezik, 16. stoljece, reformacija, povijesna dijalekrologija

1. Uvod

Godine 1916. objavljena je kapitalna studija o jeziku hrvatskih protestantskih
pisaca 16. stolje¢a Franje Fanceva (1916a, 1916b). U njoj je istrazio jezik seda-
mnaest njihovih izdanja, pri ¢emu su njegov korpus ¢inila sljedeca djela (1916a:
147-148): glagoljicko i ¢irilicko izdanje Katekizma (1561.), ¢irilicko izdanje Table
za dicu (1561.), prvi dio glagoljickoga i oba dijela ¢irilickoga izdanja Novoga zavjeta
(1562., 1563.), Artikuli (1562.), glagoljicko i drugi dio latinickoga izdanja Postile

' Rad je nastao u okviru projekea Jezik izdanja hrvatske protestantske tiskare u kontekstu knjizevnoje-
zicnih smjernica XV1. st. (Hrvarska zaklada za znanost, IP-2014-09-6415, 2015.-2019.).
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(1562., 1568.), Razummni nauci (1562.), Bramba (1564.), Crikveni ordinalic (1564.),
glagoljicko i latinicko izdanje Spovidi (1564.), Viib prorokov stumadenje hrvatsko
(1564./1565.), Beneficium Christi (1565.), Razgovaranje meju papistu i jednim lutera-
nom (1555.), Edna kratka summa (1563.).

Fancevljevu studiju prvi su prikazali Milos S. Moskovljevi¢ u Prilozima za knji-
Zevnost, jezik, istoriju i folklor (1921) i Alcksandar Beli¢ u fuznoslovenskome filolog
(1922/1923). Moskovljevi¢ priznaje Fancevu ulozen velik trud, no zamjera mu da
pojedina objadnjenja nisu uvjerljiva, odnosno pojedine pojave dovoljno objasnjene
(1921: 264-265).* Beli¢ ,radosno” pozdravlja njezino objavljivanje jer je broj detalj-
nih studija posvecenih jeziku jednoga spomenika ili skupine sli¢nih spomenika u
to vrijeme jo§ malen, ocjenjujuci da je Fancev uspio dati jasnu sliku jezika hrvatskih
protestantskih pisaca te da njegova studija moze biti korisnim uvodom u njihova
buduca istrazivanja (1922/1923: 192, 195). Ujedno naglasava da je rije¢ o veoma
nezahvalnu pothvatu jer su u tim izdanjima zastupljeni brojni i razliciti utjecaji, koje
je vtlo tesko medusobno razlu¢ici (1922/1923: 192).

Suvremena filologija upozorila je na nuznost povratka opseznu korpusu koji
su hrvacski protestanti ostavili, odnosno ponovnoga ¢itanja i sustavnih istrazivanja
hrvatskih protestantskih izdanja, a tako i revidiranja pojedinih tvrdnji u Fancevlje-
voj studiji o jeziku hrvatskih protestantskih pisaca 16. stoljeca.’ Prije svega valja ista-
knuti kako nam je danas omoguéen znatno bolji uvid u povijest hrvatskoga jezika
predstandardnoga razdoblja zahvaljujuéi ne samo veliku broju objavljenih faksimila,
pretisaka, transliteracija i transkripcija glagoljickih, ¢irilickih i latinickih tekstova
nego i brojnim radovima i studijama koje su ih postavile u svoj fokus, a kojima Fancev
nije raspolagao.* Medu njima je posljednjih godina osobito zamjetan snazan interes

2 Moskovljevi¢ je Fancevu prigovorio i da ,ncke pojave nisu [...] uporedene sa zivim govorom, t.j.

Jevic | prig po) p g )
nisu fiksirane, lokalizovane.* (1921: 265) S obzirom na svc ono §to (ne) znamo o jeziku hrvarskih
protestantskih pisaca, to nije ni bilo opravdano occkivati.

' Usp. npr. sljedece opaske: ,Jzvanredni rad Franje Fanceva o jeziku hrvaeskih protestantskih pisaca

jedan je od velikih dosega hrvatske jezikoslovne kroatistike. Ipak, nase vrijeme moralo bi ponudi-
ti cjelovit, na suvremenim teorijskim teorijama zasnovan i novim podacima obogaceni opis jezika
hrvaeskih protestaneskih izdanja." (Damjanovic 2014: 129) il Fancevljeva i druga dostignuca bit ceu
takvu poslu od nemjerljive koristi, ali ne smiju se drati kona¢nom rijecju kojoj nisu potrebne dopune
i preispitivanja.* (Damjanovic 2014: 141) te ,Fancevljeva studija o jeziku, koja donosi obiljc grade, ali
i pojedine nacelne tvrdnje, objavljena je prije skoro sto godina®* (Cupkovi¢ 2010b: 2). Tako ée i Josip
Lisac ocijeniti da Fancevljeve interpretacije jezic¢nih pojava nisu uvijek podjednako uspjele, ali da su
vedinom ,na solidnoj razini* (1997: 146; 1998: 94).

* Primjerice jedna od Fancevljevih pretpostavki koju danas mozemo sa sigurno$éu odbaciti ona
je u vezi sa zabiljezenim primjerom z7-, koji tumadi u osnovi kao hiperkorekeorski postupak, koji
bi lik hrvaeski protestanti rabili analogijom prema slovenskome jeziku uslijed promjenc u pisanju
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za raznolikost hrvatskoga knjizevnojezi¢nog oblikovanja u 16. stoljecu. Na tragu je
tih nastojanja i ovaj rad, ¢ijim je osnovnim ciljem ponajprije potaknuti preispitiva-
nje pojedinih teza koje se provlace kroz literaturu o jeziku hrvatskih protestantskih
pisaca tijekom posljednjih stotinjak godina. Pritom je temeljno pitanje — kojim su
jezikom pisana izdanja hrvatskih protestanata.

2. Jezik izdanja hrvatskih protestantskih pisaca 16. stolje¢a

Franjo Bucar ubraja hrvatska protestantska izdanja u ,¢isto narodne ¢akavske
spomenike 16. stolje¢a’, no naglasava da to nije ,isti istarski dijalekt” s obzirom na
to da su u prevodilatkome poduhvatu sudjelovali mnogi,’ stoga valja ra¢unati ne
samo s utjecajem prevoditelja ve¢ i korekrora ili pak slagara® (Bucar 1910: 214-215;
usp. Beli¢ 1922/1923: 192-193).

Franjo Fancev pise o jeziku hrvatskih protestantskih pisaca ve¢ u dvama pismi-
ma Vatroslavu Jagi¢u iz 1913. godine. U pismu od 11. kolovoza 1913. isti¢e kako je
,jezik u svim knjigama vi$e manje jedinstven s najglavnijim osobinama ondasnjih
¢akavskih govora s jakim utjecajem starijih crkvenih knjiga i tu i tamo koji u leksiko-
nu ili u oblicima slovenskih uzora.* (Nav. prema Jembrih 1998: 311.) U pismu od 6.
listopada 1913. svjedo¢i o tome koliko se namucio prilikom opisa jezika hrvatskih
protestanata, u prvome redu s obzirom na njegovu neujednacenost: ,Malo nespret-
no$¢u ali najvise nejedinstvom jezika u ranim izdanjima toliko sam se izmucio, da
sam po nekoliko puta htio sve baciti. Jezik je u glavnom ¢akavski ikavski govor Istre
i hrv. Primorja, ali je dosta jak i utjecaj crkvenoga jezika. Samo gdjekoja osobina
pokazuje i na utjecaj drugih govora, a osobito u jeziku ‘Razumnih nauka’ ima poja-
va, kojih u drugim nema nikako (Nav. prema Jembrih 1998: 313.) Naposljetku
¢e u objavljenoj studiji zakljuciti da je rije¢ ve¢inom o primorskome i istarskome

samoglasnoga /t/ s popratnim vokalom u lik bez popratnoga vokala (,pogresno izvodenje"), nakon
uocavanja da slovenskom er odgovara hrvatsko 7 i obratno, pa bi tako postupili i u ovome slucaju
(Fancev 1916a: 164, 193). Takvih primjera nalazimo medutim i u Misali hruackome Simuna Kozi-
¢ica Benje iz 1531. godine (Cekovi¢, Eterovi¢, Kustovi¢ i Zagar 2016), gdje nema nikakvih razloga
da se to pripise utjecaju slovenskoga jezika. Dodajmo kao zanimljivost i to da hrvatske protestante
povezuju s Kozi¢i¢em i drugi jezi¢ni clementi, npr. veznik akos, koji je zabiljezen samo u tim dvjema
knjizevnojezi¢nim koncepcijama (Fancev 1916a: 195; Kovacevi¢ 2015: 203). Neuocenim je pak
dosad ostalo da akesi dolazi i u Lekcionarn Bernardina Splicanina. Zahvaljujem Vuku Tadiji Barbari¢u
$to me je na to upozorio.

5 Zato ¢e Beli¢ nazvati jezik tih izdanja kolektivnim radovima (Beli¢ 1922/1923: 192).

¢ Bucar navodi kako je tada bilo uobicajeno da i slagari mijenjaju jezik (1910: 214).
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¢akavskom govoru, ,imajudi bar u tragovima sve osobine starijih a i danasnih govora
tih krajeva“ (1916a: 158).

Fancevljevo odredenje jezika prenosi i Milos S. Moskovljevié¢ u svojem prikazu
(1921: 262). Na temelju Fancevljeve studije Aleksandar Beli¢ isti¢e pak da je osno-
vica jezika hrvatskih protestantskih izdanja sjeverozapadna ¢akavitina Hrvatskoga
primorja i sredi$nje Istre ,u smesanom obliku’, koja je primarno ekavska (kao u Kon-
zulovu rodnome kraju), ali znatno ikavizirana, $to Beli¢ pripisuje utjecaju razlicitih
sudionika u prevodilackome pothvatu, a mozda posebno korekrora (1922/1923:
193)7 Na istome mjestu napominje da je samo u maloj mjeri zastupljen utjecaj
dalmarinske ¢akavitine i $tokavstine. Buduci da valja ra¢unati s brojnim utjecajima,
Beli¢ naziva njihov jezik veoma sarenim (1922/1923: 193).

Pozivajuci se na Bucara i Fanceva, Matija Mutko ponavlja da je jezik hrvatskih
protestanata utemeljen uglavnom na ¢akavstini Istre i Dalmacije, no s primjesom
Stokavskoga narjedja, isticudi i jake slovenske utjecaje u prvim prijevodima;® ujedno
naglasava da nije rije¢ o ¢istu narodnome govoru Istre, Hrvatskoga primorja i sje-
verne Dalmacije jer je u njemu snazno zastupljen i utjecaj juzne ¢akavstine (unesen
preko prvoga ili drugoga izdanja Lekcionara Bernardina Splicanina kao osnovnoga
predloska), crkvenoslavenskoga i slovenskoga jezika (1927: 20-21).

7 U skladu sa svojim temeljnim preokupacijama, jezik hrvatskih protestantskih izdanja Beli¢ nije
smatrao zanimljivim jer ne predstavlja vierno ¢akavitinu pojedinoga mjesta ili kraja (1922/1923: 192,
194).

¥ Slovenski utjecaj u hrvatskim protestaneskim izdanjima nije sustavno istrazen. Dosad je primjerice

uocen u sporadicnoj uporabi pokazne zamjenice u Artiknlina na mjestu gdje dolazi i u slovenskome
izdanju kao germanizam (Vidic 1898: 124), zatim u sadrzaju i strukeuri rubnih suma u prijevodu
Novoga zavjeta, $to se poscbno dobro vidi u pogreskama uslijed pogresna razumijevanja slovenskoga
teksta (Polovic 1908: 59-62; Bucar 1910: 216-217). Tragovima stovenskoga predloska smatraju se
nascavei g u G jd. i -/ u D jd. zamjenicke i pridjevske deklinacije muskoga i srednjega roda (Fan-
cev 1916b: 21-22; Belic 1922/1923: 194), no pritom je nuzan oprez jer su takvi nastavci primjerice
zabiljeieni i u nckim buzetskim te zapadnim gorskokorarskim kajkavskim govorima (Lukezi¢ 1998:
140-141). Slovenskom utjecaju pripisivala se i dvojina (usp. npr. Vidic 1898: 124; Polovic 1908: 61;
Bucar 1910: 218-219; Beli¢ 1922/1923: 194), iako se u najnovijim istrazivanjima afirmira Fancev-
lievo uvjerenje da je rijec o crkvenoslavenskome urjecaju (usp. Fancev 1916a: 94-95; Blazevic¢ Krezi¢
2020). Moskovljevi¢ smatra da utjecaj slovenskoga jezika valja ipak dopustiti u vecoj mjeri nego $to je
to ¢inio Fancey, no pritom pretjeruje usporedbom Fancevljeve sklonosti da potencijalne slovenizme
protumaci iz primarnoga, ¢akavskoga sustava s antagonizmom izmedu Slovenca Trubara i Hrvaca
Dalmatina (1921: 264). Bucarova tvrdnja kako su Konzul i Dalmarin zadrali mnoge slovenske
rijeci osobiro je vrijedna preispitivanja jer su sjeverozapadni cakavski (i kajkavski) govori u proslosti
vjerojatno dijelili jos vise leksickoga blaga sa susjednim slovenskim govorima, iako ni sam Bucar ne
iskljucuje mogucnost da su se neke od tih rijeci rabile i u Konzulovu rodnom kraju (Bucar 1910: 214;
usp. i Cupkovié 2010a: 222, bilj. 25).
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Josip Voncina svrstava jezik hrvatskih protestantskih pisaca 16. stolje¢a u
hibridni knjizevnojezi¢ni tip, ¢iji pocetak datira u pocetak 15., a kraj u konac 17.
stoljeca (1988: 191). Smatra da njihov ,pokusaj” stvaranja tronarje¢noga knjizevnog
jezika nije mogao uspjeti jer hrvatski protestanti nisu dovoljno dobro poznavali
jezi¢nu situaciju na juznoslavenskome prostoru, a tako ni $tokavske govore, pose-
bice imamo li na umu koliko je 3irok prostor tada bio pod turskom okupacijom
(1977: 193). Premda i sam istice kako je ukljuc¢ivanje jezi¢nih elemenata razli¢ice
dijalekatne/narje¢ne pripadnosti obiljezje starije hrvatske knjizevnosti uopce, a tako
i hrvatskih ¢akavskih pisaca 16. stolje¢a,” Von¢ina smatra da valja govoriti o poseb-
nome knjizevnojezi¢nom tipu onda kada se njime tezi svjesno posti¢i prihvacenost,
odnosno osigurati razumljivost na $to irem podrudju, a koji se knjizevnojezi¢ni
tip odreduje na temelju sljedecih kriterija (Voncina 1988: 187, 191-192): svjesna
teznja stvaranja pisanoga jezika ukljucivanjem jo3 jednoga pored temeljnoga nar-
je¢ja;'? ravnopravna, slobodna distribucija jezi¢nih podataka netemeljnoga narjecja;
jasno izrazena tendencija za postizanjem razumljivosti na S$to Sirem prostoru;” Spoj
narje¢ja kao prava dijalekatna podloga (trazenje modela i oslonca u interdijalektu
formiranu u pokupskoj regiji, odnosno siroj okolici Ozlja).2

Josip Lisac naglasava da su hrvatski protestanti utemeljili knjizevni jezik na
narodnoj osnovici, priklanjaju¢i se miljenju da je rije¢ o hibridnoj koncepciji knji-
zevnoga jezika, koja se otvarala i Stokavskoj stilizaciji (1997: 148; 1998: 95). Josip
Bratuli¢ i Gordana Cupkovié takoder prihvacaju Vontinino svrstavanje jezika hrvat-
skih protestanata u hibridni knjizevnojezi¢ni tip, no Bratuli¢ se zalaZe za uporabu
termina fronarjecni umjesto hibridni (2011: 267). Bratuli¢ evrdi da u jezik hrvatskih
protestantskih izdanja prodiru ¢akavska i kajkavska jezi¢na obiljezja, no ne precizira

? Bududi da je u hrvatskih cakavskih pisaca 16. stoljeca — unato¢ toj praksi — ipak moguce pre-
poznati jednodijalekarnu (¢akavsku) osnovicu, Vonéina drii da nije rije¢ o hibridnome tipu, ve¢ o
jezi¢noj stilizaciji (1988: 187).

1 Vontina upozorava na razliku u funkciji dijalckatnoga mijesanja na hrvatskome sjeveru i jugu:
prvomu je cilj stvoriti knjizevni jezik od elemenata pripadnih svim trima narje¢jima (iako sc moze
govoriti o ¢akavskome temelju), 2 drugome iskoristiti ¢akavsko-stokavsku interferenciju u stilske
svrhe (1977:13).

' Stjepan Damjanovi¢ smatra da primjeri dijalekatskoga supostojanja i mije$anja u predstandar-

dnim razdobljima hrvatskoga jezika upucuju na uvjerenje kako cakavstina, kajkavitina i stokavitina
nisu razliciti ili strani jezici, ved razlicite stilizacije istoga jezika, a tako i staroslavenski, koji bi bio
dodatno obiljezen kao starija razvojna faza istoga jezika (2014: 139, 157-158).

12 Usp. ,Trodijalekatskoj koing, kako ju je zamislio ozaljski krug, bilo je namjenjivano da postane
standardnim jezikom najprije sjeverne, a u perspekeivi i cijele Hrvatske. Ona se ipak najbolje potvrdi-
vala u Pokuplju, gdje su se dodirivala i prepletala sva tri osnovna narjecja. (Vongina 1977: 219)
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dalje koja bi bila obiljezja kojega sustava (2011: 251). Cupkovic istice da se interdi-
jalekatnost manifestira supostojanjem ¢akavske i Stokavske knjizevnojezi¢ne norme,
odnosno njihovom smjenom (2010b: 2-3).

Josip Matesi¢ pise da je jezi¢cnom osnovicom izdanja hrvatskih protestanata
»Cakavski supstrat, uz prisustvo Stokavitine s jedne i starocrkvenoslavenskog ele-
menta s druge strane, ali, bez sumnje, ve¢ od samog pocetka tu ima i crea kajkavskog
govora“ (1992: 12). Njihova bi dakle teznja bila, Matesi¢evim rije¢ima, stvoriti inter-
dijalekealni jezik, svojevrsnu koine (1992: 12)."* Uvodenjem te koine hrvatski pro-
testanti nasljeduju u pocetku tendencije hrvatskih glagoljasa 15. i 16. stoljeca, koji
su unosom kajkavskih elemenara nastojali nadi¢i dijalekatske granice i poboljsati
komunikaciju izmedu razlicitih dijalekata (Matesi¢ 1995: 485-486). Alojz Jembrih
spominje takoder ,jezi¢nu koine s ¢akavskom osnovicom koju su nastojali, prema
svojim mogucnostima i znanju, normirati oslanjajuci se na glagoljasku tradiciju"
(1992: 15).

Krajem 20. i pocetkom 21. stoljeca filoloska se pozornost intenzivnije usmjera-
va prema jeziku pojedinacnih izdanja hrvatskih protestanara.

Stjepan Damjanovi¢ isti¢e da je jezi¢na osnovica dvaju izdanja Zable za dicu
hrvatska ¢akavstina, premda se njihov jezik naziva razlicito s obzirom na pismo: u
glagoljickome brvatskim, a u ¢irilickome srpskim (2014: 110~111). S tim se mislje-
njem slazu Ana Gospi¢ i Gordana Cupkovié, ubrajajuéi Zablu za dicu u djela pisana
¢akavskim knjizevnim jezikom, koji bi bio tipican za hrvatskoglagoljska djela nasta-
la na ¢akavskome sjeverozapadu (2010: 319-320). Autorice naglasavaju da je rije¢
o neorganskome idiomu koji uklju¢uje elemente razli¢icih jezi¢nih sustava, gdje bi
se, uz elemente razli¢itih ¢akavskih idioma i crkvenoslavenizme, moglo govoriti i o
svjesnu zadrzavanju pojedinih rijeci i izraza zajednickih slovenskome i kajkavitini
radi ,evociranja kajkavskoga narjeja i time Sirenja kruga recipijenata“ (2010: 320).

Alojz Jembrih odreduje jezik glagoljickoga izdanja Katekizma kao hrvatski
narodni jezik istarske ¢akavske osnovice (1994: 14, 18).

Gordana Cupkovi¢ svrstava i glagoljicko i ¢irili¢ko izdanje prvoga dijela Novo-
ga testamenta u Cakavski knjizevni jezik, ali pritom naglasava da se razlikuju tipom
i udjelom clemenara drugih jezi¢nih sustava: Stokavskoga i crkvenoslavenskoga
(2010b: 29). Na drugome mjestu ponovno ustvrduje da je jezik hrvatskih prote-
stanata knjizevnojezicni tip ¢akavske osnovice ,sa znatnim brojem $tokavizama
te uz ne$to manje kajkavizama’, upozoravajui na to da je ,razdioba kajkavizama i
slovenizama u mnogim primjerima [...] otezana pa to¢nu zastupljenost kajkavizama

" Cilj njegova rada i nije bio popisati koji bi to bili elementi svakoga od navedenih jezi¢nih sustava,
pa tako ne nalazimo ni popis onih kajkavskih.
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i nije moguce nedvojbeno uevrditi® (2013: 139). Cupkovid istice da je hrvatska pro-
tureformacija od reformacije preuzela koncepciju knjizevnoga jezika utemeljena na
vernakularu i ,zaokret prema $tokavstini kao objedinjuju¢em, nadorganskom idio-
mu* (2013: 138).

U predgovorima svojim izdanjima hrvatski protestanti i sami naglasavaju da
je upravo leksik temeljna razina jezi¢noga uredivanja, kojoj je posve¢ivano mnogo
pozornosti kako bi se osigurala to¢nost prijevoda i jezi¢na razumljivost (usp. npr.
Bucar i Fancev 1938: 57-58, 63; Damjanovi¢ 2007: 53; NT1: 7-9). To se uredivanje
ponajvise ogleda u tehnici kontakene sinonimije, prije svega s obzirom nato dajeu
vrijeme trajanja hibridnoga knjizevnojezi¢nog tipa upravo leksicko blago smatrano
osnovnom razlikovnom jedinicom medu razli¢itim idiomima (Vong¢ina 1977: 193;
1988: 194). Budu¢i da ne raspolazemo starohrvatskim rje¢nikom, kao ni rje¢nikom
hrvatskoga jezika 16. stoljeca,'* nedostaju nam vazna sredstva s pomocu kojih bismo
s ve¢om sigurno$¢u mogli odredivati koji bi leksem pripadao ¢akavskom, kajkav-
skom ili Stokavskom narjecju, odnosno slovenskom jeziku, posebice imajuci na umu
da su tim sustavima i danas zajednicki mnogi leksemi, a u 16. stolje¢u zasigurno ih je
bilo i mnogo vise."® Stoga ¢e leksicka razina ostati izvan fokusa ovoga rada. Umjesto
toga pozornost ¢e biti usmjerena na razinu gramatike s obzirom na to daje na toj
jezi¢noj razini mogude najsigurnije (iako ne uvijek dovoljno pouzdano) razluciti ele-
mente pripadne razli¢itim sustavima, i to ponajprije na fonoloskoj razini, a u manjoj
mjeri i morfoloskoj. Osnovni je dakle cilj ovoga rada propitati odrzivost teze o tro-
narje¢nosti knjizevnoga jezika hrvatskih protestanata, odnosno preciznije odrediti
vrstu, tip i udio zabiljezenih -izama.

2.1. Uloga ¢akavstine

Cakavitina je nesumnjivo osnovica knjizevnoga jezika hrvatskih protestant-
skih izdanja, oko ¢ega se — kako je prikazano u prethodnome poglavlju — slazu svi

QO nekim problemima izrade rje¢nika hrvatskoga jezika 16. stoljeca v. vise u Eterovi¢ 2017.

15 Usp. ,Jasno je, da je na teh izrazih cezko dolociti, kaj je direkeni vpliv slovenscine in kaj je bilo tudi
v hrvaeskih nare¢jih domacega; tezko je to radi tega, ker nimamo slovarja iz tiste dobe, po katerem
bi se dalo to prigledari (Vidic 1898: 125) Ocito je da hrvatska filologija ne slijedi suvremenc dosege
digitalne humanistike jer ni Von¢inina optimisticna nada iskazana u ¢lanku objavljenu prije pedeset
godina jo$ uvijek nije blizu ostvarenja: U tome moderno vrijeme pruza velika obecanja, pa ée kom-
pjutorske konkordancije tekstova nase starije knjizevnosti osloboditi istrazivade mukotrpna posla
(ispisivanja podataka i njihova sredivanja u statisticke odnose koji su relevaneni i za svaku stilisticku
obradbu) te im omogu¢iti da svoje najbolje snage posvete izvodenju zakljucaka iz tako pripremljena
materijala‘ (Voncina 1977: 14)
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istrazivaci, stoga se ¢ini da je ulogu cakavskoga narj e¢ja u tim djelima najlakse odre-
dici.'¢ Ipak, mnogo je jos$ pitanja u vezi s osnovicom ostalo nerazjaénjeno. Prijc svega,
zadatkom bududih istrazivanja namece se pokusaj odredivanja udjela sieverne i juzne
¢akavitine," na cije su postoj anje upozorili jo§ Aleksandar Beli¢ i Matija Murko. Cini
se da bi najpouzdanijim kriterijem razlikovanja dvaju tipova ¢akavitine mogao biti
refleks jata: sjeverna bi se odlikovala ekavskim ili ikavsko-ekavskim refleksom jata,
a juzna ikavskim. Kako je ve¢ ranije navedeno, Beli¢ smatra da je osnovica ekavska,
a ikaviziranje pripisuje ostalim sudionicima u prevodeniju, dok Murko nedvojbeni
udio juzne ¢akavstine pripisuje utjecaju lekcionarskoga predloska (Beli¢ 1922/1923:
193; Murko 1927: 20-21). Usporedba rezultata ciljanoga istrazivanja refleksa jata
u pojedina¢nim izdanjima hrvatskih protestanata zavreduje biti posebnom temom
buducega istrazivanja, ¢ime bi se otkrilo postoje li razlike u udjelu sjeverne i juzne
cakavitine izmedu biblijskih i nebiblijskih izdanja. Naime poznato je da u biblijskim
tekstovima, u koje valja ubrojiti ne samo prijevod Novoga testamenta nego i novoza-
vjetna Citanja iz Postile, vainu ulogu ima drugo izdanjc Lekcionara Bernardina Spli-
canina, kojim su se hrvaeski protestanti sluzili prilikom stvaranja prvoga hrvatskoga
cjelovitog prijevoda Novoga zavjeta. U istrazivanju refleksa jata u toj skupini tek-
stova potrebno bi dakle bilo prije svega razluciti dijelove koje Bernardinov lekcionar
sadrzi od onih koje ne sadrzi kako bi se vidjelo je li refleks jata u njima podudaran. ¥
Takva slojevitost ¢ini refleks jata posebno slozenim problemom.

Franjo Fancev usporedio je refleks jata u jeziku hrvatskih protestancskih pisaca
s onim u jeziku primorskih lekcionara i Obside sigetske iz 16. stolje¢a te zakljucio da je
razmjerom izmedu ckavskoga i ikavskoga izgovora podudaran s ,danasnim ikavskim
¢akavskim govorima onih krajeva (t. j. hrvatskoga Primorja i Istre), iz kojih su prvaci
nade protestantske knizevnosti® (1916a: 173),"” no ravnopravnim navodenjem mjesta

¢ U dosadanjoj sc litcraturi susrecemo i s misljenjem da se moze govoriti ne samo o $tokavizmima i

kajkavizmima nego i o ¢akavizmima: usp. ,uocavamo da se u oba teksta u razlicitim kombinacijama
javljaju cakavizmi, $tokavizmi i crkvenoslavenizmi (u primjerima Stokavizama ta su obiljezja i pro-
tostandardna) pa tako u ¢irilicnome nalazimo uz stokavizme i crlvenoslavenizme i ¢akavizme (koji
nisu samo odraz govora, nego i nastavak glagoljaske knjizevae tradicije), kao $to i u glagoljicnome
tekstu uz knjizevne i govorne cakavizme i stokavizme nalazimo i crkvenoslavenizme. (Cupkovic
2010b:7)

"7 Tabi dva tipa bilo zapravo ispravnije nazivati sjeverozapadnom ijugoistocnom ¢akavitinom, kako

je uvrijezeno u hrvaeskoj dijalekeologiji.

" Takav pristup bio bi zapravo nuzan za svako istrazivanic jezika hrvatskoga protestantskog priievo-

p p J¢) gap pry

da Novoga zavjeta, neovisno o tome o kojoj je jezicnoj znacajki ili razini rijec.

7" Upravo ovu Fancevljevu tvrdnju Cupkovic ocjenjuje jednom od nacelnih tvrdnii koju bi trebalo
p J ) jenjuye j )

pomnije provjeriti i detaljnije istrazici (2010b: 2).
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Pazin (s podruéja Pazinitine bili bi prema njemu Konzul, Cveci¢, Lamella, Pomaza-
ni¢, Ziv¢i¢) i Hrvarskoga primorja (iz kojega bi bili Dalmatin i Juri¢i¢) te njihovom
usporedbom s pazinskim govorom sv. Ivana i Pavla te Novoga razvidno je da Fancev
ne razlikuje ekavski od ikavsko-ckavskoga dijalekea. To i ne ¢udi s obzirom na to da
je pravilo Jakubinskoga i Meyera kojim je utvrdena zakonitost ikavsko-ckavskoga
refleksa jata otkriveno tek u sljede¢em desetljecu (usp. Lisac 1997: 92; 1998: 144).%°
Josip Lisac ocjenjuje da je Franjo Fancev pedantno razvrstao mnogobrojne primjere
refleksa jata zabiljezene u sedamnaest izdanja hrvatskih protestantskih pisaca koje je
odabrao za korpus svojega istrazivanja: ,tu je lijepo uoceno da su ckavizmi najbroj-
niji u glagoljskim izdanjima, rjedi u ¢irilickima, najrjedi u latinickim izdanjima’®, no
upozorava na to da oni nisu prouceni u svjetlu zakona Jakubinskoga i Meyera (Lisac
1997:92; 1998: 144).

Kasnija istrazivanja jezika hrvatskih protestancskih izdanja neizbjeino su se
doticala i pitanja odraza jata, medutim njihova se procjena uglavnom odnosila na
omjer ekavizama i ikavizama, no bez pokusaja interpretacije primjera s obzirom na
pravilo Jakubinskoga i Meyera, stoga to ostaje jednim od plodnih smjerova budu-
¢ih istrazivanija, $to je ve¢ prepoznato. Primjerice usustavljivanjem refleksa jata po
korijenima u glagoljickome izdanju Katekizma Damjanovi¢ je precizirao Fancevlje-
vu tvrdnju da je ekavizama vise od o¢ekivanoga i zakljucio da je u njegovu teme-
lju ,ikavsko-ckavski ¢akavski idiom, takav u kome ikavizmi vidljivo prevladavaju,
ali ekavizmi nisu zanemarivi“ (Damjanovi¢ 2014: 148, 158). Jedini dosad poznati
pokusaj utvrdivanja, premda na vrlo malenu korpusu, slijedi li refleks jata u kojemu
izdanju hrvatskih protestanata Jakubinskij-Meyerovo pravilo onaj je Gordane Cup-
kovi¢, koja je analizirala refleks jata u tekstu Simbol i spoznange vere iz glagoljickoga
Katekizma, no zaklju¢uje da nije rije¢ o spomenutoj zakonitosti (2010a: 212-215).

Fancevljeva tvrdnja da ,jezik protestantskih pisaca posve [pristaje] jeziku pri-
morskih ¢akavskih lekcionara“ (Fancev 1916a: 176) zasluzuje biti takoder ponovno
ispitana, i to u svjetlu spomenutoga utjecaja Bernardinova lekcionara na biblijska
izdanja hrvatskih protestanata. Naime uoceno je da je lekcionarski predlozak prili-
kom preuzimanja, iako nedosljedno, adaptiran na svim jezi¢nim razinama, a jedna
od tocaka na koju su se hrvatski protestanti posebno osvrtali upravo je refleks jata.
Broj primjera u kojima je ikavski refleks jata mijenjan u ekavski, odnosno pisan
grafemom ¢ nije nimalo zanemariv (Barbari¢ i Eterovi¢ 2020), a da je rije¢ o svjesnu
postupku, potvrduju i izmjene koje se traze u korekturnome arku prvoga dijela gla-
goljickoga izdanja Novoga testamenta. U njemu je znakovit broj izmjena u kojima

* Taje zakonitost kasnijc precizirana u radovima Eduarda Hercigonje i Ive Lukezi¢ (Lukezi¢ 1990:
11-13).
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se ikavski refleks jata ispravlja u ckavski ili trazi pisanje grafemom ¢, iako ne u svim
primjerima (Damjanovi¢ 2014: 119). Damjanovi¢ vjeruje kako bi to moglo upudi-
vati na to da su korekrori bili navikli na ,situaciju u tzv. sjevernoj (istarskoj) skupini
hrvatskoglagoljskih tekstova koji su ikavsko-ekavski® (2014: 119), no iz konteksta
nije jasno misli li na refleks jata uvjetovan pravilom Jakubinskoga i Meyera, kakav se
ostvaruje u ¢akavskome ikavsko-ekavskom dijalckeu, ili na kombiniran refleks opée-
nito. Ta redakrorska intervencija izravno ukazuje na to da su hrvatski protestanti
tezili ujednaciti jezik svojih izdanja, a neizravno i da status juzne ¢akavitine nije bio
jednak statusu sjeverne, no je li to posljedica njezina manjeg prestiza ili puke teznje
za ,prikrivanjem” temeljnoga predloska, pokazat éc buduéa istrazivanja.

Dodajmo naposljetku i to da nemaju svi refleksi jata jednaku dokaznu snagu.
Tako je Fancevljev primjer frati, premda s ocitim ikavskim refleksom jata, posve
irelevantan jer suvremena cakavologija pokazuje da je rije¢ o primjeru u kojemu je
reflcks jaca ikavski ¢ak i u samome sredistu ¢akavskoga ekavskog dijalekta, gdje je
inace svojstvena najveca dosljednost ekavske zamjene jata u korijenskim, tvorbenim
i gramartickim morfemima.?!

Popis razlikovnih izoglosa koje dijele ¢akavski sjeverozapad od jugoistoka
ponudili su Dalibor Brozovi¢ i Pavle Ivi¢ (1988)%, no tek malen dio onih koje navo-
de kao tipi¢ne za ¢akavski sjeverozapad mozemo smatrati potencijalno relevantnim
za utvrdivanje uloge sjeverne, odnosno juine ¢akavitine u jeziku hrvaeskih prote-
stantskih izdanja:* refleks straznjega nazala razlicic od /u/, prijedlog v() naspram
u, pocetna skupina vs- bez provedene metateze, prijelaz doc¢etnoga /g/ u /h/, gra-
matic¢ki morfem /e/ ili /i/ uL jd. imenica m. r. naspram /u/, ¢uvanje gramatickoga
morfema /i/ nepalatalne deklinacije u G jd. imenica 7. r. te gramaticki morfem /i/ u
A mn. imenica m. ., gramaticki morfemn /u(n)/ uljd. imenica % r., izostanak sinkre-
tizma DLI mn., ostaci ¢akavskoga imperfekra, likovi 0v, o2 naspram ovi, oi, prijelaz
staroga sufiksa -zje > -¢. Valja naglasiti kako i sami autori upozoravaju na to da je

*Nevelik je broj ikavizama zajednicki gotovo svim opserviranim govorima [¢akavskoga ckavskog
dijalckea, op. a.]: divojka, divajéiva, (fr'z'ojéimz, ist [ jist, tivat + pref, pasia vine (Vranic 2005: 129)

# Taj e popis biti dovoljan za svrhu ovoga rada, o valja svakako imati na umu da je u novije vrije-
me Iva Lukezi¢ sastavila dopunjen popis znacajki koje razlikuju sjeverozapadni i jugoistocni cakavski
prostorno-jezi¢ni kompleks (2012: 228-232).

U izdanjima hrvaeskih protestanata dosad nije utvrden nijedan refleks nekadasnjega poluglasa
razlicit od /a/, a tako ni refleksi /al/, /el/ ili /ol/ slogotvornoga /1/ koji bise mogli opravdano tuma-
ciri kao unos iz govora sjevernih jadranskih otoka (refleks of tumaci se crkvenoslavenskim ugjecajem),
stoga se te znacajke (uz one prozodijske) ovdje smacraju irclevantnima za procjenu udjela sjeveroza-

padne ¢akavstine (usp. Brozovid i Ivi¢ 1988: 85~86).
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vedina crta istovremeno svojstvena i kajkavskim i/ili slovenskim govorima (1988:
85-86) 2

Ako provjerimo zastupljenost tih jezi¢nih crta u jeziku hrvatskih protestanata,
dobivamo razli¢itu sliku. Odraz strainjega nazala razli¢it od /u/ potvrden je u tome
korpusu, i to refleks /o/, koji Fancev takoder pripisuje istarskoj ¢akavstini, odbacu-
ju¢i mogudi slovenski utjecaj jer je takav refleks zabiljezen i u 3. 1. mn. imperfekra,
koji slovenski vise nije poznavao (1916a: 184-185). U suvremenim hrvatskim govo-
rima odraz straznjega nazala moze biti razli¢it ovisno o kategoriji u kojoj se javlja. U
¢akavskim ckavskim govorima, kojima pripadaju pazinski i zminjski govori, njegov
je odraz provjeren ,u korijenskim morfemima imenica, u infinitivnim osnovama
glagola s nerelacijskim morfemom /ng/, u A jd. imenica i rije¢i zamjenicke dekli-
nacije, u 3. 1. mn. prezenta te u paradigmi prezenta glagola bz#“ (Vrani¢ 2005: 184).
Medu njima je dosljedan odraz /¢/ > /u/ potvrden jedino u pazinskome govoru
Gologori¢koga Dola; u svim zminjskim govorima te u sredi$njim pazinskim govo-
rima Pazina, Berma, Lindara, Skopljaka i Graci§¢a odraz je straznjega nazala dvojak:
/o/ ili /u/ u korijenskim morfemima, /0/ u gramarti¢kim morfemima te /n¢/ > /
nu/; u juznim, jugozapadnim pazinskim govorima Bazgalja, Brto$a i Heka odraz je
straznjega nazala trojak: /o/ ili /u/ u korijenskim morfemima, /o/ u gramati¢kim
morfemima te /ng/ > /ni/, kako jeiu pazinskim govorima Tinjana i Trviza, osim
$to prvi odstupa odrazom /u/ u gramatic¢kim morfemima, a drugi odrazom /ng¢/ >
/na/ (Vranié¢ 2005: 186-189; usp. i Vrani¢ 2017). Na temelju tih podataka ¢ini se da
je Fancevljev zaklju¢ak bio ispravan.”

Prijedlog v(#) naspram # i pocetna skupina vs- bez provedene metateze najce-
$¢e se u literacuri pripisuju $tokavskomu utjecaju, no vidimo da valja barem dopu-
stiti i moguénost da tomu nije tako, odnosno da je rije¢ o izoglosi koja povezuje

* Bilo bi vtlo zanimljivo ukljucici u proucavanje jezi¢nih znacajki u hrvarskim protestantskim
izdanjima i kriterij rubnosti (usp. npr. Lukezi¢ 1998: 123-145; Vrani¢ 2007). Primarna je rubnost
svojsevena ,govorima koji su zarubljivali ili i danas zarubljuju dodirne dijalekee razlicitih narjecja i
razlicitih jezika do kojih nisu stizale jezicne inovacije z njihovih sredita’ (Lukezi¢ 1998: 123), dok je
sekundarna rubnost svojstvena ,medudijalektu sjcverozapadnoga areala gorskokotarskih i buzetskih
govora u sjeverozapadnome arealu” te govorima ,koji teritorijalno povezuju te dvije regije, a smjeseeni
su na rubu svojih mati¢nih dijalekaca, s kojima su i dalje ¢visto poavezani. Te pojave nove rubnosti
tvore mrezu jeziénoga zajednistva koje povezuje u interdijalcke genetski razlicite mikrosustave, koji i
dalje o¢ituju razlicicost dijalekatnih baza“ (Lukezi¢ 1998: 132-133)

% Zanimljivo je da Fancev na istome mjestu spominje odraz /o/ w ispravi iz Berma u Istri, ali ne
navodi stoljece, $to bi moglo sviedotiti o njegovu dugu kontinuitetu uporabe. U tome je kontekesu
poscbno zanimljivo upozoriti na to da je Silvana Vranic zabiljezila odraz /o/ u svega nekoliko primje-
rau remporalu Drugoga beraniskog brevijantiz15. stolje¢a, od ¢ega je jedan potvrden u gramarickome
morfemu, i to bas u nastavku za 3. 1. mn. imperfekea (Vrani¢ 2020: 278).
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jugoistocne ¢akavske i $tokavske govore. Prijelaz do¢etnoga /g/ > /h/ Fancev je
zabiljezio u svega dva primjera: knih u glagoljickome izdanju i slub u ¢irilickome
izdanju Novoga zavjeta, no tvrdi da se ne moze zakljuiti je li rije¢ o istoj pojavi
svojstvenoj danasnjim ¢akavskim govorima (1916a: 204). Gramaticki morfemiu L
jd. imenica m. r, G jd. imenica % r. i A mn. imenica m. r. te izostanak sinkretizma u
DLI'mn. ne mogu biti dovoljno pouzdani pokazatelji pojedinoga jezi¢noga sustava
jer u tekstovima predstandardnoga razdoblja, a tako i 16. stoljeca, nalazimo saroliko
stanje (usp. npr. Damjanovi¢ 2014: 78-82). Gramati¢ki morfem /u/ u1 jd. imenica
Z. 1. ¢e§¢i je u ranijim izdanjima hrvatskih protestanata: Kazekizmu, Novome zavije-
tu, Postili, Artikulima i Razumnim naucima, dok u kasnijim izdanjima prevladava
morfem /om/, koji morfem Fancev pripisuje utjecaju ¢akavskih idioma u kojima
se rabi (Fancev 1916a: 222, 225).% Takva je distrubucija toga nastavka vrlo zani-
mljiva s obzirom na to da je u¢estalost morfema /om/? porasla upravo nakon to je
nastupila smjena redakrurne prakse. Sama uporaba imperfekea ne moze zasigurno
biti iskljucivim sjevernocakavskim obiljezjem, ali mozda bi to mogao biti nastavak
-hiw 1.1 jd. imperfekta (Fancev 1916a: 197-198) 2 Ipak, iako je taj imperfekatski
nastavak u novije doba pronaden samo na ¢akavskome sjeverozapadu (Hamm
1963), kao i s drugim jezi¢nim zna¢ajkama, nuzna je i ovdje doza opreza. Naime isti
je nastavak zabiljezen i u jeziku kajkavskih pisaca 16. i 17. stolje¢a Antuna Vramca i
Nikole Krajacevi¢a (Fancev 1916b: 37) i jednome kajkavskom prenju vjerojatno iz
druge polovice 17. stolje¢a (Markovi¢ 2008), stoga bi njegovu zastupljenost u pred-
standardnome razdoblju hrvatskoga jezika tek trebalo detaljnije istraziti.”’ Likovi oz,
on dolaze podjednako ¢esto kao likovi ovi, oni, a stari sufiks -s7¢ doista je presao u -é
(Fancev 1916b: 98-99; 1916a: 175-176).

* Gramaticki morfem /u/ u I jd. & r. imenicke deklinacije smatraju sjeverozapadnocakavskim i
Ana Gospi¢ i Gordana Cupkovi¢ (2010: 316), a tako i Amir Kapetanovid, pripisujuéi morfem /om/
jugoistocnoj ¢akavitini (2011: 99).

¥ Da je danasnji status gramartickih morfema /u/ i /om/ znatno kompleksniji, uvjerljivo pokazuje
Iva Lukezi¢ (2015: 54-55): morfem /u/ potvrden je u sjevernocakavskim i kajkavskim govorima, a
morfem /om/ na cijelom stokavskom i juznocakavskom prostoru te u veliku dijelu srednjocakavsko-
ga prostora.

* Imperfeke na -hi u 1. 1. jd. sjevernoj ¢akavitini pripisuje i Voncina, biljeieci da se on u knjizevnim
djelima Frana Krste Frankopana rabi radi ,metrickog iskoristavanja gram. morfema* (1977: 249).
Amir Kapetanovic tvedi da se taj nastavak ne ostvaruje u juznocakavskih pisaca 16. stoljeca, ve¢ samo
na sjevernome ¢akavskom prostoru (2011: 103).

? O cakavskome imperfekeu na -bi nedavno je iscrpnije pisala Ivana Ererovi¢ (2021).
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2.2. Uloga stokavstine

Zastupljenost $tokavstine u dosada$njim istrazivanjima knjizevnojezi¢ne kon-
cepcije hrvatskih protestanata rano je uo¢ena, no isprva joj nije pripisivana prevelika
uloga. Tek su istrazivanja s pocetka 21. stolje¢a prepoznala u njezinu unosu svjesnu
namjeru hrvatskih protestanata da osiguraju prihvacenost na iroku stokavskome
prostoru sve do Carigrada, kako su sami najavili. Pritom glavni motiv unoenju $to-
kavizama, kako upozorava Mateo Zagar (2018), nije bila zelja za ve¢om razumljivo-
$¢u, ve¢ iskaz otvorenosti prema Siroku prostoru $tokavskih govornika ®

Franjo Fancev zamjecuje usporedbom glagoljickoga i dirilickoga Novega
testamenta razlicit status prijedloga i prefiksa va/v i #, gdje u glagoljickome izdanju
dolaze sva tri lika, dok u ¢irilickome nema potonjega, $to Fancev tumaci ,skreta-
njem prema crkvenome jeziku (1916a: 154). Sklonost uporabi prijedloga v uo¢ava
u ¢irilickim izdanjima opcenito (1916a: 179). Osim toga zamijetio je i vokalizira-
nje finalnoga slogovnog /1/, koje se iznimno mote pratiti u glagoljitkome Novom
testamentu, a dvadesetak takvih primjera zabiljezio je u Razummnim naucima (1916a:
199-200). Kada je rije¢ o provodenju metateze u zamjenica, navodi da se podjed-
nako ¢esto javljaju likovi s metatezom i bez nje u pocetnoj skupini vs- te zamjenici
kto/tko (Fancev 1916a: 210). Na temelju Fancevljeve studije uporabu prijedloga
naspram v, vokaliziranje zavrinoga slogovnog /1/ u /o/ i nastavak -om u1ljd. z. r.
Aleksandar Beli¢ svrstat ¢e u $tokavizme (1922/1923: 194).

Kako je pokazao Stjepan Damjanovi¢ (2014: 134-136), u predgovoru gla-
goljickom izdanju zabiljezeni su brojni primjeri prijedloga #, vokalizacije finalnoga
slogovnog /1/ u drugome aktivnome participu preterita (npr. éizio), uporabe pocet-
ne skupine sv- i skupine §# (npr. 1o, zasto); u predgovoru ¢irilitkom izdanju takvih
primjera nema, ve¢ se na mjestu prijedloga # nalazi v, finalno slogovno /1/ ¢uva se
neizmijenjeno, rabi se pocetna skupina vs- bez provedene metateze i skupina ¢ (npr.
¢to, zacto). Supostojanje Cakavskih i tokavskih znacajki u gotovo svim tim kate-
gorijama Damjanovi¢ je zabiljezio i u glagoljickome Katekizmu, gdje posve rijecko
dolazi zamjenica sto, zasto naspram znatno &ed¢e zamjenice ¢z, 24, u nesto veéem
broju primjera prijedlog # naspram va/v*' i posve rijetko primjer po¢etne skupine so-
naspram zs- (2014: 158-159). Damjanovi¢ takve primjere naziva blagim stokavskim

* Na tragu je te tvrdnje i Stjepan Damjanovi¢ kad istice kako su hrvatski protestanti ,dobro |...]
razumjeli da ¢e knjizevni jezik biti prihvacljiv svima koji u njemu prepoznaju sebe” (2014: 109).

' Ovdje se Damjanovi¢ ograduje od proglasavanja prijedloga # iskljucivim $tokavizmom jer se
moze javiti i u ¢akavskim govorima (2014: 159).
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naslojem,’* unesenim radi osiguravanja Sire reccpcije priredenih izdanja (2014: 135),
ada je to bila njihova glavna namijera prilikom unosa jezi¢nih clemenata iz razlicitih
narjecja, smatra i Josip Matesic.* Zanimljivo je da se medu promjenama koje sc traze
u korekeurnome arku prvoga dijela glagoljickoga izdanja Novoga testamenta nalazi
ijedan primjer u kojemu se prijedlog # ispravlja u vs (Damjanovi¢ 2014: 121-122).

Ana Gospi¢ i Gordana Cupkovi biljeze variranje prijedloga va/v/u u obama
izdanjima Table za dicu, ali ¢ini sc da ga smatraju uvjetovanim stilskom funkcio-
nalnosc¢u (2010: 317). Stilskim razlozima tumace i variranje stegnutih i nestegnutih
likova odnosne zamjenice u istome izdanju, a tako i jedanpuc zabiljezeno premetanie
pocetne skupine vs- > sv- u ¢irilickome izdanju (2010: 314-315). U tekstu Simbol i
spoznanje vere iz glagoljickoga Katekizma Gordana Cupkovi¢ biljezi varijantne liko-
ve prijedloga v, v i , pri ¢emu u prijedlozno-padeznome izrazu u ¢ijem je sastavu
upravo potonji lik dolazi i pocetna skupina sv- (2010a: 216-217). Teznjom pribli-
zavanja Stokavstini Cupkovi¢ tumadi i uklanjanje popratnoga vokala uz samoglasno
/1/ ,ukasnijim reformatorskim (latini¢nim) knjigama“ (2010a: 216). Neodredenu
zamjenicu #iStar smatra knjizevnim $tokavizmom, iako dodaje da se moze govoriti
i o obliku nastalu $tokavsko-¢akavskom interferencijom (Cupkovi¢ 2010a: 218;
2010b: 8).

Izmedu triju izdanja Katekizma postoje takoder razlike koje se mogu razvrstati
s obzirom na pripadnost ¢akavskomu, odnosno $tokavskom narje¢ju, kako je na
primjeru propovijedi o vjeri iz glagoljickoga i latinickoga izdanja pokazao Alojz
Jembrih (1992). Ipak, tvrdnja da je rije¢ o trima jezi¢nim redakcijama, gdje bi ona
u larinickome izdanju Katekizma bila ,bliska $tokavskoj normi u nekim rijecima i
oblicima® moie se prihvatiti samo uvjetno (Jembrih 1992: 16). Na temelju uspored-
be teksta spomenute propovijedi u glagoljickome i ¢irili¢kome Katekizmu vidljivo je
naime da je tekst uglavnom posve podudaran, a supostojanje dvaju jezi¢nih sustava
vidljivo je u obama izdanjima: s jedne strane prijedlog #, nestegnuti oblici odnosnih

3 Doduse, suglasnicku skupinu vs-/sv- u predgovorima Novomse testamentu komentira u okviru dru-
£ p p
roga potpoglavlja (Damijanovi¢ 2014: 134), ali jc ovdje pridruzena ostalim znacajkama koie ukazuiu
goga potpoglavl) ) ) jep J ) !
na utjecaj Stokavstine.
¥ Taj bi unos, prema Damjanovicu, sviedocio o tome da su hrvaeski protestanti ¢akavitinu i stokav-
) p ) )
$einu smacrali razlicitim stilizacijama 7stog knjizevnog jezika (2014: 135).
J g ko) )
3 Usp. wvaljalo je osigurari $ro moguce bolju komunikativnost i pridonijeti ukinucu jeziéne rasciep-
p- »valjalo je osig g ) p ) J Jep
kanosti i izolacije uzrokovanc dijalekatskim narje¢jima’ (Matcsi¢ 1992: 12)
» Cupkovi¢ ne precizira na koje lacinicke knjige misli, no dosadasnja istrazivanja ukazuju na to da
bi tu tvrdnju valjalo precizirati: iako u latinickoj Spovids prevladava biljczenje slogotvornoga /r/ bez
popratnoga vokala, ima i primjera s ar; u Jatinickoj Postili dolazi pak uglavnom a7, a zadnje je prote-
stantsko izdanje (Fancev 1916a: 192; Blazevi¢ Krezi¢ 2019: 61-62).

69



Ivana Eterovi¢: Kojim su jezikom pisana izdanja - Biblijski pogledi, 29 (1-2), 56-79 (2021.)

zamjenica i inicijalna skupina so- iz glagoljickoga izdanja mijenjaju se u prijedlog »,
stegnute oblike odnosnih zamjenica i inicijalnu skupinu vs- u ¢irilickome, dok se
s druge zamjenica ¢ i stegnuti oblici odnosnih zamjenica iz glagoljickoga izdanja
mijenjaju u zamjenicu $o i nestegnute oblike odnosnih zamjenica u ¢irilickome
(Jembrih 1992: 17-19).

Gordana Cupkovi¢ navodi ove fonoloske i morfoloske inacice iz Novoga
testamenta koje su sustavski obiljezene kao $tokavske (protostandardne), odnosno
¢akavske: u glagoljickome izdanju $o, tko, u ¢irilickome ¢to, kto; u glagoljickome
izdanju prijedlozni lik #, u ¢irilickome prijedlozni likovi z4/v; u glagoljickome izda-
nju premetnuta pocetna skupina sv-, u ¢irilickome nepremetnuta pocetna skupina
vs-; u glagoljickome izdanju nastavak -om uIjd. 2. r, u ¢irilickome nastavak -# uIjd.
7. 1. (2010b). Nestegnute likove odnosne zamjenice smatra podjednako ¢akavskima
i stokavskima. Cupkovi¢ smatra da bi se zbog brojnosti primjera i reprezentativno-
sti zamjene Cakavskoga lika upitno-odnosne zamjenice ¢z $tokavskim likom sto u
prvome dijelu glagoljickoga izdanja Novoga testamenta moglo govoriti ne samo o
nadgradnji ¢akavskoga knjizevnojezi¢nog tipa nego i o nastojanju za promjenom
osnovice, $to bi ukazivalo na realnu percepciju izmijenjene dijalekatske slike pod-
ru¢ja kojemu su hrvaeski protestanti namijenili svoja izdanja i uspjesno predvidanje
bududega hrvatskoga knjizevnojezi¢nog razvoja (2010b: 7).

Ta se tvrdnja naizgled moze ¢initi pretjeranom, no zanimljivom se u tome
kontekstu nadaje usporedba glagoljickoga izdanja Novoga testamenta s ¢irilickim
rukopisnim lekcionarom iz tre¢e Eetvrtine 16. stoljeca, danas poznatim pod ime-
nom Lajpciski lekcionar, ¢ijim je predloskom takoder bilo drugo izdanje Lekcionara
Bernardina Splicanina (Barbari¢ 2017: 104-109). Naime taj je lekcionar nastao na
dubrova¢kome podrugju, stoga je cakavski predlozak podvrgnur sustavnu $tokavi-
ziranju. Njihovu je povezanost uocio jo§ August Leskien krajem 19. stoljeca, koji
je prvi detaljnije pisao o tome ¢irilickom rukopisu, iznoseci misljenje da je rije¢ o
identi¢nim tekstovima, samo razli¢ito obojena jezika (,nur in anders gefirbtem
Dialekt; Leskien 1881: 204), $to je pokazao na primjeru biblijske lekcije Iv 5,1
(1881: 205-206).

Na temelju odlomka koji donosi Leskien motze se uociti da je temeljna razina
jezi¢ne prilagodbe, odnosno $tokaviziranja ¢akavskoga predloska bila fonologka.”

% Sli¢no ¢e ustvrdici i Tomislav Mareti¢: ,samo su gdjekoji oblici i glasovi iz cakavskoga govora
okrenuti na dubrovacki. (1885: XVII)

¥ lako u navedenome biblijskom odlomku nema leksickih razlika, jezi¢nom prilagodbom bila je
zahvacdena i ta jezitna razina, kako je pokazao Vuk-Tadija Barbari¢, dokazavsi ujedno kako nema
mjesta sumnji u injenicu da je predloskom Lajpeiskoga lekcionara bio upravo Zborovticer lekcionar,
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Tkavski refleks jata mijenja se u (i)jekavski (npr. bise > bjese, perihu > perijehu, clovik
> Covjek, vidi > vidje, vrime > vrijeme, sagrisiti > sagrijesits, navisti > navijests), refleks
jotacije dentala /j/ mijenja se u /d/ (npr. shojase > shodase), a sli¢no je i u primjeru
anjel > andeo, finalno slogovno /1/ vokalizira se u /o/ na kraju rijeci (npr. postavil >
postavio, ucinil > ucinio, rekal > rekao), uklanja se protetsko /j/ (npr. jimise > imase,
Jimijuci > imajuci), u prezentu sloenica glagola it/ provedena je metateza i jotaci-
ja (npr. najde > nade, pojde > pode), a razlicit je i status suglasnickih skupina /st
(npr. posvetilisce > posvetiliste, godisc > godist), premda adapeacija nije bila apsolutno
sustavna.* Drugim rije¢ima, tip intervencija unesenih u Lajpciski lekcionar s ciljem
Stokaviziranja predloska® gotovo se posve podudara s onima potvrdenim u gla-
goljickome Novom testamentu (naravno, s razlikom u osnovici: ikavitina, odnosno
/i/jekavitina), $to upucuje na to da evrdnju Gordane Cupkovié u vezi s promjenom
osnovice treba ozbiljno uzeti u obzir.*

Matco Zagar prikazao je detaljno broj¢ane odnose spomenutih stokavskih i
¢akavskih likova u Artikulima i obama dijelovima Novoga zavjeta, 1akljucivsi kako
je redakeurna praksa hrvaeskih protestanata hitno promijenjena krajem 1562,
odnosno pocetkom 1563. godine, $to se, izmedu ostaloga, manifestira namjernim
uklanjanjem $tokavskih jezi¢nih elemenata (2018). U prvoj fazi dakle ostaju_4rtzkuli

$to je konstatirao jo§ Milan Resetar sredinom prve polovice 20. stoljeca (Barbari¢ 2011: 22-24;
2012; 2017: 106-107). U svjetlu adaptiranja ¢akavskoga predloska stokavskomu prostoru osobito
su zanimljive pogreske koje Barbaric¢ donosi kao primjere prepisivaceva nerazumijevanja cakavskih
rijeci, medu kojima ¢itanje /k/ umjesto /¢/ u infinitivima brici > briki ‘svetkovaci’ i oblici > obliki
‘obuci’ te promjenu cakavskoga priloga listo > isto ‘istom), a tako i u primjeru tolikoje > itolikode, gdje
je automatizmom izvr$ena promjena /j/ > /d/ analogijom prema $tokaviziranju primjera u kojima
je rijec o razlicicim refleksima jotacije dentala, no pritom pogresno jer ovdje nije rijec o primjeru koji
bi pripadao toj skupini (2011: 17-19; 2014: 5-6; 2017: 108). To je cakavsko-stokavsko interferiranje
iznimno zanimljivo iz perspektive povijesne sociolingvistike, na $to je ukazao ve¢ Barbari¢ (2011
25). Nadamo sc da ¢¢ buduc¢nost donijeti vise filoloskih promisljanja i istrazivanja o takvim i sli¢nim
primjerima iz hrvaeske (knjizevno)jeziéne povijesti.

* Milan Reserar zamjecuje da jezicna prilagodba izvornika nije zahvatila sve kategorije u kojima se
njegova ¢akavitina mogla razlikovati od $tokavitine u koju je prenosen predloiak: ,Pa tako vidimo
da su oni mijenjali u B samo ono §to im je najvisc smetalo a nisu zamjenjivali bas sve ¢ega u njihovu
govoru nije bilo. Kako su pak uglavnome mchanicki prepisivali (kako dokazuju mnoge besmislene
prepisivacke pogreske, koje im pak nisu nigta smetale!), tako nisu uvijek i konzekventno zamjenjivali
one glavnije osobine u B $to su im najvise bile neobicne” (1933: 31).

# Detaljnije o razinama prilagodbe v. vi$e u Resetar 1933.

“Ipak, ne smije se smetnuti s uma da dio znacajki koje autori prikazani u ovome potpoglavlju sma-
traju iskljucivo Stokavskima (npr. metateza pocetne skupine 2s- > so-), odnosno iskljucivo ¢akavskima
(npr. neizmijenjeno finalno slogovno /1/) i nije moguée odrediti tako jednoznacno jer je rijeé o zna-
¢ajkama koje zapadna tokavitina dijeli s juznom ¢akavitinom.
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i prvi dio glagoljitkoga izdanja Novoga testamenta, u glagoljickoj i ¢irilickoj Postili
moze se veé razabrati zaokret prema konzervativnijem stanju, dok je u drugome dije-
lu glagoljickoga i ¢irilickome izdanju Novoga zavjeta taj proces ve¢ dovrien (Zagar
2018: 219-220; Blazevi¢ Krezi¢, Kustovié i Zagar 2020).

2.3. Uloga kajkavstine

Dosadasnja odredenja jezika hrvatskih protestancskih izdanja, osobito od dru-
ge polovice 20. stolje¢a, naglasavaju vaznu ulogu i udio i tre¢ega, kajkavskoga nar-
je¢ja u njihovoj knjizevnojezi¢noj koncepciji, no nerijetko uz neizbjeznu ogradu da
je pojedina jezi¢na znacajka zajednicka i slovenskome jeziku, odnosno ¢akavskome
sjeverozapadu, §to i nije nimalo neobic¢no kada je rije¢ o dijalekatskome kontinuu-
mu. Ako je medutim jezi¢na znaajka i ¢akavska i kajkavska, odnosno i kajkavska i
slovenska, ostaje nejasnim (ali i metodoloski neopravdanim i pogre$nim) zasto bi se
morala komentirati u kontekstu kajkavizama.*

Ciljanim pretrazivanjem postojece literature o jeziku hrvatskih protestantskih
izdanja otkrit ¢emo da udio kajkavizama nije jednak udjelu $tokavizama. Drugim
rije¢ima, dok nam o vainoj ulozi koju su hrvatski protestanti namijenili §rokavitini
podjednako rjecito govore i namjeran unos njezinih obiljezja i njihovo svjesno ukla-
njanje, utjecaj kajkavskoga narjeja znatno je manje zastupljen, $to ukazuje na to da
se status tokavizama i kajkavizama ne moze smatrati ravnopravnim. Ne ¢udi stoga
$to Gordana Cupkovi¢ nije pronasla nijedan primjer koji bi se mogao jednoznaéno
odrediti kao kajkavizam u istrazenome korpusu iz dvaju izdanja prvoga dijela Novo-
ga testamenta (2010b: 29).

U literaturi se eventualna prilagodba kajkavskom (i slovenskom) govornom
podru¢ju trazila u nedosljednu oznadivanju palatalnosti fonema / [/ i /1/, %o bi
moglo upudivati na ostavljanje mogucnosti njegova dvojaka, prema tome i depa-
latalizirana ¢itanja (Fancev 1916a: 201-202; Damjanovi¢ 2014: 136, 144; Gospic i
Cupkovi¢ 2010: 308). Franjo Fancev pronasao je protetsko /v/ u svega nekoliko pri-
mjera: vuze u glagoljickoj Postili, vuzu i uza v Artikulima, vuznik v Prorocima, vugly i
vugla pored ngal u glagoljickome Novom testamentu, no imamo li na umu opseznost
korpusa koji je obradio, udio je takvih primjera posve zanemariv (1916a: 210-211).

U nedostatku sustavnijih (i hrabrijih) pogleda hrvatske povijesne dijalektologije na kajkavizme u
hrvatskome srednjovjckovlju i ranome novovjekovlju, nije iznenadujuce $to sc pojedini autori osla-
njaju na vlastiti jezi¢ni osjecaj ili osobno jezi¢no iskusevo prilikom razvrstavanja -izarma, $to primjeri-
ce dovodi do nedovoljno uvjerljiva i argumentirana pridruzivanja kajkavskomu sustavu znacajki koje
su potvrdenc i u cakavitini.
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Danas mozemo provijeriti Fancevljeve podatke uz pomo¢ rac¢unala. Rije¢ uIjd. 2.
r. vuzu (83r) doista je i jedini primjer protetskoga /v/ u glagoljickome i ¢irilickome
izdanju Artikula. U glagoljickome Novom testamentu svega su Eetiri takva primijera:
jedan primjer prijedloga vx, jedan primijer istoga leksema kao w Artikulima u A jd.
i t. (vuzu) te dva primjera oblika za G jd. m. r. vugla, koji leksem nije zabiljezen u
N jd. Koliki je oprez nuzan u procjenjivanju -izama, pokazuje izvrsno prvi od tih
primjera. Buduci da je rije¢ o odlomku iz Bernardinova lekcionara, vu nije kakav
svjestan i namjeran unos kajkavskoga clementa, nego posljedica pogresna ¢itanja
latinicke grafije u lekcionarskome predlosku (v ladanije umjesto u viadanije), ito
dokazuje i ¢injenica da je pogreska ispravljena ve¢ u glagoljickoj i ¢irilickoj Postili
te ¢irilickome izdanju Novoga zavjeta. U novozavjetnim tekstovima glagoljickoga,
¢irilickoga i latinickoga izdanja Postile te glagoljickome i latini¢kome izdanju Spovidi
nema primjera prijedloga v« ni drugih primjera protetskoga ». Dodajmo tomu da se
ni u jednome od provjerenih i pretrazenih izdanja ne pojavljuje zamjenica k4j, a Fan-
cev je zabiljezio samo jedan primjer iz glagoljicke Postile, no smatra ga slovenizmom
(1916b: 100),

Fancev je zabiljezio u ¢irilickim izdanjima nekoliko primjera u kojima se na
mjestu fonema /¢/ nalazi /¢/ (npr. govorec), no ne pripisuje ih slovenskom utjecaju
niti smatra da su uneseni kao posljedica nerazlikovanja tih dvaju fonema u govoru
kojega od prevoditelja, ve¢ drzi da je rije¢ o pukoj tiskarskoj pogresci (pogreéno
okrenuto slovo) s obzirom na to da se u cjelini /¢/ i /¢/ dobro razlikuju (1916a:
161-162, 198). Zanimljivo je da je takvih primijera vise u Razumnim naucima, koji
se s druge stranc izdvajaju i brojnijim primjerima u kojima je finalno slogovno /1/
vokalizirano u /o/ (Fancev 1916a: 199-200). U svojoj hrestomatiji hrvatske dopre-
porodne knjizevnosti Josip Voncina navodi dio predgovora prvom dijelu glagolji¢-
koga izdanja Novoga testamenta, iz kojega izdvaja kao elemente kajkavskoga sustava
prijedlog #, fucur ne bude kao primjer kajkavske uporabe prezenta svrienih glagola
umjesto futura L. te leksem takajse (1988: 200). Ana Gospi¢ i Gordana Cupkovi¢
primjer pohodeci iz glagoljickoga naspram pohodec; iz ¢irilickoga izdanja Table za

® Glagoljicko izdanje Novoga testamenta te glagoljicko i ¢irilicko izdanje Artikula dostupni su u
clekeronickome korpusu na poveznici hetps://jt195996.pythonanywhere.com/NT1561/default/
index, koji je nastao u okviru projekea Jesik izdanji hrvatske protestantske tiskare u kontekstu knjizer-
nojezicnily smjernica XVI. st. (Hrvarska zaklada za znanost, IP-2014-09-6415, 2015.-2019.) Razlike
medu biblijskim tekstovima hrvatskih protestanata pretrazenc su u pregledu relevanmih jezicnih
razlika izmedu njihovih inacica u glagoljickome i ¢irilickome izdanju Novoga testamenta te glagoljic-
kome, ¢irilickome i laemickome izdanju Possile, koji su pregled pritedili Vera Blazevi¢ Krezi¢, Tanja
Kustovi¢ i Matco Zagar tijckom trece godine rada na istome projekeu. Glagoljicko i latinicko izdanje
Spovid; pretrazeno je zahvaljujudi elekeronickoj inadici izdanja Zagar 2020.

73



Ivana Eterovi¢: Kojim su jezikom pisana izdanja - Biblijski pogledi, 29 (1-2), 56-79 (2021.)

dicu smatraju kajkavizmonm, isklju¢ujuci slovenski utjecaj jer u slovenskome izdanju
te rije¢i nema, a tako i refleks /o/ straznjega nazala u rijeci sobota, smatrajudi je ili
kajkavizmom ili crkvenoslavenizmom,” dok refleks er samoglasnoga /r/ moie pre-
ma njima biti i ¢akavizam i kajkavizam (2010: 309, 311). Stjepan Damjanovi¢ drii
prihvatljivijom mogucnost da se refleks /o/ samoglasnoga /1/, zabiljezen u korije-
nu m-, moze smatrati utjecajem kajkavitine, iako i sam isti¢e da takav refleks nije
nepoznat ni ¢akavskim govorima (2014: 148).

Kako je vidljivo iz toga popisa jezi¢nih znacajki pridruzivanih kajkavstini, tek
je malen broj onih koje se mogu nedvojbeno pripisati kajkavskom sustavu, a ¢ak i da
ih uzmemo sve zajedno, omjer njihova udjela u odnosu na ¢akavski i tokavski sustav
ne bi se umnogome promij enio.* Osim toga ponovno se pokazuje iznimno vaznom
i tekstologka perspektiva.

3. Zakljucak

Hrvatski protestanti promovirali su u svojim izdanjima knjizevnojezi¢nu kon-
cepciju koja nesumnjivo uklju¢uje ne samo jezi¢ne elemente triju hrvatskih narjecja
nego i crkvenoslavenizme, kako je vrlo temeljito pokazano i veoma dobro doku-
mentirano u dosadanjim filoloskim istrazivanjima. U tome je smislu posve ispravno
govoriti o hibridnoj knjizevnojezi¢noj koncepciji, no tezu o tronarjecnosti mozemo
prihvatiti samo uvjetno. Kako je pokazano u ovome radu, status kajkavizama nije
nimalo ravnopravan statusu tokavizama. To zasigurno upucuje na to da hrvatski
protestanti tomu narje¢ju nisu namijenili jednako vaznu ulogu kao stokavskom, $to
je, naravno, u skladu i s jezi¢nim prostranstvom kojemu su ta izdanja trebala poslu-
ziti. Kajkavski su elementi u toj mjeri malobrojni da nije iskljuceno kako ih valja
promatrati i kao rezultat slucajna unosa. S druge strane ¢akavsko narjeje, neovisno
o njegovu neorganskome i naddijalekatnu karakeeru, ostaje temeljnim sustavom u

¥ Medutim leksem sobota posve je uobicajen u ¢akavskim govorima sve do danas. V. npr. podatke za
arhaican sjeveroisto¢ni istarski poddijaleke ¢akavskoga ckavskog dijalekta u Mohorovici¢ — Maricin
2001: 258; Mileri¢ 2019: 571 ili za ¢akavski ikavsko-ckavski dijaleke u Lukezi¢ i Zubci¢ 2007: 600.

# Usporedbe radi mozemo ovdjc navesti kojc jezicne clemente Voncina smatra kajkavskima u jeziku
pisaca ozaljskoga kruga (1977: 197-200, 226-229, 247-251): slijed er za biljezenje slogotvornoga
/t/, nerazlikovanje ¢/¢, protetsko v, promjena M/ e s N, e/l jl/, /jn/, ekavizam koji se ne
mote objasniti pravilom Jakubinskoga i Meyera, nesklonost provodeniju sibilarizacije, vokativ jednak
nominativu u jednini imeni¢ke deklinacije, kajkavski furur drugi ili prezent svrsenih glagola umjesto
futura prvoga, skraceni oblik svisenoga prezenta glagola bii, ¢estica #aj za tvorbu imperativa, prilog
nigdar i pojedine leksicke razlike.
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pozadini knjizevnoga jezika hrvatskih protestanata, stoga -izmima mozemo smatra-
ti samo kajkavizme, $tokavizme i crkvenoslavenizme, ali ne i ¢akavizme.

Brojna pitanja u vezi s jezikom hrvatskih protestantskih izdanja ostaju jos
nerijesena, ali ohrabrujuca je ¢injenica da su tijckom posljednjih stotinjak godina
objavljeni brojni izvori koji nisu bili dostupni ranijim istraziva¢ima, zahvaljujuci
¢emu ve¢ danas raspolazemo ve¢im brojem spoznaja o jeziku protestantima suvre-
menih i prethodnih izdanja, a tako i iscrpnijim dijalekroloskim opisima hrvatskih
idioma negoli §to je to bio slu¢aj u Fancevljevo vrijeme. Opravdano je oéekivati da
¢e se povijesni odnos hrvaeskih narjecja u buducnosti razumijevati bolje nego $to to
mozemo danas, a posebno ako se hrvatska povijesna dijalckeologija odvazi hrabrije
uhvatiti ukostac s nekim zamr3enim pitanjima hrvatske (knjizevno)jezi¢ne povijesti.
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Summary

WHAT IS THE WRITTEN LANGUAGE OF CROATIAN
PROTESTANTS’ TEXTS? A CONTRIBUTION TO DEFINING
-ISMS

In his 1916 capical study on the language of Croatian Protestant authors, Franjo Fancev states that it
is mostly littoral and Istrian Chakavian speech that is used. Such linguistic specification was mostly
passed on in philological texts until the second half of the 20™ century, when the language of Cro-
atian protestants began to be included in the hybrid or threc-dialect literary and linguistic concept
based on specific linguistic features pointing towards the coexistence of Chakavian, Shrokavian and
Kajkavian, as well as Slovenian clements. Regardless, recent research emphasizes that the status of
the elements of the three dialects is neither identical nor equal and that particular -fss are mercly
symbolic in meaning — used to open the way to the broader territory of their speakers. Following in
the footsteps of existing rescarch, chis article examines in more detail the viability of the hypothesis
on the three-dialect literary language of Croatian Protestants, i.e. attempts to more preciscly define
the type and prevalence of recorded -7sms.

Key words: Croatian language, 16" century, Reformation, historical dialectology

Clanak preuzet iz zbornika radova JEZIK HRVATSKIH PROTESTANTSKIH IZDANJA I
KNJIZEVNOJEZICNE KONCEPCIJE 16. STOLJECA, Ivana Eterovi¢ i Mateo Zagar (ur.),
Zagreb, 2021: Hrvatska sveucili$na naklada i Staroslavenski institut, str. 79-102.
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