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U povijesti hrvatskoga jezika ¢esto se posezalo upravo za ¢eskim kao bliskim i prihvatljivim slaven-
skim jezikom u posrednistvu pri preuzimanju rijedi stranoga podrijetla ili u slucaju prevodenja. Tako
je bilo od najranije pismenosti, a najpoznatiji je primjer svakako Sulek u stvaranju znanstvene termi-
nologije na hrvatskome jeziku. I u predgovoru glagoljicnoga prijevoda Novoga testamenta Primoi
Trubar spominje ¢eske izvore u slicnoj funkciji, tj. ne u izravnoj funkciji predloska za prijevod, nego
kao izvor za vokabular koji bi mogao nedostajati pri prevodenju: ,lako imamo i koristimo vige od
jednog latinskoga, njemackoga i talijanskoga prijevoda Biblije (a zbog mnogih starih slavenskih rijeci
i ¢eski), poseujemo i slijedimo najvise Erazmov i Lutherov prijevod. (NT1: 24). S obzitom na to da
je u Ceskoj tradicija biblijskih prijevoda na narodni jezik jako bogata i duga, a tece jos od sredine 14.
stoljeca, tesko je za ovu prigodu pristupiti pitanju predloska za glagoljicni prijevod Biblije traZenjem
potencijalnih ¢eskih predlozaka. Stoga ¢emo se osvrnuti na moguce utjecaje ceskoga jezika, ponaj-
prije leksicke, te time pokusati doprinijei istrazivanju leksicke slojevitosti toga biblijskog prijevoda
na hrvaeski jezik.

Klju¢ne rijeci: Konzul i Dalmatin, hrvaski protestantski prijevod Novoga testamenta (1562.), ¢eski
biblijski prijevodi, ceski jezi¢ni ugjecaji

1. Uvod

Hrvarski i ¢eski srodni su slavenski jezici, koji su u vie navrata od najranijega
razdoblja ¢irilometodske pismenosti intenzivirali svoje knjizevne i jezicne dodire.
Tako je bilo od najranije pismenosti kada su se u hrvatskim rukopisnim ulomcima
nasli tekstovi legenda o ¢eskim svecima zadtitnicima (Legenda o svetome Viclavn,
Proa crkvenoslavenska legenda o svetome Vidu, Zitia Konstantina i Pobvala Cirilu) ili
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Praski listici zapisani glagoljicom, koji se povezuju s djelatnosti Sazavskoga samo-
stana (1032.), u kojemu se nastavila ¢irilometodska tradicija i slavensko bogosluzje
nakon progona Cirilovih ucenika iz Velike Moravske (danasnje Ceske i Slovacke).!
Intenzivniji je dodir tih dvaju jezika ostvaren tijekom 14. i 15. stoljeca za boravka
hrvatskih sve¢enika glagoljasa u Pragu, u predjelu Nové mésto.? Upravo su emauski
prijevodi sa staro¢eskoga nastali tijekom toga boravka prvi poznati prijevodi s jed-
noga slavenskoga jezika na drugi (Reinhart 1997: 189). Kao rezultat tih prijevoda sa
staroceskoga u starohrvatskim su tekstovima uoceni ponajprije leksicki utjecaji ¢es-
koga jezika (npr. jadrko ‘jezgra, nejistota nesigurnost, ugrozenost, sumnja, poprslak,
popr(e)slak, poprslk ‘zraka sunca, zupvati ‘otajavati, pasti u oaj)’.

U povijesti hrvatskoga jezika ¢esto se takoder posezalo upravo za ceskim kao
bliskim i prihvatljivim slavenskim jezikom kao izvorom pri nedostatnom vokabu-
laru ili u slu¢aju prevodenja. Najpoznatiji je primjer u preuzimanju bohemizama
svakako Sulek u stvaranju znanstvene terminologije na hrvatskome jeziku. Takoder
je poznato da su potrebnu terminologiju prema eskome jeziku preuzimali ilirci,*
a eski je jezik posluzio i kao model pri tvorbi neologizama i prevedenica te kao
posrednik u preuzimanju leksika njemackoga podrijetla kao prihvaljiviji slavenski
jezik uz slovenski, slova¢ki i ruski jezik.’ U preporodnim casopisima objavljiva-
li su se brojni prijevodi ¢eskih tekstova, bilo izravno bilo posredno preko nekoga
drugog slavenskog jezika (Keipert 2008: 229-240), preko kojih su u hrvaeski jezik
toga razdoblja prodirali bohemizmi, a njihova prihvacenost otitovala se poslije u

' Pregled istrazivanja ¢esko-hrvaeskih kuleurnih i jezienih dodira kroz povijest vidi u Kramari¢
2015b: 21-33, gdje su navedeni detaljnije istrazivadi i liceratura. Pregled iscrazivanja intenzivnijega
¢egko-hrvatskog dodira u 141 15, swljecu vidi u Kramari¢ 2012: 97-107 § Kramari¢ 2019: 4567,
gdje su navedeni deraljnije istrazivaci i liceratura.

2 Samostan Na Slovanech u kojemu su hrvatski svecenici glagoljasi boravili u Pragu osnovan je
1347., a crkva je posveéena 1372. godine. Samostan s¢ naziva u literaturi Emauskim od 17. stoljeca
jer je posvecen na Uskrsni ponedjcljak kada se Gitalo Citanje o Isusovu susreru s ugenicima u Emausu.
Stoga se i govori o emauskome razdoblju dodira ceskoga i hrvatskoga jezika i 0 emauskim prijevodi-
ma, odnosno djelima koje su hrvawski svecenici glagoljasi prevodili sa staroceskoga te koji su sa¢uvani
do danas u rukopisnim prijepisima. Rijec je o djelima pretezico nabozne tematike, a njihov popis vidi
u Reinhart 1999: 223-225, Kramari¢ 2016: 155-167 s detaljnijim opisom staroceskih predlozaka, te
Kramari¢ 2019: 55-60.

3 Leksik zapisujemo u obliku kakav je zabiljezen u starohrvatskim prijevodima. Vide o utjecaju
¢eskoga jezika u prijevodima vidi u Kramari¢ 201521 2019.

4+ Radove o tome te popise preuzetih rijeci iz éeskoga jezika vidi u Mareti¢ 1892: 6898, Jonke 1964:
261-273 i Moiscjenko 1997: 313-318.

5 O tome detaljnije vidi u Turk 2017: 327-336 i Kramari¢ 2017: 464-474.
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preporodnim rjecnicima (npr. Uzarevié-Mazurani¢ 1842). Jonke (1964: 265) stoga
navodi kako su ilirci najévrice veze odrzavali upravo s Cesima.

I'u predgovoru prvomu dijelu glagolji¢noga prijevoda Novoga testamenta Pri-
moz Trubar, navodedi strane izvore kojisu prevoditeljima pomogli uradu na prvome
hrvatskom prijevodu cijeloga novozavjetnog teksta, spominje &eske izvore u sli¢noj
funkciji, tj. ne u izravnoj funkeiji predloska za prijevod, nego kao izvor za vokabular
koji bi mogao nedostajati pri prevodenju: ,Iako imamo i koristimo vise od jednog
latinskoga, njemackoga i talijanskoga prijevoda Biblije (a zbog mnogih starih sla-
venskih rije¢i i ¢eski), postujemo i slijedimo najvise Exazmov i Lutherov prijevod.”
(NT1: 24). U Trubarovu predgovoru glagoljicnomu izdanju Novoga testamenta ne
otkriva se puno o tehnici i nacinu prevodenja te o suradnicima koji su pomagali
Stjepanu Konzulu i Antunu Dalmatinu, ali se ipak iznosi podatak o tome kako je
ceski jezik mogao biti prevoditeljima izvor za stare rijeci. To bi moglo znaiti da su i
neki crkvenoslavizmi usli u hrvatski prijevod upravo stoga jer su se nasli u ¢eskome
prijevodu. Ta ¢injenica zanimljiva je i poticajna za daljnje istrazivanje® u odnosu na
stav prema dotadasnjim, crkvenoslavenskim prijevodima misnih knjiga koji se isti-
¢e u predgovoru prijevodu Novoga testamenta, ali i opéenito u veé proucavanome
odnosu prema crkvenoslavizmima.

Naime, ve¢ je istrazivanjima potvrdena cinjenica da je glagoljiéni prijevod
Novoga testamenta inovativniji u pogledu leksika za razliku od ¢irilicnoga prije-
voda, koji je vide pod utjecajem crkvenoslavenskoga jezika (Cupkovi¢ 2013: 138).
Inovativnost u tome smislu, odnosno okrenutost narodnomu jcziku te ,stvaranje
razumljiva jezika“ (Matedi¢ 1992: 12), jedno je od tradukroloskih nacela’ kojega su
se prevoditelji drzali te kojim su pokusavali ste¢i ve¢u prihvaéenost i ¢itanost medu
obi¢nim pukom. U predgovoru glagolji¢cnomu prijevodu takoder se izrice i neza-
dovoljstvo dotadasnjim liturgijskim knjigama pisanim staroslavenskim jezikom
(NT1:51-52) te ih hrvarski protestanti nisu uzimali kao izvor ili pomo¢éno sredstvo
u prevodenju, iako Polovi¢ navodi da su Konzul i Dalmatin na raspolaganju imali
jedan crkvenoslavenski rukopis (Polovi¢ 1908: 56).f Osnovna je zamjerka crkvenos-
lavenskim knjigama nejasnoca i nerazumljivost te prevelik utjecaj latinskoga jezika
»() da cak ni sami svecenici ne razumiju mnoge rijeci u nedjeljnim Evandeljima.“

¢ U ovome se radu ne¢emo baviti tom tematikom, a ona zasad nije proucavana.

O tradukroloskim je nacelima u prevodenju Novoga testamenta izlaganje na znanstvenome skupu
Jezik hrvatskib protestantskib izdanja u kontekstu hrvatskib i europskib knjigevnojezicnib koncepcija XV
stoljecz odrzala i Sanja Peri¢ Gavrancic.

* O odnosu hrvarskoga glagolji¢noga prijevoda Novoga testamenta prema staroslavenskoi eradiciii
g2 glagoljicnoga pryj % p ] )

vidi i u Barbari¢ i Ecerovi¢ (2020).
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(NTL: 20). Drugi je nacin u postupku ,stvaranja razumljiva jezika“ eksplikativ-
nost, tj. uporaba cksplikativnih kontakenih sinonima, za koje je zaklju¢eno da uz
interprecativnu imaju i stilsku funkciju (Cupkovi¢ 2013: 139). Takoder su u zelji za
tumacenjem nerazumljivih dijelova teksta u predgovoru obaju izdanja autori nave-
li kako se koriste uglatim zagradama i zvjezdicama u tumacenju pojedinih rijedi,
najéedée zbog dijalektne raznolikosti hrvatskoga jezika i potrebe da se jedna rije¢
protumadi sinonimnim rije¢ima iz drugih narje¢ja.'” Moguce je stoga pretpostaviti
da se medu takvim ozna¢enim rije¢ima (a ukupno ih ima preko 800, Jembrih 2007:
185—199) nalazi i pokoja ¢eska rije¢ koju su prevoditelji stoga oznacili i protumaili
na marginama.

2. Ceska tradicija biblijskih prijevoda

Ceska tradicija biblijskih prijevoda na narodni jezik jako je bogata i duga, a tece
jos od prijelaza iz 13. u 14. stoljece, kada su se u zenskim samostanima uz latinske
psalme poceli zapisivati dijelovi ¢eskoga prijevoda kao ¢eske glose (Kyas 1997: 32,
34). Iz 14. stolje¢a potje¢u i prvi Ceski vernakularni evandelistari, koji su takoder
nastali u Zenskim samostanima (isto)."! Do 1500. godine u Ceskoj su nastala eetiri
razli¢ita prijevoda Biblije (¢etiri redakcije) s obzirom na jezi¢ne razlike i popravke
te odnos prema Vulgati (Volekova i dr. 2019: 18). Najstarija, prva redakcija ceske
Biblije potjece iz polovice 14. st."* i pripada najstarijim slavenskim prijevodima tek-
sta Biblije nakon ¢irilometodskoga prijevoda iz 9. stolje¢a (Volekov4 i dr. 2019: 18).
Jo se uvijek utvrduju okolnosti nastanka prvoga ¢eskoga biblijskog prijevoda, iako
se on povezuje sa Zenskim samostanima, tko je bio narucicelj i gdje je prevedena, a

? U radu razdvajamo uporabu kontaktnih sinonima koja je prisutna i u samome tekstu, a koja je
uobicajena u hrvaeskoj knjizevnosti jos od glagoljske knjizevnosti, od tumacenja rijedi na marginama
tcksea, postupak koji promatramo manje u stilskoj, a vise u eksplikativnoj funkeiji. Jembrih medutim
i te poja$njene rijeci naziva kontakenim sinonimima (2007a: 181).

10 Takoe naiti hocete kadi godi meju ovakvimi [ ] zlamenji, nike bésede zaprte, ke nisu ot Teksta:
Nego su toga radi od’ tul'macara pridanc i vnutar’ zapisane, da veci razum’ bude nikim’ bésedam’
otvoren, I Po ovi put, kada vele mnogih’ stvari V hrvatskoi Zemlji, Va istrii, V primorji i V dalmaciji,
jednako ne izgovaraju i ne imenuju: Jesmo takoe sa ovakovimi Zyézdicami *nike besede zaznamenali,
da vazda kadigodi naided jednu zvézdicu vnueri v tekseu, oces takoe naiti jednu drugu bésedu zazna-
menanu zvana na kraji z drogu zvézdicu: Prvazveadica kaze prvuna kraju, a druga drugju i prociaja).’
(NT2:439)

U Rijet je o prijevodu cijeloga Matcjeva evandelja uz popramo crkveno tumadenje.

2 Prijevod je nastao do pedesctih godina 14. stoljeca (Kyas 1997: S1).
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i nepoznat je prvi gjeloviti prijevod, tj. satuvani su samo rukopisni ulomci Ivanova
Otkrivenja (tzv. klementinské zlomky) (Volekova 2015: 180). Bible drizdansk4 ili
leskoveckd najstariji je poznati potpuni ¢eski biblijski rukopis, nastao oko 1360. godi-
ne (isto: 181), drugi je Bible litoméFicko-treboriskd, nastao na kraju 14. sroljeca (isto:
183)." Druga redakcija u kojoj je revidiran prvi prijevod djelo je anonimnoga autora
na pocetku 15. stoljeca, kojije preveo cijeli Novi zavjet i preradio dio Staroga zavjeta.
Drugoj redakciji pripada Bible boskovickd (1414. - 1419.) te, primjerice, Bible hlabol-
skd (jos i Bible Vysebrodsk4)", nastala u ve¢ spomenutome Emauskom samostanu
kao rezultar poduke hrvatskih svecenika glagoljasa ¢eskomu svecenstvu glagoljici.
Uz Bibliju kao kapitalno djelo nastao je u Emauskome samostanu respekeabilan broj
¢eskih pisanih spomenika na glagoljici.’® Jog su od Dobrovskoga postojala misljenja
da ¢eska glagoljicna Biblija pripada I redakeciji, $to je ve¢ pocetkom 20. stolje¢a negi-
rao Vajs, a to je potvrdio i V. Kyas (1956: 328-341), predani istrazitelj staroéeskih
biblijskih prijevoda. Zbog preplitanja novijega i starijega prijevoda Biblije izrazito
je vaina za ¢esku tekstologiju jer su u njoj sacuvani neki dijelovi prvotnoga ¢eskog
prijevoda Biblije koji je izgubljen. Prema Kyasu (1975: 164), postoji moguénost
da je prvi ¢eski prijevod Biblije nastao upravo za potrebe Emauskoga samostana
1370. godine, iako je danas prihvacenija teorija da je prvi prijevod raden za zenske
samostane.

Treca redakcija ceskoga biblijskog prijevoda pojavila se ubrzo nakon druge, ve¢
iza 1410. godine, koja s uz prijevod druge redakcije rukopisno sirila jako brzo te su
nastajali brojni rukopisni prijepisi, od kojih su mnogi bili jako bogato iluminirani.
Vjeruje se da je u nastanku tre¢e redakcije sudjelovao i Jan Hus, ¢eski reformator,
teolog i propovjednik, ali to nije jo3 uvijek sa sigurnodéu potvrdeno. Postoje takoder
pretpostavke da je Hus preveo i tekst druge redakcije ¢eske Biblije (Bible boskovicka)
jer je zapisana dijakritickim pravopisom, koji se propisuje u njegovu trakeatu Ors-
hographia Bohemica (pocetak 15. st od 1406. do 1412. godine) (Volekova 2015:
187). Cjelovit tekst trece redakcije sa¢uvan je u rukopisu Bible padérovska iz 1433,
a prema toj Bibliji cijela je treca redakcija nazvana ,taborskom Biblijom* (isto).
Cetvrta redakcija nastala je kao rezultat ispravaka koji su se provodili u brojnim
rukopisnim primjercima, a prva je ujedno i tiskana redakcija koju je ¢eska filologija
dotivjela prije 1500. godine. Najstariji je tiskani ¢eski biblijski tekst iz 1482. ili 1483,

13 Prvoj redakciji pripada i rukopis Bible olomonckd (1417.).

" Sacuvan je u cjelini samo drugi dio iz 1416. g. Rukopis je izdan, a priredila ga je Ludmila Pacne-
vovi. Ceskd bible Hlaholsk. i (bible Vysebrodskd), Slovansky tstav AV CR, nakladarelstvi Euroslavica,
Praha 2000, XXXIX + 526 str.

5 Popis tih djela vidi u Pacnerova 2008: 410418 i Kramari¢ 2019: 53-55.
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godine, rijec je o tekstu Novoga zavjeta (Novy sdkon se signetemn), tiskanome u Plziiu,
koji ne pripada IV. redakciji (Volekovi i dr. 2019: 75).' Prva je u cijelosti ¢eska Bibli-
ja tiskana u Pragu, te se i naziva Bible prazsk4 (1488.).

O velikome broju rukopisnih ¢eskih biblijskih tekstova koji su sauvani u
ulomcima ili cjelokupnih prijevoda svjedo¢i popis koji je objavljen u knjizi Volekova
idr. 2019: 518-532, a do 1500. godine iznosi 245 tekstova. U razdoblju od 1500. do
1600. godine tiskano je 35 cjelokupnih knjiga Svetoga pisma ili njegovih pojedinih
dijelova.!” Cjelokupni ¢eski biblijski tekstovi tiskani u 16. stoljecu preradivani su na
nacin da odgovaraju svim glavnim vjerskim smjerovima (Dittmann 2013: 131).**
Ipak, ¢eska Biblija koja je nabavljena za potrebe hrvatskoga prijevoda bila je kato-
licka, $to se vidi iz pisma Matije Klombnera, biljeznika kranjskih staleza u Ljubljani,
barunu Ivanu Ungnadu, utemeljitelju uraske tiskare (1561. — 1565.), ukojemu navo-
di da ¢e se ¢eskom Biblijom stoga sluziti samo radi jezi¢nih pitanja (sve prema Buéar
2010: 219-220). Cesku je Bibliju Stjepanu Konzulu pribavio opat iz Walderbacha u
ozujku 1563. godine (Bucar 2010: 219),"” a uz nju pribavljene su i poljska, madarska,
hebrejska Biblija. Takoder se iz drugoga Klombnerova pisma saznaje da se prevo-
ditelj Cveci¢ u prevodenju koristio ¢eskom i poljskom Biblijom, a naknadno je za
¢eski i latinski jezik pomaga¢ u prevodenju bio Slovenac Gapar iz dvora Hmelnika
kod Novoga Mesta. Prevoditelji®® su u nedostatku hrvatskoga vokabulara posezali
za tekstom i vokabularom ¢edke i druge slavenske biblije (poljske), za koji su bili
iznenadeni da ga tako dobro razumiju (Bucar 2010: 219).

Stoga ¢emo se u ovome radu osvrnuti na moguce utjecaje ¢eskoga jezika, i to
leksicke, u prijevodu Novoga testamenta, te time pokusati doprinijeti istrazivanju
leksicke slojevitosti toga hrvatskog biblijskog prijevoda. Posvetit ¢emo se samo

16 Tekstualni izvor za taj Novi zavjet dosta je arhai¢an, rije¢ je o tekstu iz I1. redakeije iz prve cervrtine
15. stoljeca Novy zdkon téstnsky (Volekovd i dr. 2019: 75).

7 Popis ¢eskih biblijskih rukopisa, bilo u ulomcima bilo cjelovitih, vodi se u Odjelu za razvoj jezika
pri Institutu za ¢eski jezik (Oddeleni vyvoje jazyka, UJC AV CR v. v. i.) te se azurira sa svakim novo-
pronadenim rukopisom. Zahvaljujemo kolegici dr. sc. Karetini Volekovoj iz Odjela za razvoj jezika
na dostavljanju podataka o broju ¢eskih biblijskih tekstova.

" Rijec je o $est biblija tzv. tipa Melantrichovych biblija (Bible Melantrichové fady) (Dittmann 2013:
131), pisanih na tradiciji latinske Vulgate. Za reformatorske potrebe u tisku su se odredena mjesta
izostavljala ili prepravljala. Navest ¢emo i statisticki podatak da je na pocecku 16. stoljeca u Ceskoj
bilo samo od 10 do 15 posto katolika (Dittmann 2013: 130).

¥ Ceskaje Biblija pribavljena nakon §to je zapocelo prevodenje, ali se iz pisama takoder moze iscitati
da su sc korckcije radile naknadno, a da su pricom pomogle ¢eska i poljska Biblija (Bucar 2010: 219).

® O glavnim prevoditeljima i njihovim suradnicima u radu na prijevodu glagoljicnoga Novoga testa-
mentavidi u Bucar 2010: 107-124.
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glagoljicnomu prijevodu Novaga testamenta. Velik nedostatak ovoga istraiivanja
lezi u tome $to nije poznaro koji je ¢eski biblijski rukopis ili tiskana verzija posluzio
kao pomo¢ pri nastanku hrvatske glagolji¢ne Biblije. Nije ¢ak ni poznato koja je
redakcija ¢eskoga biblijskog prijevoda u pitanju. Stoga smo se u istrazivanju konzul-
tirali s trima ¢eskim rukopisnim biblijskim prijevodima i jednom tiskanom ¢eskom
biblijom, Bible prazskd (BP) iz 1488. godine, kako bi svaka redakcija ¢eskoga prije-
voda Biblije bila zastupljena. Rije¢ je o tekstu iz 1. redakcije Bible olomouckd iz. 1417.
godine®, 2. redakcije Bible mlyndréina iz 1450. - 1475. godine®, 3. redakcije Bible
paderovskd iz 1435. godine® i 4. redakcije Brble pragskd iz 1488. godine®. Usto, na
mreznim stranicama digicalnoga staroceskoga rjecnika (Vokabular webovy - Webové
hnizdo pramenti k poznani historické cestiny) objavljen je od novozavjetnih biblijskih
tekstova samo transkribirani tekst Matcjeva evandelja iz vise biblijskih prijevoda
S obzirom na to da su novija filoloska istrazivanja u radovima G. Cupkovi¢ (2013
140) pokazala utjecaj Lutherova prijevoda na hrvatski prijevod, koji je mogao te¢i i
preko Trubareva prijevoda, u istrazivanju smo se koristili i njemackim, Lutherovim
prijevodom (L45) te slovenskim, Trubarovim prijevodom (S1, S2) i Dalmatinovim
prijevodom iz 1584. godine (DAL).*

¥ Njezin rukopis nalazi se u Znansevenoj knjiznici u Olomoucu ( Védecks knihovna v Olomouci),
sign. M IITI/IL Digiealizican je i javno dostupan na mreznim stranicama knjiznice, Bible olomone-
ki, 1L dil URL: hep://www.digitalniknihovna.cz/vkol /view /unid: 222857 fc-4087-4261-9a35-F-
79ceb79951d2page=uuid:844c2454-0dc7-4b30-889a-5c8£74736b88 (12. rujna 2019.).

* Rukopis nije datiran, a u opisu rukopisa na stranicama Digitalne knjiinice Manuscriporium
navodi se navedeni podatak o njegovu nastanku. Rukopis se nalazi u Nacionalnoj knjiznici Ceske
Republike (Ndrodni knihovna Ceské republiky)., sign. XVILA.10. Digitalizitan je i javno dostupan
na mreznim stranicama knjiznice. URL: heep:/ /www.manuscriprorium.com/apps/index.php?dire-
ce=record&pid=AIPDIG-NKCR_XVII_A_10__ 0TZULP2-cs#scarch (12. rujna 2019.).

To je najstariji poznari prijepis prijevoda 1L redakcije. Rukopis se nalazi u Austrijskoj nacionalnoj
knjiznici (Osterreichische Nationalbibliothek) u Becu, sign. Cod. 1175 HAN MAG. Digitaliziran je
i javno dostupan. URL: heep://digical.onb.ac.at/RepViewer/viewer faceszdoc=DTL_4540488&or-

der=18&view=SINGLE (12. rujna 2019,).

* Primjerak iz Nacionalne knjiznice Ceske Republike, sign. 41.B.19,, digitaliziran jei javno dostupan.
URL: heep:/ /wyww.manuscriptorium com/apps/index.php?direct=recorddcpid=AIPDIG-NKCR _

41 B 19 LIUYJI3-cs (12, rujna 2019.),

» Rijet je o Matejevu evandelju iz Bible Bockovd, Bible dritdanshd, Bible litomevickd, Bible mikulovsk.,
Bible olomaneckd, Bible paderouskd, Bible prazska. Vidi Vokabulif webovy, edice. URL: heeps://voka-
bularuje.cas.cz/moduly/cdicni/vysledek-hledani/datace-ase/strana (12. rujna 2019.).

O inojezicnim i domacim predloscima koji su poshuzili kao pomagalo pri prevodenju Novgga
testamentir, a poscbice o utjecaju njemackoga, Lutherova prijevoda vidi u Barbaric i Excravic (2020),
A. Jembrih istrazivao je utjecaj slovenskoga, Trubarova prijevoda na tekst Novoga testamenti (2007
200-201).
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Tako se poljska Biblija ne navodi u predgovoru Novoga testamenta, n Klombne-
rovu pismu barunu Ungandu spominje se kako je za potrebe prevodena hrvatskoga
Novoga testamenta nabavljena i poljska Biblija (Bucar 2010: 219), pa smo u radu
konzultirali i tekst poljske Biblije iz. 1563. Biblia Brzeska (BB).”

3. Utjecaj ceskoga jezika na prijevod Novoga testamenta

O utjecaju ¢eskoga jezika na prijevod hrvatskoga Novoga testamenta zasad
nema istrazivanja. Bohemizme kao leksicki utjecaj ¢eskoga jezika spominje u svoje-
mu radu Gordana Cupkovi¢ te navodi primijer szensja (Cupkovi¢ 2013: 140). Rije¢
je ipak o crkvenoslavizmu, potvrdenome u hrvatskim tekstovima od 13. stolje¢a.®

Unarto¢ najavama u predgovoru i o¢ekivanjima zbog ve¢ spomenutih pisama u
kojima se s oduevljenjem komentira jezi¢na srodnost ¢eskoga i poljskoga prijevo-
da Biblije s hrvatskim prijevodom i njihova razumljivost (Bucar 1910: 219), nakon
provedenoga detaljna tekstoloskog istrazivanja mozemo zakljuciti kako je utjecaj
¢eskoga jezika na leksickoj razini zaista neznatan, odnosno da nismo uo¢ili ni jednu
rije¢ koju bismo jednozna¢no mogli odrediti kao posudenu iz ¢eskoga jezika.

Problematizirat ¢emo ipak uocena dva primjera iako ne mozemo jednoznac¢no
zakljuciti da je rije¢ o ¢eskome utjecaju i u tim dvama primjerima. Ipak, preko tih
primjera pokusat ¢emo pokazati na koji je nacin ¢eski prijevod Biblije mogao pomo-
¢i hrvatskim prevoditeljima.

Kao leksicki utjecaj ¢eskoga jezika na prijevod mogli bismo protumaciti glagol
oplivati ‘imati ne¢ega preko mjere, obilovati” da je on potvrden u raspoloZivim ¢es-
kim biblijskim tekstovima koje smo naveli u uvodnome dijelu rada. Naime u re¢enici:

2 Kr8:2(...) da vavelikoi skup$¢ini nevolja, obilovalo jest
veselje njih; i njib’ veliko ubostvo *oplivalo je(st)
V bogatstvu njih’ pripro$¢ine...*

¥ Tako nije rije¢ o najstarijemu poljskom biblijskom prijevodu (BB), posluzili smo se njime je je tekst
te Biblije digitaliziran i javno dostupan na stranicama htep://wwwliteratura hg.pl/brzeska/brzeska.
htm (13. rujna 2019.).

% Vidi ARLs. v. imsferie.

¥ Vidi VW s. v. gplyvati (pf. oplyniiti) 3. biti prepunjen, preliven i S. biti pun ne¢ega, obilovati, imati
nedega u punoj mjeri.

* U suvremenome hrvarskom prijevodu Biblije (HKS) stoji: ,unato¢ mnogim kusnjama i nevo-
ljama, izobilna njihova radost i skrajnje siromastvo preli sc u bogatstvo darezljivosti.’, $to takoder
odgovara znacenju ¢eskoga glagola ophyvats,
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glagol oplivati pojasnjen je na margini teksta kao »bogaro jesu dali’, za $to je ocito da
je uzor bila slovenska, Trubareva Biblija:

(52) kadar so skuzi veliku nadlug bili izkuseni, ic
tu nih vesselic cilu obilnu bilu inu naisi so cilu bozi
bili, so oni vini v nih prepros¢ini bogatu dali.

ili njemacka, Lutherova Biblija:

(L4S) Vnd wie wol sic seer Arm waren
haben sie doch reichlich gegeben in aller cinfeltigkeit.

U ceskim prijevodima medutim navedeno je: chudoba gich rozmnozena geft w
bobatftwie v priemofti gich®', dakle bez da je naveden spomenuti glagol. Pogledom
u staropoljsku Biblia Brzeska iz 1563. moze se uotiti svrieni oblik glagola oplivati
(oplywac) u obliku oplynglo (od optynac) istoga znatenja (SPXVI XXL, s. v. oplynac'i
oplywac):

(BB) a ub6stwo, keorym byli prawie do gruntu wyniszezeni oplyneto ku wiclkiej
szczodrobliwosci ich.

U latinskome novozavjetnom tekstu navedena reéenica glasi:

quod in multo experimento tribulationis abundantia gaudii ipsorum et altissima pau-
pertas corum abundavit in divitias simplicitatis corum,

te s obzirom na glagol abundavit i njegovo znacenje nabujati, obilovati, imati Cega
u izobiljw’ (RL] s. v. abundo), mote se zakljuciti da je hrvatski glagolji¢ni prijevod s
glagolom oplivati doslovniji i vjernije prati latinski tekst za razliku od Trubareva i
Lutherova prijevoda, koji su ocito posluzili kao izvor hrvatskomu prevoditelju za
napomenu uz prijevod. Glagol oplivats* prema obliku prevoditelj je mogao posuditi
iz ¢eskoga jezika ili poljskoga jezika, i to prema vlastitoj kompetenciji u tim jezicima.

* Primjer je iz Bible praiskd, a isti je glagol upotrijebljen i u ostalim biblijama iz drugih &eskih
redakcija.

* Prema ARIXs. v. aplivati rije¢ je o nesvrienome obliku glagola aplits, a znacenja su 1. obilovari i 2.
napufiati se vode. Oba su znacenja potvrdena samo s potvrdama iz Novoga testamenta. Glagol opliti
znadi ‘isplakari, ispluskai vodu. Uz njih u AR-u je naveden glagol aplinuti sa znacenjem istim kao
i glagol oplité te znacenjem ‘oplimiti, poplaviti U starohrvatskome sc ocito nije razvilo prencseno
znacenje navedenih glagola kao u ¢eskome ili poljskome jeziku.
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Moguce je rije¢ i o opéeslavenskome leksemu koji u tadasnjemu hrvatskom jeziku
nije bio u opéoj uporabi jer ga je prevoditelj dodatno pojasnio na margini.

Navest ¢emo jo§ jedan primjer u kojemu je ¢eska vernakularna Biblija mogla
doprinijeti preciznosti u prijevodu hrvatske glagolji¢ne Biblije. Takav bi primjer
mogao biti upotreba rijeci ledve, ledva® n znacenju ‘bedro

Ledve (pl. t.) uvijek se u tekstu pojavljuju samo u mnozini. Rije¢ je nastala od
praslavenske osnove lendvi-, stsl. su oblici ledve i lgdvija®. Viseznadna je te se upo-
trebljava u zna¢enju Jeda; ‘bokovi ali i ‘bubrezi, odnosno dio utrobe koji se nalazi
ispod nabrojenih vanjskih dijelova tijela. U navedenim se znac¢enjima ledve pojavljuju
iu prijevodu Novoga testamenta, pa se u glosaru koji je izradio A. Jembrih u suvreme-
nome izdanju Novoga testamenta 1 i 2 ledve i ledvé tumace kao ‘bokovi, leda (tijelo)’
(Jembrih 2013: 481; 2015: 475). Znaéenje ‘bokovi’ o¢ito je jer se u dvama primjeri-
ma rije¢ bokovi iz teksta pojasnjavaju zvjezdicom te tumace na marginama.” U staro-
¢eskome razvio se oblik ledvi u znadenju ‘bedra’ (VW s. v. ledvie), s tim da je taj oblik
ledvi zastarjelica te ga je vrlo rano zamijenio oblik bedro. Da su pocetkom 17. stoljeca
u uporabi bila oba oblika, potvrduje podatak iz Lodereckerova sedmerojezi¢noga
rje¢nika (1605.), koji je nastao kao prerada Vranciceva peterojezicnoga rje¢nika
dodavanjem ¢etkoga i poljskoga jezika, uz natuknicu lumbus** U Vrancic¢evu rjec-
niku za latinski umbus hrvatsko je znacenje, koje on zove dalmatinski, bok (Vran¢i¢
1971: 56), a u Lodereckerovu rje¢niku hrvatsko je znacenje i dalje bok, a ¢edko bedra
uz sinonim ledv.¥” Za poljski se jezik navodi zna¢enje biodra (Loderecker 2005 s. v.
lumbus). Prema EJSJ-u znacenje ‘bedro, kriza' takoder je zabiljezeno u hrvatskome,
slovenskome i ostalim zapadnoslavenskim jezicima u starijoj fazi razvoja jezika i u
staroruskome.* Ne navodi se podatak o tome od kada je u hrvatskome i slovensko-
me jeziku u uporabi zna¢enje ‘bedro. Prema ERHJ-u oblik ledva u 16. stoljecu prema

3 UAR-u (AR s.v. leda) navodi se oblik ledva kao cakavski oblik, dok su u Jembrihovu glosariju
uz suvremeno izdanje glagoljicnoga N'T-a navedeni oblici ledve, ledvé. Detaljnije ctimolosku obradu
vidi w ESS] 15 s.v. “ledva/"ledvo/"lgdvs/ "ledvsje/ ledvsja i ES]S 7 s. v. ledvije. Mogudéa znacenja ‘bubreg’

i ‘unurarnji (spolni) organi’ u ovome slucaju zanemarujemo jer nisu relevantna za remu.

¥ Vidi AR V5. v. leda. Germanska je osnova lent- (a oblik se Lenden nalazi na istim mjestima u
Lutherovu prijevodu Biblije iz 1545. na kojima se u hrvarskome NT-u pojavljuje rije¢ ledve), dok je
latinski oblik fumbus.

3% Lk 12: 35 Budite *boci vai pripasani ... (“ledve ) i Ef 6:14 Stoite tada, opasanimi *boki pasom va
istini (*ledve).

% Pocetni je stupac lacinski, tako da smo se i orijentirali prema njemu.

¥ Primjere iz fjecnika donosimo u transkripciji.

% Zahrvaeski je jezik navedeno primarno znacenje leda’ (ESJS 7 s. v. ledvife).
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potvrdi iz Novoga testamenta naci ‘leda, dok se u 19. stolje¢u znacenje progirilo na
‘bok, kuk i bedro® Takvo znac¢enju ‘bedro’ moglo bi se is¢itati u re¢enici:
) g

Jevreji 7:5 akos su prem’ od Abraamovih’ Ledav’ izadli. (NT2: 140)

U raspolozivim staro¢eskim biblijskim rukopisnim prijevodima na tome je mjestu
zabiljezen sinonim bedro. Smatramo ipak da bi se i u hrvatskome prijevodu moglo
govoriti 0 znacenju ‘bedro, moguce i prema staroceskome jeziku, tj. da je prevoditelj
koristei se ¢akavskim oblikom ledva podrazumijevao i to znacenje. Dok se u nje-
mackome Lutherovu prijevodu na istome mijestu nalazi viseznacan leksem Lende
(u mnozinskome obliku Lender), koji moze znaciti ‘slabina, leda’ i ‘bok, bedro™, a u
latinskome tekstu lumbos ‘bedro, bokovi, kuk™!, u suvremenome hrvatskom prijevo-
du takoder situacija nije jednozna¢na.

Suvremeni prijevod Biblije iz 1968. (Biblija 1968) navodi bedro (i ona izas-
la iz Abrabamova bedra), a prijevod iz 1994. (HKS) bokovi (i ona izasla iz boka
Abrabamova).*

Slovenski Dalmatinov novozavijetni prijevod na istim mjestima navodi ledovije.
S obzirom na to da u suvremenome izdanju Trubareva prijevoda Biblije nije tiskana
Poslanica Hebrejima, mozemo spomenuti kako se u tome prijevodu nalazi ledavije
na drugim mjestima na kojima je u Novorme testamentu takoder upotrijebljen leksem
ledva (Mt 3:4, Mk 1:6, Ef 6:14). Medutim, u raspolozivim slovenskim rjecnicima,
pa i u etimoloskome rje¢niku na portalu Fran ne spominje se znacenje ‘bedro’® U
staroceskim biblijskim prijevodima oblik ledv/ upotrijebljen je samo u tekstovima
iz prve redakcije Bible drizdanskd (BD) (Mt 3:4): a pds koZény na svjch ledvich i
Bible olomoucka (BO) (Mk 1:6 na geho ledwich). U ostalim je redakcijama ¢eskoga
biblijskog prijevoda taj leksem zamijenjen Icksemom bedro, koji je viseznacan te uz
primarno znacenje ‘bedro™ moze znaciti i ‘bok’ Tako konkretan primjer Heb 7:5

¥ Vidi ERHJ L s. v. leda.

" Znacenja koja sc odnose na unutrasnjost tijcla ovom prilikom ne navodimo jer nam nisu relevan-

tna. Znacenja navodimo prema ERHJ L s. v. ledia ‘slabina’ i HER s. v. ledez ‘bok, bedro

U Vidi RL s. v. lmmbus.

= Slicna je situacija na drugome mjestu gdje se pojavljuju leksemi s istim znacenjima; u suvreme-
nome prijevodu Biblije iz 1968. g. (Biblija 1968) navode se bokovi (Opusite svoje bokove istinom), a u
suvremenome prijevodu HKS (javno dostupno) iz 1994. bedra (Opasite bedra istinom) Ef 6:14.

® Vidi Fran s. v. lédje, lédvije, ledvica.

W Vidi VW s v. bedro.

109



Martina Kramari¢: Prilog u iztrazivanju ¢eskih jezi¢nih utjecaja - Biblijski pogledi, 29 (1-2), 99-115 (2021.)

glasi: oni poffli 3 bedr abraamovych.® Ista je situacija i u poljskome prijevodu, gdje se
pojavljuje leksem biodro, koji je takoder videznacan (‘bedro, kuk, leda, bedrena kost,
SPXVIILs.v. biodro). U konkretnome primjeru recenica glasi:

Heb 7:5 od bracicj swojcj cho¢ wyszli z biodr Abrahamowych.

Nazivi za dijelove tijelakroz povijest jezika ispreplitali su se te stoga ne ¢udi viseznag-
nost naziva ledve. Smatramo ipak da postoji mogucnost da je hrvaeski protestaneski
prevoditelj kao jednu od znacenjskih moguénosti leksema ledve, ledvé podrazu-
mijevao i ‘bedra; te da mu je poticaj za to mogao dati predlozak ¢eske vernakularne
Biblije, odnosno jedini jezik koji je imao podudaran oblik /edvi u znacenju ‘bedro:

4. Zakljucak

Nasa potraga za ¢eskim leksickim utjecajima u protestantskome glagolji¢cnom
prijevodu Novoga testamenta nije urodila plodom, odnosno mozemo zakljuciti kako
ipak ceski vokabular nije hrvatskim prevoditeljima bio toliko potreban da bi se
njime posluzili u prevodenju.* Svakako je u potrazi za ¢eskim leksickim utjecajem
vazno istaknuti i ¢injenicu da su ¢eski i hrvatski jezik u tome povijesnom razdoblju
bili srodniji nego to su to danas. Stoga su i primjeri koje smo naveli dvojbeni te su i
oni (‘bedro’ za ledve te navedeni oblik glagola oplivati) moguée bili takoder dijelom
rje¢nickoga fonda ondasnjega hrvatskog jezika. AR nije potpuno pouzdan izvor jer
u njemu nisu zastupljeni svi tekstovi, posebice starije glagoljske knjizevnosti, iako
i dalje funkcionira kao jedini povijesni rjecnik, dok se ne izradi povijesni rje¢nik
hrvatskoga jezika koji bi obuhvatio sve tekstove starijih jezi¢nih razdoblja. Ipak,
promatrani leksemi oznaceni su u tekstu Novoga testamenta zvjezdicom i dodatno
pojasnjeni, $to svakako znaci da nisu bili u opéoj uporabi.

Nadalje mozemo zakljuciti kako je na$e istrazivanje na tragu Fancevljeva
(1916a, 1916b) zakljucka kako su utjecaji stranih predlozaka na tekst prijevoda
Novoga testamenta ponajprije sintakticke naravi. S obzirom na to da leksickoga
utjecaja ¢eskoga jezika na prijevod nema, tek preostaje istraziti u kolikoj je mjeri on
prisutan na sintakrickoj razini.

5 Primijer je iz Bible prazskd, a tako je i u ostalim redakcijama.
16 Za razliku od ¢eskoga leksickog utjecaja, uo¢ili smo posudeni slovenski leksik: zovie (od vnovic),
nostluica, dobrotliv (od dobrutliv), prinaredna (od pernaredna).
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Neovisnost o ¢eskome predlosku barem 3to se tice leksicke strane pokazala
nam je da su prevoditelji Novoga testamenta raspolagali dostatnim vlastitim voka-
bularom za tako zahtjevan zadatak. Koriste¢i se dijalektnom raznolikoséu, crkve-
noslavenskom tradicijom, ve¢ prilagodenim posudenicama ponajprije iz latinskoga,
talijanskoga i njemackoga jezika te vlastitom kreativno$cu u tvorbenim postupcima
pokazali su kako je tadasnji hrvatski jezik ve¢ dosegnuo izrazajnu razinu za savlada-
vanje intelekrualno i civilizacijski zahtjevnoga, religijskoga, teoloskoga, duhovnoga
apstraktnog tekstualnog sadrzaja.

IZVORI

Biblija 1968 = Kastelan, Jure i Bonaventura Duda (gl. ur.). 1968. Biblija. Stari i Novi
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DAL = tckst slovenske Biblije Jurija Dalmatina iz 1584. javno dostupan (public domain)
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Summary

THE CONTRIBUTION TO THE RESEARCH OF THE CZECH
LINGUISTIC INFLUENCES ON THE GLAGOLITIC STJEPAN
KONZUL'S AND ANTUN DALMATIN’S NEW TESTAMENT
(1562/1563)

In this research we explored the influence of the Czech language on the lexical level in the first Croa-
tian translation of the New Testament text, the Glagolitic New Testament (1562/1563), translated by
Stjepan Konzul and Antun Dalmatin. Although it was announced in the preface of the translation
that the Czech biblical text was used as the reference poine for some ,old words® the thorough tex-
tual analysis and the comparison between Croatian and the multiple versions of the Czech biblical
texes, Slovenian Trubar's translation and German Luthers translation shows that chere is no influence
of the Czech language on the lexis of the Croatian translation. Hence, we provide two examples (the
verb aplyvati and the meaning ‘thigh’ for the ledve) as the cases where the Czech biblical text could
have helped the Croatian translators.

Key words: Konzul and Dalmatin, Croatian Protestant translation of the New Testament
(1562/1563), Czech Biblical translations, Czech linguistic influences

Clanak preuzet iz zbornika radova JEZIK HRVATSKIH PROTESTANTSKIH IZDANJA I
KNJIZEVNOJEZICNE KONCEPCIJE 16. STOLJECA, Ivana Eterovi¢ i Mateo Zagar (ur.),
Zagreb, 2021: Hrvatska sveucili$na naklada i Staroslavenski institut, str. 216-232.
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