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PRISTUP SAKRALNOJ ARHITEKTURI
PROTURJECJE MOGUCNOSTI

Nenad FABIJANIC, Zagreb

Ovaj je zapis fragment sjecanja i iskustva pisan aposteriori i baziran na te-
zama predstavljenim na predavanju odrzanom 29. sije¢nja u okviru XLIV. Teo-
losko-pastoralnog tjedna (Crkva i likovna umjetnost), pa je preciznost doslovnog
opisa sadrzaja predavanja i ilustriranih primjera upitna, ali za cilj ovog teksta i
nevazna.

Namjera mi je bila prikazati svrhovito slozen kolaz arhitektonskih primjera,
sluze¢i se osobnim i tudim citatima koji su u kratkom vremenu trebali ilustrirati i
potvrditi impresiju i osobnu preferenciju kroz arhitektonski, individualni pogled
na recentnu sakralnu arhitekturu kod nas i u svijetu, na ideolosko u njoj, na su-
vremenost i na apstrakciju tj. na elementarno i bitno u komponiranju, oblikovanju
i, prije svega, koncipiranju suvremene sakralne arhitekture. Slike su ilustrirale
selektirane primjere arhitekture i ambijente, a sve re¢eno oslanjalo se na dilemu,
na osobno iskustvo, projekte i realizacije. To je jedini nain prezentacije autorske
profilacije koja odreduje individualni kreativni doseg s namjerom provokacije su-
protnih ali i podrske istovjetnim ili slicnim pogledima. Formiranje i o€itovanje
estetskog senzibiliteta provocira pitanje o prihvacanju i prepoznavanju odabrane
umjetnosti u vremenu. NuZan uvjet za razumijevanje teme o kojoj je rijec, nara-
vno, podrazumijeva Siroku opcu kulturu i naobrazbu, znanje i afinitet za povijest i
umjetnost, za arhitekturu i njeno prepoznavanje u vremenu, u drustvenom, duho-
vnom i intelektualnom realitetu.

Mogucéa parafraza teze I. Sebalja o slikarstvu, translatirana na arhitekturu gla-
sila bi:

»Arhitektura povijesti. Tradicije. Spoj iskustva »velikih, starih majstora« i
njihovog djela radao je sve dublju i sve bolju i sloZeniju arhitekturu, ono Sto nije
slucaj u suvremenoj arhitekturi! Tu nema iskustva. Koja iskustva? Mi ne stojimo
pred iskustvima koja pomazu da bismo radili, brze, bolje, jace... Kao sto su oni
imali srecu u toj starijoj arhitekturi.
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Smatrati taj period proslih vremena i dometa sretnim podrazumijeva danasnje
vrijeme i metode trazenja i eksperimentiranja nesretnim, $to je, naravno, u pro-
blemskom propitivanju suvremenosti najceS¢e moguce i izvjesno, ali obavezuje
imanentno zadovoljstvo i postojanje individualiteta $to implicira prisutnost inte-
lektualno-kreativne slobode s jedne i stalnost sumnje ili nerazumijevanja s druge
strane.

Crkve su bile svevremeno misti¢ne, ekstremno predimenzionirane za sva-
kodnevno koriStenje, a ¢ovjek u njima prisutan kao individualitet s imanentnim
nesporazumima i zZivotnim dilemama.

Veliki, antologijski primjeri svjetske sakralne arhitekture ne veliaju zivot
i prolaznost, nego ga relativiziraju, slave vje¢nost i duhovnost. To su prostori i
hramovi civilizacijskog iskustva i graditeljski dometi u kojima nam se ¢ini kao da
smo ve¢ bili ovdje, rijetko iskustvo objave arhitekture kao fenomena s kojim se
valja i moze suociti.

Arhitekti i umjetnici — »specijalisti« za projektiranje i opremanje sakralnih zda-
nja danas najcesce preuzimaju nuzne »funkcionalne uvjete«, referiraju se i ograni-
¢avaju na pitanja koja su najviSe vezana na pastoralni rad Crkve i liturgije. Uspo-
stavljaju kontinuitet nekad odzivljenom »srednjovjekovnom« metodom koriste¢i
dekorativni, eklekticki pasti§, deskripciju i narativnost. Tu im najces¢e zavrSava
projektantski trud, a time se otkriva povrsni i labilni profesionalni autoritet.

Spektar problema polazi od suvremenog ozracja stanovite napetosti Crkve i
likovnosti, preko zamrsenih razloga koji su u teologiji radali ikonoklasticke sta-
vove, do rasc¢lambe Zalosnih primjera preplavijivanja neumjetnickim i kicastim
u uredivanju crkvenih i liturgijskih prostora, u uporabi predmeta i oblikovanju
crkvenog vjernickog duha.

Stoga, tumaciti arhitekturu paralelama iz proslih vremena i pozicija moze
biti efektno, literarno atraktivno ali teoretski i prakticno ¢esto manipulativno i s
losim rezultatom. Isto tako, pokusaj usporedbe s uzbudljivim sferama ostalih, pa i
uvjetno srodnih umjetnosti, sadrzi dimenziju nespretnosti, poopéene manipulacije
zbog razli¢ite percepcije i djelovanja na ¢ula. Npr. arhitektura nije glazba. Vrijedi i
obrnuto. Zakonitosti i svrha nastanka likovnih umjetnosti — slikarstva i skulpture,
takoder su sasvim razliCite.

Postavlja se pitanje temeljnih sadrzajnih pretpostavki koji definiraju temu
iskrenog arhitektonskog pristupa i predodreduju izraz. Da li arhitektura nastaje
iskljucivo po sebi i svojim zakonima nastajanja? Da li se sadrzajnoj strukturi, ima-
nentnoj joj funkcionalnosti i konstruiranoj formi moze imputirati visa simbolicka
i duhovna kategorija.
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Postavlja se dakle temeljno pitanje: Sto je umjetni¢ko u arhitekturi? ili: »Kad
arhitektura postaje i umjetnost?

»Tek nekom neuhvatljivom sposobnoscu i samo katkad, i samo poneko, uni-
verzalnu potrebu pretvara u djelatan cin, manje-vise univerzalno prepoznatljiv, i
to danas zovemo umjetnost« (don B. Sbutega).

Tko je podoban i odabran u nas i danas formirati kriterije prosudbe dometa
suvremene sakralne arhitekture koju prozima kao i u djelima likovne umjetnosti,
recentna i aktualna prisutnost sekularizma. SENSUS FIDELIUM.

Crkve postaju opsesivna tema individualne arhitektonske imaginacije i viso-
kopostavljenih ciljeva. Tradicionalna, stilska ili tipoloska izvoriSta na koja bi se
arhitekt mogao referirati danas su anakrona.

»Gdje nalazim zbilju prema kojoj moramo usmjeriti svoju uobrazilju kad
pokusavam projektirati zgradu za neko odredeno mjesto i svrhu? Vijerujem da je
kljuc¢ odgovora na to pitanje u rijecima mjesto i svrha ...«

»... Zbilja arhitekture je ono konkretno, ono sto je postalo formom, masom i
prostorom, njeno tijelo. Nema ideje osim one u stvarima« (Peter Zumthor).

Arhitekti 20. st. istrazuju na podrucju esencijalnog, skloni su etericnosti, ele-
mentarnosti i purifikaciji, djeluju van pomoc¢i stilskih odrednica. Graditi danas
neku izmisljenu ili »dogovorenu« proslost ili mit, nepotrebno je. Sve brzoplete
metafore ili asocijacije uvijek valja eliminirati. KoriStenje citata povijesti, me-
tafora i direktnih upotreba komparativnih uzoraka podlozno je intelektualnom i
kreativnom filtru.

Prava otkri¢a nalaze se u onim skrivenim znacenjima razloga nastajanja for-
me i strukture, koja su podsvjesno izuzetno zanimljiva i istinita, a ne moraju imati
neposredni ucinak u svojoj pojavnosti. To znaci istrazivati duboki fenomen na-
stanka 1 istrazivati razloge Cesto skrivenih uzroka. Tu se kriju izvori inspiracije
koja se moze odraziti novim senzibilitetom, isklju¢ivo za one arhitekte ¢ije arhi-
tekture impresioniraju upornoscu i temeljitos¢u po kojima je autor spreman ic¢i do
kraja. Problem temeljitosti sigurno je pitanje imanentnog nasljeda, odgoja i pro-
fesionalne orijentacije. Arhitekt koji nije spreman na zamracenje prije osvjetljenja
nije vrijedan svoje place.

Rizik koji preuzima suvremena arhitektura, a s njom i svaki ozbiljni arhi-
tekt velik je, osuden na propast u slu¢aju nesigurnosti, kompromisa i kompen-
zacije.
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Zaklju¢imo prividnim proturjecjem:

Projektirati crkvu zadatak je koji sintetizira razne predumisljaje, apsolutizira
zajedniStvo u tradiciji, pripadnost kontinuiranom drustvenom misljenju (znanju) i
usvojenoj konvenciji o arhetipskoj (tipoloskoj) formi sakralnog zdanja.

Suprotno tome, materijalizirana prisutnost vrijednog arhitektonskog rezultata
pripada danas samo jednoj istini — individualnoj arhitektonskoj imaginaciji i moci,
paiu slucaju ne uvijek i odmah prihvaéenog i razumljivog posvajanja.

Dokazivanja ovih teza stvarne suvremenosti, naravno, ostaju otvorena i inspi-
rirat ¢e neku novu priliku za elaboriranje.

Mali pomaci su jedina i utjeSna alternativa. Za sve je potrebno vrijeme, jedino
vrednovanje koje ne podnosi frazu.
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