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Izvorni znanstveni rad

ESEJ O NOVIJIM DOPRINOSIMA TEORILJI
EKONOMSKOG RASTA

Zanimanje ekonomista za istraZivanje dugorocnog ekomskog rasta
obnovljeno je sredinom 80-ih godina dvadesetog stoljeca s razvojem
teorija endogenog rasta. U jednoj grupi modela endogenog rasta, rast
poticu eksternalije, a u drugoj tehnoloske promjene koje su rezultat
ulaganja u istraZivanje i razvoj ekonomskih subjekata cija je funkcija
cilja maksimiziranje profita. Treca je pak grupa modela endogenog rasta
usmjerila paZnju na konstantne prinose na dovoljno Siroko definirani
pojam kapitala, kako bi on postao sredstvo generiranja endogenog rasta.
Osnovna je znacajka modela endogenog rasta da trajne promjene u
pojedinim varijablama ekonomske politike imaju trajan efekt na dugo-
rocne stope ekonomskog rasta.

Uvod

Osnovni je motiv istrazivanja dugoro¢nog ekonomskog rasta oduvijek bio
otkriti uzroke zbog kojih su neke zemlje bogate, a druge siromasne. Iako stopa
dugoro¢nog gospodarskog rasta i stopa povecanja blagostanja nisu podudarne, one
su snazno korelirane. Valja podsjetiti da ve¢ i veoma male promjene u dugoro¢noj
stopi gospodarskoga rasta uvjetuju u dugom roku znacajne razlike u ostvarenom
stupnju Zivotnoga standarda.

* A. Mervar, dr. sc., znanstveni suradnik, Ekonomski institut, Zagreb. Clanak primljen u ured-
nistvo: 3. 3. 2003.
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U tijeku sedamdesetih godina dvadesetoga stolje¢a ekonomska su istrazivanja
bila viSe usmjerena prema analizi kratkoro¢nih oscilacija u gospodarskoj aktivnosti,
jer analiti¢ka sredstva kojima su raspolagali istraZivaci nisu istraZivatima omogu-
¢ivala da znacajnije unaprijede neoklasi¢an model ekonomskoga rasta koji nastao
u pedesetim godinama. No, oko sredine osamdesetih godina ponovo je obnovljeno
zanimanje za objaSnjavanje sloZzenog procesa dugoro¢nog ekonomskoga rasta, a
posebno za pronalazenje putova koji taj proces mogu unaprijediti. Tome su
pridonijeli noviji teorijski doprinosi, ali i bogatiji skup podataka koji je postao
dostupan istrazivac¢ima i koji je omogucio sveobuhvatnija empirijska istraZivanja.

U ovome se radu iznose stilizirane ¢injenice o osnovnim grupama modela
endogenog ekonomskoga rasta. Na tome podrucju istraZivanja i dalje postoji veoma
Ziva aktivnost, pa je moguce tek naznaciti osnovne smjernice izgradnje tih modela.
Drugi se odjeljak rada odnosi na opis strukture i dinamike osnovnih grupa modela
endogenog rasta, a u treCem se dijelu govori o pokuSajima njihove empirijske
provjere. Zakljucci slijede na svrSetku rada.

Modeli endogenog rasta

U pedesetim godinama dvadesetoga stolje¢a Robert Solow (1956) formulirao
je neoklasi¢an model rasta, koji je dao nekoliko veoma znacajnih doprinosa
ekonomskoj teoriji, predstavljajuci ujedno i napredak u izgradnji modela rasta.
Koristeéi se jednostavnim funkcionalnim oblicima i pojednostavnjenim pretpo-
stavkama, Solow je ukazao na tri elementa o kojima se mora razmisljati kada se
govori o dugoroénom ekonomskome rastu, a to su tehnologija, kapital i rad. Osnovna
pretpostavka Solowljevoga modela, iz koje proizlaze i svi glavni zakljucci, jesu
opadajuéi prinosi faktora proizvodnje.

Za gospodarstvo, u kojem razlicite varijable, poput proizvodnje, kapitala,
zaposlenosti i potroSnje rastu u dugom roku po jednakim stopama, kaZzemo da se
nalazi u “stanju stabilne ravnoteze”. Znaajan dio teorija ekonomskoga rasta
posvecen je upravo analiziranju osobina tog stabilnog ravnoteZnoga stanja i
utvrdivanju uvjeta pod kojima gospodarstvo koje se ne nalazi u tome stanju u njega
moZe stiéi pridrZzavajuci se odredenih pravila. Neoklasican model rasta pokazuje
da u stanju dugorocne stabilne ravnoteZe i bez postojanja tehnoloSkoga napretka
nema porasta dohotka po stanovniku. Razine dohotka po stanovniku izmedu
pojedinih zemalja, pak, razlikuju se ovisno o preferencijama njihovih stanovnika.
Zbog djelovanja zakona opadajucih prinosa u Solowljevom modelu akumulacija
fizickog kapitala ne moZe objasniti ni snaZan rast dohotka po stanovniku u tijeku
vremena, niti velike razlike u stopama promjena dohotka po stanovniku izmedu
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pojedinih zemalja. Tehnoloski je napredak, kao moguée objasnjenje rasta ostao
egzogen, a objasnjenja se za ostale pojave, poput pozitivnih eksternalija kapitala,
zanemaruju. Nedostaci toga modela uglavnom su bili povezani s ograni¢enjima
koja su Solowu nametala raspoloZiva tehnicka sredstava u izgradnji formalnog
modela, pa je upravo zato u tome modelu tehnologija jedino mogla i biti javno
dobro.

Zarazliku od tradicionalnog neoklasi¢nog modela, koji je dominirao ekonom-
skom literaturom od svog nastanka, pa sve do pocetka osamdesetih godina
dvadesetog stoljeca, noviji teorijski doprinosi naglasSavaju da je ekonomski rast
endogeni proizvod ekonomskog sustava, a ne snaga koje djeluju izvan njega. Naime,
istrazivaci su na svrSetku osamdesetih i na pocetku devedesetih godina dvadesetoga
stoljeca osjetili potrebu da nesto promijene u tada opéeprihvac¢enom neoklasicnom
modelu u kojem je dugoro¢ni ekonomski rast, u svojoj biti, odreden egzogenom
stopom tehnoloSkoga napretka'. Osim toga, neoklasi¢na teorija nije ponudila
odgovarajuée preporuke ekonomskoj politici za probleme stvarnog svijeta, poput
sve slabijeg rasta zemalja s visokim dohotkom i stalne stagnacije dohotka u veéini
siromasnijih zemalja svijeta. Stoga je odsutnost snaznijeg gospodarskog rasta u
sedamdesetim i osamdesetim godinama dvadesetoga stoljeca potaknula opSirne
rasprave o tome zaSto su neke zemlje, posebno u Istocnoj i JuZnoj Aziji, mogle
ostvariti brzi gospodarski rast, dok je u isto vrijeme vedina africkih i latinsko-
americkih zemalja prozivljavala krizu, a u industrijski je razvijenim zemljama
postignuto tek neznatno povecanje Zivotnog standarda. Pritom se, kao nezaobilazno,
postavljalo pitanje u kojoj je mjeri izostanak snaznijeg gospodarskog rasta moguce
pripisati neoptimalnom kombiniranju razli¢itih ekonomskih (ali i drugih) politika,
a u kojoj je mjeri to rezultat isklju¢ivo nepovoljnih vanjskih uvjeta.

U nove je modele i teorije ekonomskog rasta stoga uklju¢ena moguénost da
intervencije ekonomske politike koje utjecu na razinu proizvodnje u tradicionalnom
neoklasi¢nom modelu mogu utjecati i na ravnoteZznu stopu gospodarskog rasta, $to
nije slu¢aj kod neoklasi¢nog modela. Svi modeli endogenog rasta moraju izbjeci
ograniCenje opadajucih prinosa akumulacije kapitala, koje postoji u Solowljevom
modelu. Prema implikacijama tih modela, zemlje ne moraju bezuvjetno ostvariti
stabilnu stopu ravnoteznog rasta, a koja bi bila upravo jednaka zbroju stope rasta
stanovnis$tva i tehnoloskog napretka kao $to je to slucaj u neoklasicnom modelu.
Rast po visim stopama od ove moZe biti odrZiv, jer opadajuéi prinosi ne predstavljaju
ogranicenje. Razlicita gospodarstva, stoga, ne moraju bezuvjetno konvergirati.

"'Ni u vrijeme nastanka neoklasi¢nog modela, nitko - pa ni sam Solow - nije vjerovao u
egzogenost tehnoloskog napretka. Solow se koristio tom pretpostavkom, jer mu je odgovarala zbog
analiti¢kih razloga. Postojalo je opce uvjerenje da ¢e daljim razvitkom modela ona ubrzo biti napustena,
ali je, bez obzira na brojne napore, opéeprihvaceni teorijski model ekonomskoga rasta ostao dugi niz
godina veoma blizak pocetnoj Solowljevoj formulaciji (Romer, 1993).
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U literaturi se navode dva osnovna poticaja za nastanak novih teorija ekonom-
skog rasta. Prvi se odnosi na Cinjenicu da se u realnom svijetu ne ostvaruje konver-
gencija dohodaka po stanovniku, kao $to to sugerira neoklasi¢ni model. Empirijski
podaci, naime, pokazuju velike razlike u Zivotnim standardima stanovnika razli¢itih
zemalja, a stabilne stope rasta mogu se u posljednjim desetlje¢ima uociti samo kod
grupe razvijenih zemalja, pritom kod mnogih siromasnijih zemalja postoje primjeri
naglih i velikih promjena u stopama ekonomskog rasta, bilo u pozitivnom ili u
negativnom smjeru. I Romer (1986.) i Lucas (1988.) spominju upravo taj razlog
kao motivaciju u svojim pokuSajima formuliranja modela rasta s tehnoloSkim
napretkom, koji nije ni egzogeno zadan, niti je besplatno svima na raspolaganju.

Drugi razlog koji Romer (1994.) navodi kao poticaj za formuliranje novih
teorija rasta odnosi se na potrebu izgradnje vjerodostojne alternative modelu
savrSene konkurencije na razini cijeloga gospodarstva. Napredak u tehnologiji
proizlazi iz onog §to ljudi rade, a mnogi pojedinci i poduzeéa imaju trZiSnu moé
zahvaljujuéi kojoj zaraduju monopolisticku rentu, koju neoklasi¢an model ne moZe
uzeti u obzir.

Unatoc ¢injenici da veoma intenzivan rad u podruc¢ju endogenog ekonomskog
rasta zapoCet oko sredine osamdesetih godina dvadesetoga stoljeca i dalje postoji,
pa stoga o tim modelima nije moguée govoriti poopéeno, mozZe se ipak izdvojiti
nekoliko osnovnih skupina modela endogenog rasta. To su modeli zasnovani na
eksternalijama, modeli zasnovani na istraZivanju i razvitku 1 AK modeli. Tablica 1.
predstavlja pokuSaj njihove sistematizacije.
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Tablica 1.
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PREGLED OSNOVNIH GRUPA MODELA ENDOGENOG RASTA

Modeli zasnovani na
eksternalijama

Modeli zasnovani na
istraZivanju i razvitku

AK modeli

neke od osnovnih ideja| Arrow (1962.); Uzawa (1965.);| Schumpeter (1942.); >I<King(1935.,1944,);
prije se javljaju kod: Nelson i Phelps (1966.) Uzawa (1965.); von Neumann (1945.);
Judd (1985.) Benveniste (1976.);
Eaton (1981.)
1986. Romer (1986.)
1987. Romer (1987.)
1988. Lucas (1988.)
1989. Murphy, Shleifer
i Vishny (1989.)
1990. Azardis i Drazen (1990.) Romer (1990.); Grossman | Becker, Murphy
i Helpman (1990.) i Tamura (1990.);
Jones i Manuelli,
(1990.);
KingiRebelo (1990.)
1991. Stokey (1991.); Scott (1991.) | Grossman i Helpman Rebelo (1991.)
(1991.)
1992. Aghion i Howitt (1992.)
1993. Lucas (1993.)

* Prema Grossman (1996.).

Izvor: Izbor autora.

U nastavku ¢emo navesti tek osnovne znacajke pojedinih grupa modela i neSto
podrobnije opisati one modele koji su posebno znacajno utjecali na razvitak teorije

endogenog rasta.
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Modeli zasnovani na eksternalijama

Nadogradujuci se na rad Arrowa? u Sezdesetim godinama dvadesetog stoljeca,
u prvom pristupu koji se uobicajeno pripisuje Romeru (1986.), Lucasu (1988.,
1993.) i Scottu (1991.), nove investicije u kapital dovode do tehnoloSkog napretka,
zahvaljujudi eksternalijama s konstantnim prinosima s obzirom na razmjer na razini
pojedinog poduzeca, ali rastu¢im prinosima na opseg na razini cijelog gospodarstva.
Pritom se zadrZava pretpostavka savrSene konkurencije i izbjegava se eksplicitno
prepoznavanje monopolisti¢ke mo¢i. Pozitivni eksterni efekti kapitala, koji u ovom
slu¢aju obuhvada i fizicki i [judski kapital, neutraliziraju Stetne posljedice rastuée
koliCine kapitala po stanovniku i osiguravaju da se grani¢na proizvodnost kapitala
ne smanjuje. Zahvaljujuci tome, bogate zemlje mogu osigurati stalan ekonomski
rast,a manje razvijene zemlje mogu vjecno ostati siromasne. Glavna je implikacija
tih modela da gospodarstva koja viSe investiraju, rastu brze u dugom roku i stoga
posebno znacenje za ekonomsko blagostanje imaju politike koje na to utjecu.

Ta je grupa modela endogenog rasta po svojoj osnovnoj ideji najbliza neokla-
si¢nom modelu, zato §to je na rast mogude utjecati investicijama i akumulacijom
kapitala, uz pretpostavku da se kapital shvati u Sirem smislu. Prilagodba Solowljevog
modela, dakle, postiZze se tako da se pod kapitalom podrazumijeva uz fizicki i
ljudski kapital. Zahvaljujuci najéeSce upravo ljudskom kapitalu, koji se akumulira
bilo putem “u€enjem kroz rad”, formalnim obrazovanjem ili dodatnim obrazo-
vanjem na poslu, u model se uvode rastui prinosi, a time i mogu¢nost neograni¢enog
rasta. Kada pojedinci ili poduze¢a akumuliraju kapital, oni istovremeno (i nenamjer-
no) pridonose porastu proizvodnosti kapitala koji posjeduju drugi ekonomski
subjekti u drustvu. Osnovne razlike izmedu pojedinih modela koji pripadaju ovoj
grupi, svode se na nacin kako autori uvode eksternalije u svoje modele.

Kao $to je ve¢ spomenuto, polazisSte je tih modela u Arrowljevoj hipotezi o
“uCenju kroz rad”. Arrow (1962) je, naime, smatrao da nove ideje nastaju slu¢ajno
pri koriStenju starih ideja, tj. pri uobicajenoj proizvodnoj aktivnosti. Taj je proces
nazvao “ucenje kroz rad”. Pojedinci su to bolji u svome poslu $to vise proizvedu, a
narazini pojedine industrijske grane proces funkcionira na na¢in da svaki proizvodac
uciiiz iskustva svih ostalih proizvodaca. Arrow je smatrao da se upravo zahvaljujuci
“u€enju kroz rad”, odnosno razlikama u razini akumuliranog znanja koje iz toga
proizlaze, mogu objasniti meduvremenske i medunarodne razlike u proizvodnim
funkcijama pojedinih zemalja®.

2 Vidjeti Arrow (1962., 1969., 1973.) i Nelson i Phelps (1966.).

3 Indeks iskustva (na kojem se zasniva razina akumuliranog znanja), Arrow je aproksimirao
kumulativhom proizvodnjom kapitalnih dobara, tj. bruto investicijama u kapitalna dobra.
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Prvi model koji je nastao u okviru grupe modela endogenog rasta, poznati je
model Paula Romera iz godine 1986. S njime zapocCinje oZivljavanje literature o
gospodarskome rastu oko sredine osamdesetih godina i on je prvi u nizu objavljenih
radova istoga autora koji su u znacajnoj mjeri obiljezili dosadasnji razvitak teorija
endogenog rasta. Romer (1986.) u izgradnji svoga modela polazi od Arrowljeve
hipoteze “ucenja kroz rad” i dodaje joj hipotezu o prelijevanju znanja. Ta druga
hipoteza govori da istovremeno s nastankom novoga znanja, ono postaje svima
besplatno dostupno. Uzimajuci kao zadan kapital koji posjeduju druga poduzeca,
Romer pretpostavlja da proizvodna funkcija za svako pojedino poduzece moze
imati uobicajen neoklasi¢ni oblik. No, istovremeno pretpostavlja i da proizvodnost
kapitala koju ima svako pojedino poduzeée moZe rasti s agregatnim kapitalom koji
posjeduju druga poduzeéa. Drugim rije¢ima, investicije u kapital generiraju
eksternalije, pa sva poduzeca uzeta zajedno nisu suocena s opadaju¢im prinosima.
U ovom Romerovom pristupu kljucno je novo znanje koje generira eksternalije, a
koje Romer poistovjecuje s pojmom tehnoloSkog napretka.

Prema Romerovom modelu, u gospodarstvu postoji veliki broj poduzeca, Sto
osigurava savrSenu konkurenciju. Pretpostavlja se da “ucenje kroz rad” generira
novo znanje i da je ono besplatno za sve. Bududi da je za svako pojedino poduzece
proizvodna funkcija striktno neoklasi¢na, postoje konstantni prinosi s obzirom na
razmjer i pozitivni, ali opadajuéi granic¢ni prinosi faktora proizvodnje. Za razliku
od fizi¢koga kapitala koji se proizvodi iz prije stvorenoga proizvoda uz konstantne
prinose s obzirom na razmjer, novo je znanje rezultat istraZivanja koje ima opadajuce
prinose s obzirom na razmjer. Drugim rije¢ima, uz danu razinu akumuliranog znanja
u odredenom vremenu, udvostruenje ulaganja u istrazivanje nece udvostruditi
proizvedenu koli¢inu novoga znanja. Istovremeno, medutim, investicije u znanje
karakterizira prirodna eksternalija. Ako jedno poduzece stvara novo znanje, ono
ima pozitivan eksterni efekt na moguénosti proizvodnje ostalih poduzeca, jer znanje
se, barem u ovome modelu, ne moZe savrSeno zastititi patentom ili ostati tajnom.
Proizvodnja finalnih dobara kao funkcija akumuliranog znanja i ostalih ulaganja
iskazuje, stoga, rastuce prinose.

Znanje koje svako pojedino poduzece stvara “u¢enjem kroz rad” postaje odmah
i besplatno svima dostupno. Dakle, svako pojedino poduzece moZe uociti da mu
“curi” novo znanje, ali i to poduzece ima koristi od znanja koje “curi” drugima. To
ujedno znadi da je u vremenu ¢ razina znanja ista za sva poduzeca, tj. za cijelo
gospodarstvo. Tu razinu definira sljedeca jednadZzba:

A =EK", >0,
pri Cemu je A, razina tehnologije, K, kapital, 8 elasti¢nost A, na promjenu K,
a & konstanta*. JednadZba nam kazuje da razina znanja, tj. tehnologije ovisi o

41zvod se moZe naci u Valdés (1999.).
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akumuliranom kapitalu u vremenu ¢. Ona je, dakle, rastu¢a funkcija investicija i
odredena je postupcima ekonomskih subjekata, ¢ime je tehnoloski napredak
endogeniziran. Bududi da su poduzeéa nesvjesna proizvodnje znanja, ona uvijek
smatraju razinu tehnologije A, zadanom i, ujedno, faktorom kojim se mogu koristiti
bez dodatnoga troska.

Iako je Romer uspio endogenizirati tehnoloski napredak, model nije bio sasvim
zadovoljavajudi, jer je tehnoloski napredak ostao tek slucajni rezultat ekonomske
aktivnosti poduzeca, a to ne odgovara zbivanjima u stvarnome svijetu. Naime, u
ovom modelu, poduze¢a maksimirajudi profit investiraju u kapital i, bez eksplicitne
namjere procesom ‘“uéenja kroz rad” i efektom prelijevanja znanja, povecavaju
op¢urazinu znanja. U stvarnom je, pak, svijetu drugadije. U veoma malom obujmu
nova su znanja rezultat slucajne aktivnosti, a u znatno ve¢em obujmu, ona su rezultat
rada poduzeca koja se upravo bave otkrivanjem novih znanja, tj. “proizvodnjom
tehnoloskog napretka” i pritom nastoje osigurati monopolisticku rentu. Dakle,
pretpostavka da je novo znanje besplatno svima na raspolaganju, jednako kao i
pretpostavka savrSene konkurencije najveci su problemi koji postoje u ovome
modelu, koje ée Romer otkloniti u svojim kasnijim radovima.

Godine 1988. Lucas je razvio alternativni model rasta zasnovan na eksterna-
lijama, u njemu one proizlaze iz procesa akumulacije ljudskog kapitala i to, ili
formalnim obrazovanjem ili “u¢enjem kroz rada”. Lucasov (1988) model sadrZzi
investicije u ljudski kapital ¢iji se efekt prelijevanja odrazava u viSoj razini tehno-
logije. Pritom je koriSten standardni neoklasi¢ni model uz dinamicko optimiziranje,
itouz dvije prilagodbe istog modela, da bi se ukljucilo efekt akumulacije ljudskoga
kapitala formalnim obrazovanjem i “uCenjem kroz rad”. Pretpostavljajuci da je
razina akumuliranog ljudskog kapitala u cijelom gospodarstvu konstantna, svaki
se pojedinac suoCava s opadajuéim prinosima na investicije u obrazovanje. No
porast agregatne razine ljudskog kapitala na razini cijeloga gospodarstva osigurava
profitabilnost daljih investicija u ljudski kapital. Lucas je razvio model s tim
karakteristikama, pretpostavljajuéi pojedince koji akumuliraju ljudski kapital u
tijeku neogranicenog Zivotnog vijeka. Svoj originalni model u kojem akumulacija
ljudskog kapitala ne ovisi o razini ljudskog kapitala u drugim zemljama poslije je
prilagodio. Naime, takva je pretpostavka uvjetovala zakljucak o stalnoj nejednakosti
dohodaka izmedu razlicitih zemalja, $to je u suprotnosti sa ¢injenicom da se ideje
razvijene na jednome mjestu Sire bez obzira na granice pojedinih zemalja. Ta je
prilagodba (Lucas, 1993) omogucila da se na stopu rasta ljudskog kapitala u jednoj
zemlji utjece razinom ljudskog kapitala koji postoji bilo gdje drugdje u svijetu, a to
znatno bolje odrazava stvarna kretanja.

Scott (1991) napusta pojam proizvodne funkcije, no implikacije njegova
modela dugoro€noga rasta bitno se ne razlikuju od onih koje proizlaze iz veé
spomenutih modela. Naime, eksternalije u njegovome modelu proizlaze iz investi-
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cija u kapital, koji Scott takoder shvaca u Sirem smislu. Prema Scottu, investicije
(bez obzira u §to) stvaraju nove investicijske moguénosti, a to osigurava da ne
pocne djelovati zakon opadajudih prinosa na ulaganja u kapital. TehnoloSki napredak
potpuno ovisi upravo o investicijama. Za razliku od modela koji naglasavaju potrebu
ulaganja u ljudski kapital, Scottov model ne implicira preferencije prema nekoj
odredenoj vrsti investicija .

Romer (1987) razvio je jo§ jedan model zasnovan na eksternalijama. Pri
njegovom formuliranju pretpostavlja da je kona¢ni proizvod gospodarstva stvoren
iz rada i iz razli¢itih vrsta intermedijarnih utrosaka. Sto je veéi broj razli¢itih
intermedijarnih utroSaka raspoloZiv, veca je 1 proizvodnost rada. Ta pretpostavka
mora naglasiti prednosti koje proizlaze iz rastuce specijalizacije proizvodnog
procesa. Gospodarstvo je pritom suoceno s izborom izmedu rastuce proizvodnosti
na osnovi veéeg broja razlicitih utrosaka i povecanog troska proizvodnje svakog
utroSka u maloj koli¢ini. Svaki proizvodac intermedijarnog utroSka generira, dakle,
eksternalije za sve ostale. Kako se povecava broj razlicitih utroSaka, proizvodnost
daljih investicija raste kada se poveéava stupanj specijalizacije.

Grupi modela endogenog rasta zasnovanih na eksternalijama pripadaju, izmedu
ostalih, joS i modeli koje su formulirali Stokey (1991.), Azariadis i Drazen (1990.),
a isto tako i Murphy, Shleifer i Vishny (1989.). Stokey je razvila model u kojem
rast takoder pokrecu investicije u ljudski kapital. Pritom rad koji je oplemenjen s
viSe ljudskog kapitala osigurava proizvodnju dobara vece kvalitete, a gospodarstvo
konvergira prema stabilnoj ravnoteZi u kojoj ljudski kapital i kvaliteta potro§nih
dobara rastu po istoj konstantnoj stopi.

Azariadis i Drazen (1990.), pak, naglaSavaju da su eksternalije investicija u
ljudski kapital prijeko potreban, ali ne i dovoljan uvjet za stabilan rast. Naime,
efekti tih investicija relativno su slabi pri niskoj op¢oj razini znanja, ali postaju sve
snazniji s povecanjem ukupne razine akumuliranog ljudskog kapitala. U osnovi
oni smatraju da postoji odredeni prag akumuliranog ljudskog kapitala i tek kada je
on prevladan, mogu se ocekivati pozitivne eksternalije od ulaganja u ljudski kapital.
To bi moglo biti i objaS$njenje za skroman rast mnogih siromasnih zemalja svijeta.

Murphy, Shleifer i Vishny (1989) izgradnju modela usmjeravaju na doprinos
industrijalizacije jednog sektora povecanju veliCine trzista za ostale sektore. Zbog
takvog oblika prelijevanja, u njihovom modelu, koordinirane investicije u razli¢itim
sektorima jednoga gospodarstva postaju kljucne za proces opée industrijalizacije.

Modeli zasnovani na istraZivanju i razvitku

Drugo podrucje analize endogenog rasta kljucnu ulogu u rastu daje istrazivanju
i razvitku. Nadogradujuéi se na neke Schumpeterove (1942.) ideje, prvi je model
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odrZivog rasta koji pripada ovoj grupi razvio Romer (1990.), a slijedili su ga
Grossman i Helpman (1990.,1991.),1 Aghion i Howitt (1992.). Schumpeter (1942.)
smatrao je da istraZivanje i razvitak nose gospodarski rast, a ono §to ih potice jest
uvjerenje da ¢e time biti osigurani ekstra profiti. Isto je tako prepoznao znacenje
trZiSne modi. Dok se u uvjetima savrSene konkurencije poduzeca mogu besplatno
koristiti inovacijama i nitko nema poticaja za istraZivanje razvitak, u monopo-
listickim je trziStima takav poticaj osiguran. Zbog porijekla osnovnih ideja na kojima
se zasniva ta grupa modela, oni se ¢esto nazivaju i neo-Sumpeterijanskim modelima.

Prvi dinamicki model opce ravnoteze koji eksplicitno ukljucuje aktivnost
istraZivanja 1 razvitka, ali i monopolisticke profite koji opravdavaju prethodne
investicije, razvio je Judd (1985.). No, u tome modelu inovacije iskazuju opadajuce
prinose i gospodarstvo koje Judd prikazuje ne moze ostvariti odrZivi rast. Judd je
pretpostavio da poduzeée moze stvoriti novi proizvod investirajuéi fiksnu koli¢inu
resursa u inovacije i da svaka takvo poduzece moZe svoju inovaciju zastititi patentom
koji joj omogucuje ekskluzivno pravo prodaje u odredenom ograni¢enom razdoblju.
Problem u modelu proizlazi iz ¢injenice da inovatori koji se kronoloski kasnije
pojavljuju imaju sve manje profite, jer se suoavaju sa sve ve¢om konkurencijom
u potraznji za radom. Na kraju im profiti nisu dovoljno veliki da pokriju troSkove
uloZene u istraZivanje i razvijanje patenta’.

U modelima ove grupe, koje karakterizira monopolisticka mo¢, u osnovi se
pretpostavlja postojanje odvojenog tehnoloSkog sektora u gospodarstvu, koji
opskrbljuje ostale sektore novim tehnologijama. Proizvodaci kupuju nove
tehnologije i time stjeCu pravo na njihovo koriStenje. Oni takoder naplacuju cijenu
koja je veca od grani¢nog troska njihove proizvodnje, a to zato da bi generirali
dovoljan dohodak da pokriju troskove koji ukljucuju pocetnu investiciju u nove
tehnologije. Investicije u inovacijske projekte pritom nemaju osobinu opadajucih
prinosa. Stoga se proizvodnost novih investicija u inovativnu djelatnost ne smanjuje,
omogudujuéi stalan odrZivi rast. U tim modelima stopa rasta ovisi o koli¢ini
sredstava koja su namijenjena inovacijskoj aktivnosti tj. istraZivanju i razvitku,
zatim o stupnju do kojeg nove tehnologije mogu biti privatno koristene (dakle o
stupnju monopolisticke moci) i o vremenskom horizontu investitora®.

> Romer (1990) smatra da je Judd propustio prepoznati kako je tehnologija nesuparnicko i
djelomicno iskljucivo dobro o ¢emu ¢e biti vise rijeci u nastavku.

¢Kod Helpmana (1992.) i Grossmana i Helpmana (1994.) moZe se naéi iscrpan pregled modela
u kojima se rast zasniva na inovativnoj djelatnosti. Modeli endogenog rasta u kojima monopolisti¢ki
profiti motiviraju inovacije postali su veoma brzo popularni, otkrivajuéi veliki broj zanimljivih veza,
posebno izmedu veli¢ine trZiSta, medunarodne trgovine i rasta. Grossman i Helpman (1990., 1991.)
raspravljaju opcenito o implikacijama medunarodne trgovine, a Rivera-Batiz i Romer (1991.)
upozoravaju da medunarodne integracije mogu dati dodatni poticaj industrijskim istraZivanjima.
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Rast je u Romerovom (1990.) modelu zasnovanom na istraZivanju i razvitku
voden tehnoloSkim napretkom koji proizlazi iz investicijskih odluka ekonomskih
subjekata koji maksimiraju profit. Romer pritom prepoznaje da se tehnologija
razlikuje od svih drugih dobara, jer je ona nesuparnicko i djelomicno iskljucivo
dobro.

Stupanj suparnistva nekog dobra iskljucivo je njegova tehnoloska osobina.
Tako suparnicko dobro ima osobinu da se njime koristi jedno poduzece ili jedna
osoba i ta Cinjenica sprjeCava da se njime koristi bilo tko drugi. Nesuparnicko
dobro ima osobinu da se njome moZe koristiti bilo tko bez ikakvog ograni¢enja. Za
razliku od suparniS$tva, iskljucivost nekog dobra jest funkcija i tehnologije i pravnog
sustava. Dobro se smatra isklju¢ivim, kada njegov vlasnik moZe sprijeciti druge da
se njime koriste. Konvencionalna su ekonomska dobra i suparnicka 1 iskljuciva.
Javna su dobra nesuparnicka i neiskljuciva. Upravo zato Sto su neiskljuciva, ne
mogu ih osiguravati privatne osobe i ne moZe se njima trgovati na trzistu. Za teoriju
rasta zanimljiva je grupa dobara koja su nesuparnicka, ali i djelomi¢no iskljuciva,
a upravo je tehnologija takvo dobro.

Tri su osnovne pretpostavke na kojima Romer gradi svoj model iz godine
1990.: tehnoloske promjene nalaze se u biti ekonomskoga rasta; do tehnoloskih
promjena najve¢im dijelom dolazi zbog namjernih akcija koje poduzimaju pojedinci,
koji reagiraju na trZiSne poticaje i, kona¢no, tehnologija se po svojim osobinama
razlikuje od ostalih ekonomskih dobara. 1z te tri pretpostavke direktno proizlazi
zakljucak da ravnoteZa nije moguca u uvjetima savrSene konkurencije, ve¢ mora
postojati monopolisticka konkurencija. Naime, kada bi svi inputi bili plaeni prema
grani¢nom proizvodu, poduzece bi imalo gubitke koji proizlaze iz dodatnih troSkova
povezanih s prija$njim ulaganjem u istraZivanje i razvitak novog proizvoda’.

U Romerovom (1990.) modelu postoje Cetiri osnovna faktora: fizi¢ki kapital,
rad, ljudski kapital i tehnologija. Gospodarstvo ima, pritom, tri sektora: istraZivacki
sektor koji se koristi ljudskim kapitalom i postoje¢om razinom akumuliranog znanja
(tehnologiju) da bi proizveo novo znanje. Preciznije, taj sektor proizvodi ‘“nove
dizajne” za proizvodnju intermedijarnih kapitalnih dobara. Drugi je sektor, sektor
proizvodnje intermedijarnih kapitalnih dobara, koji se koristi novim dizajnima koji
dolaze iz istraZivaCkog sektora zajedno sa prije stvorenim proizvodom finalnog
sektora (koji nije potroSen, ve¢ je usteden) u svrhu proizvodnje razlicitih novih

7 U prijasnjim se modelima gospodarskog rasta taj problem pokusSalo izbjeci tretiranjem
tehnologije kao egzogene (Solow, 1956). Doduse i Solowljev je model konzistentan s pretpostavkom
da je tehnologija u biti gospodarskog rasta i da je tehnologija nesuparnicko dobro, ali nije konzistentan
s pretpostavkom da su tehnoloSke promjene rezultat namjernih akcija subjekata koji maksimiraju
profit.
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intermedijarnih kapitalnih dobara. Sektor finalnih dobara koristi se, pak radom,
ljudskim kapitalom i intermedijarnim kapitalnim dobrima da bi proizveo finalna
potro$na dobra. Proizvod moZe biti upotrebljen za potroSnju ili za Stednju. U odnosu
na stvarni svijet, u modelu, dakako, postoje znacajna pojednostavnjenja (slika 1.).
Izmedu ostaloga, ocito je da se istrazivacki sektor koristi osim znanjem i ljudskim
kapitalom i radom, kao i da se sektor intermedijarnih dobara koristi ljudskim
kapitalom i radom kao utroScima, $to je u ovom modelu zbog potrebe pojednostav-
njenja, izostavljeno.
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Slika 1.

STRUKTURA MODELA P. ROMERA (1990.) ZASNOVANOG
NA ISTRAZIVANJU I RAZVITKU

A

H L

Akumulirano
znanje

Akumulirani
rad

Akumulirani
ljudski kapital

‘Novi dizajni”

Sektor
istrazivanja i razvoja

Sektor proizvodnje
finalnih proizvoda

Novi intermedijarni
proizvodi

Sektor proizvodnje
intermedijarnih
kapitalnih proizvoda

Akumulirani intermedijarni  |—
kapitalni proizvodi

Izvor: Valdés (1999., str. 138).
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U sektoru proizvodnje finalnih proizvoda postoji savrSena konkurencija. U
sektoru proizvodnje intermedijarnih kapitalnih dobara to, medutim, nije moguce,
jer svaki proizvodac¢ u tome sektoru ima patent na proizvodnju intermedijarnog
kapitalnog proizvoda, bilo da je taj proizvoda¢ uloZio u istraZivanje i razvitak i
tako doSao do novog dizajna koji je patentirao ili da je patent kupio. Bez obzira
kako je patent osigurao, individualni proizvoda¢ ima jedini legalno pravo koristiti
se patentom za proizvodnju odgovarajuéeg kapitalnog dobra, pa je stoga i mono-
polist u njegovoj proizvodnji. U sektoru istraZivanja i razvitka, u kojem se koriste
ljudskim kapitalom i postojeCom razinom znanja, postoji savrSena konkurencija i
to zbog sljedeceg razloga: svako pojedino poduzece koristi se spomenutim dvama
faktorima da bi proizvelo nove dizajne. Tehnologija je besplatna, no ljudski kapital
nije. Na trZiStu postoje pojedinci koji posjeduju ljudski kapital i poduzeca koja ga
potrazuju. Stoga trZiSte ljudskog kapitala karakterizira savrSena konkurencija. Kada
poduzece proizvede novi dizajn, pojavljuje se veliki broj potencijalnih kupaca
patenta iz sektora intermedijarnih kapitalnih dobara. Stoga je i cijena proizvoda
toga sektora, tj. cijena novoga dizajna, bas kao i ljudskog kapitala, odredena
djelovanjem savrSene konkurencije.

Osim $to svaki laboratorij nastoji proizvesti novi proizvod koji se moze
patentirati i koji e osigurati prihode u obliku monopolisticke rente, istovremeno u
tijeku razvijanja toga novoga proizvoda svaki istrazivacki laboratorij pridonosi i
razini opéega znanja. To su one informacije koje nije moguce patentirati ili zadrZati
tajnima. Stoga je opca razina znanja javno dobro koje sluZi kao utroSak u dalje
inovacije. Ako su eksternalije novoga znanja dovoljno jake, onda postoji odrZivi
rast. TroSak inovacije mora dovoljno brzo opadati da bi odrZao korak s padom
monopolistickih profita od novog proizvoda. To zahtijeva (asimptotski) linearnu
vezu izmedu proizvodnosti sektora istrazivanja i razvitka i kumulativnog broja
novih patenata.

Izmedu ostaloga, rjeSenje ovog modela upucuje na zakljucak da prihodi
poduzeca koje je ukljuceno u proizvodnju novih dizajna moraju biti veci od
grani¢nog troska da bi ono pokrilo troSak kamata na pocetne investicije u novi
proizvod. Model implicira da stopu dugoro¢nog ravnoteznog rasta odreduje razina
akumuliranog ljudskog kapitala; da je pri stabilnoj ravnotezi premalo ljudskog
kapitala namijenjeno istraZivanju i da integracija gospodarstva u globalno trZiSte
povecava stopu rasta. MoZe se takoder zakljuciti da je rast snazniji uz povoljniji
relativan odnos izmedu koli¢ine ljudskog kapitala i obi¢noga rada, jednako kao i
uz vecu koli¢inu ljudskog kapitala kojom se koriste u sektoru istraZivanja i razvitka
u odnosu na ukupnu koli¢inu akumuliranog ljudskog kapitala (Valdés, 1999).

Zarazliku od toga modela u kojem se stalno povecava broj novih dizajna kao

rezultat istraZivanja, novi proizvodi mogu i zamijeniti stare. Tu su osobinu tehno-
loSkog napretka posebno istrazivali Grossman i Helpman (1991.) i Aghion i Howitt
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(1992.)%. U osnovi je tih modela Schumpeterova ideja “kreativne destrukcije”: kada
se stvori novi i efikasniji dizajn za proizvodnju nekog dobra, poduzece koje se tim
novim dizajnom prvo pocne koristiti, osvojit ¢e dio trziSta svojih konkurenata, jer
moZe ponuditi bolje dobro za istu cijenu ili isto dobro za manju cijenu. Konkurenti
na to reagiraju ili uvodenjem istog dizajna, ili jo§ novijega ili potpuno gube trZiste.

Prema tim je modelima svaki proizvod moguée unaprijediti beskona¢no mnogo
puta, pri ¢emu nova generacija proizvoda uvijek osigurava vise usluga po jedinici
troska, nego prethodna generacija. Utrka da se proizvede nova generacija proizvoda
ukljucuje troskove ulaganja u istraZivanje i razvitak, a pobjednik zadrZava mono-
polisticku rentu dok se ne pojavi nova inovacija.

Modeli zasnovani na istrazivanju i razvitku ¢esto su kori§teni za istraZivanje
uloge otvorenosti gospodarstva. Najjednostavniji kanal kojim veéa otvorenost moZe
poticati brzi rast jest efekt prelijevanja novoga znanja. Rivera-Batiz i Romer (1991)
pokazuju da je ravnoteZni rast brZi u integriranom svijetu nego u svijetu izoliranih
zemalja, ¢ak i u slu€aju kada izmedu zemalja nema razmjene dobara. U svijetu
relativno jeftinih komunikacija, opée znanje koje je nastalo u jednoj zemlji lako
postaje dostupno istraziva¢ima u drugim zemljama, ali postoje i drugi nacini kojima
otvorenost potice brZi tehnoloSki napredak. Naime, poduzeca u otvorenim
gospodarstvima imaju moguénost da prodaju svoje inovacije na svjetskom trzistu
i, anticipirajuci veci profit, ulazu u istrazivanje i razvitak viSe nego poduzeca koja
prodaju samo na domaéem trZiStu. Osim toga, jedan dio modela zasnovanih na
istraZivanju 1 razvitku usmjeren je i na analiziranje procesa u kojem tehnoloski
manje napredne zemlje imitiraju tehnoloska unapredenja u zemljama predvodni-
cama tehnoloSkog napretka®.

AK modeli

Rast se mozZe shvatiti, u okviru tree grupe modela endogenog rasta, kao
iskljuciva posljedica akumulacije kapitala, pri ¢emu se kapital interpretira kao Siroka
mjera razli¢itih oblika, ukljucujuéi ljudski i fizicki kapital (Becker, Murphy i Tamura,
1990.; Jones i Manuelli, 1990.; King i Rebelo, 1990.; Rebelo, 1991.). U ovim je,
tzv. AK modelima, rast endogen, unato¢ odsutnosti rastuéih prinosa'®. Kapital je

8 Podroban pregled tih modela vidjeti kod Aghion i Howitt (1998).
% Vidjeti Grossman i Helpman (1991., poglavlje 11) i Barro i Sala-i-Martin (1995., poglavlje 8).

12 Naziv je ovih modela donekle zbunjujudi, jer se u teoriji ekonomskog rasta s A obi¢no oznacuje
razina tehnologije. No, kod AK modela A simbolizira konstantu koja upucuje na linearnu vezu izmedu
proizvoda gospodarstva (Y) i kapitala (K). Stoga bi bilo primjerenije te modele nazivati “linearnima
u K, kako to ¢ini Valdés (1999.).
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vodeca snaga ekonomskog rasta i poduzeca stalno povecavaju njegovu kolic¢inu u
savrSeno konkurentnim trziStima s konstantnim prinosima. U ovom tipu modela
endogenog rasta, savrSena konkurencija zahtijeva da kapital bude placen prema
grani¢nom proizvodu koji ne smije biti niZi od eskontne stope da bi ostao profita-
bilan. Stoga autori odreduju donju granicu za privatne prinose na kapital kao
obiljeZje agregatne proizvodne funkcije, te time osiguravaju da investicije ostanu
profitabilne.

AK modeli su po svojoj strukturi najjednostavniji medu novim modelima
rasta (iako su se kronoloski pojavili poslije modela zasnovanih na eksternalijama,
odnosno na istraZivanju i razvitku). U njima se ne prepoznaje da je tehnologija
vrsta dobra razli¢ita od, na primjer, fizickoga kapitala.

Dakle, kod AK modela rast je odraz karakteristika agregatne proizvodne
funkcije gospodarstva. Grani¢ni proizvod kapitala pritom ne smije pasti ispod neke
subjektivne stope povrata koja osigurava da pojedinci nastave beskonacno
akumulirati kapital. Ako tehnologija proizvodnje ima konstantne prinose s obzirom
na razmjer kapitala i rada, onda proizvod gospodarstva mora biti u (asimptotski)
linearnom odnosu prema akumuliranom kapitalu, a to zato da bi grani¢ni proizvod
ostao iznad odredene donje granice. Zahvaljujuéi tome, investicije nikada ne pocinju
ispoljavati opadajuce prinose. Neograniceni rast moze, dakle, postojati i u uvjetima
savrSene konkurencije. Takav rast isklju¢ivo potice akumulacija kapitala, koji
obuhvaca i fizicki i ljudski kapital, a da bi se opravdala pretpostavka da nema
opadajucih prinosa. Iako se AK modele endogenog rasta najce$ée povezuje s
radovima Jonesa i Manuellija (1990.) i Rebela (1991.), sli¢ni su se linearni modeli
pojavljivali u literaturi natno prije (na primjer, Knight, 1935., 1944 .; von Neumann,
1945.; Benveniste, 1976. i Eaton, 1981.'").

Empirijsko testiranje modela endogenog rasta

Razvijanje modela endogenog rasta pratile su mnogobrojne empirijske analize,
ali su one najcesce bile usmjerene na testiranje neoklasi¢cnog modela rasta. Pritom
su autori skloni modelima endogenog rasta takvim analizama pokuSavali empirijski
dokazati nedostatke neoklasi¢nog modela u opisivanju zbivanja u stvarnome svijetu,
a oni skloni tradicionalnom modelu, upravo suprotno. Zbog metodoloskih se
poteSkoc¢a mnogo rjede pokuSavalo empirijski testirati pojedine vrste modela
endogenog rasta. Zbog toga razloga ovdje spominjemo i one radove koji se u svojoj

' Prema Grossman (1996).
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osnovi bave testiranjem neoklasi¢nog modela, ali su nastali kao reakcija na pojavu
modela endogenog rasta.

Mankiw, Romer i Weil (1992) u svom poznatom, ali i kontroverznom radu,
pretpostavljaju da pojedine zemlje imaju razli¢ite koli¢ine resursa, razlicitu klimu
i razlicite institucije, koje odreduju razinu proizvodnosti njihovih gospodarstava.
Istovremeno sve zemlje, prema pretpostavci, imaju pristup globalnom egzogenom
tehnoloSkom napretku koji odreduje zajednicku stopu rasta njihove proizvodnosti.
Ukratko, autori pretpostavljaju da se gospodarski rast odvija u okviru jednostavnog
Solowljevog modela s egzogenom stopom Stednje i rasta stanovniStva. Autori
ocjenjuju jednadZbu u kojoj je zavisna varijabla dohodak po stanovniku izraZen u
logaritamskom obliku, a nezavisne su varijable logaritam stope Stednje i logaritam
zbroja stope rasta stanovniStva, stope egzogenog tehnoloSkog napretka i stope
amortizacije. Jednadzba je ocijenjena na podacima za uzorak od 98 zemalja, i za
dvije podgrupe zemalja: 22 zemlje OECD i 75 zemalja s relativno pouzdanim
podacima. Ocijenjeni su koeficijenti ocekivanog predznaka i objaS$njavaju veliki
dio varijacija u dohocima po stanovniku, no znatno su vi$i nego §to predvida
Solowljev model'?. Stoga autori zamjenjuju agregatnu proizvodnu funkciju oblika
Y; = f(K¢, Ly tehnologija) s funkcijom Y = f(K, H, Ly; tehnologija), gdje K¢
predstavlja fiziCki, Hy ljudski kapital, a L; rad. Ocjena dohotka po stanovniku tako
prosirenog Solowljevog modela osigurala je rezultate, koji su bliski predvidanjima
Solowljevog modela o udjelima fizickog kapitala i rada u nacionalnom dohotku.
Osim toga, autori istraZuju i stopu konvergencije i zakljuuju da Solowljev model
u potpunosti objasnjava zasto su neke zemlje bogate, a druge siromasne'.

King i Rebelo (1993) sumnjaju da se uz pomo¢ neoklasi¢nog modela moze
objasniti proces dugoro¢nog ekonomskog rasta. Umjesto egzogene stope Stednje,
oni pretpostavljaju da je stopa Stednje rezultat meduvremenskog optimiziranja
kucanstava. Na osnovi te pretpostavke analiziraju kvantitativne implikacije
optimalne Stednje za tranziciju pojedinog gospodarstva prema ravnoteZnom stanju
u neoklasicnom modelu rasta. Eksperimenti provedeni u tijeku Sezdesetih godina
(R. Sato, 1963., 1964.) s fiksnom stopom Stednje ukazivali su na duga razdoblja
tranzicije, pa su stoga bili bliski opazenim kretanjima u stvarnome svijetu. King i
Rebelo, medutim, utvrdili su da uz optimalnu stopu Stednje gospodarstva veoma
brzo konvergiraju prema svojim ravnoteZnim stanjima. Koriste¢i se parametrima

12 Bududi da je udio fizi¢kog kapitala u dohotku oko 1/3, Solowljev model predvida da je
elasti¢nost dohotka po stanovniku u odnosu na stopu Stednje oko 0,5, a elasti¢nost u odnosu na zbroj
stope rasta stanovniStva, tehnoloskog napretka i deprecijacije, oko —0,5 (Mankiw, Romer i Weil,
1992).

13 Nakon objavljivanja ovog rada uslijedila je veoma Ziva rasprava. Grossman i Helpman (1994),
primjerice, dovode u pitanje pretpostavke modela, a posebno onu o globalnom besplatnom pristupu
tehnoloskom napretku.
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iz stvarnoga svijeta, polovina jaza izmedu inicijalne i ravnoteZne potro$nje zatvara
se u razdoblju od samo pet godina, $to ne odgovara stvarnosti u slu¢aju mnogo-
brojnih siromasnih zemalja svijeta. Koriste¢i se razli¢itim oblicima modela s
dinamickim meduvremenskim optimiziranjem kucanstava, King i Rebelo su takoder
utvrdili da predvidanja tih modela nisu konzistentna s opaZenim varijacijama u
kamatnim stopama, cijenama vrijednosnih papira i faktorskim udjelima, i to kako
u tijeku vremena, tako i za razliCite zemlje. Time potvrduju i svoju poCetnu tezu da
neoklasi¢an model ne moze dobro aproksimirati kretanja u stvarnome svijetu i da
je potrebno koristiti se modelima koji endogeniziraju tehnoloski napredak.

Za razliku od Kinga i Rebela koji tranzicijsku dinamiku analiziraju koristeci
se neoklasi¢énim modelom, Sato i Mino (1992.) istraZuju tu dinamiku uz pomo¢
modela endogenog rasta. Oni, pak, pokazuju da R. Satovi prijasnji rezultati o dugom
vremenu tranzicije vrijede i za veliki broj novih modela rasta. Pritom vrijeme
prilagodbe ovisi o vrsti modela i o odabranim parametrima.

Caballero i Jaffe (1993) koriste se, pak, mikro-pristupom u pokusSaju testiranja
modela endogenog rasta. Oni su, naime, empirijski istraZivali model zasnovan na
istrazivanju i razvitku u kojem novi kvalitetniji proizvodi zamijenjuju stare. Pritom
su se koristili podacima od godine 1965. do 1981. o trZiSnoj vrijednosti i o broju
patenata za 567 poduzeca iz 21 sektora u SAD. Ocjenjivali su stopu “kreativne
destrukcije”, tj. stopu po kojoj opada trziSna vrijednost poduzeca, ako ono ne uspije
u stvaranju novih inovacija. Utvrdili su da ta stopa prosjecno iznosi oko 4% godiSnje,
uz velike varijacije izmedu razli¢itih industrijskih sektora. Takoder su analizirali
kako se znanje prelijeva izmedu industrijskih grana i u tijeku vremena i stopu po
kojoj tehnicko znanje zastarijeva. Konacno, Caballero i Jaffe stavljaju u odnos
agregatni rast potroS$nje u SAD-u i ocijenjenu stopu kreiranja znanja. Uz pomo¢
ocijenjenih parametara, kalibriraju svoj ravnotezni model da bi odgovarao prosjec¢noj
stopi rasta u SAD u razdoblju nakon Drugog svjetskoga rata. Taj eksperiment
pokazuje da model zasnovan na endogenoj inovaciji s vjerodostojnim parametrima
moze dobro opisati dinamiku rasta gospodarstva SAD u razdoblju nakon godine
1945.

Young (1992.) je, pak, podrobno analizirao iskustvo Hong-Konga i Singapura
u razdoblju nakon Drugog svjetskoga rasta. Te zemlje dijele neka zajednicka
povijesna iskustva, ali ih karakteriziraju i znacajne razlike. Tako su na pocetku
analiziranog razdoblja imale veoma razliCite razine akumuliranog ljudskog kapitala,
ali su se izbori uc¢injeni u podru¢ju ekonomske politike znatno razlikovali. U
Singapuru se intenzivno investiralo u fizicki kapital s nacionalnim programom
prisilne Stednje, a Hong-Kong je imao trZisniji pristup. Young pokazuje, metodom
obracuna doprinosa razli¢itih proizvodnih faktora rastu, da je rast u Singapuru
rezultat isklju¢ivo akumulacije faktora proizvodnje bez gotovo ikakvog porasta
ukupne faktorske proizvodnosti, i to za razliku od Hong-Konga, gdje je ostvaren
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znacajan porast proizvodnosti. UzevSi taj rezultat zajedno s razlikama u razini
ljudskog kapitala na pocetku analiziranoga razdoblja, Young zakljucuje koliko je
vazna uloga ljudskog kapitala u akumuliranju znanja, tj. u unapredenju tehnologije.
Ti su rezultati u suprotnosti s predvidanjima AK modela, prema kojima bi brza
akumulacija faktora proizvodnje moralo rezultirati i ve¢om ukupnom faktorskom
proizvodnoséu.

Jones (1995 .a) testira implikaciju AK modela da trajne promjene u pojedinoj
varijabli ekonomske politike imaju trajan efekt na stopu dugoro¢nog rasta. Koristeci
se stopom investiranja, on nije nasao potvrde toga predvidanja na podacima za
SAD, pa ni za jo§ neke najrazvijenije zemlje OECD. Ipak, potvrdio je da efekti
postoje, ali su privremeni i relativno kratkoroc¢ni - pozitivni efekti trajnog povecanja
stope investiranja na stopu ekonomskog rasta nestaju, prema rezultatima te analize,
nakon pribliZzno osam do deset godina.

Kocherlakota i Yi (1995.), pak, testirali su srodnu implikaciju AK modela,
koja sugerira da privremena promjena pojedinih varijabli ekonomske politike ima
trajan utjecaj na razinu proizvodnje. Koriste¢i se podacima za SAD, potvrdili su ta
predvidanja. No, nakon ispitivanja veéeg broja varijabli, to im je uspjelo tek za
nevojne javne investicije u infrastrukturu.

Jones (1995.b) testirao je i grupu modela endogenog rasta koji su zasnovani
na istraZivanju i razvitku i pokazao je da su predvidanja tih modela u suprotnosti s
empirijskim podacima za industrijski razvijene zemlje. On upozorava da vecina
modela iz skupine zasnovane na istrazivanju i razvitku implicira da ¢e se obujam
resursa uloZenih u istrazivanje i razvitak odraziti na dugoro¢nu stopu ekonomskog
rasta. Drugim rijecima, ti modeli predvidaju da ¢e, na primjer, udvostrucenje broja
znanstvenika ukljucenih u istraZivanje i razvitak dovesti do udvostru¢enja dugoro¢ne
stope rasta dohotka po stanovniku kada je gospodarstvo u ravnoteZnom stanju.
Naime, u modelima zasnovanim na istraZivanju i razvitku rast je ukupne faktorske
proizvodnosti u ravnoteZznom stanju proporcionalan ulaganjima u istraZivanje i
razvitak. Empirijski podaci to, medutim, opovrgavaju. Jones se pritom koristi
podacima za zemlje OECD u razdoblju nakon Drugog svjetskoga rata. Broj
znanstvenika dramati¢no je porastao u posljednjih ¢etrdeset godina u industrijski
razvijenim zemljama, a istovremeno su dugorocne stope rasta dohotka po stanovniku
bile niZe nego prije, ili su iskazivale stagnaciju.

MozZe se zakljuciti da su modeli endogenog rasta zasad ostali bez znaCajnije
empirijske verifikacije, i to zbog tehni¢kih problema povezanih s testiranjem
eksternalija ili s testiranjem veze izmedu istraZivanja i razvitka i rasta. Zasad, naime,
nije rijeSen problem formuliranja testova kojima bi se utvrdilo postojanje ili
nepostojanje eksternalija. Isto tako zbog problema nedovoljne raspoloZivosti
podataka nije uspjeSno empirijski potvrdena, a ni (opovrgnuta) veza izmedu
varijacija u stopama gospodarskog rasta i ulaganja u istrazivanje i razvitak, Sto



388 A. MERVAR: Esej o novijim doprinosima teoriji ekonomskog rasta
EKONOMSKI PREGLED, 54 (3-4) 369-392 (2003)

istie druga velika skupina modela endogenog rasta. Veéina se istrazivaca stoga
priklonila testiranju ideja ukljucenih u nove modele rasta regresijskim jednadZzbama
rasta ocijenjenih za veliki broj zemalja, koje su obiljeZile devedesete godine
dvadesetoga stoljeca, barem kada je rije¢ o empirijskim istraZivanjima dugoro¢nog
ekonomskog rasta. Iako se ta vrsta empirijskih testova teorijski izvodi iz neoklasic-
nog modela, ona je omogucila da se istraZi i utjecaj pojedinih izvora rasta koje
naglasavaju upravo modeli endogenog rasta'*.

Zasigurno ¢e u bliZoj buduénosti jedan od vecih izazova za istrazivace biti
upravo empirijsko testiranje modela endogenog rasta. Naime, empirijsko bi testiranje
tih modela moralo pokazati koji od mnoStva modela, koji su se razvili u posljednjim
godinama, najbolje odgovara opisu stvarnog procesa dugoro¢noga rasta. Kao §to
se ve¢ iz pregleda teorijskih modela u prethodnom odjeljku moZe zakljuciti, postoji
veoma veliki broj razli¢itih modela endogenog rasta, koji pritom sugeriraju i sasvim
razli¢ite putove unapredenja rasta. Osim toga, empirijski su testovi endogenih
modela rijetki, Cesto parcijalni i s kontradiktornim rezultatima, zahvaljujuéi arbitrar-
nom izboru pojedinih parametara. Sve to namece potrebu da buduca istraZivanja
snaZnije poveZu teorijske modele i rezultate empirijskih istraZivanja. Klenow i
Rodriguez-Clare (1997) pritom predlazu pristup, ¢esto koriSten u literaturi o
poslovnim ciklusima, da se simulacijskim eksperimentima omoguci usporedba
predvidenih i stvarnih vrijednosti pojedinih varijabli koje se ispituju. Dakako,
potrebno je razviti i druge, nove nacine kojima ¢e se empirijski mo¢i jasno razluciti
stupanj uspjeSnosti pojedinih modela endogenog rasta.

Zakljucci

Uobicajeno se smatra da moderna teorija ekonomskog rasta zapocinje s
neoklasi¢nim Solowljevim modelom. Taj je model pocetna toCka gotovo svake
analize ekonomskog rasta, pa ¢ak i onda kada se radi o modelima koji su od njega
bitno razliiti, jer ih se redovito objaSnjava usporedujuci ih s neoklasi¢nim modelom.
Taj je model predstavljao u trenutku svoga nastanka znacajan napredak u odnosu
na prijaSnje teorijske doprinose. Ipak, tehnoloski je napredak u tome modelu ostao
egzogen, §to se smatra i njegovim najveéim nedostatkom, kojeg je bio svjestan i
sam tvorac modela, ali nije bio u moguénosti da s analitickim aparatom koji mu je
stajao na raspolaganju, taj problem razrijesi. Kada je na pocetku osamdesetih godina,
zahvaljujuci dinamickom meduvremenskom optimiziranju i ta prepreka svladana,
pojavili su se novi modeli rasta koji pokuSavaju na razlicite nacine endogenizirati

' Vidjeti opSirnije kod Barro i Sala-i-Martin (1995).
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tehnoloski napredak. U jednoj grupi modela rast poti¢u eksternalije, a u drugoj
tehnoloske promjene, koje su rezultat ulaganja u istraZivanje i razvitak ekonomskih
subjekata, kojih je funkcija cilja maksimiziranje profita. Treca je, pak, grupa modela
endogenog rasta usmjerila pozornost na konstantne prinose na dovoljno Siroko
definirani pojam kapitala, da bi on postao sredstvo generiranja endogenog rasta.

Osnovna je znaCajka modela endogenog rasta to da trajne promjene u
pojedinim varijablama ekonomske politike imaju trajan efekt na dugoro¢ne stope
ekonomskog rasta. U neoklasicnom modelu nosioci ekonomske politike utjecu na
ciljnu vrijednost dohotka jednog gospodarstva i na stopu rasta u procesu dostizanja
toga dohotka, ali nemaju nikakvoga utjecaja na ravnoteZne stope rasta. Novi modeli
rasta, pak, impliciraju da nacionalne politike utjecu na razinu i efikasnost akumu-
lacije faktora proizvodnje, a time i na ravnoteZne stope rasta, daju¢i mnogo vecu
ulogu nacionalnim politikama u odredivanju dugoro¢nog ekonomskog rasta.

Dok neoklasi¢ni model rasta sugerira konvergenciju u dohocima po stanovniku,
modeli endogenog rasta razvili su se upravo kao rezultat opazene divergencije u
dohocima razlic¢itih zemalja. Ti modeli stoga napustaju pretpostavku o opadaju¢im
prinosima na kojima se konvergencija zasniva u neoklasicnom modelu, pa stoga
do konvergencije u tim modelima uopée ne mora doéi. Bogate zemlje mogu vjecno
unapredivati Zivotni standard svojih stanovnika, a slabije razvijene mogu zauvijek
ostati siromasne.

Empirijsko je testiranje modela endogenog rasta, ¢ini se, tek u pocetnoj fazi.
Naime, ono bi moralo omoguciti da se izmedu velikog broja teorijskih modela
razluci koji su se razvili od sredine osamdesetih godina, a koji - svaki sa svojim
specifi¢nostima - ¢esto imaju veoma razli¢ite implikacije za vodenje ekonomske
politike. No, ti empirijski testovi zasad ne pruZaju zadovoljavajuéi odgovor, a to je
tako prije svega zato Sto je veoma teSko empirijski istrazivati postojanje ili
nepostojanje eksternalija, a i podaci o istraZivanju i razvitku Cesto su nedostupni.
Upravo zbog tih razloga testovi su ostali relativno rijetki i parcijalni, a ¢esto upucuju
i na proturjecne rezultate.
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RECENT CONTRIBUTIONS TO THE THEORY
OF ECONOMIC GROWTH: AN ESSAY

Summary

With the development of endogenous growth theories in the mid-1980s, the economics
profession renewed its interest in the study of long-run economic growth. In one group of
endogenous growth models, long-run growth is induced by externalities, while in the other
group it is motivated by technological changes that are result of research and development
activities undertaken by profit-maximizing economic agents. Within the third group of
endogenous growth models, focus is devoted to constant returns on capital accumulation.
In this case capital includes both physical and human capital. The main characteristic of
endogenous growth models is that permanent changes in economic policy variables have
permanent effects on rates of long-run economic growth.



