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Koncept junastva na Vojnoj krajini -
primjer Razgovora ugodnog naroda
slovinskoga

Sazetak:

Promatraju¢i zbirku pjesama Razgovor ugodni naroda slovinskoga
fra Andrije Kacica MioSi¢a kao primjer zbirke napisanih usmenih
pjesama (koncept americkoga teoreticara usmene knjiZevnosti
Johna Milesa Foleyja) rad pruza prilog proucavanju poimanja
junastva u krs¢anskome svijetu pogranicnih utvrda (njem. Welt
der Granzfestungen), tj. na granicnome prostoru krsc¢anskih sila
(Habsburske Monarhije i Mletacke Republike) i Osmanskoga Carstva
u ranome novom vijeku. Polaze¢i od hipoteze da povijesni likovi u
epskim narodnim pjesmama vrSe egzemplarnu funkciju, pomocu
heuristickoga modela humanitas heroica Andreasa Angyala nastoji
se pruziti uvid u slozenu koncepciju junastva koja postoji u sustavu
vrijednosti na granici.

Klju¢ne rijeci:

junastvo, Andrija Kaci¢ Miosi¢, Vojna krajina, humanitas heroica, rani novi
vijek
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Uvod

Koegzistencija muslimana i kr§¢ana uzduz granice (tj. referiramo li se na vre-
mena prije Karlovackoga mira, bolje je govoriti o ,grani¢nome prostoru)
Osmanskoga Carstva s Mletackom Republikom i Habsbur§kom Monarhijom
ostavila je dugoroc¢ne utjecaje na hrvatski (ali i $iri) prostor.? Visestoljetna koe-
gzistencija rezultirala je razvojem posebnoga pograni¢nog sustava vrijednosti
i kulture koji je bio karakteristian za onda$nja pograni¢na drustva.® Poneki
elementi, tj. prakse, pograni¢noga sustava vrijednosti kao $to su ,,pobratim-
stvo“ ili ,vira krajiska“ uoéeni su te donekle problematizirani u historiografiji.*

1
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Usp. Damir Stani¢, ,, Ambivalentna lojalnost na Hrvatskoj krajini u 16. stoljecu,“ u
Franz Vanicek i vojnokrajiska historiografija, ur. Robert Skenderovi¢ i Stanko An-
dri¢ (Slavonski brod: Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavo-
nije, Srijema i Baranje, 2017), 121-127; Drago Roksandi¢, Triplex Confinium ili o
granicama i regijama hrvatske povijesti, 1500-1800 (Zagreb: Barbat, 2003), 25-50;
Zrinka Blazevi¢, ,,Istrazivanje vojnokrajiske povijesti iz perspektive ‘studija grani-
ca’: moguénosti i ogranicenja, u Franz Vanilek i vojnokrajiska historiografija, ur.
Robert Skenderovi¢ i Stanko Andri¢ (Slavonski brod: Hrvatski institut za povijest
- Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2017), 59-73; Mirela Slu-
kan-Alti¢, Povijesna kartografija: kartografski izvori u povijesnim znanostima (Sa-
mobor: Meridijani, 2003), 213-221.

O tome koliko je taj utjecaj aktualan sve do danas (ili barem do veoma bliskih vre-
mena) svjedodi i studija Prevarena povijest, u kojoj autor u djelovanju politi¢kih
linosti 1990-ih godina uocava obrasce ponasanja karakteristi¢cne za ranonovo-
vijekovna pograni¢na drustva (usp. Ivo Zani¢, Prevarena povijest: guslarska estra-
da, kult hajduka i rat u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini 1990-1995. godine, 2. izd.
(Zagreb: Durieux, 1998)); Jedan od najznacajnijih ,ostataka“ toga visestoljetnog
suzivota jest izraZen antagonizam prema ,orijentalnome, neprijatelju koji dolazi
s Istoka, $to se najvise vidi u dugovje¢nosti ideje Antemurale Christianitatis (usp.
Nikolina Rajkovi¢, ,,Povlacenje granica Istoka i Zapada: antemurale christianitatis
i konceptualizacija hrvatskog nacionalnog i simboli¢nog identiteta,“ Diskrepancija
11/16-17 (2012): 51-65).

Trajan Stojanovi¢ smatra kako je ,,drustvo grupa zajednica sa zajednickom mrezom
meduzavisnih sistema za upravljanje drustvenim tenzijama i drustvenom solidar-
nos¢u. Svako drustvo na poseban nacin organizuje odnose medu pojedincima i
grupama, tako da su ¢lanovi drustva u ¢estoj ili redovnoj, mada obi¢no posrednoj,
medusobnoj komunikaciji na svim, ili gotovo svim, nivoima Zivota“ (Trajan Stoja-
novié, Balkanska civilizacija, prevela Ivana Dordevi¢ (Beograd: Centar za geopoli-
tiku, 1995), 99). Prihvacajuci takvo tumacenje i imaju¢i na umu fenomene uocene
na Vojnoj krajini kao $to su ,,pobratimstvo“ ili ,vira krajiska, mozemo zakljuciti
kako drustvo s obiju strana osmansko-kr$¢anske granice dijeli mnoge tocke koje ga
razlikuju od mati¢nih (sredi$tu blizih) drustava njihovih carstava.

Tako ovi fenomeni nisu nepoznati, o njima se relativno malo pisalo u historiografiji.
Za praksu ,vire krajiske“ i otkupa usp. Tadija Smiciklas, Poviest hrvatska, sv. 2, Od
godine 1526 - 1848 (Zagreb: Matica hrvatska, 1879), 94-95; Natasa Stefanec, ,,Ne-
gotiating with the “Archenemy”: The Ethics of the Croatian and Slavonian Nobility
at the Christian-Ottoman Border, u Tiirkenkriege und Adelskultur in Ostmitteleu-
ropa vom 16.-18. Jahrhundert (Studia Jagellonica Lipsiensia, Band 14, GWZO, Uni-
versitdt Leipzig), ur. Robert Born i Sabine Jagodzinski (Ostfildern: Jan Thorbecke
Verlag, 2014), 87-104; Natasa Stefanec, Heretik Njegova Veliéanstva: Povijest o Jurju
IV. Zrinskom i njegovu rodu (Zagreb: Barbat, 2001), 52-59.; Natasa Stefanec, Drza-
va ili ne: ustroj Vojne krajine 1578. godine i hrvatsko-slavonski stalezi u regionalnoj
obrani i politici (Zagreb: Srednja Europa, 2011), 210-211; Géza Palfty, ,,Ransom



Nas u ovome radu ponajprije zanima ideja junastva s kr§¢anske strane , gra-
nice” - koje se vrline isticu kao vazne, kao ideali kojima se treba teziti? Kakvu
ulogu u njima ima neprijatelj, tretira li se muslimanske junake kao jednako
vrijedne ili ne? Najjednostavnije receno, oslanjajuci se na koncept humanitas
heroica A. Anglaya, zelimo ispitati moze li se u krajiSkome drustvu razabrati
vrlina ,,¢ovjecnosti® u tretiranju neprijatelja koja supostoji s ,,junastvom® ili je
rije¢ o ,,klasi¢nijemu® konceptu junastva u kojemu je ideal zastitnika vjere ili
Kristova borca (athleta Christi) puno izraZzeniji od ,humanoga“ junaka.’

Metodologija i pristup

Prije svega potrebno je opisati korpus izvora na kojemu ¢e se provesti
ovo istrazivanje. Naime, kao $to je poznato, izuzmu li se pisani ostatci istaknutih
krajiskih zapovjednika, gotovo da nema pisanih dokaza o stavovima ,,obi¢nih
ljudi na Krajini.® Ipak, zahvaljujudi $acici autora koji su se krajem 17. i tijekom
18. stoljeca zainteresirali za ,,obi¢ne ljude“ i njihove obicaje sa¢uvano je nekoliko
zbirki narodne (usmene) epike. Priklanjaju¢i se misljenju kako su sredstva
masovne komunikacije [usmena predaja u slu¢aju ranoga novog vijeka, op. a.]
nenadomjestiv izvor za analizu metoda oblikovanja javnog mnijenja’, upravo
nam usmena epika moze posluziti kao prvorazredni materijal pri analizi ideala
koji su se pomoc¢u medija narodne pjesme aktivno odrzavali kao drustveno
uzorni na Vojnoj krajini.

Kako bismo mogli rekonstruirati odredene vrijednosti usmene epike,
potrebno ju je sagledati iz pozicije onoga $to je ona izvorno i odrazavala,
odnosno pojedine povijesne li¢nosti i njihove postupke u narodnim pjesmama

Slavery Along The Ottoman- Hungarian Frontier In The Sixteenth And Seventeen-
th Centuries,“ u Ransom Slavery along the Ottoman Borders (Early Fifteenth - Ear-
ly Eighteenth Centuries), ur. Pal Fodor, Geza David (Leiden, Boston: Brill, 2007),
35-83; Drago Roksandi¢, ,,Stojan Jankovi¢ in the Morean War or of Uskoks, Slaves
and Subjects, u Constructing Border Societies on the Triplex Confinium, ur. Drago
Roksandi¢ i Natasa Stefanec (Budimpesta: CEU History Department, 2000), 239-
240. Za praksu pobratimstva vidi prije svega referentni ¢lanak Wendy Bracewell
(Wendy Bracewell, ,,Frontier Blood-brotherhood and the Triplex Confinium,“ u
Constructing Border Societies on the Triplex Confinium, ur. Drago Roksandi¢ i Na-
taga Stefanec (Budimpesta: CEU History Department, 2000), 29-45) te kratki zapis
Edmunda Schneeweisa (Edmund Schneeweis, Vjerovanja i obicaji Srba i Hrvata,
prev. Dubravka Hrastovec (Zagreb: Golden marketing, Tehni¢ka knjiga, 2005),
241-243).

Usp. Zrinka BlazZevi¢, Daniel Premerl, ,,Christianae Reipublicae Propugnator: re-
formnokatolicka mitopoetika bana Tome Erdddyja (1558.-1624.),” u Tridentska
bastina: katolicka obnova i konfesionalizacija u hrvatskim zemljama: zbornik rado-
va sa znanstvenog skupa, ur. Zrinka Blazevi¢, Lahorka Pleji¢ Poje (Zagreb: Matica
hrvatska, Katoli¢ki bogoslovni fakultet, Filozofski fakultet Druzbe Isusove, 2016),
393-408. kao primjer formiranja jedne takve slike kr§¢anskoga junaka.

ka pisma (Sarajevo: BZK Preporod, 2004) te Sime Utli¢, ,,Brat zamijenio brata u
turskom suzanjstvu g. 1654-5,“ Vijestnik Kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog ze-
maljskog arkiva 15 (1913), 229-234 za jedan ,,domaci® slu¢aj iz Zadra krajem 17.
stoljeca.

Zanié, Prevarena povijest, 10.
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promatrati kao exemplum. Naime, nastavljajudi se na anticku tradiciju, koja
seze do Tukidida, vazan dio naracije o povijesnim dogadajima bio je prezenti-
rati primjer odredenoga drustveno prihvatljivog (odnosno i neprihvatljivog)
ponasanja. Za mnoge povijesne epizode koje sluze kao exemplum nije ni vazno
jesu li se uopce dogodile, ve¢ se njihovim spominjanjem u kontekstu $ire
karakterizacije neke osobe prezentira pozitivan ili negativan sud o pojedinim
njihovim karakteristikama. Tako, primjerice, ako se jo$ na trenutak zadrzimo u
antici, sama povijesna utemeljenost tvrdnje Kasija Diona o smrti Marka Licija
Krasa gusenjem teku¢im zlatom koje su mu Parti nakon zarobljavanja izlili niz
grlo postaje manje vazna. Ono $to je u ovoj epizodi vazno jest to da autor u
kontekstu $ire karakterizacije Krasa kao pohlepna ¢ovjeka koji bogatstvo stavlja
na prvo mjesto ¢itatelju daje negativan sud o takvu ponasanju (doslovno se
ugusio u zlatu!) te uspostavlja exemplum nepozeljnoga drustvenog ponasanja
i vrijednosti.® Isto je s narodnom epikom?’, samo $to se autor ovoga puta moze
izjednaditi s Citateljem odnosno slusateljem, tj. samo drustvo koje prenosi
odredeni sustav vrijednosti na pojedinca iz generacije u generaciju. MoZemo
zakljuciti kako u narodnoj epici vidimo performativni mehanizam ‘imitatio’,
odnosno aemulatio’, zadaca kojih je bila osigurati adekvatnu interiorizaciju
i u¢inkovitu reaktualizaciju pozeljnih etickih modela.’’ U svjetlu toga nasi
heroji u istoj maniri kao i antic¢ki Kras postaju vise od pojedinca; oni postaju
prenositelji i manifestatori drustveno prihvatljiva ponasanja, tj. njihovo herojstvo
se konstituira u sloZzenom medudjelovanju drustvenih i personalnih figuracija kao
medijski i komunikacijski konstituirana projekcija individualnih i kolektivnih
ocekivanja, vrijednosti i obrazaca ponasanja."

Odabrane narodne pjesme koje govore o vrlinama junaka pokusat ¢emo
analizirati uz pomo¢ heuristickoga modela humanitas heroica, tj. ,,éovje¢nosti*
(crnogorski ,,¢ojstva“) i ,junastva“.'? Humanitas heroica kao jednu od odlika Welt
der Granzfestungen, tj. svijeta pogranicnih utvrda, konceptualizira slavist Andreas
Angyal.” Sam koncept najjednostavnije je objasniti razlamanjem sintagme

Kasije Dion, Rimska povijest, 40, 27.

Sandra Prlenda, govoredi o fra Andriji Kaci¢u Miosi¢u, konstatira kako se Kaci¢
oslanja na stoljetnu tradiciju usmenog prenosenja obavijesti iz proslosti koje u ne-
pismenim drustvima imaju istu funkciju kao historiografski tekstovi u drustvima s
razvijenom pismenos¢u (Sandra Prlenda, ,Historiografski diskurs i legitimacijske
strategije u Kaci¢evu Razgovoru ugodnom naroda slovinskoga,“ u Fra Andrija Ka-
¢i¢ Miosic¢ i kultura njegova doba, ur. Dunja Fali§evac (Zagreb: Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, 2007), 281).

Zrinka Blazevi¢, ,Ideae magnanimitatis Illyricae et Pannonicae: (de)konstrukcija
autopredodzbi i heteropredodzbi u diskursu baroknog heroizma,” Umjetnost rijeci
51/3-4 (2007): 253.

Blazevi¢, Premerl, ,,Christianae Reipublicae,“ 39.

Rije¢ je o konceptu koji uvodi Gerhard Gesemann (usp. Gerhard Gesemann, He-
roische Lebensform: zur Literatur und Wesenskunde der balkanischen Patriarchalitit
(Berlin: Wiking Verlag, 1943), poglavlje ,Humanitas Heroica oder die tiberwin-
dung,“ 206-226), a kojim se koristi A. Angyal kao modelom analize pograni¢nih
drustava (usp. Andreas Angyal, Die Slawische Barockwelt (Leipzig: VEB E.A. See-
man Buch- und Kunstverlag, 1961), posebno poglavlje ,Volkstiimlicher Barock He-
roismus,” 228-264).

13 Angyal, Die Slawische Barockwelt, 228-264.
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na dva dijela. S jedne strane heroica, tj. junastvo, predstavlja klasi¢nu vrlinu
istaknute li¢nosti koja ratuje protiv neprijatelja, a najbolje ju je shvatiti kao stav
obrane sebe od drugih, tj. ,braniti sebe od drugih® S druge strane, humanitas,
tj. Covje¢nost, predstavlja stav obrane drugih od sebe (,,braniti druge od sebe®),
tj. iskazivanja milosti prema neprijatelju i uvazavanja njegove ljudskosti.'*
Humanitas heroica oznacava karakter heroja koji svoje junastvo ostvaruje tek
iskazujudi svoju ljudsku narav. Kako bi se postalo herojem, potrebno je prije
svega biti covjekom, tj. heroj mora samome sebi postaviti ogranicenja,'® a obje
sastavnice moraju biti uravnotezene. Ipak, humanitas heroica treba shvatiti tek
kao heuristicki model koji nam pomaze lakse uo¢iti odredene obrasce ponasanja
u krajiskome drustvu te je, kao i u slu¢aju svakoga koncepta, njegovo definiranje
podlozno promjenama ovisno o pojedinim promatranim sluc¢ajevima.

Na kraju uvodnoga dijela treba istaknuti i odredene kritike koje se mogu
uputiti samomu interpretativnom postupku. S jedne strane, one se odrazavaju
u spomenutome relativiziranju samoga koncepta humanitas heroica. Cilj rada
stoga nije odgovoriti na to moze li se krajisko drustvo reprezentirano u djelima
narodne epike opisati u kategorijama vrlina koje podrazumijeva humanitas
heroica. Taj nam koncept sluzi tek kao osnova za propitivanje postojanja
odredenih elemenata koji nadilaze ,,klasi¢no” junastvo sublimirano u konceptu
athleta Christi. Dakle, postavlja se pitanje mozemo li uociti odredene elemente
»humanizacije kr§¢anskih junaka te mogu li se u reprezentacijama djelovanja
krajiskih junaka uo¢iti znakovi iskazivanja milosti prema vjerskomu neprijatelju
ili predaja odrazava isklju¢ivo dehumaniziranu sliku Turaka (Osmanlija).'® S
druge strane, kriti¢nost prema spomenutomu heuristickom modelu potaknuta

je i ¢itanjem radova povjesnicarki Elizabeth A. R. Brown i Susan Reynolds, koje
b Takvo slikovito i jednostavno objasnjenje koncepta ponudio je Marko Miljanov Po-
povié, konstatiraju¢i kako je ,junastvo braniti sebe od drugih, a ¢ojstvo je braniti
druge od sebe“ (Marijan Maso Milji¢, ,,Albanci u Primjerima ¢ojstva i junastva
Marka Miljanova,“ Matica 82 (2020): 177); Gesemann, Heroische Lebensform, 208,
210-211; Mirko Kus-Nikolajev, ,Uber die soziologischen Grundlagen der monte-
negrinischen humanitas heroica,“ Zeitschrift fiir Ethnologie 85/ 1 (1960): 40-43.
Branko Banovi¢, The Montenegrin Warrior Tradition (Basingstoke: Palgrave Ma-
cMillan, 2015), 160; Yury G. Arbatsky, ,,Traits of Humanitas heroica in the extreme
North of the USSR, Slavic and East-European Studies 7/1-2 (1962): 93-97; vidi
takoder i: Marko Miljanov Popovi¢, Primjeri Cojstva i junastva (Beograd, 1901),
dostupno mrezno na: https://www.montenegrina.net/pages/pagesl/knjizevnost/
primjeri_cojstva_i_junastva.htm.

Ovdje se priklanjamo misljenju koje Anthony D. Smith iznosi u svojemu radu ,,Na-
tional Identities: Modern and Medieval?, u kojemu se bavi nacijama (usp. Ant-
hony D. Smith, ,,National Identities: Modern and Medieval?“ u Concepts of Natio-
nal Identity in the Middle Ages, ur. Simon Forde, Lesley Johnson, Alan V. Murray
(Leeds: Leeds Studies in English, University of Leeds, 1995), 21-46). Naime, Smith
definira ,,idealni tip“ nacije, koji mu onda sluzi kao komparativni model za sagleda-
vanje antickih, srednjovjekovnih i ranonovovjekovnih drzava, kako bi pokusao od-
govoriti na pitanje postoje li nacije u predmoderno vrijeme. Isti princip primjenjiv
je i na koncept humanitas heroica - najbolje ga je promatrati kao idealni tip vrlina
humanoga junaka koji nije svrha sam sebi, ve¢ koji sluzi kao alat pomocu kojega
mozemo uociti odredene elemente ,,¢ovje¢nosti“ vojnokrajiskoga drustva (nije cilj
vidjeti odgovara li dru$tvo u ovome slu¢aju svim ,,poljima“ koje zahtjeva humanitas
heroica, ve¢ nam taj koncept pomaze spoznati sustav vrijednosti nekoga drustva).
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su u svojim djelima kritizirale koncept feudalizma.'” Ne upustajudi se u detaljan
prikaz njihovih stavova, vazno je istaknuti kako one smatraju da medievisti krecu
u ¢itanje srednjovjekovnih izvora s pretpostavkom da ¢e u njima pronaci dokaze
za postojanje feudalnoga uredenja i drustva, zbog ¢ega sloZene odnose, koji se
mogu objasniti i na drukéije nacine, smjestaju u ve¢ prethodno determiniran
»kalup”, §to kona¢no dovodi do tiranije konstrukta. Budu¢i da izvornome tekstu
prilazimo nastoje¢i propitati postojanje vrijednosnoga sustava koji podrazu-
mijeva humanitas heroica medu pograni¢nim stanovni$tvom Krajine (barem u
opusu pjesama koje donosi Kaci¢), postoji opasnost od upadanja u svojevrsni
determinizam, tj. mogude je, zbog toga $to nesto Zelimo ili o¢ekujemo vidjeti,
detektirati ono $to s osloncem na neki drugi heuristicki model mozda ne bismo
tako protumacili. Stoga sam se pri analizi nastojao $to je vise moguce drzati
nacela da iz izvora ne treba ,,i$¢itati previse®, odnosno ,,upisati previse“ (ovisno
o tome priklonimo li se rekonstruktivistima ili konstruktivistima). Iako unutar
tekstova sigurno ima jos elemenata koji bi se mogli detektirati kao elementi
humanitas heroica, nastojao sam istaknuti samo one o¢ite, koji sugeriraju da
ponasanje ili postupci heroja odskacu od klasi¢noga modela junastva.

O izvoru

Izvor koji ¢emo u ovome radu analizirati jest Razgovor ugodni naroda
slovinskoga Andrije Kadi¢a Mio$ica (to¢nije, njegovo drugo i proireno izdanje iz
1759. godine). Iako Kacicevu zbirku ne treba promatrati iskljucivo kao kompilaciju
narodnih pjesama'® (bududi da autor i sam isti¢e kako je mnoge pjesme mijenjao
i nadopunjavao historiografskim podatcima), pjesme koje Kaci¢ prezentira ipak
u mnogoc¢emu odrazavaju obiljezja usmene epike. Stoga bismo na Razgovor
ugodni mogli primijeniti koncept napisanih usmenih pjesama americkoga
teoreti¢ara usmene knjizevnosti Johna Milesa Foleyja.'” Sam Razgovor prenosi
snaznu antitursku poruku® i predstavlja niz pjesama o junacima* koji sluze

Usp. Elizabeth A. R. Brown, ,,The Tyranny of a Construct: Feudalism and Historians
of Medieval Europe, “ The American Historical Review 79/4 (1974): 1063-1088; Su-
san Reynolds, Fiefs and Vassals: The Medieval Evidence Reinterpreted (Oxford: Cla-
rendon Press, 2001).

Usp. Stipe Botica, ,,Andrija Ka¢i¢ Mio$i¢ i narodna pjesma, u Fra Andrija Kaci¢
Miosi¢ i kultura njegova doba, ur. Dunja FaliSevac (Zagreb: Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, 2007), 143-149.

Rije¢ je o pjesmama koje su oblikovane u pisanom mediju, koje su najcesée prezen-
tirane tiskom i Cija je recepcija povezana s komunikacijom u pisanom mediju, ali sa-
drze formulativne poeticke obrasce karakteristicne za usmenu poeziju (Estela Banov,
»Naracija o junastvu kao dio kolektivhog pamcenja: Nikola Zrinski u usmenim
i puckim povijesnim pjesmama,” Zbornik radova Filozofskog fakulteta u Splitu 11
(2018): 119; za detaljnije usporedi: John Miles Foley, How to Read an Oral Poem?
(Baltimore: University of Illinois Press, 2002). Miles kao primjer zbirke ,napisanih
usmenih pjesama“ navodi Njegosev Gorski vijenac.

Usp. Nikola Ani¢, ,Dvostoljetna borba protiv Turaka u Pjesmarici fra Andrije Kaci-
¢a Miosica,“ u Fra Andrija Kaci¢ Miosi¢ i kultura njegova doba, ur. Dunja Falidevac
(Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2007), 331-346.

Detaljan i sistematiziran popis junaka koji se pojavljuju u djelu fra Andrije Kaci¢a
Miogi¢a vidi u: Andelko Mijatovi¢, ,,Junaci ratnih djelovanja Kaciceva Razgovora

20

21

164



kao exemplum borbe protiv Turaka?. Oni se pak u pjesmama reprezentiraju
kao najve¢i vjerski neprijatelj kr§¢anskoga svijeta.

Zasto upravo Razgovor kao izvor za proucavanje koncepta junastva na
Krajini? Rijec je o jednome od naj¢itanijih, a prema nekima i naj¢itanijemu
djelu hrvatske knjizevnosti.”* Razgovor je uzorno pogodio ukus i svoga vremena,
i hrvatskog Citateljstva opcenito™, o ¢emu svjedoci i njegova velika popularnost
u narodu ve¢ od objavljivanja.?® Tekstovi Kacicevih pjesama sluzili su kao
priru¢nik za ucenje ¢itanja i pisanja, a nije nedostajalo ni ljudi koji su mnoge
pjesme, ako ne i cijelu zbirku, znali napamet.?

Sve navedeno dovodi nas do temeljne pretpostavke nase analize i odabira
izvora. Naime, iako Kaci¢ pjesme mijenja, a neke i nanovo pise, popularnost
njegove zbirke u narodu svjedodi da je u pjesmama zadrzao klju¢ne elemente
narodne epike te da ona uslijed nedostatka boljih izvora za hrvatski povijesni
prostor predstavlja dobar izvor za uvid u sustave vrijednosti hrvatskoga
(slavenskoga) svijeta pograniénih utvrda. 1z same pretpostavke vazno je
apostrofirati uvid. Naime, jedna zbirka pjesama nikako ne moze biti dovoljna
za detaljnije i dublje upoznavanje vrijednosnoga sustava drustva te je potrebno
izvrsiti sustavne analize mnostva sacuvanih narodnih pjesama koje su zapisane
od 17. do 20. stolje¢a. Medutim, pojedine analize koje su ve¢ napravljene (kao,
primjerice, analiza Erlangenskoga rukopisa®), kao i interpretacije spomenutih

ugodnoga naroda slovinskoga,“ u Fra Andrija Kaci¢ Miosic i kultura njegova doba,
ur. Dunja Fali$evac (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2007),
315-329.

Sam Kaci¢ u svojemu djelu tvrdi kako njegove pjesme sluze i tome da se sadasnji i
poslidnji vitezovi mogu ogledati kano u zrcalu u rabrenita vojevanja i glasovita ju-
nastva svojih dida i Sukundida, da ji slobodno i veselo mogu naslidovati i s opcenitim
neprijateljem boj biti (Prlenda, ,Historiografski diskurs i legitimacijske strategije,“
281); Sandra Prlenda takoder konstatira kako Kaci¢eve pjesme sluZe prijenosu zna-
nja i vrijednosti zajednice te funkcioniraju kao usmena povijest (,oral history*), §to
potvrduje i sam Kaci¢ u predgovoru, gdje navodi: I da se posve ne izgubi od stari vi-
tezova uspomene, Gosp. Bog dao je nasemu narodu tako pamet naravnu, da ono, sto
drugi narodi uzdrze u knjigama, oni uzdrze u pameti pivajui na sobetim, dernecim i
po svim mistima, kuda putuju, pisme svoji kralja, bana, vitezova i vrsni junaka, koje
premda nisu posve istinite, nista ne manje ima svaka dobar temelj od istine (Ibid.)
Stipe Botica, ,Razgovor ugodni naroda slovinskoga fra Andrije Ka¢i¢a Miosi¢a
(ponovno, nakon dva i pol stoljeca),” u Razgovor ugodni naroda slovinskoga, ur.
Stipe Botica (Zagreb: Skolska knjiga, 2006), 11.

2 Ibid.

» Kako navodi Nikola Ani¢: znamo da je fra Andrija roden 1704., bas u doba kada se
jos vojevalo protiv Turaka, a da je ,,Pjesmaricu® pisao u doba kada se o tom vojevanju
u narodu njegova kraja i Sire mnogo govorilo. Andrijine su se pjesme pjevale. Svuda,
u svakoj nasoj kuci, nalazila se ,, Pjesmarica® fra Andrijina, pjevalo se oko komina, na
kantunima nasih ulica i podosta se toga sviralo na guslama. Na Hvaru to je trajalo
sve do pred Drugi svjetski rat, nakon kojega se potpuno gubi i nestaje (Ani¢, ,,Dvosto-
ljetna borba protiv Turaka,“ 331).

»Razgovor ugodni naroda slovinskoga / Andrija Kaci¢ Miosi¢,“ Nacionalna i sveu-
cilisna knjiznica u Zagrebu, http://virtualna.nsk.hr/bugari/razgovor-ugodni-naro-
da-slovinskog/ (pristup 28. 1. 2021).

Usp. Marko Sari¢, ,Vlasi na Tromedi: suzivot u sukobima u pograni¢nim drustvima
i kulturama Morlakije (16.-17. stolje¢e) (Ph. D. diss., Filozofski fakultet Sveucilista
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zbirki narodnih pjesama®, daju naslutiti kako ipak postoje odredena preklapanja
i zajednicki motivi narodnih pjesama pograni¢nih drustava. Stoga ovaj rad ne
nastoji pruziti kona¢ne odgovore, ve¢ biti jedan u nizu priloga produbljeni-
jega razumijevanja drustva i narodne kulture tijekom ranoga novog vijeka na
grani¢nome prostoru kr§¢anskih drzava (Habsburske Monarhije i Mletacke
Republike) i Osmanskoga Carstva.

Iako Razgovor obiluje pjesmama koje tematiziraju vrlinu junastva (Sto ne
¢udi s obzirom na to da se gotovo sve bave ratovima s Turcima), zbog opsega
rada morali smo suziti izbor analiziranih pjesama. Pritom je klju¢an kriterij
bila dokazivost stvarne povijesne egzistencije te vaznost prezentiranih junaka
(u prvim trima analiziranim ,,ciklusima“) odnosno snazno oslanjanje Kaci¢evih
pjesama na narodnu predaju tzv. uskoc¢ko-hajducke usmene epike (u ¢etvrtome
»ciklusu®).” Same pjesme podijelili smo na Cetiri ,,ciklusa®

u Zagrebu, 2010); Narodne pjesme mogu se koristiti i za prou¢avanje emocija unu-
tar slozenih patrijarhalnih obiteljskih grupa na granici, kao $to pokazuje primjer
Erlangenskoga rukopisa, u kojemu se uoc¢ava naglasavanje emotivne uloge majke
i sestre u Zivotu granicara, dok je motiv oca uglavnom izostao (usp. Marko Sari¢,
»Visegrani¢je i modeli kulturne povijesti: izazovi i perspektive kulturnopovijesnog
istrazivanja vojnih krajina u ranom novom vijeku,“ u Franz Vanicek i vojnokrajiska
historiografija, ur. Robert Skenderovi¢ i Stanko Andri¢ (Slavonski brod: Hrvatski
institut za povijest - PodruZnica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, 2017),
53-54.

Isticemo ovdje tek nekoliko zbirki koje smo uspjeli nabaviti i pogledati prije pisa-
nja rada o Razgovoru. Prije svega rijec je o zbirci Hrvatske narodne pjesme, koju je
izdala Matica hrvatska. Posebno su zanimljivi sljedeci svesci: svezak 2 (cijeli sve-
zak posveden pjesmama o Kraljevi¢u Marku, usp. Stjepan Bosanac, ur., Hrvatske
narodne pjesme, knj. 2. Junacke pjesme (Zagreb: Matica hrvatska, 1897)), svezak
314 (usp. Luka Marjanovi¢, ur., Hrvatske narodne pjesme, knj. 3, Junacke pjesme:
Muhamedovske (Zagreb: Matica hrvatska, 1898); Luka Marjanovi¢é, ur., Hrvatske
narodne pjesme, knj. 4, Junacke pjesme: Muhamedovske (Zagreb: Matica hrvatska,
1899)) te svesci 8.19 (Nikola Andri¢, ur., Hrvatske narodne pjesme, knj. 8, Uskocke
i hajducke pjesme (Zagreb: Matica hrvatska, 1939); Nikola Andri¢, ur., Hrvatske na-
rodne pjesme, knj. 9, Historijske, krajiske i uskocke pjesme (Zagreb: Matica hrvatska,
1940)). Tu je i zbirka pjesama koje je sakupio Luka Marjanovi¢, kako sam naslov
kaze, po Gornjoj hrvatskoj krajini i u Turskoj Hrvatskoj (usp. Luka Marjanovi¢, ur.,
Narodne pjesme Sto se pjevaju u Gornjoj hrvatskoj krajini i u Turskoj hrvatskoj (Za-
greb, 1864)). Nadalje, zbirka Uskoci i krajisnici: narodni junaci u pjesmi i povijesti
(usp. Andelko Mijatovi¢, Uskoci i krajiSnici: narodni junaci u pjesmi i povijesti, 2. izd
(Zagreb: Skolska knjiga, 1995)) te neizostavna analiza narodne epike s osmanske
strane krajine Dragutina Micovica (usp. Dragutin Micovi¢, Kpajuwnuuka enuka
[Krajisnicka epika] (Beograd: Balkanologki institut SANU, 1980).; vidi takoder i
zbornik radova: Dunja FaliSevac, ur., Fra Andrija Kaci¢ Miosi¢ i kultura njegova
doba: zbornik radova sa znanstvenog skupa Fra Andrija Kaci¢ Miosi¢ i kultura nje-
gova doba, odrzanoga 3. - 7. studenoga 2004. u Zagrebu, Sinju, Makarskoj, Mostaru,
Bristu i Zaostrogu (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, 2007).

Kako isti¢e Davor Duki¢, neki proucavatelji pretpostavljali su da je iz naroda preuzeo
i one pjesme drugoga dijela knjige koje na kompozicijskom, tematskom i stilsko-jezic-
nom planu odgovaraju tipu tzv. uskocko-hajducke usmene epike (br. 90, 91, 92, 121
i 122) (Davor Duki¢, ,,Andrija Kac¢i¢ Mio$i¢,“ Hrvatski biografski leksikon (2005),
http://hbl.lzmk hr/clanak.aspx?id=267 (pristup 28. 1. 2021)). Duki¢ se takoder sla-
ze kako postoji niz argumenata za tezu o snaznome oslanjanju Kaci¢evih pjesama
na usmenu epiku, primjerice, pjesme o vojvodi Janku pod zajednickim su naslovom,
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a) ,,ciklus Zrinski“

-Pisma od bana Zrinoviéa i cara Sulemana Trecega [54]

b) ,ciklus Sibinjanin Janko®

-Pisma prva vojvode Janka [39]

-Pisma druga vojvode Janka [40]

-Pisma treca vojvode Janka [41]

-Pisma Cetvrta vojvode Janka i s. Ivana Kapistrana kako razbise cara
Mehmeda pod Biogradom na 1456. [42]

¢) »ciklus Kastrioti (Skenderbeg)“

-Pisma kako kralj Ungarski pisa knjigu Juri Kastrioticu na 1443. [25]

-Pisma od rata Jure Kastrioti¢a i Republike Mletacke koji se ucini na
1477. [28]

-Pisma od Svetigrada [30]

-Pisma od ovoga (Musa protiv Skenderbega, op. a.) strasnog boja [33]

d) ,,ciklus Kotar*

-Pisma kako Kotarci isikose Turke rata Beckoga [89]
-Pisma Mocivune Vuka [90]

-Pisma od Meje Durutovica i Kotarca Stipurinoviéa [91]
-Pisma kako Jankovi¢ razbi Ormus-pasu na Graovu [92]
-Pisma Dujasa Babica [93]

Koncepcija junastva

Odmah na pocetku treba istaknuti kako koncepcija junastva na Vojnoj
krajini pokazuje elemente i, klasi¢noga®“ junastva i humanitas heroica, $to,
naime, ne treba ¢uditi jer se mnogi elementi javljaju u obama konceptima:
mozemo reci kako u Kaci¢evu Razgovoru ,klasi¢na“ ideja junastva koegzistira
s idejom ,,humanoga“ junastva. Vidljivo je odredeno odstupanje od uobicajenih
vrijednosti koje se pripisuju ,humanomu junastvu®, ali isto tako i vise preklapanja
s navedenim konceptom, koja jasno pokazuju odredenu razliku u odnosu na
klasi¢no poimanje kr§¢anskoga junaka. Navedimo tek jedan od najocitijih
primjera takva odstupanja.

Kao jedan od tipi¢nih primjera humanitas heroica Angyal navodi slucaj iz
djela Poczqtek i progres wojny moskiewskiej (Stanistaw Zotkiewski, 1547-1620),
u kojemu poljski zapovjednik odlu¢uje ne napasti rusku vojsku na spavanju,
ve¢ pricekati jutro.® U promatranim Kaci¢evim ciklusima moze se izdvojiti
nekoliko sli¢nih slucajeva, u kojima protagonist(i) ima(ju) mogucnost postupiti
jednako, no uvijek prevlada ideal pobjede nad neprijateljem bez obzira na

u kojem se iznosi podatak o njihovu pjevanju u narodu te istice njihova ljepota nau-
Strb povijesne istine, Sto bi, uz velik udio usmenoepske frazeologije, razmjerno slabu
rimovanost, a u pjesmi br. 43 i postojanje usmenoepskih varijanta, trebali biti do-
voljni argumenti za tvrdnju o njihovu usmenoepskom podrijetlu, premda se ni tu ne
moze iskljuciti Kaciceva redakcija (Ibid).

Angyal, Die Slawische Barockwelt, 174.
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sredstva. Tako, primjerice, vojvoda Janko* no¢u ulazi u osmanski tabor te unato¢
prethodnomu dogovoru s ugarskim kraljem da ¢e sa svojim suborcima samo
izvidjeti situaciju odlu¢uje napasti i uspijeva ubiti nekoliko tisu¢a Osmanlija.
Za taj pothvat ne samo da nije prekoren (jer nije odrzao rije¢) ve¢ ga je kralj i
pohvalio te se dolaskom jutra napad i progon neprijatelja nastavio.* Sli¢na je i
epizoda u kojoj se stanovnici Kotara preruse u Turke kako bi na prevaru prisli
neprijatelju s leda.”” Albanski junak Skenderbeg takoder se odlucuje za ,,varku®
kako bi pobijedio broj¢éano nadmo¢nijega neprijatelja.** Mozda je najzanimlji-
viji slu¢aj onaj vojvode Janka i sv. Ivana Kapistrana iz obrane Beograda 1456.
godine. Naime, nakon surove borbe Sibinjanin Janko nareduje svojim vojnicima
da puste neprijatelja da se povuce jer su obje strane pretrpjele teske gubitke,
§to je primjer vrline humanitas heroica. Medutim, ubrzo Ivan Kapistran svojim
vojnicima izrijekom nareduje da krenu za neprijateljem i potpuno ga uniste, §to
u konac¢nici uspijevaju.® Iako takvih slu¢ajeva ima jo$, svima je zajednicko jedno
obiljezje: pobjeda nad Turcima vaznija je od pokazivanja ,,¢ojstva“ u situaciji
ugroze vlastite domovine. Ni u jednome slu¢aju nema nikakvih implikacija
da je rijec¢ o negativhome postupku, tj. u samome tekstu pjesama i u njihovim
konotativnim poljima nema osudivanja takva kr§¢anskog postupanja, nema
nikakvih aksioloski obojanih pojmova koji bi indicirali da je rije¢ o necemu
lo$em, necasnom. Postupak se prikazuje tek kao lukavost (o$troumnost), smjelost
kr$¢anske strane da pobijedi svojega zakletog neprijatelja na domisljat nacin, a
ne kao prevara (implicirajuéi time i negativne konotacije toga termina).
Mozda je vazno istaknuti to da je ovakvo ponasanje uvijek uocljivo kada
je neprijatelj ,,kolektiv® tj. turska vojska, koja je percipirana kao osvajacka, dok
se primjer ,,éovjecnosti“ kod krajiskih junaka u vecini slu¢ajeva manifestira u
pojedina¢nome odnosu prema muslimanskomu junaku. Tako se, primjerice,
u ,,ciklusu Kotar“ susre¢emo sa situacijom u kojoj muslimanski junak dolazi
pozvati kr§¢anskoga junaka na dvoboj. Spomenuti kr§¢anin, Dujas Babi¢,
prikazan je kao hajduk koji je porobio mnoge Turke i zbog kojega cijela turska
krajina pati te se trazi junak koji ¢e stati na kraj njihovim mukama. Na ,,vapaj“
se odaziva muslimanski junak Curli¢ Asan-aga, koji Babi¢a pronalazi na polju
nenaoruzana. lako ima svako pravo posegnuti za macem i ubiti neprijatelja koji
je njegovim suborcima nanio nebrojene patnje, ipak odlucuje ne ubiti ga na

3 Sibinjanin Janko, poznati lik narodne epike iz hrvatske, bo$njacke i srpske predaje,

a rije¢ je o povijesno utemeljenoj osobi, tj. o Janku Hunjadiju (Hunyadi Janos),
erdeljskome vojvodi i ocu hrvatsko-ugarskoga kralja Matije (Matijasa) Korvina.
Andrija Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni naroda Slovinskoga, urednik Stipe Botica
(Zagreb: Skolska knjiga, 2006), pjesma 39, str. 326.

3 Ibid. pjesma 92, str. 610-611.

3 Ibid. pjesma 34, str. 280.; Skenderbeg je smislio plan kako da tursku vojsku pod
Amedzijom (njegovim donedavnim suborcem koji je prebjegao na osmansku stra-
nu) zavara pravedi se da se povlaci na obalu. Zakljucio je kako ¢e misliti da bjeze
Veneciji, utaboriti se te u slavlju pobjede opiti. Noc¢u je rasporedio svoje vojnike iza
neprijateljskoga tabora (odakle ne bi o¢ekivali napad) te ubrzo napao. Zanimljivo
je istaknuti kako je prije samoga napada naredio da se AmedZija zarobi Ziv, §to je
primjer ,humanoga junastva‘“

Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni naroda Slovinskoga, pjesma 42, str. 346.
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polju nenaoruzana, nego pricekati da dobije oruzje i da odrze ¢astan dvoboj.** U
ovome primjeru vidimo razinu pokazivanja casti/,,éojstva“ prema istaknutomu
pojedincu protivnicke strane koji se dokazao herojstvom u borbama, no takva
razina ¢ovje¢nosti odito izostaje pri tretiranju neprijatelja kao kolektiva. To se
donekle i uklapa u dominantnu aksiolosku strukturu Kaciceva djela jer se na
vi$e mjesta istice kako su pojedini muslimanski junaci upravo to - junaci, i k
tomu ¢asni, dok se osmanska vojska i Turci kao kolektiv potpuno antagonizi-
raju (¢ak i kad se pokaze milost, kao u slu¢aju Janka u obrani Beograda, §to
je primjer humanitas heroica, ubrzo na scenu stupa drugi lik, Kapistran, koji
svejedno polazi u potjeru za Turcima i razbija ih do kraja).””

Najocitiji element ,,humanoga“ junastva koji se redovito javlja kod
kr$¢anskih junaka jest pokazivanje milosti prema drugim kr$¢anima koji su izdali
vlastitu vjeru. Istovremeno treba istaknuti kako je i sam ¢in ,,izdaje vjere® na vise
mjesta apostrofiran kao najgori oblik grijeha. Tako, primjerice, narodne pjesme
o$tro osuduju postupke Durada Brankovica, koji u viSe pjesama iz promatranih
ciklusa ima ulogu sporednoga/glavnoga antagonista. Upravo Brankovi¢, kao
izdajica i saveznik sultana, staje na put Skenderbergovoj vojsci, koja polazi
upomo¢ kr$¢anskoj koaliciji kod Varne, te ujedno zarobljava Sibinjanina Janka
nakon poraza (prema jednoj verziji nakon Varne, prema drugoj nakon Bitke na
Kosovu).*® Oba spomenuta protagonista u kona¢nici ¢e pokazati milost prema
ljudima koji su ih izdali, $to je ponovno odlika ,humanoga®“ junastva.

U prvome sludaju Sibinjanin Janko smilovat ¢e se nad Puradom
Brankovi¢em nakon $to mu on uputi pismo u kojemu ga moli za pomoc¢ jer ¢e
ga, bududi da je pustio Janka iz pritvora, njegov donedavni saveznik, sultan,
napasti. Pritom je vazno istaknuti kako Purad pusta Janka tek nakon ucjene da se
njegova kéi uda za Jankova sina Ladislava, dakle nije rije¢ o osobnoj ¢asti kojom

36

Ibid. pjesma 93.

Iznimku ¢ini primjer iz pjesme 28., u kojoj se govori o borbi Skenderbega s Mleca-
nima. Razlika u tretiranju ,,kolektiva“ proizlazi iz vjerske bliskosti. Naime, Venecija
je ipak kr$canska sila te je prolijevati kr§¢ansku krv nepozeljno uslijed ugroze kr-
$¢anskoga svijeta muslimanskom ekspanzijom. Tako Skenderbeg upozorava svoje
vojnike prije bitke: Al vas molim, mila bratjo moja | nerodena kano i rodena | kad
duzdevu vojsku razbijete | pustite ju zdravu i veselu | pobignuti Skadru bijelomu. /
Nisu Turci, nego bratja vasa | koji jednu viru virujemo / nit je lipo, niti je posteno / da
njiovu krvcu prolijemo.

37

Zanimljivo je istaknuti i to da se osmanski zapovjednici uglavnom uvijek karak-
teriziraju kao nekompetentni ili manje junacki te kr¢anske snage, redovito malo-
brojnije, odnose velike pobjede. Jedine iznimke ponovno ¢ine kr$¢anski junaci koji
prijedu na stranu Osmanlija, primjerice, u pjesmi 34., gdje Skenderbeg ocekuje te-
zak dvoboj s Turcima jer je AmedZa mudra aranzada | mucno éemo pridobiti njega.
Sli¢na je situacija i pjesmi 33., gdje prebjegli Musa jedini ostaje na bojnome polju
do kraja, dok Turci brzo krecu bjezati (zbog ¢ega ga sultan na kraju i postedi smrti).
Ipak, u ovome slucaju, koji nam nesto govori i o ideji junastva, jasno se pokazuje
kako je Skenderbeg (kao pravi junak i kr§¢anin) mnogo veci junak od Muse. Musa
ga poziva na dvoboj te provocira tako $to ga psuje i zenom nazivlje, a kada Skender-
beg izlazi pred Musu on se pristrasi, Zalosna mu majka / ter pobize u vojsku carevu,
| osramoti cara Cestitoga, | strah zadade svoj vojsci carevoj.

38 Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni naroda Slovinskoga, pjesma 25; Ibid. pjesma 40.
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se Janko oduzuje Duradu za to $to ga je plemenito pustio iz ropstva.” Janko
se kao pravi primjer ,humanoga“ junaka smilovao nad molbom kr$¢anskoga
suborca i po$ao mu pomodi, a u konacnici ¢e ¢ak postedjeti zivot osmanskoga
zarobljenika kako bi ga predao Brankovi¢u kao sredstvo pregovora sa sultanom.

»Puno sam te uvridio, Janko, Zaludu je i on [pasa, op. a.] utekao,
i svu ravnu zemlju Ungariju za njime se Janko otiskao.
brane( cara, zeta nevirnoga, Di ¢e vrana uteéi Sokolu!
a izdajué brata krstjanina. Stize pasu u gori zelenoj.
Al je vece milosrde tvoje Ne kti njemu odsicati glave,
neg su, Janko, opacine moje: veé ga vodi sobom u suZanjstvo,
od sad ¢u tebi viran biti dariva ga banu Brankovicu,

i protiva cara vojevati™®

da ga cini i za nj blago pita.*'
Skenderbeg se kao ,,humani® junak dokazuje ¢ak dvaput u gotovo
identi¢nim situacijama. U jednome slu¢aju izdao ga je sunarodnjak Musa, a u
drugome, ve¢ ranije spomenutome, sunarodnjak Amedzija. U objema situacijama
Skenderbeg odlu¢uje pokazati milost prema izdajicama pruzajudi im drugu
$ansu, a jedina je razlika ta da Musa ostaje u domovini i kasnije, kako pjesma
kaze, Musa bolji junak bise / iljadu je glava odsikao / i sramotu svoju osvitlao®,
dok je Amedzija kao ¢lan vladarske kuce zbog Skenderbegova straha da nece
biti siguran u Albaniji poslan na dvor napuljskoga kralja.* Kao i u Jankovu
slucaju istice se kako Skenderbeg oprasta (Musi) jer je u njega srce milostivo.**
Za kraj bismo spomenuli jo$ jedan primjer, koji odgovara konceptu
humanitas heroica. Rije¢ je o slu¢aju iz prve pjesme o vojvodi Janku. Prema
vec ustaljenu obrascu, vidljivomu u mnogim pjesmama Razgovora, sultan Salje
vojsku za vojskom na kr§¢anskoga vladara Zele¢i ga poraziti i pod¢initi, a na
njegov poziv odazivaju se istaknuti osmanski age koji, Zeljni slave i privrzenosti
sultanu (u ¢emu se vidi i odredena razlika u usporedbi s kr§¢anskim herojima,
koji junastvo pokazuju u ¢inu obrane svoje domovine), okupljaju vojsku i krec¢u.

3 Ibid. pjesma 40, str. 332-333.
40 Ibid. pjesma 41, str. 335.; Kako otkiva nastavak pjesme, Janko se smilovao jer bise
srca milostiva | pravi sluga Boga velikoga | virni sinak pape velikoga / obsluZitelj za-

kona pravoga.
4 Ibid. pjesma 41, str. 336.
2 Ibid. pjesma 33, str. 274.

3 Ibid. 34, str. 283.; Zanimljivo, ova pjesma zavrsava isticanjem ¢injenice da se takvu

Skenderbegovu postupku divio ¢ak i sultan (To se cudo i do cara culo | ter pofali
Skenderbega bana). U Musinu slucaju Skenderbeg takoder staje u njegovu zastitu,
kako se u pjesmi navodi: Jos je Jure tijo govorio: / ,,Ko bi moga Musu prikorio / prid
junacim i prid vitezovim, | mojom sabljom odsi¢u mu glavu*.

“ Ibid. pjesma 33, str. 273.
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U Jankovu slucaju rije¢ je o Mehmed-pasi i njegovu sinu Ibrahimu, koji ujedno
nude veliku koli¢inu zlata onomu tko ubije Janka (Ko pogubi Sibinjanin Janka,
/ bice Cestit do sudnjega danka). Medutim, Janko u kona¢nici odnosi pobjedu,
a sa zlatom postupa u pomalo ,,robinhoodovskoj“ maniri, pokazujuéi brigu za
vlastite vojnike:

razbi Janko Turke janjicare
i potira careve delije:
Mehmed-pasi odsijece glavu
i njegovu sinu Ibrahimu.
.

Osta pusto blago Mehmedovo
i njegova sina Ibrahima,
samur-éurci, zelene dolame
alaj-bega, odza i adZija.
Sve to Janko po vojsci razdili;

S obzirom na okolnosti neprekidnoga rata na Vojnoj krajini (ili habsbur-

$kome svijetu pograni¢nih utvrda), ne treba ¢uditi kako je jednom od glavnih
odrednica junastva ustrajnost do samoga kraja i odbijanje svake vrste predaje
vjerskomu neprijatelju. Iako takvih motiva ima u cijelome djelu, pa i u vise
pjesama iz promatranih ciklusa,® ipak je najreprezentativniji primjer slucaj
Nikole Subi¢a Zrinskoga i obrane Sigeta.’s Slu¢aj Zrinskoga takoder nam je
zanimljiv jer otvara dvije dodatne dimenzije prouc¢avanja koncepta junastva na
Vojnoj krajini, no o tome nesto kasnije. Pri¢a o obrani Sigeta svima je dobro
poznata te Kaci¢eva verzija ne sadrzi veca odstupanja u naraciji dogadaja,
izuzev naglasavanja junastva Zrinskoga njegovom afirmacijom s osmanske
strane (Odgovara care Sulemane: / ... | sada nejma veceg junaka | u Turcina ni

45

46

Takav motiv se, primjerice, javlja u vi§e pjesama iz ciklusa o Skenderbegu, gdje
albanski zapovjednici pod svaku cijenu odbijaju predaju Osmanlijama, navodeci da
su odani svojemu Bogu i svojemu kralju (pjesma 30, 31. te 38). Posebno je slikovit
slucaj branitelja Svetigrada: Da mi budes po grada sorio / i s topovim beden oborio, /
po druzine moje pogubio, | vas Svetigrad krvju natopio, / jos ti ne bi prida Svetigrada
| ni mojega bana ostavio, / jer sam njemu tvrdu viru zada | da mu necu pridat Sveti-
grada | dokle mi je na ramenu glava (Ibid. pjesma 30, str. 242).

Tako je Kaci¢, kao i u mnogim pjesmama, intervenirao dopunjujuci ju odredenim
elementima iz njemu poznatih historiografskih djela (detaljniju analizu povijesnih
izvora koje Kaci¢ koristi vidi u: Miroslav Palameta, ,,Povijesni izvori za Pismu od
bana Zrinovica i cara Sulimana Andrije Kaci¢a Mio8i¢a,” Nova prisutnost 12/2
(2014): 205-220), Estela Banov ipak opravdano zaklju¢uje kako je pjesma snazno
povezana s usmenom predajom (Banov, ,,Naracija o junastvu,“ 115-116).

171

p30ysu1A0]s poivu Soupodn vi0AoSzvy taluirid — 1wilvay loulop vu vajspuni 1dasuo)y



Suprotiva Turkom - sukob, prostor i mentalitet

Pro Tempore 16

u kaurina | ni Zes¢ega meni dusmanina | od Nikole Zrinovica, bana). Obrana
Sigeta ve¢ je u danima nakon zavr$etka boja postala exemplum ponasanja
pravoga kr§¢anskog junaka - on radije bira smrt negoli izdaju vjere, stoga ne
¢udi kako je svoje mjesto nasla i u narodnoj predaji.

Medutim, postavlja se sljedece pitanje (koje ujedno moze posluziti kao
primjer preklapanja koncepta humanitas heroica i klasi¢noga kr§¢anskog junastva):
jeli ¢in Zrinskoga iskljucivo ,junacki®ili se u njemu vidi i ,¢ovje¢nost“? S jedne
strane, u narodnoj epici Zrinski postaje primjer junaka koji je spreman Zrtvovati
i vlastiti zivot radi obrane vjere; nema nekakva ¢ina ,,¢ovje¢nosti u njegovu
postupku, on i njegovi vojnici radije odlu¢uju poéi u smrt nego se predati, nisu
nikoga ,,zastitili od sebe“ takvom junac¢kom odlukom. Njegova smrt moze se
tumaciti kao odraz svojevrsnoga ,viteskog kodeksa“ ili ,,klasi¢noga® kr§¢anskog
junastva, zbog Cega se odbija predati neprijatelju kako bi sa¢uvao ugled i cast.
No, je li moguce da slu¢aj Zrinskoga u srzi ipak zrcali primjer ¢ovjeka koji je
posjedovao i pokazivao vrijednosti humanitas heroica? Zrinski je u desetlje¢cima
prije Sigeta izgradio svoj ugled i prestiZ te viSestruko prosirio obiteljske posjede.””
Bio je istaknuti magnat i mogao se predati, sacuvao bi zivot i bio otkupljen. No,
je li na njegovu odluku mozda utjecao upravo razlog zastite ,,drugih od sebe“?
Naime, odluka Zrinskoga da odabere smrt moze se interpretirati i na nacin da
je on odlucio zZrtvovati Zivot ne samo radi vjere nego i radi svoje obitelji, ¢iji
je ugled htio sacuvati. Da se Zrinski predao, ugled cijele obitelji i svega §to je
izgradio bio bi narusen, on je radije odabrao smrt, ¢ime njegovo djelo vise nije
samo junac¢ko u klasi¢nome smislu nego dobiva dozu ,,¢ovjeénosti“ te postaje
humanitas heroica u punome smislu. U takvoj interpretaciji Zrinski daje Zivot
kako bi zastitio najblize od postupaka sebe sama (,,zastititi sebe od drugih® ali
i ,druge od sebe®).

Spomenuti slucaj ¢ini prvu od dviju prethodno istaknutih dimenzija
proucavanja koncepcije junastva na Vojnoj krajini. Druga dimenzija, koja se
takoder zrcali u sluc¢aju Zrinskoga, pitanje je lojalnosti Habsburgovcima u narodnoj
predaji. Medu nekolicinom sa¢uvanih pjesama iz 16. stolje¢a pronalazimo i
jednu anonimnoga autora (oko 1570.) koja govori o Bitki kod Sigeta. Ona,
isto kao i Kaciceva verzija iz 18. st., tematizira odnos Habsburgovaca prema
Zrinskomu (te u $iremu smislu i prema svim braniteljima kraljevstva). Pjesma
iz 16. stolje¢a posebno je zanimljiva jer na kraju, nakon smrti Nikole Subica,
lirski subjekt postaje sam sultan Sulejman, koji Zali za smr¢u velikoga junaka,
za kojega kaze kako je mnogo ve¢i od kralja Ferdinanda.*®

v Stefanec, Heretik Njegova Velicanstva, 19-35.

Pri kraju pjesme autor potpuno izlazi iz okvira naracije tijeka bitke i dopusta si
pjesnicku slobodu, u kojoj piSe o fiktivnome prijedlogu cara Sulejmana, koji nakon
bitke zali §to je Zrinski morao umrijeti jer je bio tako odan svojoj vjeri (za razliku
od Ferdinanda) da je bio spreman ponuditi mu ugarsku krunu. Naime, kao $to
je poznato, Sulejman je umro nekoliko dana prije kona¢noga osvajanja grada te
nikako nije mogao Zaliti za Zivotom Nikole Zrinskoga (usp. Ferenac Crnko, Podsje-
danje i osvojenje Sigeta (Zagreb: Liber, 1971); Matija Mesi¢, Zivot Nikole Zrinjskog
sigetskoga junaka (Zagreb: Matica ilirska, 1866)).
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[Pisma od bana Zrinovida, Kadi¢] [Pjesma o Sigetu, anonimno, 16. st.]

»A nece nam dobra pomo¢ doci Ja sam tebi obecao Ugarsko Kraljevstvo,
od cesara Masimilijana. da bi ti u njemu kraljevao za vijekove.
Obranit se Turkom ne mozZemo Nisi vjerovao mojoj Carskoj rijeci,
da vitezko dilo ucinimo. nego si na mene, Zrinski, nasrnuo.
Otvorimo od kastela vrata o
ter na sablje docekajmo Turke: AU bi se njemu kraljevstvo dalo
lipse nam je slavno poginuti bolje nego njemackom Ferdinandu
kralju,

nego Zivi upasti u Turke.

jer je tako vjerno svoj Zivot izgubio

za obranu kriéanske vjere u Ugarskom

Kraljevstvu.>®

Umjesto zakljucka

Prije svega postavlja se pitanje je li heuristicki koncept humanitas heroica
koristan pri proucavanju krajiske epike. Smatram kako prilozena analiza i primjer
Razgovora dokazuju da jest. Za razliku od koncepta feudalizma, koji otvara vise
pitanja nego $to daje odgovora, koncept humanitas heroica korisno je orude
za detektiranje odredenih obrazaca ponasanja koji bi inace analiti¢ki prosli
neopazeno. Ipak, kao i svaki svijet pogranicnih utvrda, i onaj hrvatsko-slavon-
sko-osmanske granice ima svoje specifi¢nosti te su potrebna daljnja istrazivanja
$iroka opusa narodnih pjesama kako bismo bolje razumjeli taj svijet. Ovaj rad
i analizu stoga treba shvatiti vi§e kao prilog prouc¢avanju problematike nego
kao konac¢an odgovor, zbog ¢ega smo i odlu¢ili zavrsno poglavlje nasloviti
»umjesto zakljucka®®

49 Vise o pjesmi i njezinu analizu vidi u: Davor Duki¢, Sultanova djeca: predodzbe

Turaka u hrvatskoj knjizevnosti ranog novovjekovlja (Zadar: Thema, 2004), 80-82.
Osuvremenjeni tekst prema izvornomu kajkavskom u: Olga Sojat, ur., Hrvatski kaj-
kavski pisci, sv. 1, Druga polovina 16. stoljeca (Zagreb: Matica hrvatska, Zora, 1977),
221-222. Tako je autor pjesme nepoznat te je tekst pisan na kajkavskome narjecju
16. stoljeca, a ne na latinskome, §to je bila norma ucenjaka, mozemo zakljuciti kako
je ipak rije¢ o u¢enu ¢ovjeku. Naime, u pjesmi autor navodi rijec¢i Nikole Zrinskoga
no¢ prije bitke. One glase: Vecerjajmo vezdaj, ma leipa gospoda, | Zutra do te dobe
hocemo vecerjati pri Gospodni Bogu, vu njegovoj zmoznosti (Ibid. 219 — 220). Tekst
neodoljivo podsjeca na poznatu izjavu spartanskoga kralja Leonide, koji je, prema
Plutarhu i Valeriju Maksimu, prije bitke kod Termopila 480. godine pr. Kr. navod-
no rekao: UzZivajte u rucku, suborci! Vecerat éemo s Hadom! (usp. Plutarh, Moralia,
Izreke Spartanaca, 225, 13).

Ovdje, na kraju, ¢ini nam se zgodnim spomenuti i spoznaje do kojih je do$ao Dra-
gutin Mi¢ovi¢ proucavaju¢i muslimansku krajisku epiku. On kao najc¢e$¢e motive
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Iako u prouc¢avanim pjesmama nismo pronasli epizode koje govore o
pobratimstvu ili ,viri krajiskoj, odredeni elementi u skladu su s tim historiografski
ustanovljenim praksama habsbur$ko-osmanskoga svijeta pograni¢nih utvrda,
tj. mozemo detektirati elemente onoga $to Andreas Angyal naziva ,,herojskim
gostoprimstvom*“>? Tu je i vi$e epizoda koje govore o ,herojskoj pozrtvovnosti®
(prisjetimo se spomenutoga slucaja Nikole Zrinskoga) te raznolikim ,,herojskim
dvobojima“>* Od jos nekih elemenata ,humanoga“ junastva treba istaknuti i brigu
za slabije, bilo da je rije¢ o zarobljenim Zenama i djeci (iz ciklusa ,, Kotar“**) ili
spomenutome primjeru Sibinjanina Janka, koji zarobljeno zlato daje vojnicima.”

neprijatelju, u vezi s kojim je iz niza primjera vidljivo kako postoji o¢ita i jasna
distinkcija izmedu tretiranja pojedinca i kolektiva: dok se pojedincu junastvo
moze priznati te mu se moze ponuditi oprost i milost, kod tretiranja osmanske
vojske kao kolektiva to nije slu¢aj.*® Tu do izrazaja dolazi jo$ jedan aspekt koji

muslimanskih narodnih pjesama izdvaja: haranje protivni¢kih kula i vracanje s
plijenom, udaranje na protivni¢ku stranu da bi se uzvratilo za upadanje medu kra-
ji$nike i haranje turskoga teritorija, suzanjstvo kraji$nika u neprijateljskoj tamnici
i otkupljivanje, suzanjstvo krajisnika u kr§¢anskoj tamnici i dolazak oslobodilaca
koji odvode sa sobom i roblje (djevojke i Zene), oslobadanje kraji$nika iz ropstva da
bi obavio neki posao na slobodi (obi¢no da sprijeci svadbu i preudaju ljube), bijeg
kraji$nika iz kr§¢anske tamnice i ucjena (osloboditelji uzimaju taoce), oslobadanje
zarobljenih kraji$nika uz pomo¢ posestrima, tebdila ili junastva, sukob krajisnika
i njihovih protivnika (uskoka, Kotarana, Vlaha, banova, kraljeva (megdan s ista-
knutim kr§¢anskim junacima)), Zenidba uz savladavanje prepreka ili neprijatelja,
otimanje i oslobadanje kraji$ni¢koga konja, organiziranje potjere da bi se sustigli
Kotarani, Primorci, uskoci, Hajduci, Vlasi itd., junacki podvizi muslimanske dje-
vojke, kaznjavanje nevjernika (nevjernice), odrzavanje zadane rije¢i, megdan uz
dovodenje Zena, osveta kraji$nika i dokazivanje junastva, smrt istaknutih kraji$ni-
ka, pozivanje mrtvoga kraji$nika na megdan i oslobadanje mehzara (groba), veliki
rat (npr. Kandijski) (Mi¢ovi¢, Kpajuwnuuxa enuka, 77).
52 Angyal, Die Slawische Barockwelt, 236.
53 Ibid. 240-250. Angyal kao tipi¢an primjer takve ,herojske pozrtvovnosti“ navodi
Milosa Obilica, koji daje Zivot kako bi ubio sultana i svojim sunarodnjacima pomo-
gao u borbi protiv Osmanlija (Ibid. 249).
Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni naroda Slovinskoga, pjesme 90, 91, 92.
Briga za vlastite vojnike ne manifestira se isklju¢ivo u pozitivnome kontekstu, kao
§to to svjedodi slu¢aj Sibinjanina Janka iz pjesme 40. Naime, Janko je napustio svoju
vojsku na Kosovu polju i pobjegao kako bi spasio Zivu glavu te se kasnije tijekom
lutanja kaje za takav postupak, upucujuéi vapaj: Ej prokleta sabljo Muratova, | jer
mi nisi odsijekla glavu | na Kosovu, polju Sirokomu (Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni
naroda Slovinskoga, pjesma 40, str. 330). Sam pocetak ove pjesme takoder moze po-
sluziti kao odredeni uvid u drustvene vrijednosti. Naime, Janko se nasao na bojno-
me polju nasuprot vi$estruko brojnijoj vojsci te u formi monologa propituje svoje
mogucnosti i njihove posljedice: Da bi s vojskom natrag pobignuo, | svak bi reka da
sam strasivica; | rugace se i malana dica. | Da bi snazno udrio na Turke, | po nesrici
ter da izginemo, | svak bi reka: ,,Nut budale Janka, / $to ucini od svoji junaka!“ (Ibid.
pjesma 40, str. 328). Kao $to ostatak pjesme otkriva, Janko je ipak odlucio napasti.
To se moze objasniti potrebom za postojanjem dostojna heroja, pobjedom nad ko-
jim se moze formirati kr§c¢anski heroj (vidi vie na primjeru djela Ideje ilirske i
panonske velikodusnosti isusovca Ivana Franje Cikulina u: Blazevié, ,,Ideae magna-
nimitatis®).
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se proteze cijelim Razgovorom, a to je zanemarivanje konfesionalnih razlika
medu kr§¢anima uslijed sukoba s vjerskim Drugim u liku Osmanlija, koji su
percipirani kao ultimativna prijetnja za kr§¢ansku vjeru i krs¢ansku Europu.””
Osim $to se medu pojedinim junacima razli¢itih konfesija redovito ne prave
razlike (tako, primjerice, Purad Brankovi¢ Sibinjanina Janka naziva bratom
krstjaninom™®), zanemarivanje konfesionalnih razlika vidljivo je i u izostanku
negativnih karakterizacija likova drugih konfesija, ¢ak i u slu¢ajevima kada za to
postoji mogucnost.” Tako, primjerice, u slu¢aju karakterizacije pravoslavnoga
junaka Purada Brankovi¢a nigdje nema povezivanja njegove ,izdaje vjere®
(saveznistva s Osmanlijama) s njegovom pravoslavnom konfesijom, koja
predstavlja shizmaticki otklon od Rimske Crkve, njegov ¢in tretira se iskljucivo
kao izdaja kr$¢anstva kao jedine prave vjere.

Od ,klasi¢nih® elemenata junastva (na tragu ideala zastitnika vjere, tj.
Kristova borca, athleta Christi) svakako je najprisutniji motiv neupitne odanosti
kr§c¢anskoj vjeri (¢ak i kada se pojedini junaci ,,prebace” na osmansku stranu,
u konacénici se pokaju i vrate ili, ako do kajanja ne dode, poginu) te borba do
samoga kraja (pravi junak nikada se nece predati muslimanima). Kad je rije¢ o
ratobornosti, kao ocito odstupanje od koncepta humanitas heroica moze se uociti
spremnost kr§¢anske strane na lukavost i diverziju kao sredstvo pobjede nad
neprijateljem. Dok s jedne strane ranije spomenuti primjer iz poljsko-ruskoga rata
kao junacki ¢in isti¢e ¢ekanje zore i ravnopravan sukob dviju zaracenih strana,
u Razgovoru viSe primjera o¢ito govori o tome da je lukavost (o$troumnost),
koja neprijatelja stavlja u nepovoljniji polozaj, hvalevrijedna i poZeljna junacka
vrlina (,,cilj opravdava sredstvo®).

Kona¢no, referirajudi se na prvi odlomak zavr$noga poglavlja kao poticaj
za buduca istrazivanja, zaklju¢ujemo kako koncept humanitas heroica moze
posluziti kao objasnidbeni model pristupa proucavanju krajiskoga drustva s
osloncem na zapisanu (napisanu) narodnu epiku, no tek onoliko koliko taj koncept
pomaze u lak§emu detektiranju odredenoga ,humanog® postupanja junaka, na
koja inace ne bismo obracali toliko paznje, ve¢ bismo u fokusu uglavnom drzali
»Kklasi¢ne® junacke odlike ratobornosti i borbe do samoga kraja (odnosno, kao
$to ranije istaknusmo, trebamo biti oprezni kako ne bismo postali zrtve tiranije
konstrukta). No, kako god odlucili nazvati taj sustav vrijednosti, ocito je kako
je on u krajiskome svijetu pogranicnih utvrda, barem u slu¢aju junastva, puno
sloZeniji od pukoga ratovanja za kr§¢ansku vjeru te kako su za njegova dublja
i temeljitija razumijevanja potrebna jo§ mnoga istrazivanja.

57 Do istih je zaklju¢aka dogao i Marko Sari¢ proucavajuéi Erlangenski rukopis (usp.

Sari¢, ,Vlasi na Tromedi).

Kaci¢ Miosi¢, Razgovor ugodni naroda Slovinskoga, pjesma 41, str. 335.

Isto vrijedi i za etnicke/nacionalne/protonacionalne razlike. Naime, u Razgovoru
nema odredenoga ,nacionalnog® stereotipiziranja (kao primjerice u djelu Ideje ilir-
ske i panonske velikodusnosti isusovca Ivana Franje Cikulina, usp: BlaZevi¢, ,,Ideae
magnanimitatis,“ 259-261), ve¢ je mnogo vaznije istaknuti jedinstvo kr§¢ana u
borbi protiv muslimana. Tako ¢e u Kacic¢evoj zbirci albanski junak Skenderbeg ili
ugarski Sibinjanin Janko dobiti zna¢ajan prostor.
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The Concept of Heroism on the Military Frontier - The Example of
Razgovor ugodni naroda slovinskoga

Abstract:

In approaching Razgovor ugodni naroda slovinskog, a collection of poems penned
by the friar Andrija Kac¢i¢ Mio$i¢, as an example of written oral poems (a concept
formulated by the American oral literature scholar John Miles Foley), this paper
studies the idea of heroism in the Welt der Granzfestungen, i.e. on the frontier
between Christian forces (the Habsburg Monarchy and the Republic of Venice)
and the Ottoman Empire in the early modern period. Assuming that historical
figures featured in oral poems serve as exempla, the author attempts to lay bare the
complex idea of heroism as it existed in the frontier value system. This is done by
applying the concept of humanitas heroica.

Keywords:

heroism, Andrija Kaci¢ Miosi¢, Military Frontier, humanitas heroica, Early Mo-
dern period
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