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Utvrda Nehaj - povod gradnji i tipizacija

Sazietak:

U ovom radu analizira se povod gradnje utvrde Nehaj i njezina tipiza-
cija. Primarni je cilj istraziti zbog ¢ega je utvrda izgradena i koji je bio
povod njezinoj gradnji analizirajudi pritom izvjestaj Ivana Lenkovica
iz 1550. godine. Osim toga, u radu je analizirana i tipizacija utvrde uz
pomo¢ nekoliko analitickih cjelina (Namjena utvrde, Volumenske ka-
rakteristike utvrde i Vatrena snaga utvrde). Burgoloskim pristupom,
to jest analizom povijesno-obrambeno-fortifikacijskih, kao i krono-
losko-povijesnih elemenata, tipizirat ¢emo utvrdu Nehaj s obzirom
na ostale utvrde toga vremena i navesti njezine specifi¢nosti.

Klju¢ne rijeci:

Nehaj, utvrde, Vojna krajina, Ivan Lenkovi¢, uskoci
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Uvod

Hrvatska povijest ranoga novog vijeka obiljezena je provalom Osmanlija na
hrvatski povijesni prostor te intervencijama vladara kr$¢anske Europe koji
su pokusavali zaustaviti osmanski napredak pretvorivsi hrvatski povijesni
prostor u grani¢no podrudje dvaju imperija.! O periodu osmanskih provala
svjedo¢e nam brojni izvori, od dokumenata koji govore o stvaranju posebnih
obrambeno-administrativno-upravnih podruéja poput Vojne krajine, preko
popisa krajiskih vojnika po utvrdama, kartografskih izvora, izvjestaja kape-
tana i zapovjednika tih utvrda, sve do samih utvrda koje su ve¢inom ostale
materijalni izvor odredenog povijesnog razdoblja. Gradnja pojedinih utvrda
uvijek je ovisila o nekoliko ¢imbenika, poput terena ili na¢ina ratovanja.? Po-
mocu raznovrsnih ¢cimbenika moZemo odrediti i tipologije odredenih utvrda
pomocu kojih ih mozemo razlikovati, kako po namjeni tako i po razli¢itim
obrambenim ili volumenskim karakteristikama. Do zadnjih desetak godina
nije postojala znanstvena disciplina koja se bavi tim podrucjem, ve¢ se po-
drudje analize utvrda najc¢e$¢e dijelilo na niz drugih znanosti i znanstvenih
disciplina poput povijesti, posebno vojne povijesti, te arheologije i povijesti
umjetnosti. U zadnjem desetlje¢cu u hrvatskoj historiografiji i humanistici
upotrebljava se pojam burgologija (njem. Burgenkunde, eng. castellology) za
navedena interdisciplinarna istrazivanja utvrda.

Prva dva stolje¢a ranoga novog vijeka obiljeZzena su intenzivnom
gradnjom novih i pojacavanjem ili obnovom starih srednjovjekovnih utvrda.
Primjer takve prakse je i gradnja utvrde Nehaj, ali i obnova obliznjih gradskih
zidina Senja, obje iz druge polovice 16. stolje¢a. U ovom ¢emo radu prije svega
analizirati kako je do$lo do gradnje utvrde Nehaj, to jest postaviti pitanje koji
je bio direktan povod njenoj gradnji. Nakon toga ¢emo kratko predstaviti
metodoloski okvir pomocu kojeg ¢emo tipoloski svrstati Nehaj u kategoriju
unutar koje bi navedena utvrda najbolje odgovarala te odgovoriti na istrazi-
vacko pitanje - je li Nehaj srednjovjekovna ili ranonovovjekovna utvrda?

Milan Kruhek, Krajiske utvrde i obrana Hrvatskog kraljevstva tijekom 16. stoljeéa
(Zagreb: Institut za suvremenu povijest, 1995), 45.

Nacin ratovanja Cesto se povezuje s odredenim kronoloskim razdobljem pa se tako
esto govori o srednjovjekovnom, ranonovovjekovnom ili industrijsko-tehnolos-
kom ratovanju. Iz toga proizlazi i ¢injenica kako je podrugje istrazivanja vojne povi-
jesti vrlo usko povezano s istraZivanjima politi¢ke, ekonomske i drustvene povijesti
istih razdoblja. Tu ¢injenicu dokazuje i cijela akademsko-historiografska diskusija
0 vojnoj revoluciji koja se dogodila upravo u ranome novom vijeku. Vise u: Michael
Howard, Rat u europskoj povijesti, prev. Magdalena Najbar-Agici¢ (Zagreb: Srednja
Europa, 2002); John Keegan, A History Of Warfare (London: Vintage Digital, 2011);
Jeremy Black, ,,A Wider Perspective: War outside the West,“ u Early Modern Mi-
litary History, 1450-1815, ur. Geoff Mortimer (Gordonsville: Palgrave MacMillan,
2004) 212-227; Jeremy Black, A Military Revolution?: Military Change and Europe-
an Society 1550-1800., (Basingstoke: Palgrave MacMillan, 1991); MacGregor Knox
i Williamson Murray, ur., The Dynamics of Military Revolution, 1300-2050 (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2001); Geoflrey Parker, The Military Revoluti-
on: Military Innovation and the Rise of the West, 1500-1800, 2. izdanje (Cambridge:
Cambridge University Press, 1996); Clifford Rogers, ,,The Military Revolutions of
the Hundred Years’ War,“ The Journal of Military History 57/2 (1993): 241-278.
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Povod gradnji i gradnja utvrde Nehaj

Prije nego analiziramo povod gradnji i samu gradnju utvrde Nehaj,
prvo ¢emo navesti nekoliko bitnih ¢imbenika koji su odredili sudbinu Senja, a
tako i gradnju Nehaja na pocetku ranoga novog vijeka. Grad Senj je do sredine
16. stolje¢a ve¢ imao bogatu povijest, a razmede srednjega i ranoga novog
vijeka, nakon §to je 1469. godine oduzet Frankopanima, obiljeZila je pretvorbu
grada u sredisSte obrambene kapetanije. Senjska kapetanija dosla je pod upravu
Ferdinanda Habsburgovca ve¢ 1522. godine, to jest jo$ i prije njegova izbora
za hrvatskog kralja 1527. godine - naravno zbog njegove zainteresiranosti za
obranu Austrijskih Nasljednih Zemalja preko uspostave obrambenog pojasa
na hrvatskom povijesnom podrudju.’ Pri analizi gradnje utvrde Nehaj trebamo
spomenuti jo$ jedan vazan ¢imbenik, a to je pojava uskoka u Senju. Ime
uskok podrazumijeva izbjeglicu s druge strane granice, najée$ée s osmanskog
teritorija. Nakon pada Klisa 1537. godine nakon viSemjese¢ne opsade -
prilikom koje je Zivot izgubio i senjski kapetan Petar Kruzi¢ - pocinje povijest
senjskih uskoka.* Pretpostavlja se kako je nekolicina uskoka bila u Senju i prije
pada Klisa, a to se povezuje s gusarstvom koje se dogadalo ve¢ pocetkom 16.
stoljeca, ali je pad Klisa povecao senjsku usko¢ku posadu, a time i znacaj Senja
za Vojnu krajinu.” Sam grad imao je opseZne utvrde - od gradskih zidina koje
su ga okruzivale do ¢ak trinaest kula® i gradskog kastela Ozegovi¢ianuma.’

U takvim okolnostima Senj se nasao u polozaju koji je zahtijevao
organizaciju $to bolje obrane grada te je 1539. godine na mjesto kapetana
postavljen Ivan Lenkovi¢ - osoba koju mozemo oznaciti kao najvazniju za
gradnju utvrde Nehaj i pojacavanje obrane Senjske i Bihacke kapetanije. On
je pripadao hrvatskom plemstvu i bio je vlasnik niza unosnih gospostija. Kao
uzoran katolik obvezao se kako ¢e sve gospostije odrzati isklju¢ivo katolickim
smatraju¢i protestantsko ucenje krivovjerjem.® S takvom materijalnom
podlogom mogao je preuzeti duznost kranjskog poglavara i to najvjerojatnije

Branko Nadilo, ,,Stratesko znacenje Senja i gradnja utvrde Nehaj,“ Gradevinar 54/1

(2002): 43.
4 Catherine Wendy Bracewell, Senjski uskoci (Zagreb: Barbat, 1992), 47.
5 Ibid., 49.

Postoje razlicite interpretacije o tome koliko je to¢no grad imao kula; najpouzda-
nija je tek od 1660. godine kad Martin Stier nabraja trinaest kula (Sabacturm, Na-
$aturm, Meraturm, Philippsturm, Schlossturm, Turasturm, Der guldene Turm, Sa-
lapanoturm, Trybenchruem, Papstturm, St. Prossyturm, Turinaturm, Schiffturm).
Mnogo kasnije Radoslav Lopasi¢ u svojoj knjizi Spomenici Hrvatske Krajine navodi
samo devet kula i to hrvatskih imena - na sjeveru: Lipica, Rondel i Leonova kula,
na zapadu: Barutana, Ladarska kula, Gatska kula i kula Sabac, na jugu: Zvanci¢ i
Tulac. Zanimljivo je kako je najvecu kulu u zidinama dao izgraditi papa Leon X.
pocetkom 16. stoljeca, jos i prije pojave uskoka, pa se po tome kula zove Leonova ili
Papinska kula. Vise u: Artur Schneider, Hrvatski kulturni spomenici I: Senj (Zagreb:
Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1940); Nadilo, ,,Stratesko znace-
nje,” 46.

Kastel je postepeno svoj oblik dobivao od 13. i 14. stolje¢a kad se taj dio obrambe-
nih zidina prizidava te se tako stvara prostor za budu¢u gradevinu. Vise u: Melita
Vili¢i¢, ,,Senjski kastel — obnova i namjena, Senjski zbornik 13 (1988): 71-76.
Anna Maria Gruenfelder, ,,Senj i njegovi kapetani,“ Senjski zbornik 23 (1996): 145.
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paralelno s funkcijom senjskog kapetana. Tijekom svog Zivota boravio je u
Italiji gdje se upoznao s novim fortifikacijskim nacelima ranoga novog vijeka,
a svoja saznanja primijenio je na utvrdi Nehaj, ali i u drugim popravcima
zidina i utvrda.

Nakon visegodi$njeg rada na podizanju kvalitete obrane i vece
obrambene sigurnosti utvrda Senjske kapetanije, Ivan Lenkovi¢ je 1550.
godine sastavio prvi detaljniji izvjestaj o njihovu gradevnom stanju.’ Kao $to
je cijelo djelovanje samog Ivana Lenkovica bilo u svrhu ja¢anja obrambenih
funkcija, tako je i sam izvje$taj sastavio, kako sam navodi, radi ,,hitnih gradnji
i popravaka na hrvatskim utvrdenim mjestima.“!

Izvjestaj zapocinje utvrdama grada Senja, a nastavlja s utvrdama Brinje,
Brlog i Otocac u Senjskoj kapetaniji te Biha¢, Ripa¢, Sokolac i Iza¢i¢ u Bihackoj
kapetaniji. Lenkovi¢ opéenito opisuje utvrde s detaljno izradenim planom
obnove, predlazu se dodatne gradnje radi bolje sigurnosti i pobolj$anja samih
utvrda, a takoder se navodi i koliko bi svaki od popravaka ili gradnji kostao
u forintima. Utvrde grada Senja opisuje detaljno — od senjskih bedema i kula
s to¢nom analizom postoje¢eg gradevnog stanja do prijedloga potrebnih
gradevinskih poslova koji bi trebali ojacati zidine i grad Senj kao utvrdu."
Njegovi prijedlozi dogradnje novih fortifikacijskih sadrzaja postoje¢im
senjskim obrambenim zidovima odrazavaju ve¢ posve zrele i nove renesanse
fortifikacijske elemente.'

Milan Kruhek, ,,Utvrde senjske kapetanije u XVI. stoljecu, Senjski zbornik 17/1
(1990): 99. Treba naglasiti kako to nije jedini Lenkovicev izvje$taj o stanju utvrda
Vojne krajine. Drugi izvje$taj piSe 1563. godine te u njemu donosi popis utvrda
i nekoliko detalja za svaku od njih. Opdenito se za utvrde navode vlasnicki sta-
tus, posada, pobolj$anja u vezi posade ili opreme utvrde. Sam izvjestaj je rezultat
njegova desetogodi$njeg strateskog iskustva i poznavanja prilika na pograni¢nom
podruéju Hrvatske, a popis utvrda je ve¢i nego prvi popis iz 1550. godine, to jest
navodi utvrde od Siska do Trsata nad Rijekom. Lenkovi¢ev popis ¢ini temelj svih
buducih izvjestaja o hrvatskim utvrdama i podloga je na kojoj ¢e posebno povje-
renstvo kralja Ferdinanda 1563. nakon obavljenog pregleda na terenu naciniti ko-
nacan popis i opis stanja obrambenih grani¢nih utvrda u Hrvatskoj i Slavoniji.
Ljudevit Krmpoti¢, Izvjestaji o utvrdivanju granica Hrvatskog Kraljevstva od 16. do
18. stolje¢a (Cakovec: Hrvatski zapisnik, 1997), 123.

Kruhek, ,,Utvrde senjske kapetanije,“ 99.

Ibid. Vazno je napomenuti kako Lenkovicev izvjestaj otkriva i niz drugih problema
od kojih je cijelo hrvatsko povijesno podrugje patilo. Prvenstveno je tu problem
starih feudalnih utvrda koje je preuzeo kralj radi obrambenog sustava na grani¢noj
fronti — naime, te su utvrde u vrlo loSem stanju te ih je sve potrebno popraviti i/
ili dograditi mnogo novih obrambenih sadrzaja protiv Osmanlija. Nadalje, iako je
krajiska vlast na sebe preuzela kontrolu stanja utvrda, jos$ nije rijeSeno sustavno
financiranje troskova toga dijela obrambenih zadataka na granici. Lenkovi¢ ¢e na
sve nacdine i sa svih strana pokusati osigurati potrebne novéane iznose, koji i nisu
toliko veliki u ukupnim troskovima odrzavanja obrane na tom podrudju. Sli¢ne
probleme mozemo is¢itati i iz drugog Lenkovic¢evog izvjestaja iz 1563. godine u
kojem navodi kako se broj vojnika u svim utvrdama (1903 vojnika) treba povecati s
dodatnih 1857 vojnika, a da bi trebalo osigurati i godi$nje place vojnih posada, $to
je iznosilo 12 700 forinta te gradevne troskove od 8000 forinta godi$nje. Lenkovicev
izvjestaj iz 1563. potvrduje nekoliko gradnji i popravke iz prethodnog popisa, a
tako i gradnju utvrde Nehaj.

230



Kraj Lenkoviceva izvje$taja izuzetno je bitan jer ondje autor tvrdi da,
ako se svi predlozeni popravci i nadogradnje ne izvedu ubrzo, Senj i dalje
nece biti siguran jer je grad ,,$irokim brdom znatno nadvisen, pa kad ga dakle
neprijatelj u svoju korist zauzme i na njemu se utabori, bilo bi premalo mjesta
na gradskim zidovima na kojima bi ratnik mogao imati zasticeni obrambeni
polozaj, jer na brdu ne postoji nikakav jaki toranj ili utvrda s koje bi se moglo
obraniti ne samo brdo nego i ¢itav grad s morskom lukom i dolinama®"® Pri
ovom navodu Lenkovi¢ je iskazao izvrsno poznavanje terena samog grada jer
pise upravo kako je brdo Trbusnjak izuzetno pogodno za osmanlijski napad.
Takoder pokazuje i znanje, steeno prije svega iskustvom, o osmanskom
nacinu ratovanja i opsjedanja te poznavanje strategije novog nacina ratovanja
vatrenim oruzjem. Otvorena platforma na Trbusnjaku tako bi omogucila
Osmanlijama dobru artiljerijsku poziciju s koje bi eliminirati obranu grada
te ga nakon toga lako zauzeti. Lenkovi¢ predlaze gradnju ,jakog tornja sa
cisternom™'* Ta bi utvrda kontrolirala sve pravce kretanja prema Senju, kako
one s kopna tako i one s mora, a prema njegovu proracunu, gradnja takve kule
stajala bi oko 4500 forinti.'® Senjski kapetan ve¢ je tada bio spreman obaviti sve
potrebne pripreme za gradnju, a vjerojatno je ve¢ imao i sam projekt gradnje
te je nedostajala samo financijska potpora iz krajiske ratne blagajne ili nekog
drugog izvora.'

Kada je 1551. godine, nakon Lenkovi¢eva izvjeStaja, carski dvor
osigurao sredstva, na 62 metra visokom brdu iznad Senja zapocela je gradnja
utvrde.”” Odobrenjem vojnih i crkvenih vlasti Lenkovi¢ je za izgradnju dao
porusiti sve javne i crkvene objekte izvan gradskih zidina i od obradenog
kamena iz ru$evina u nekoliko je godina, zaklju¢no s 1558. godinom, sagradio
utvrdu Nehaj.'"® O upotrebi materijala srusenih objekata svjedoce spolije, to jest
kameni spomenici ugradeni u zidine (natpisi, reljefi te profilirani nadprozor-
nici i nadvratnici) od kojih je dio vidljiv u zidovima tvrdave, a dio izloZen
u prizemlju danas$nje muzejske postave u utvrdi Nehaj. One su otkrivene
pri obnovi utvrde izmedu 1965. i 1975. godine."” Nadalje, nepravilni oblici
i boja kamena svjedoce o materijalu drugih objekata koji je upotrijebljen za
gradnju utvrde. Neke od crkvenih zgrada koje su porusene za izgradnju same
utvrde su: Sveti Juraj, Sveti Spas, Sveta Jelena, Sveti Petar, Sveti Vid, Sveti Kriz i
druge.?® Sam naziv Nehaj dolazi od pojma ne hajati, $to bi danas moglo znaciti
ne brinuti ili ne mariti.*' Utvrdu su nazvali sami uskoci koji su tim imenom
nastojali naglasiti gradanima grada Senja, ali i onima koji su Zivjeli u blizini,

Krmpoti¢, Izvjestaji o utvrdivanju, 124.

1 Ibid.

15 Kruhek, ,,Utvrde senjske kapetanije,“ 100.

16 Ibid.

17 Blazenka Ljubovi¢, et. al., ur., Tvrdava Nehaj Senj 1558. — 2008. 450. godina postoja-
nja tvrdave Nehaj (Senj: Gradski muzej Senj, 2008), 10.

18 Ibid.

1 Ibid.

20 Juraj Lokmer, ,Ivrdava Nehaj - spomenik svjetske bastine, Senjski zbornik 32
(2005), 498.

21 Nadilo, ,,Strateko znalenje,” 43.

231

vlvzidiy 1 upvi8 poaod - [vyaN vpiain



Suprotiva Turkom - sukob, prostor i mentalitet

Pro Tempore 16

da ne brinu da ¢e netko osvojiti brdo i utvrdu dok ju god oni brane, $to se na
kraju i obistinilo.*?

Dakle, izvjestaj Ivana Lenkovi¢a iz 1550. godine direktan je povod
gradnji utvrde Nehaj iz dva razloga. Prvo, u njemu Lenkovi¢ navodi nuznost
gradnje takve utvrde na brdu Trbusnjak kako bi Senj bio zasticen u slucaju
napada Osmanlija. Drugo i najvaznije jest ¢injenica §to odmah nakon
izvjestaja dolazi do odobravanja financijskih sredstava koja su omogucila
pocetak gradnje utvrde, $to bez Lenkoviceva izvjestaja ne bi bilo moguce.

Tipizacija utvrde Nehaj

1. Metodoloski pristup

U uvodu smo ve¢ istaknuli kako prije desetak godina uopce nije
postojala znanstvena disciplina koja bi se bavila tipizacijom utvrda i njihovom
analizom s obzirom na mjesto gradnje, volumenske osobine, namjenu i druge
sli¢ne ¢imbenike i karakteristike pomocu koje bi se pojedine utvrde mogle
tipizirati uz pomo¢ povijesti, arheologije, povijesti umjetnostiidrugih znanosti
i znanstvenih disciplina. Medutim, Zorislav Horvat, diplomirani arhitekt,
u svome djelu Burgologija — Srednjovjekovni utvrdeni gradovi kontinentalne
Hrvatske predstavlja metodologiju pomocu koje analizira prije svega srednjo-
vjekovne utvrde, to jest burgove i njihove glavne elemente utvrdenja - ,,zidine
s kulama ili bez njih, s barbakanima®, ulazima itd.; drveni - palisade, galerije,
mostovi, ¢ardaci, stubista, pokretne zapreke itd.; zemljani - jarci (grabe),
nasipi, prokopi, branjeni pristupi, putovi; vodeni - grabe s vodom, polozaji
uz rijeke, more i bare“?* Horvat analizira i druge vrste fortifikacija poput
utvrdenih naselja, samostana, arsenala, vojnih utvrda i mostova, naglasava-
ju¢i kako su elementi utvrdivanja za sve njih zajednicki, dok su tip utvrde,
namjena, veli¢ina i polozaj uvjetovani na¢inom projektiranja i povezivanja u
cjelinu.” Njegovo djelo i navedena metodologija imali su uzor u metodama
i pristupima prije svega njemacke i britanske historiografije, arheologije,
povijesti umjetnosti i drugih znanosti koje su dale doprinos analizi fortifika-
cijskih elemenata njemackih i britanskih utvrda kroz povijest.

Stoga ¢emo prilikom tipizacije utvrde Nehaj analizirati njene temeljne
elemente kako bismo ju uklopili u $iri povijesno-obrambeno-fortifikacijski
okvir pomocu sli¢cnog metodoloskog pristupa koji Horvat koristi u svome djelu,
a moZemo ga nazvati burgoloskim pristupom. Pristup ¢e se zbog navedenih
pretpostavki temeljiti na analizi namjene utvrde, njenih volumenskih karakte-
ristika u usporedbi sa srednjovjekovnim i ranonovovjekovnim utvrdama te
na kraju na temelju specifi¢nosti utvrde - njezine vatrene snage temeljene na
puskarnicama i topovskoj postavi. Zbog takvog pristupa nemogucde je izbjeci
deskriptivni narativ prilikom tipizacije utvrde.

2 Ibid.

z Barbakan je malo utvrdenje na mjestu ulaza u utvrdu.

Zorislav Horvat, Burgologija - Srednjovjekovni utvrdeni gradovi kontinentalne Hr-
vatske (Zagreb: UPI-2M PLUS, 2014), 13.

» Ibid.
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2. Namjena utvrde - obrana od Osmanlija

Oduvijek je postojao problem usavr$avanja metoda obrane utvrda s
obzirom na razvoj oruzja koje se upotrebljavalo protiv njih. Namjena utvrde
tako je izuzetno bitna zbog toga §to ona odreduje i prvenstvene karakteristike
utvrde. Primjerice, nije isto hole li utvrda biti gradena s namjerom ¢uvanja
grada od napada s kopna ili s mora - to jest u ranonovovjekovnom senjskom
kontekstu od napada Osmanlija ili Mlec¢ana. Da je bila potrebna utvrda koja
bi ¢uvala grad od Mlecana, ona se vjerojatno ne bi gradila na mjestu gdje je
sagraden Nehaj, to jest na brdu Trbu$njaku, nego bi se gradile manje utvrde
ili utvrdene zidine i artiljerijske pozicije prema moru odakle bi Mlec¢ani
napadali.* Kao §$to je u Lenkovic¢evu izvoru navedeno, glavna namjena utvrde
Nehaj bila je obrana od Osmanlija. Medutim, na temelju mjesta gradnje —
dominirajuce uzvisine Trbu$njaka kao sjeci$ta vaznih strateskih putova, na
izlazu duboke i uske gudure Senjske drage i planinskog prijelaza Vratnika
te plovidbenog puta Velebitskim kanalom, Senjskim vratima i dalje uz Krk
prema habsburskoj Rijeci - mozemo zakljuditi da se pored razmisljanja o
protu-osmanskoj obrani, razmisljalo i o protu-mletackoj obrani s mora, ali je
to ipak bila tek sekundarna namjena utvrde buduci da su u drugoj polovici 16.
stolje¢a najvela prijetnja za grad Senj, ali i habsburske posjede opéenito, bile
osmanske pljackaske provale i teritorijalno-osvajacke kampanje. Strane utvrde
pravilno su smjestene prema stranama svijeta, pri ¢emu ulaz i prednja strana
utvrde gledaju na sjever i prema gradu.

Preko aforizma talijanskog kondotijera Raimonda Montecuccolija,
slattacco insegna la difesa®, tj. ,napad diktira obranu®, mozemo najbolje
shvatiti $to je klju¢ utvrdivanja, a to je upravo napad koji obrana mora
zaustaviti.”” Budu¢i da je utvrda Nehaj prvenstveno sagradena radi obrane
od Osmanlija, po navedenom aforizmu trebamo ukratko prikazati kako bi
izgledao taj napad Osmanlija na grad. Jezgru osmanske vojne sile ¢inila je
redovna carska vojska, a tu su vojsku ¢inili odredi pjesaka janjicara i njima
pridruzeni odredi topnika, konjanika i oruzara.”® Broj janji¢ara varirao je
tijekom 16. i 17. stoljeca, primjerice kasnih 1560-ih bilo je 12 800 janjicara,
dok je do 1609. godine taj broj narastao na 37 600. Ako tom broju dodamo
desetak tisuca topnika, konjanika i oruzara, ta stalna vojska ponekad broji
oko 30 000 dobro uvjezbanih vojnika, koji Zive u garnizonima, a vojnicki je
dobro disciplinirana i pla¢ena.” Drugi dio stalne vojne sile ¢inila je vojska

26 To se dogodilo nakon mira sklopljenog u Srijemskim Karlovcima 1699. godine,

kada Osmanlije prestaju biti opasnost za grad zbog ¢ega se topovi iz utvrde Nehaj

stavljaju na lafete (postolja) i prebacuju na nekoliko artiljerijskih pozicija okrenutih

prema moru za obranu od Mlecana. Takve baterije vidimo i na planu obrane Senja
iz 1778. godine pohranjenom u Be¢kom ratnom arhivu.

Horst de la Croix, ,,The Literature on Fortification in Renaissance Italy,“ Technology

and Culture 4/1 (1963): 30.

28 Kruhek, Krajiske utvrde, 55.

2 Gabor Agoston, ,Empires and warfare in east-central Europe, 1550-1750: The
Ottoman-Habsburg rivalry and military transformation,“ u European Warfare,
1350-1750, ur. Frank Tallett i D. J. B. Trim (Cambridge: Cambridge University Pre-
ss, 2009), 128. Vise u: Klara Hegyi, The Ottoman Military Organization in Hungary
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osmanskih provincija, tj. sandzaka. Udarnu snagu te vojske ¢inile su spahije,
te$ke konjanicke jedinice. To su takoder profesionalni vojnici, ali ne Zive
zajednicki u kasarnama i ne dobivaju nov¢anu placu, ve¢ za svoju vojnu sluzbu
dobivaju zemlji$ne posjede.®

Ta vojska bila je dobro naoruzana hladnim, a od kraja 15. stoljeca i
vatrenim oruzjem. Elitni odredi janjicara bili su ranije naoruzani lukovima,
a ve¢ u prvoj polovici 16. stoljeca primarno su im naoruzanje muskete.
Podru¢ne vojske bile su slabije naoruzane, ali zato je osmansko topnistvo
gotovo cijelo 16. stoljece bilo mnogostruko jace i brojnije od topnistva kojim
je raspolagala kr§¢anska obrana. Takva situacija posebno je bila vidljiva na
grani¢nom prostoru, tj. kod pograni¢nih utvrda, jer su Osmanlije znale
kako iskoristiti prednost u topovskom naoruzanju.’’ Sama osmanska taktika
osvajanja gradova i utvrda bila je prili¢no jednostavna - artiljerijska topovska
paljba najprije bi razbila gradske zidine i urusila gradske utvrde ili jace fortifi-
kacijske pozicije koje bi pojedini gradovi imali.** Nakon $to bi zidine popustile
topovima, uslijedio bi juri§ Osmanlija na grad ili utvrdu, koja bi zbog uvjezba-
nosti i snage osmanskog napada brzo pala.”

Naravno, takva taktika ve¢inom se odnosi na napad prilikom velike i
dobro pripremljene ratne kampanje kojoj cilj vjerojatno ne bi bilo osvajanje
Senja, iako postoji moguénost da to postane sporednim ciljem prilikom
napada prema unutra$njosti Austrije. Vec¢ina napada ipak je bila pljackaske
naravi prilikom ¢ega su Osmanlije pustosili podruéje oko utvrdenih mjesta —
za podrucdje Senja vazno je navesti da su Osmanlije prvi put zabiljezene ispred
gradskih zidina ve¢ 1463. godine, kada pustose i pljackaju okolicu, zbog ¢ega
su gradske vojne, civilne i crkvene vlasti trebale brzo organizirati obranu grada
i njegovih stanovnika.** Cesto su Osmanlije i tijekom pljackaskih pohoda
sa sobom vodili topove manjeg kalibra ako bi bilo potrebno osvojiti koju
utvrdu ili ju jednostavno razoriti. Upravo je zbog toga mozda najveéa zadaca
utvrde Nehaj bila obrana protiv manjih pljackaskih pohoda, a ne od velikih
osmanskih ratnih kampanja koje vjerojatno ne bi mogla sprije¢iti ako bi doslo
do frontalnog napada na grad Senj s velikom vojskom.

Kako bi takve pohode zaustavili, Lenkovi¢ i uskoci grade Nehaj
upravo na mjestu za koje smatraju da bi posluzilo Osmanlijama kao artilje-
rijska pozicija s koje bi mogli napasti grad koji se protiv takvog napada ne
bi imao kako braniti. Budu¢i da u blizoj okolici Senja ne postoji niti jedno
sli¢no pristupac¢no, ali i strateski dobro artiljerijsko mjesto za opsadu grada,
Osmanlije nisu mogli napasti grad bez da prvo osvoje Nehaj - $to je bilo
izuzetno te$ko uciniti zbog njegovih volumenskih karakteristika i vatrene
modi, §to ¢emo analizirati u ostatku rada.

— Fortresses, Fortress Garrisons and Finances (Berlin: Klaus Schwarz Verlag, 2018).

30 Kruhek, Krajiske utvrde, 55.

31 Ibid., 58.

32 Ibid., 59.

3 Ibid.

34 Ljubovi¢, et al., ur., Tvrdava Nehaj Senj 1558. - 2008., 8.
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3. Volumenske karakteristike utvrde

Utvrda Nehaj u tlocrtu ima kvadratni oblik (23,25x23,50 m), a
upravo takva izrazajnost njene mase postavlja ju uz bok s drugim istaknutim
renesansnim fortifikacijskim spomenicima poput Velikog Tabora i dubrovacke
Mincete.*® Upravo su volumenske osobine Nehaja cesto stvarale problem
u pogledu tipoloskog svrstavanja ove utvrde. Naime, Nehaj se doima kao
kompromis kule i kastela, ali je odvi$e prostran da bude kula, a proporcijski
odvise visok da bude kastel. Istovremeno bismo ga trebali nazivati kastelom
zbogunutarnjeg dvorista koje ¢ini jednu od temeljnih kompozicijskih i funkcio-
nalnih pojedinosti te tvrdave.*® Zbog prisutnosti dvorista valja odbaciti naziv
kula (lat. turris, toranj) koja podrazumijeva proporcionalno visoku gradevinu,
vece visine nego $irine i podignutu na maloj povrs$ini.”’ Naziv kastel dolazi
od latinskog castellum (umanjenica od castrum) i taj naziv dobro posreduje
bastinu pravilnih cetverokutnih vojnih gradevina sa slobodnim sredi$njim
prostorom, $to najbolje opisuje utvrdu Nehaj.*®

Sto se tice daljnje tipizacije s obzirom na kronolosko-povijesno-
fortifikacijski karakter, u 16. stolje¢cu mozemo razlikovati srednjovjekovne i
ranonovovjekovne utvrde, s obzirom na karakteristi¢cne nacine vodenja ratova.
Nacin opsade i napada Osmanlija na utvrde ve¢ smo prikazali te takav nacin
borbe mozemo svrstati u ranonovovjekovno ratovanje. Medutim, do dolaska
Osmanlija na hrvatski povijesni prostor hrvatske srednjovjekovne utvrde
nisu imale doticaja s takvim ratovanjem, zbog ¢ega dolazi do odredenog
prijelaznog razdoblja unutar kojeg se prakticiraju srednjovjekovna nacela s
novim inovativnim fortifikacijskim rjeSenjima.

Buducdi da je Nehaj prije svega trebao izdrzati topovsku vatru osmanske
artiljerije, Lenkovi¢ je utvrdu zamislio kao vrlo kompaktnu masu koja bi
uspjela izdrzati takve napade. Visina utvrde je 18 metara, na svim uglovima
utvrde i iznad nje postavljene su posebne promatracke kule koje su isturene
iz linije fasade, a te kule izvedene su iz mase zida otprilike iz drugog kraja.
Procijenjeno je da je u utvrdu ugradeno vi$e od 3400 m’® materijala.** Ako
pretpostavimo da prostorni metar tezi prosje¢no 2,2 tone, moze se izracunati
kako je u utvrdu ugradeno vise od 7500 tona kamena, pijeska i vapna.”’ Za
gradnju se upotrijebilo tri razli¢ite vrste kamene grade: u najnizoj razini

35 Andrej Zmegaé, »Kastel Nehaj kraj Senja,“ Institut za povijest umjetnosti 26

(2002):19.

Ibid., 22. Treba napomenuti kako dvori$te zauzima upravo sredi$nji prostor utvrde,
a u njemu se nalazi i grlo cisterne iskopane ispod utvrde. Zbog namjene zatvore-
nog prostora utvrde za potrebe boravka ljudstva i topova, dvoriste je zauzimalo tek
jednu devetinu raspolozZive povriine. U njemu se takoder nalaze grbovi znacajnih
vlasnika utvrde - prije svega grb senjskog kapetana Ivana Lenkovi¢a s uklesanom
godinom 1558. i njegovim inicijalima H. L., u sredini je grb austrijskog nadvojvode
Ferdinanda I. Habsbursgkog, a desno grb Lenkoviceva nasljednika na ¢asti kapetana
Herberta VIII. Auersperga Turjaskoga.

37 Andrej Zmegad, , Kastel Nehaj kraj Senja,“ 22..

36

38 Ibid.
39 Nadilo, ,,Stratesko znacenje Senja i gradnja utvrde Nehaj,“ 47.
40 Ibid.
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ugraden je lokani kr$ki vapnenac, u srednji pravilno klesani kamen od
razgradenih samostana i crkava, a najvisi sloj sastoji se od vi$e razli¢itih vrsta
i oblika kamena.* Debljina zidova iznosi 3,20 metara u prizemlju, a prema
vrhu se suzava na 2,50 metara, dok su zidovi prema dvori$tu debljine jednog
metra.*

Jos jedno fortifikacijsko rjesenje koje je trebalo izvesti kako bi masa
Nehaja bila kompaktna izbacivanje je uglovnih kula i dodatnih volumena.
Uglovne kule ili dodatni bastioni gradili su se kako bi se utvrde obranile od
napada s boka i kako bi se utvrda bolje obranila od topovske vatre. U slucaju
Nehaja zada¢u obrane od napada s boka preuzimaju erkeri - izbocene i
povisene prigradnje na procelju ili uglu kuce ili kule, redovno bez potpornja
koji se mogu protezati i kroz nekoliko katova. Istovremeno zadacu obrane
od topovske vatre preuzima kompaktna masa utvrde.”” Druga posljedica
izbacivanja uglovnih kula odnosi se na smjestaj topova. Njihov tradicionalan
smjestaj bio je upravo u tim kulama koje su bile prilagodene upotrebi samih
topova, odakle se moglo dobro nadzirati okolinu utvrde. U Nehaju su topovi
smjesteni duz stranica kastela, a radi boljeg nadzora okolnoga prostora, rubne,
to jest vanjske ni$e uko$ene su prema uglovima utvrde.* Takoder treba navesti
kako se novi sustav fortifikacija u obliku bastiona tek razvijao u sjevernoj Italiji
pa potom i diljem Europe; medutim, posto je Lenkovi¢ neko vrijeme boravio u
Italiji gdje je naucio temeljne fortifikacijske tehnike mozemo s velikom vjerojat-
nosc¢u zakljuciti kako je smatrao da bi bastionsko rjesenje bilo neprikladno pri
obrani Senja - na povrsinski maloj bazi brda Trbusnjak vjerojatno ne bi ni
mogao sagraditi bastionsku utvrdu, zbog cega se odlucio na nesto drugacije
rjeSenje.” Upravo se tijekom polovice 16. stoljeca i hrvatski povijesni prostor
upoznavao s bastionskim utvrdama i sustavom trace italienne. Vjerojatno prva
utvrda s takvim sustavom bila je Selnica (Konj$¢ina) ¢ija je ranija srednjo-
vjekovna kamena utvrda oko 1545. godine dogradena renesansnim sustavom
bastionske utvrde, tj. dvostrukim zemljanim zvjezdastim opkopom.* Medu
prvim veéim zvjezdastim utvrdama koje su od temelja gradene upravo
pomocu tada modernih arhitektonskih nacela mozemo navesti Nové Zambky,
Palmanovu te posebno Karlovac, kao primjer s hrvatskog povijesnog prostora,
koji je nastao na prethodno nenastanjenom strateski vaznom mjestu. Sve tri
spomenute utvrde ve¢im su dijelom prezZivjele i do danas$njeg dana.”

4 Ljubovi¢, et. al., ur., Tvrdava Nehaj Senj 1558. - 2008., 11.

2 Ibid. Kao dodatna sigurnost, ulaz u utvrdu bio je smjesten na povisenoj etazi te je
ulaZenje u prvih nekoliko godina bilo omogué¢eno malim stubi$tem i mostom, a u
17. st. iz Pieronijeva presjeka vidimo kako je napravljeno i pristupno stubiste.
Zmega¢, ,,Kastel Nehaj kraj Senja,” 22.

u Ibid.

45 Horst, ,,The Literature on Fortification,“ 31.

Tako i tu utvrdu moZzemo smjestiti u prijelazni tip koji na jednom dijelu fortifikacij-
skog sustava sadrzi zvjezdasti opkop. Vise u: Kre$imir Filipec, ,,Opkopi renesansne
utvrde Konjscina,“ Izdanja Hrvatskog arheoloskog drustva 28 (2012): 303-307; Zo-
rislav Horvat i Kre$imir Filipec, ,Novija saznanja o kastelu Konj$¢ina,“ Opuscula
archaeologica 25 (2001): 151-182; Filip Simunjak, »Utvrda Konj$¢ina (Selnica),”
Bulwark of Europe, https://vojnakrajina.ffzg.unizg.hr/ (pristup: 10.11.2020).

4 Trace Italienne utvrde su, kao $to smo naveli, prvo podizane u Italiji tijekom 1490-
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Mozemo zakljuciti kako se Nehaj razlikuje od svih tradicionalnih
ranonovovjekovnih utvrda upravo zbog nepostojanja bastiona za obranu od
napada s boka, a problem napada artiljerijske vatre nije rijeSen zemljanim
nasipom unutar zidina - $to je takoder kasnije fortifikacijsko rjesenje — veé
kompaktnom masom utvrde. Naravno, Nehaj se razlikuje i od tradicionalnih
hrvatskih srednjovjekovnih utvrda. Srednjovjekovne utvrde nepravilnog
tlocrta, visokih zidina i kula pocinju s vremenom gubiti na vrijednosti, jer
su bile laka meta za topove, a zamjenjuju ih kasteli koji se u primorskim
gradovima tada podiZu uz more. Takvi fortifikacijski objekti naj¢e$¢e imaju
pravilno zasnovan tlocrt ¢etverokuta ¢iji je reprezentativan primjer Nehaj,
a rjede su u obliku trokuta, zvijezde, poligona ili nekog drugog geometrij-
skog tijela, a u cilju $to bolje obrane od topovske vatre.* Pri tom je vazno
napomenuti kako su tijekom srednjeg vijeka branitelji imali bolju poziciju
zbog zadtite utvrde, dok su napadaci morali ili dugom opsadom ili napadom
na utvrdu s katapultima, ljestvama, opsadnim tornjevima ili udarnim ovnima
(eng. battering ram) pokusati osvojiti utvrdu.” To se mijenja s razvojem
vatrenog oruzja i topova koji postavljaju napadaca u bolju poziciju. Iz tog
razloga grade se sve niZe utvrde sa sve debljim zidovima, poput utvrde Nehaj,
jer su same utvrde morale biti masivnije kako bi izdrzale neprijateljsku
artiljeriju. Potreba za novim utvrdama posebno je bila uo¢ljiva na nasoj obali
jer su te utvrde morale osigurati obranu i s mora i s kopna. Upravo su zato i
Mlecani, ba$ kao i na Levantu, dali izgraditi cijeli niz kastela sposobnih da
odole novoj vojnoj tehnologiji, no nova utvrda koju je Lenkovi¢ zamislio

ih godina napadom francuskog kralja Karla VIIL, ali su usavrSene u Francuskoj i
Nizozemskoj. U Hrvatskoj ih tako kao razli¢ite prijelazne tipove podizu krajisnici
tijekom 16. i 17. stoljeca, ali nakon mira u Srijemskim Karlovcima 1699. godine i
nakon formiranja stalne granice prema Osmanlijama, pocinje aktivnije podizanje
zvjezdastih utvrda. Vise u: Mahinder Kingra, ,,The Trace Italienne and the Mili-
tary Revolution During the Eighty Years’ War, 1567-1648,“ The Journal of Military
History 57/3 (1993): 431-446; Christopher Dufly, Siege Warfare: The Fortress in the
Early Modern World, 1494-1660 (London and Henley, 1979).

Ljubovi¢, et al., ur., Tvrdava Nehaj Senj 1558. - 2008., 8. Primjerice, utvrda koja
savr$eno odgovara navedenom opisu je sisacka utvrda koja je gradena od 1544. do
1550. godine u obliku gotovo savr$enog trokuta. Vise u: Branko Nadilo, ,,Sisacka
tvrdava i druge utvrde u donjem Pokuplju,“ Gradevinar 55/7 (2003): 425-432; An-
drija Lukinovi¢, ,,Zagrebacki kaptol i obrana Siska,“ u Sisacka bitka 1593., ur. Ivo
Goldstein, Milan Kruhek (Zagreb, Sisak: Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog
fakulteta u Zagrebu, Institut za suvremenu povijest Zagreb, Povijesni arhiv Sisak,
1994): 67-74.

Croix, ,,The Literature on Fortification,“ 30. Katapulti su rijeko kad uspijevali pro-
biti dobro sagradene kamene zidine zbog ¢ega je ¢esto dolazilo upravo do potpune
opsade utvrda kako bi se branitelje izgladnjelo, dok bi se u rijetkim slu¢ajevima
napadalo utvrdu upravo zbog velike prednosti obrane naspram napada. Dobar pre-
gled nacina srednjovjekovnog opsadnog ratovanja pruza Publije Flavije Vegecije
Renat u svom djelu Sazetak vojne vjestine. Iako je rije¢ o rimskom vojnom strategu
kasnog 4. stoljeca, njegovo djelo — posebno poglavlje Opéa prava ratovanja - bilo je
iznimno popularno tijekom srednjega vijeka te su njegove metode opsjedanja na-
veliko kori$tene sve do pojave vatrenoga oruzja (usp. Publije Flavije Vegecije Renat,
Sazetak vojne vjestine, prev. Teodora Shek Brnardi¢ (Zagreb: Golden marketing,
2002), posebno ¢etvrtu knjigu, poglavlja 1 - 30).
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morala se ipak prilagoditi uvjetima terena. Zato su na Nehaju izostali okolni
nasipi i bedemi jer ih je bilo gotovo nemoguce iskopati u stijeni, ali unato¢
tome utvrda je bila dobro branjena s puskarnicama i topovima, a nedostatak
druge vise i pristupa¢no uzviSenje koje bi eventualno nadvisilo utvrdu nije
postojalo.”® Nehaj je, kao i svi kasteli, bio na nepristupacnom poloZzaju, to jest
na uzvisini brda, $to je utvrda maksimalno iskoristila za obranu.

4. Vatrena snaga utvrde

Jo$ jedna bitna razlika od ostalih srednjovjekovnih utvrda, a sli¢nost
ostalim ranonovovjekovnim utvrdama, jest i vatrena snaga utvrde — pod tim
pojmom ozna¢avamo mogucnost utvrde da koristi vatreno oruzje i topove
u svoju obranu. Utvrda Nehaj ima preko sto puskarnica i jedanaest velikih
otvora za topove — ve¢ smo naglasili kako su topovi smjesteni niz stranice
utvrde (tri topa sa svake strane, a nad ulazom to jest sa sjeverne strane dva)
kako se volumen ne bi razbijao bastionima. Velik broj puskarnica sa svih
strana utvrde omogucavao je odrzavanje konstantne vatre nad neprijateljem
koji pokus$ava uéi u utvrdu dok bi branitelji bili sigurni pod masom zidina.
Svaka strana utvrde bila je opremljena i takozvanim ,,hla¢astim strijelnicama”
- to su mjesta unutar zida koja omogucuju uporabu triju pusaka na malom
podrudju, a da pritom ne oslabljuju ¢vrsto¢u zida.”' Krov utvrde takoder je
bio opremljen nizom puskarnica i pristupom erkerima - iako utvrda nema
izvana vidljiv krov, kose krovne plohe nalaze se zapravo u razini drugog kata
spustajuci se prema sredi$tu gradevine.”> Kod drugih renesansnih utvrda
najée$¢e se podrazumijevala moguénost da se gornji dio gradevine zavrsi
ravnom terasom, koja je opet mogla posluziti za postavu topova. Medutim, s
obzirom na visinu i opisanu krovnu postavu, Nehaj je blizak starijim utvrdama
koje su imale unutarnje sko$ene krovne plohe zbog ¢ega je postava topova bila
unutar same utvrde.” Postoji moguénost da je postava topova namijenjena
unutar utvrde i zato $to bi na njenom vrhu naleti bure bili nesnosni zbog ¢ega
bi sama upotreba topova bila oteZana.

Osim strijelnica topovsku snagu povecavali su i topovi velikog dometa
koji je dodatno povecan zbog strateske pozicije utvrde na brdu. Tako su topovi
mogli stititi sve prilaze gradu kako s kopna, tako i s mora. Topovi su bili
postavljeni na drugoj etazi utvrde, a lijevani su ve¢ 1541. godine u Senju -
lijevao ih je Filip Layminger, zvan Loffer, sin poznatog ljeva¢a zvona i topova
Gregora Laymingera koji je 1538. godine u Innsbrucku podigao kraljevsku
ljevaonicu topova ,,Biichsenhausen>* Danas nije sa¢uvan nijedan primjerak

50 Nadilo, ,,Strate$ko znacenje Senja i gradnja utvrde Nehaj,” 46.

Zmegaé, »Kastel Nehaj kraj Senja,” 19.

52 Ibid. 25.

53 Utvrde sa sli¢nim rjeSenjima moZzemo vidjeti po cijeloj juznoj Italiji, a i francuski

»donjoni“ i engleski ,,.keepovi“ imaju sli¢nu fortifikacijsku strukturu.

> Zlatko Herkov, ,,Ljevaonica topova u Senju 1541., Senjski zbornik 19 (1992): 41.
Zanimljiva je i prica kako je Filip Layminger doSao u Senj - naime, prvotno je u
Senj trebao do¢i Filipov brat, ali posto je to bio dug i naporan put, on je poslao svog
brata kako bi izveo zadatak lijevanja topova. Tirolska vlada javila je Lenkovi¢u o
Filipovom dolasku u Senj kako bi mu on pripremio prikladno mjesto stanovanja i
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izvornih topova koje je Layminger lijevao u Senju, a kao §to smo ve¢ naveli,
nakon $to je osmanska opasnost prosla, topovi se stavljaju na lafete i postavljaju
na artiljerijske pozicije prema morskoj obali kako bi zastitili grad od Mle¢ana.

Zakljucak

Nakon uspostave Senjske kapetanije 1469. godine i postavljanja Ivana
Lenkovica za njezina kapetana 1539. godine, dolazi do povecavanja fortifi-
kacija grada Senja kako bi se on obranio od osmanskog napada. U tu svrhu
Lenkovi¢ 1550. godine pie izvjestaj o stanju u Senjskoj i Bihackoj kapetaniji.
U izvjestaju se navodi kako je na brdu Trbusnjak nuzno podignuti utvrdu koja
bi taj polozaj branila od Osmanlija te istovremeno onemogucila da napadac
iskoristi povoljno strateSko uzviSenje za postavljanje artiljerijske pozicije
koja bi mogla ugroziti cijeli grad. Taj izvjestaj posluZio je kao povod gradnji
utvrde Nehaj, za koju su ve¢ 1551. godine dogovorene financije, a 1558. godine
gradnja je dovrsena.

Iz navedene analize namjene utvrde, volumenskih karakteristika
i vatrene snage, utvrda Nehaj se ne moze precizno i to¢no tipizirati ni kao
srednjovjekovna, ni kao ranonovovjekovna utvrda zbog karakteristika obaju
tipova utvrda. Utvrdu mozemo okarakterizirati kao odredeni prijelazni tip
sa srednjovjekovnih prema ranonovovjekovnim utvrdama u vremenu prvih
susreta s novim nacinom ratovanja koji su Osmanlije koristili za opsadu i
osvajanje utvrda — to jest koriStenjem vatrenog oruzja, posebice topova za
razbijanje zidina utvrda. U takvoj situaciji Lenkovi¢ razli¢itim fortifikacijskim
inovacijama pokusava ojacati utvrdu kako bi ona mogla izdrzati topovsku vatru
- toje ucinio prvenstveno kompaktnom masom utvrde, to jest volumenom koji
je morao biti jedinstven zbog ¢ega utvrda nema bastiona kao ve¢ina ranonovo-
vjekovnih utvrda, a takoder je shvacao kako se srednjovjekovne utvrde s
visokim zidinama i kulama ne mogu nositi s topovskom vatrom. Jo$ jedna
razlika Nehaja od ostalih srednjovjekovnih utvrda je i njegova vatrena snaga —
preko sto puskarnica i postava jedanaest topova unutar utvrde pokazuju jasnu
razliku u odnosu na srednjovjekovno shvacanje opsadnog ratovanja. Nehaj
tako moze posluziti kao dokaz da sve inovacije, u ovom slucaju fortifikacijske,
nastaju postepenom prilagodbom novim uvjetima, pri cemu se takve utvrde —
kojima pripada i Nehaj — mogu okarakterizirati kao prijelazni tipovi utvrde s
karakteristikama srednjovjekovnih i ranonovovjekovnih fortifikacija.

prostorije potrebne za lijevanje topova. Medutim, kad je Filip do$ao u Senj nisu ga
docekale ni prostorije za rad ni materijal potreban za lijevanje topova, a ni priklad-
no mjesto stanovanja. Op¢enito je njegov rad bio naporan jer je teSko nalazio radnu
snagu pa je vec¢inu poslova morao obavljati sam — ponekad i na vlastiti rizik, poput
uzimanja ilovace i pijeska zbog ¢ega je morao i¢i na susjedni otok. Nakon cetiri
mjeseca, Filip je bio gotov s poslom i topove je ukrasio kraljevskim grbom i drugim
obiteljskim dekoracijama.
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The Nehaj Fortress — Construction and Typification

Abstract:

This paper analyzes the reasons behind the construction of the Nehaj fortress and
the fortress’ type. The primary goal is to investigate why the fort was built and
what the direct reason was for its construction by analyzing Ivan Lenkovi¢’s report
from 1550. In addition, the paper analyzes the type of the fort with the help of
several analytical units (Purpose of the fort, Volume characteristics of the fort and
Firepower of the fort). Through a castellological approach, or by analyzing histori-
cal-defensive-fortification elements, as well as chronological-historical elements,
we will typify the Nehaj fortress with regard to other fortifications of that time and
present its specifics.

Keywords:
Nehaj, fortifications, Vojna krajina, Ivan Lenkovi¢, uskoks
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