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Sume Slavonske vojne krajine u 18.
stoljecu

Saietak:

U radu se iz ekohistorijske perspektive prikazuju $ume Slavonske
vojne krajine u 18. stolje¢u. Sume se prouc¢avaju kao zasebni ekosistem
te kroz njihovu interakciju s ¢ovjekom. Rad se temelji na pregledu
izvora - karti Slavonske vojne krajine iz 1780. godine, Sumskih uredbi
iz 1787. godine i putopisu austrijskog drzavnog sluzbenika Friedricha
Wilhelma von Taubea. Naglasak je na prikazu izgleda Suma i njihovih
karakteristika te na utjecaju ¢ovjeka kroz ekonomsku eksploataciju i
deforestaciju. Predstavljaju se opre¢ni pogledi vojne vlasti i krajisnika
po pitanju koristenja i zastite Suma.

Klju¢ne rijeci:

$ume, Slavonska vojna krajina, 18. stoljece, ekohistorija
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Uvod

Sume kao ekosistem moZemo promatrati posebno, ali i u interakciji s antro-
pologkim elementima. Sume su jedna od najzastupljenijih tema u okvirima
ekohistorijskih istrazivanja. Zanimljivo je $to ih zbog njihove duge geoloske
proslosti moZemo promatrati i u okvirima ljudske proslosti. Takvo istrazivanje
uvijek nailazi na poteskoce, a one su najéesc¢e vidljive u nedostupnosti povije-
snih izvora. Ipak, uz malo truda, pitanje Suma mozemo obraditi fokusiranjem
na odredeni prostor i razdoblje. Prema tome, prikazat ¢emo $ume na prostoru
Slavonske vojne krajine u 18. stolje¢u. Radi se o prostoru koji je nakon oslo-
bodenja od osmanske vlasti dosao pod Habsburgovce, a njime su do polovice
18. stolje¢a upravljale dvije institucije, Dvorska komora i Dvorsko ratno vije-
¢e.! Godine 1745. dolazi do kona¢nog razgranicenja kada se navedeni teritorij
odvaja od civilnog i na njegovu se podrucju uspostavlja potpuna vojna vlast.
Zatim se 1747. godine reorganizira kao Slavonski generalat s trima regimenta-
ma - Gradi$kom, Brodskom i Petrovaradinskom.? Zavrsetkom teritorijaliza-
cije vojnokrajiskog prostora, Sume pravno postaju drzavno vlasnistvo i dolaze
pod upravu Vojne krajine, pa se tijekom druge polovice 18. stoljeca izdaje niz
zakonskih regulativa kojima se nastoji kontrolirati njihovo gospodarenje.’ Su-
kladno tome, izdaje se niz dokumenata vojne provenijencije koji opisuju sta-
nje $uma. Na temelju njih vidljivo je da se razvija postepena briga o kontroli i
zatiti $uma te njihovom odrZzavanju. Jedan od takvih dokumenata su Sumske
uredbe (Waldordnung)* iz 1787. godine koje se donose u kontekstu kantonske
reorganizacije Krajine, a predstavljaju najopsezniji opis stanja $uma za cijeli
prostor Vojne krajine. Uz navedeni izvor koristili smo se i putopisom austrij-
skog dvorskog sluzbenika Friedricha Wilhelma von Taubea koji je sazeo svoja
putovanja kroz Slavoniju i Srijem tijekom 1777. godine.” Pregledom navedenih
izvora poku$at ¢emo promatrati $ume na trima razinama. Prva razina ukljucit
¢e promatranje slavonskih Suma kao zasebnog ekosistema, bez antropoloskih
utjecaja. Nadalje, prikazat ¢emo neke karakteristike koje se pojavljuju u inte-
rakciji $ume i covjeka. I na kraju, vidjet ¢emo kako su na $ume gledali vojna
vlast i krajis$nici, koje su bile njihove ideje te kako su sukladno tome djelovali.

Slavonske Sume kao zasebni ekosistem

Slavonske $ume kao jedinstveni ekosistem podrazumijevaju prirodnu
cjelinu koju promatramo bez antropologkih utjecaja. Zanima nas nekoliko

Karl Kaser, Slobodan seljak i vojnik, sv. 2, prev. Josip Brki¢ (Zagreb: Naprijed, 1997),
14.

Isto.

3 Isto, 73.

Sumske uredbe za carsko kraljevsku krajisku Sumu Slavonske, Varazdinske i
Banske krajine, objavljeno i prevedeno u: Nikola Cik, ,,Ekohistorija Durdevca i Vir-
ja u drugoj polovici 18. stolje¢a,“ (dip. rad, Sveucili§te u Zagrebu Filozofski fakultet,
2012).

Friedrich Wilhelm von Taube, Povijesni i zemljopisni opis Kraljevine Slavonije i voj-
vodstva Srijema: Leipzig, 1777., 1778., prev. Stjepan Sr$an (Osijek: Drzavni arhiv u
Osijeku, Udruga povjesnicara Slavonije i Baranje, 2012).
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bitnih elemenata Sumskog ekosistema. U njegovu pregledu prikazat ¢emo kako
su izgledale $ume, kolika je bila njihova zastupljenost na prostoru Slavonske
vojne krajine i koje su bile njihove glavne karakteristike. Pregled ¢emo temeljiti
na vojnoj karti iz 1780. godine i putopisu austrijskog dvorskog sluzbenika
von Taubea. Prema tome, pokusat ¢emo donijeti $to slozeniju sliku biljnog i
zivotinjskog svijeta slavonskih krajiskih Suma.

Na temelju vojne karte mozemo odrediti samo neke karakteristike kao
§to su smjestaj, gustoca i klasifikacija s obzirom na reljef. Tako moZemo reéi
da je cijeli prostor Slavonske vojne krajine, osim Srijema, prekriven $umama.
Sume se prostiru u dvama prepoznatljivim pravcima. MozZe se primijetiti da
jedan pravac ide uz obalu Save cijelim prostorom prema us¢u u Dunav. Na tom
prostoru mogu se zapaziti guste nizinske Sume koje su nastale na aluvijalnom tlu
rijeke Save. Takve $ume karakteristi¢ne su po poplavama zbog samog rije¢nog
rezima. Vidimo da vlazni teren uz rijeku pruza $iroki prostor nizinskih suma
koje su na nekim dijelovima izuzetno guste. S obzirom na veliku gustocu, ¢esto
predstavljaju velike povrsine koje ostaju nepristupa¢ne ¢ovjeku i onemogucuju
direktnu povezanost nekih naselja. Takoder, moguce je primijetiti da na tom
pravcu naselja i urbane sredine zaobilaze Sumske prostore te su rijetki slucajevi
da su sela direktno povezana Sumskim prostorom. To potvrduje pravilo da su
nizinske $ume zbog poplavnih terena vrlo nepristupa¢ne za ljudsko djelovanje.
Drugi pravac Suma prostire se kroz nadmorski nesto visi prostor uz granicu s
Provincijalom®. Prostor uz Provincijal karakteristi¢an je po nesto slozenijem
reljefu. To je nizinski prostor s nekoliko brdskih i gorskih uzvisina. Na tom
podrudju susrecemo visinske Sume za koje je karakteristican povisen teren
bez vlaznog tla. Na ovom prostoru tipi¢no je da su Sume isto tako smjestene
podalje od urbanih sredina i prometnih pravaca te im se gustoca povecava s
porastom nadmorske visine. Dakle, za slavonski krajiski prostor karakteristi¢na
je relativna odvojenost nizinskih i visinskih $uma od mreza naselja i prometnih
pravaca. Gustoc¢a Suma povecava se izvan takvih mreza iako nije iskljuceno da
neki prometni pravci prolaze i kroz $umske prostore. Raspored i klasifikaciju
$ume odreduje reljef. Prema tome, postoje nizinske $ume uz savski prostor i
visinske koje prate vi$i nadmorski prostor uz granicu s Provincijalom.”

Prema von Taubeu mozemo vidjeti kako su slavonske $ume opisane iz
perspektive austrijskog dvorskog sluzbenika koji je 1777. godine posjetio Slavoniju
i Srijem. Njegov putopis ukljucuje i civilni i vojni prostor Slavonije pa je cesto
tesko procijeniti naglagava li dovoljno razlike izmedu tih dvaju prostora. Takoder,
von Taube je Sume prikazao vi$e opisno, ne ulazeci u dublje analize, strukture
i antropolosgke utjecaje. Njegov opis slavonskih Suma moze nam pomo¢i da na

Provincijal - prostor Civilne Slavonije koji se nalazio u zaledu vojnokrajiskog po-
jasa i okupljao je glavninu Slavonije koja je nakon oslobodenja od Turaka (1699.)
potpala pod upravu becke Dvorske komore. Upravu Dvorske komore zamijenilo
je 1745. godine Zupanijsko uredenje — Viroviticke Zupanije sa sjedistem u Osijeku,
Pozeske sa sjedistem u PoZegi te Srijemske sa sjedistem u Vukovaru.

Slawonische Militargrenze (1780) — First Military Survey: https://mapire.eu/en/
map/firstsurvey-slavonia-mf/?layers=osm%2C156&bbox=1882626.8867641855%
2C5651140.520539494%2C1985740.4379208884%2C5681715.331853565  (posjet
15.1.2019).
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deskriptivnoj razini otkrijemo neke od njihovih glavnih karakteristika. Opis
zapocinje konstatacijom da je ogromni prostor Slavonije, izuzev Srijemskog
vojvodstva, prekriven gustom, gotovo neprekidnom hrastovom sumom u kojoj
se Cesto moze na¢i drvena grada za brodogradnju.® Prema tome, saznajemo da
se radi o gustim i gradevnim materijalom bogatim $umama, a posebno nam
je bitno da putopisac izdvaja hrast kao dominantnu vrstu drveca. Za hrastove
kaze da su lijepih i zdravih debla te da su toliko visoki da cesto podsjecaju na
stabla omorika i svjedoce o velikoj plodnosti tla.” Uz naglagavanje hrastovih
stabala, izdvaja se i jo§ jedan podatak o velikoj gusto¢i slavonskih $uma. Tako
von Taube svjedodi da se ¢itav mjesec moze loviti i povladiti po $umi od jednog
do drugog mjesta, a da se istovremeno ne naide ni na jedno selo.'"” Nadalje, u
svom opisu $uma von Taube nam donosi neke vrlo vazne podatke o vrsti drveca
koja rastu na slavonskom krajiskom prostoru. Spominje da ,,veliko dobrocinstvo
prirode” ¢ine dubrave i lijepe $ume koje se prvenstveno sastoje od hrasta, bukve,
breze, topole, johe, turskog lje$njaka, divlje loze i drugih divljih voéaka, no uz
nedostatak korisnog ari$a.! Na prostoru uz Dravu moZe se na¢i bijela topola,
a isto tako ima nesto jela i borova, dok vrbe nema u dovoljnoj koli¢ini.”> Od
svih vrsta drveca najviSe se naglasava uloga hrasta kao najdominantnijeg na
tom prostoru. Iako nije spomenuto, a s obzirom na to da se radi o vlaznom i
nizinskom terenu, sigurno je da se radi o hrastu luznjaku, koji je i danas karakte-
risti¢an za taj prostor. Od ostalih biljnih pokrova spominje se nizinsko bilje, kao
npr. ljekovito bilje i drugo razli¢ito bilje ¢iji se korijen koristi za izradu Zenske
$minke.” Uz spomenuti biljni svijet izdvaja i neke od najzastupljenijih Zivotinja.
No, isticu¢i da se u Sumama moze sresti malo divljih Zivotinja, von Taube
napominje da je velika zabluda smatrati slavonske $ume prepunima divljaci."
Prema tome, jelena nema uopce, a divljih svinja ima malo i to samo na podrudju
mocvara i bara, dok ni srna ni zeceva nema odvise.'* Napominje da mnostvo
medvijeda, lisica, vukova, orlova, jastrebova, sokolova i drugih grabeZljivaca
sprecava povecanje broja divljaci, a osim toga na povecanje negativno utjece i
danono¢no obitavanje pitomih svinja koje su na Zirenju, kao i negativan utjecaj
velikog broja lovaca.'® Dodatnu $tetu rade medvjedi za koje von Taube tvrdi
da prozdiru volove i péele (odnosno kosnice), dok na stocarstvo lose utjecu
vukovi, a na zemljoradnju lasice i kune.'” Prema tome, moZzemo vidjeti da se u
$umama Slavonske vojne krajine isprepli¢u divlje i domace zivotinje, no malo
je divljaci jer je puno lovaca u kraju.

Von Taube, Povijesni i zemljopisni opis Kraljevine Slavonije, 26.
Isto.

Isto.

u Isto, 24-25.

12 Isto, 25.

13 Isto, 26.

1 Isto, 27.

Isto.

Isto.

Isto.



Interakcija Sume i ¢ovjeka

Slavonske krajiske Sume moZemo promatrati i u njihovoj interakciji s
ljudima. Na toj razini promatranja pokusavamo odrediti neke bitne odrednice u
medudjelovanju $umskog ekosistema i ljudske zajednice. Na temelju izvora prikazat
¢emo kakav je bio utjecaj ¢ovjeka na Sume. Izvori najve¢im dijelom svjedoce
o utjecaju ¢ovjeka na Sume, dok je utjecaj Sume na ¢ovjeka slabo zabiljezen.
Razlog tome je ¢injenica $to se opcenito Zivotna sredina i njezin svakodnevni
utjecaj na ¢ovjeka u povijesnim izvorima uzimaju ,zdravo za gotovo®. Dakle,
naglasak je na ljudskom utjecaju koji se najvise temelji na eksploataciji $uma
u razli¢ite svrhe — najvi$e u ekonomske, $to dovodi do deforestacija, odnosno
vidljivih posljedica ljudskog djelovanja.

Ekonomska eksploatacija Suma moze se promatrati na temelju podataka
koje nam u svojem putopisu donosi von Taube. Medutim, detaljniji izvor za
takvu analizu su Sumske uredbe iz 1787. godine. Radi se o dokumentu vojne
provenijencije koji ureduje pravila po kojima se kontroliraju i zasti¢uju Sume
na vojnokrajiskom podrudju. Dokument je iskoristiv za proucavanje ovakve
problematike jer pomo¢u pravila otkriva niz podataka koji svjedoc¢e o ekonomskoj
eksploataciji Suma tijekom druge polovice 18. stolje¢a. Ekonomska eksploatacija
moze se podijeliti u dva glavna dijela. Prvo, mozemo vidjeti da se Sume najvise
iskoristavaju za dobavljanje drva kao sirovine. Izvori biljeze da se sjeklo i izvozilo
drvo za ogrjev, gradu, razli¢ite drvene proizvode i za proizvodnju potase. Tako
von Taube pise da se hrastove Sume najvise iskoristavaju radi drveta koje je
dobro za brodogradnju, a iznenaden je zbog velikih koli¢ina sru$enih stabala
koja leze na tlu jer nisu zdrava i ne mogu posluziti kao gradevno drvo." Isto
tako, von Taube donosi podatak o iskori$tavanju pojedinih vrsta drva za razli¢ite
proizvode. Govori nam da na prostoru uz Dravu uspijeva bijela topola ¢ija
$upljikava kora sluzi za izradu pluta.’ U Sumskim uredbama mozemo pronaci
mnogo primjera koji svjedoce o ljudskoj potrebi za drvom i njegovoj najsiroj
upotrebi. Najvi$e drvne grade bilo je potrebno za carske zgrade, za potrebe
granicara te za prodaju po odredenoj taksi.”* Za carske se zgrade propisuje da
ne treba prakticirati upotrebu hrasta jer se $uma tako previse iskoristava pa se
propisuje kori$tenje bijelog drva, kao npr. bukve, jasena i graba.?! Kraji$nici
dobivaju besplatno drvo za potrebe gradnje i ogrjeva. Iz sljede¢ih zabrana
moze se zaklju¢iti da su kraji$nici dodatno iskoristavali besplatno drvo tako
$to su trazili vece koli¢ine za pravljenje ugljena, oblica, drzala, vila i kolja, te za
prodaju.” Uredba propisuje da se koli¢ine drva trebaju ograniciti, a propisuje
zadtitu hrasta $to nam sugerira da se prije masovno eksploatirao hrast i ostalo
drvece bez ikakvih kontrolnih i zastitnih elemenata.

Drugi element eksploatacije povezan je s iskoristavanjem $umskih plodova,
kao i samoga njezinog prostora. To se najviSe manifestiralo kroz Zirenje svinja,
stocarstvo i plelarstvo. Jedna od ucestalih praksi bilo je Zirenje svinja u $umi.

18 Isto, 26.

9 Isto, 25.

20 Sumske uredbe, 373.
2 Isto.

2 Isto.
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Von Taube svjedo¢i da se na prostoru vlastelinskih $uma moglo dobro zaraditi
od ubiranja taksi na svinje koje su seljaci i trgovci tjerali u $ume na ispasu.?
Tako Engel tvrdi kako je samo Petrovaradinska pukovnija od prihoda zira
1784. godine zaradila 10 642 forinte i 52 krajcara.* U slu¢aju Slavonske vojne
krajine prihodi od Zirenja svinja i8li su u drzavnu blagajnu. Car je dao pravo na
besplatno Zirenje (do 15 svinja) za sve sluzbene osobe, dok su seljaci i obi¢ni
kraji$nici morali placati taksu ako su htjeli Ziriti svoje svinje.” Poznato je da su
krajiske vlasti ubirale takse od stanovnika Provincijala koji su svoje svinje zirili
u krajiskim Sumama. Za Provincijal taksa je iznosila 18 krajcara za velike, 12 za
srednje i 9 za male svinje.? Iz uredbe se saznaje da su prije dono$enja regulativa
seljaci mogli besplatno ziriti svinje, no dolaskom drzavne uprave ta se praksa
ukida kako bi se zastitila Suma. Od ostalih $umskih plodova iskoristavalo se
pupove i $iske drveca koje se moglo pronaci kada nije rodio zir. Takvi $isci su
se onda skupljali i prodavali $tavlja¢ima koza.” Isto tako, poznato je da su Sume
sluzile za ispasu stoke. Tako su npr. goveda, koze i ovce pri zadrzavanju u Sumi
uzrokovali dosta $tete za mladu Sumu jer su popasli sve mladice, a neke ¢ak i
iS¢upali iz korijena.?® U krajiskim $umama bilo je dozvoljeno drzanje koza i to
prije svega siroma$nim kraji$nicima koji su se tako prehranjivali. Zabiljezeno
je da su seljaci i kraji$nici iskori$tavali Sumu za drzanje pcela i za to su morali
placati odredene takse.” Kosnice koje su donesene iz Provincijala napla¢ivane
su 6 krajcara po komadu, s time da se taksa napladivala u srpnju kada su dolazili
novi rojevi pcela.’® Od ostalih djelatnosti prisutan je lov na divlja¢, o ¢emu
von Taube svjedoci kada spominje da se od vugje i lisi¢je koze moglo zaraditi
mnogo novca.”!

Navedeni primjeri ekonomske eksploatacije Suma sugeriraju vidljive
posljedice ljudskog djelovanja. Djelovanje ¢ovjeka izaziva devastacije koje su
prisutne i vidljive na nekoliko primjera. Izdvojit ¢emo najvaznije. Nekontroli-
rana sjeca drva uzrokovala je vidljiva oste¢enja Suma. O tome govori von Taube
kada spominje veliku koli¢inu porusenih stabala kako leZe na tlu pa tako Suma
postaje neuredna i neprohodna.” Izravna posljedica $tetnog ljudskog djelovanja
su i pozari, koji uni$tavaju velike Sumske povrsine, a esto izbijaju jer pastiri i
seljaci no¢u nekontrolirano pale vatru.** Negativan u¢inak imaju i novi putovi
kroz $umu. Naime, praksa je da se stari putovi ne obnavljaju, nego se odmah

» Von Taube, Povijesni i zemljopisni opis Kraljevine Slavonije, 26.

Vladan Gavrilovi¢, ,Opis slavonskih i sremskih $uma u delima Fridriha Vilhelma
fon Taubea i Franca Stefana Engela (Opis Kraljevstva Slavonije i Srema),“ u Sla-
vonske sume kroz povijest, ur. Dinko Zupan i Robert Skenderovi¢ (Slavonski Brod:
Hrvatski institut za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje,
2017), 136.

25 Sumske uredbe, 373.

26 Gavrilovi¢, ,Opis slavonskih i sremskih $uma,“ 137.

Von Taube, Povijesni i zemljopisni opis Kraljevine Slavonije, 26.

28 Sumske uredbe, 376.

2 Gavrilovi¢, ,,Opis slavonskih i sremskih $uma, 138.

Isto.

Von Taube, Povijesni i zemljopisni opis Kraljevine Slavonije, 27.

Isto.

Isto.
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posijeku novi predjeli $ume, a pritom se drvece ostavlja na tlu bez da se iskoristi
na bilo koji na¢in.** Na temelju Sumskih uredbi mozemo vidjeti da nekontrolirana
sjeca drva izaziva najviSe devastacija u Sumskom okolisu. Zbog toga dolazi do
nedostataka mlade Sume pa se poti¢e njezino regeneriranje. Glavni problem je
problem je $to su kraji$nici mlade hrastove koristili za izgradnju vodenickih
kopanja, oblica i plastova. Zbog toga dolazi do nedostatka hrastova koji su onda
prema Sumskoj uredbi dodatno zasti¢eni. Isto tako, za mladu $umu negativan
je bio ve¢ opisani uc¢inak krupne i sitne stoke na mlada stabla.’*® Dakle, moZemo
vidjeti da je ljudsko djelovanje najvise ostvarivano kroz ekonomsku eksploataciju
koja je uzrokovala negativne posljedice na Sumski okolis. NajviSe se uni$tavao
$umski pokrov i onemoguceno je regeneriranje Sumskih povrsina.

Sume i vojnokrajiska uprava

Nakon oslobodenja Slavonije od osmanske vlasti, Habsburgovci $ume,
kao veliko prirodno bogatstvo, nastoje staviti pod svoj nadzor. Oslobodenjem
Slavonije pocetkom 18. stoljeca vlast nad Sumama preuzimaju Dvorska komora
i Dvorsko ratno vijece.” Taj dvoboj koji se vodio za posjedovanje i upravu u
Slavoniji ko¢io je donosenje zakonske regulacije gospodarenja Sumama. Dono$enje
potpune zakonske regulative za gospodarenje Sumama Slavonske vojne krajine
bilo je moguce tek nakon 1745. godine kada je provedeno kona¢no razgranicenje
izmedu vojnog i civilnog prostora.” Sume Slavonske vojne krajine tada pravno
pripadaju pod vlast fiska, odnosno drzave, a upravljanje nad njima preuzima
uprava Vojne krajine.* Prihodi od $uma bili su knjiZzeni u krajisku Proventnu
zakladu kao prihodi Vojne krajine.*® Uspostavom vojne uprave krajiske su
vlasti zahtijevale da se donesu zakonske regulative u gospodarenju krajiskim
$umama. Tako se tijekom druge polovice 18. stolje¢a donosi niz instrukcija
i pravila o gospodarenju krajiskim Sumama u Slavoniji. Ozbiljnu kontrolu i
gospodarenje Sumskim bogatstvom vojne vlasti najavile su 1755. godine kada je
izdata prva cjelovita instrukcija o upravljanju i ¢uvanju Suma (Waldordnung).*!
Takva instrukcija prvotno je vrijedila samo za slavonske pukovnije, a 1765.
godine prosirena je na ostatak Vojne krajine.*> Kantonalnom reorganizacijom
1787. godine donesen je prvi sumski red ili Sumske uredbe.* Sumske uredbe

34 Isto.

35 Sumske uredbe, 376.
3 Isto.

37 Damir Matanovi¢, ,,Legalitet i legitimitet — suprotstavljene koncepcije pri iskori-
§tavanju $uma Slavonske vojne krajine,“ Casopis za suvremenu povijest 35/3 (2003):
962.

Zeljko Holjevac i Nenad Moacanin, Hrvatsko-slavonska Vojna krajina i Hrvati pod
vlaséu Osmanskog Carstva u ranome novom vijeku (Zagreb: Leykam International,
2007), 25.

Kaser, Slobodan seljak i vojnik, 73.

Isto.

Matanovi¢, ,,Legalitet i legitimitet,“ 962.

Isto.

Isto.
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predstavljaju prvi opsezni pokusaj sredivanja stanja i gospodarenja krajiskim
$umama na razini zakonske regulative i kao takve propisane su za prostor
Slavonske, Varazdinske i Banske krajine.

Na temelju Sumskih uredbi iz 1787. godine pokusat ¢emo otkriti kako
su drzava i vojnokrajiska uprava percipirale Sume. Uspostavom vojnokrajiske
vlasti krajiske $ume dolaze pod njihovu upravu i postaju bitan izvor prihoda.
Ispostavlja se da Habsburgovci shvacaju kako $ume predstavljaju ekonomsko
bogatstvo kojim se moze puniti drzavna blagajna. O shvac¢anju $uma kao
ekonomskog bogatstva svjedo¢i i von Taube. On kao austrijski sluzbenik iznosi
misljenje da bi poloZaj Slavonije uz more njoj samoj donosio vise dukata, nego
§to se u njoj trenutno nalazi grosa.* U uvodu Sumskih uredbi moze se ii¢itati
nekoliko recenica koje ukazuju da se ideje o kontroliranom razvoju $uma i
njihovu gospodarenju razvijaju iz ekonomskih razloga. Kaze se da: ,Zemlja
(...) mora uzgajati drvo kao jednu ljudsku potrebu iz godine u godinu. Kako
je poznato da stablu hrasta treba 200, cera 150, a bukve 120 godina za njihovo
sazrijevanje, mozZe se zaklju¢iti da vrlo sporo rastu, a jako brzo se potrose (...)
najvecu paznju treba posvetiti njihovom odrzavanju. Zbog toga je potrebno
donijeti takve uredbe koje ¢e sprijeciti nestajanje $uma, sada i ubuduce (...) S
druge strane ljudi moraju, ne samo odrZavati mladu $umu, nego je uzgajati i
saditi.“** Uvodne nam rije¢i pokazuju koji su osnovni razlozi dono$enja zakonskih
regulativa o gospodarenju §umama i samim time pokretanju cjelokupnog
protomodernog drzavnog sustava odrzivog razvoja $uma. Sume su, prije svega,
shvacene kao resurs koji je moguce regenerirati. Zbog ljudske potrebe za drvom
potrebno je ujednaciti rast i potro$nju Suma. Prema tome, osnovna ideja je
omoguditi odrzivi razvoj koji ukljucuje potrosnju, ali i prikladnu regeneraciju
$uma. Ovakva uredba, donesena odozgo, odreduje prava i obaveze koje se ticu
erara (drzave, drzavne imovine)* i kraji$nika. Uz to, treba napomenuti da prava
i obaveze erara izvrSava vojna uprava.

Pregledom Sumskih uredbi iznijet ¢emo nekoliko primjera koji pokazuju
prava i duznosti erara i objagnjavaju ideju o kontroliranom razvoju $uma i njihovu
kori$tenju. Erar je imao duznost brinuti o planskoj eksploataciji, poSumljavanju
i zastiti Sume.*” Krenimo od planske eksploatacije koja je zamisljena kao praksa
ekonomskog iskoriStavanja Sume u kontroliranim uvjetima koji omogucuju odrzivi
razvoj $umskih povr$ina. Stoga su propisana pravila o koli¢ini potrebne drvene
grade za carske zgrade i za krajiSke potrebe.*”® Posebno je naglagena zastita hrasta
koji se prije previse samovoljno eksploatirao i zbog ¢ega je nestajala Suma. Za
potrebe drvene grade njegova je upotreba reducirana samo na potrebe gradnje
carskih zgrada u mo¢varnim i vlaznim terenima.” Na o¢uvanje hrastova drveca
trebaju paziti kantonski ¢asnici i zapovjednici koji ne smiju davati dozvole za

“ Von Taube, Povijesni i zemljopisni opis Kraljevine Slavonije, 26.

4 Sumske uredbe, 373.
16 Erar - drz. blagajna; ukupnost svih javnih prihoda; drz. imovina; Hrvatska enciklo-
pedija, s.v. serar,“ http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=18193 (posjet
20.1.2019).

Matanovi¢, ,,Legalitet i legitimitet,“ 963.

48 Sumske uredbe, 373.

¥ Isto.

47
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sje¢u hrastova od kojih bi se izradivalo pruce, kolje, oplate i daske za krovista.®
Osim zastite hrasta, planska eksploatacija ukljucuje i slozeni postupak sjece
drva za koji je odgovorna $umarska organizacija i nadlezni vojni ¢asnici. Prema
propisanim pravilima, prije sjece za sve drvece treba provesti doznake, stabla se
moraju sjeci nisko da se ne ostete mladice, a posjecena stabla moraju se izvesti
na kolima i to do blagdana sv. Josipa (19. ozujka).”! Sjeca se vrsi samo uz dozvolu
Generalkomande i ogranicena je samo na studeni, prosinac i sije¢anj.”” Takoder,
bilo je vrlo vazno da se pazi na smjer i $irinu prosjeka, da se odabiru samo
ona stabla koja su vec bila ostecena i da se ostavi dovoljna koli¢ina hrastovih
stabala za sjeme.” Sve te poslove treba provesti Sumarska sluzba uz odobrenje
nadleznih vojnih c¢asnika.

Nadalje, propisana su pravila kojima se nastoji zastititi Suma. Sama ideja
o za$titi Sume razvija se sukladno ekonomskim interesima i potrebi da se sprijeci
nestanak mladih $uma. Najve¢i razlog nestanka mladih $uma je u tome $to su
kraji$nici samovoljno sjekli mlada stabla zbog njihove lakse obrade.* Zbog toga
se donosi niz zakonskih uredbi kojima se nastoji zastititi Suma. Tako se npr.
najstroze kaznjava potkopavanje, spaljivanje, odsijecanje kvrga i guljenje kore, a
posebno se kaznjavaju krajisnici koji ru$e mlade hrastove i stvaraju nove kréevine
ili poveéavaju povrsine starih.” Isto tako, vazno je da $uma uvijek bude ¢ista i
prohodna pa se zbog toga sve drvo iz nje mora izvesti, a to ukljucuje i granje
ilezeca stabla. Takoder, strogo je zabranjeno loziti vatru u $umi od Purdeva®®
(23. travnja) do Miholja™ (29. rujna), a ako se zapali ijedno stablo, po¢initelj se
kaznjava po ratnim vojnim pravilima.*® Dakle, iz navedenih primjera vidimo
da se Sumu nastoji zastiti na razli¢ite nacine. Stroge kazne sugeriraju vaznost
zastite koja je nuzna u sustavu odrZivog razvoja krajiskih Suma.

Posumljavanje je bilo jedna od vaznih obaveza drzave i vojnokrajiskih
vlasti. Ono je bilo posebno bitno ako uzmemo u obzir da Sumu treba konstantno
regenerirati kako bi se ona odrzala. Plansko posumljavanje bilo je moguée samo
uz dovoljne kolic¢ine Zira. Prema tome, bilo je vazno voditi brigu o koli¢ini Zira
i njegovu koristenju. Vojni ¢asnici i Sumari morali su pregledavati teren kako
bi se ustanovilo ima li dovoljno Zira te kako bi regulirali njegovo koristenje
za svinje i za potrebe sjemena.’® Kako bi se uzgojila mlada $uma, najstroze
se zabranjuje pustanje stoke i svinja jer one potkopavaju mladice. Za potrebe
ispase Sumarska komanda treba omoguciti koristenje jednog dijela Sume gdje
nisu posadene mladice. Posumljavanje se treba provesti tijekom travnja i to od
hrastova i bukova sjemena koje se prikupilo tijekom jeseni.® Briga o uzgajanju

50 Isto, 374.
51 Isto, 375.
52 Isto, 374.
53 Isto, 375.
54 Isto, 376.
55 Isto, 378.

% DPurdevo je katolicki blagdan svetog Jurja.

Miholje je katolicki blagdan svetog Mihaela arkandela.

57

58 Sumske uredbe, 379.
9 Isto.
60 Isto, 375.
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mladih $uma jedna je od novijih odredbi koja se pojavljuje u ovim zakonskim
regulativama, a pokazuje da se kod drzavnih vlasti razvija svijest o potrebi
obnavljanja Sumskih povr§ina, a ne samo o njihovoj zastiti.

Krajiska prava i obaveze

Donos$enjem niza Sumskih uredbi tijekom druge polovice 18. stolje¢a
kraji$nicima je legislativa postepeno ograni¢avala njihova tradicionalna prava.
Matanovi¢ smatra da se krajiska percepcija $uma zasnivala na misljenju kako
su Sume dio opceg dobra i kao takve su svima slobodne za koristenje.*' Prema
tome, kraji$nici su nastojali $umsko bogatstvo slobodno koristiti za vlastite
potrebe. To se najvi$e manifestiralo kroz samovoljnu sje¢u drva, Zirenje svinja i
ispasu stoke. Pri tome treba napomenuti da krajisko drustvo nije imalo potrebu
provoditi punu eksploataciju, ve¢ je pokusavalo odrzati ravnotezu u Sumskom
ekosustavu ograni¢avajudi se na zadovoljenje egzistencijalnih potreba.®* Dakle,
njihov pogled na Sume temelji se na uvjerenju da su one dio prirodnog bogatstva
i da je njihovo tradicionalno pravo uzivati sve njihove datosti. Medutim, pokazuje
se da drzavne vlasti zakonskim regulativama i kontrolnim elementima ($umarske
organizacije) nastoje krajiSnicima ograniciti koristenje $umskog bogatstva. Time
dolazi do preklapanja dvaju razli¢itih pogleda pri ¢emu je vidljivo da vojnokra-
jiske vlasti uspijevaju postepeno provesti svoju koncepciju. Kraji$nicima nisu
odmah ukinuta sva prava i obaveze, ve¢ se i§lo prema postupnim ogranicenjima
koja su trebala imati trajan ucinak.

Na temelju Sumskih uredbi pokazat ¢emo nekoliko primjera iz kojih
je vidljivo da su kraji$nici ogranic¢eni u uzivanju $umskih dobara. Zakonske
uredbe najvise su ih ogranicavale u koritenju drva. Iako su i dalje imali pravo na
besplatno drvo, bili su ograni¢eni u njegovoj koli¢ini, kvaliteti i vrsti. Tako im je
npr. bilo zabranjeno sje¢i stabla sve dok je na zemlji bilo oborenih trupaca koje
se moglo iskoristiti za ogrjev.*’ Isto tako, zabranjena im je uporaba hrasta kao
gradevnog materijala zbog njegove dodatne zastite. Ogranicenja su provedena
i u samom postupku sjec¢e drva. Prema tome, sve drvece se prije sje¢e moralo
doznaditi, a sam proces sjece zahtijevao je slozeni administrativni posao koji
je kraji$nik trebao obaviti kod §umara, kako bi dobio potvrde za sje¢u i odvoz
drva.* Isto tako, kraji$nici su bili vremenski ogranic¢eni tijekom sjece. Odredeno
je da mogu sjeci drva samo tijekom studenog, prosinca i sije¢nja, a gotovo drvo
moraju izvesti (isklju¢ivo kolima, a ne vuéenjem, da se ne uni$tavaju ostala
stabla) iz Sume do sv. Josipa (19. oZujka).*® Uz to, vazno je istaknuti da su morali
placati dodatne takse ako su htjeli uzeti dodatne koli¢ine drva za vlastite potrebe
(izrada alata, kola) ili za prodaju. Dakle, vidimo da su kraji$nici bili ograni¢eni
koli¢inom drva koje su smjeli koristiti te im je postupak sjece bio zakompliciran
zbog administrativnih pravila.

Nadalje, treba izdvojiti da im je bilo ogranic¢eno Zirenje svinja i ispasa

ot Matanovi¢, ,, Legalitet i legitimitet, 963.

2 Isto.

63 Sumske uredbe, 374.
64 Isto, 375.

65 Isto.

268



stoke u Sumi. Nisu mogli slobodno pustati stoku u bilo koji dio $ume, nego u
samo za to predvidene ogradene prostore. U Zirenju svinja bili su ograniceni
jer sumorali placati takse ako su imali vi$e svinja nego §to je propisano. Ispasa
je bila zabranjena u ozujku i travnju, kada se Suma regenerira, te je omogucena
tek nakon oporavka sumske vegetacije. Za ispasu stoke kraji$nici su morali
placati taksu satniji u iznosu od 2 do 8 krajcara po komadu stoke.® Na kraju
mozemo reci da su se krajisnici tesko prilagodili donesenim pravilima, $to je
najocitije u strogim kaznama. Najstroze kazne propisane su za sjecu mladih
stabala (osobito hrasta) te neregularno drzanje svinja i stoke u predjelu mlade
$ume (do 90 forinti).”” Navedene nam kazne pokazuju da krajisnici nisu mogli
lako promijeniti vlastitu svakodnevicu i da su ustrajali u odrzavanju tradici-
onalnih prava u pogledu koristenja Sumskog bogatstva. Isto tako, vidljivo je
da vojnokrajiske vlasti nisu sasvim onemogudile krajisko koristenje Sumskih
resursa. Prema tome, njihova koncepcija o odrzivom razvoju $uma i ostvarenju
ideje o Sumi kao ekonomskom bogatstvu nije nasilno prekinula neke tradicijske
elemente krajiskog drustva.

Zakljucak

Sume Slavonske vojne krajine pripadaju nizinskom prostoru Posavlja, s
tim da se prema granici s Provincijalom, povi§enjem terena, pojavljuju i gorske
$ume. Krajiske sume vrlo su guste, bogate hrastom i u njima egzistira zivotinjski
i biljni svijet. Nadalje, mozemo vidjeti da se meduodnos $ume i covjeka najvise
manifestira kroz ljudsku eksploataciju Sumskog bogatstva, dok je utjecaj Suma
na ¢ovjekovu svakodnevicu neznatno dokumentiran. Prema tome, krajiske
se Sume najvise eksploatiraju u ekonomske svrhe. Najvise se sijece drvo za
gradu, prodaju, ogrjev i izradu razli¢itih alata. Od ostalih djelatnosti izdvajaju
se stocarstvo, Zirenje svinja, pcelarstvo ilov. Sve ljudske djelatnosti na razlic¢ite
nacine uzrokuju promjene u Sumskom ekosistemu. Eksploatacija uzrokuje
najnegativnije posljedice. Radi se o razli¢itim destruktivnim elementima koji
uzrokuju nestanak krajiskih $uma. Na Sume negativno djeluju samovoljna
sjeca, rusenje mladih stabala, $tetan utjecaj stoke i Cesti pozari. Takvi negativni
ucinci prouzrocili su polako nestajanje $umskih povrsina. Medutim, razvojem
vojnokrajiske uprave uspostavlja se cijela nova koncepcija o kontroliranom
gospodarenju $Sumama.

Druga polovica 18. stolje¢a obiljeZena je raznim $umskim uredbama
i regulativama koje propisuju kontrolu i odrzavanje Sumskog bogatstva. U
kontekstu razvoja cjelokupnog $umarskog sustava na prostoru vojnokrajiske
uprave mozemo prepoznati dva pogleda na $ume. Prvi pogled zastupaju drzava
i vojnokrajiske vlasti. Oni smatraju Sume velikim ekonomskim bogatstvom za
drzavu pa razvijaju cijeli protomoderni sustav pravila i kontrole koji omogucava
njihovu zastitu i odrzivi razvoj. Naime, moze se vidjeti da je osnovna ideja
takvog pristupa bila u tome da se stvori sustav Suma koji ¢e omoguciti njihovo
istovremeno eksploatiranje i regeneriranje. U tom kontekstu razvija se i cjelokupna

66 Matanovi¢, ,, Legalitet i legitimitet,” 968.

67 Isto.
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$umarska organizacija koja u suradnji s vojnim vlastima treba provoditi zakone
o Sumama. S druge strane, prisutan je i pogled kraji$nika koji Zele zadrzati
tradicionalno pravo na slobodno kori$tenje Sumskog bogatstva. Prema njihovu
misljenju $ume su dio opéeg dobra koje treba sluZiti za egzistencijalne potrebe.
Navedeni pogledi stoje u opre¢cnom odnosu jer krajisnici tesko pristaju na nove
uredbe koje im postepeno ograni¢avaju tradicionalna prava. Najvise ih opterecuje
ogranicenje na drvo, ispasu stoke, Zirenje svinja i kréenje sumskih povrsina.
O njihovu protivljenju novom nacinu gospodarenja Sumama svjedoce i visoke
kazne koje su propisane za nepravilnu sje¢u, neregularnu ispasu stoke i sli¢no.
Tako imamo jasno opre¢ne pristupe, mozemo se sloziti da ideja o kontroliranom
razvoju $uma postavlja temelje modernog razmisljanja o odrzivom razvoju
$uma. Prema tome, vojnokrajiska vlast, potaknuta ekonomskim shvac¢anjem,
razvija prve ideje o zastiti i regeneriranju Suma. Premda je ideja bila potaknuta
ekonomskim razlozima, vidjet ¢emo da ¢e ona u kasnijim stolje¢cima imati i
ekoloske razloge.
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Forests of the Slavonian Military Frontier in the 18th Century

Abstract:

The paper portrays the forests of the Slavonian Military Border in the 18th century
from the perspective of ecohistory. The forests are studied as a separate ecosystem
and through their interaction with humans. The paper is based on an overview
of sources — a map of the Slavonian Military Border from the year 1780, the
Forest Decree from the year 1787 and the travelogue of the Austrian civil servant
Friedrich Wilhelm von Taube. The paper emphasizes the appearance of forests
and their characteristics, as well as man’s influence on forests through economic
exploitation and deforestation. The conflicting views of the military authorities
and the frontier soldiers on the use and protection of forests are presented.

Keywords:
forests, Slavonian Military Border, 18th century, ecohistory
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