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Eric Hayot profesor je komparativne knjiZzevnosti na americkom Sveucilistu
Penn State. Njegov prvotni akademski interes ogledao se u proucavanju
kineskog utjecaja na intelektualnu, knjizevnu i kulturnu povijest Zapada. Medu
akademskom i sveucilisnom zajednicom vjerojatno je najpoznatiji po autorskoj
knjizi The Elements of Academic Style: Writing for the Humanities (2014.) u kojoj
podrobno razlaze tehnike akademskog pisanja. Osim navedenog, autor je i
sljedec¢ih djela: Chinese Dreams (2004.), The Hypothetical Mandarin: Sympathy,
Modernity and Chinese Pain (2009.) i On Literary Worlds (2012.).

Svoju raspravu o humanistickom razumu Hayot zapodinje dvjema
anegdotama za koje vjerujem da poprili¢no dobro ilustriraju prepreke s kojima se
humanisticke znanosti susre¢u najprije na predodzbenoj, a potom posljedi¢no i
na epistemoloskoj razni. Obje datiraju u 2007. godinu i odvile su se na Sveucilistu
u Kaliforniji u Los Angelesu. Naime, ekonomisti Romain Wacziarg i Enrico
Spolaore odrzali su izlaganje znanstvenog rada u kojem se bave fenomenom
$irenja tehnoloskih inovacija. Njihova nulta hipoteza bila je da ukoliko netko
izumi nesto $to ¢e mu osigurati tehnolosku prednost, sukladno teoriji racionalnog
izbora, drugi ljudi oko njega aproprirat ¢e doti¢nu tehnolosku inovaciju ovisno
o vlastitoj udaljenosti od njenog izvora, odnosno ukoliko je netko blize, brze
¢e prihvatiti odredenu tehnolosku inovaciju. Medutim, praksa ukazuje na
nedostatnu plauzibilnost hipoteze i ¢injenicu da udaljenost od izvori$ne tocke
ne predstavlja jedini ¢imbenik u procesu transmisije i aproprijacije tehnologkih
ideja i inovacija. Kako bi odgovorili zasto je tome tako i pronasli uzrok, u
svoj su heuristicki model uklopili kategoriju genetickih markera, odnosno
geneticke udaljenosti definirane kao mjera dugoro¢ne razlic¢itosti izmedu
razli¢itih populacija u medugeneracijski prenosenim osobinama. Matematic¢kim
mapiranjem nastojali su odrediti u kojoj mjeri geneticka udaljenost medu
populacijama utjece na stopu tehnologke transmisije i dosli su do zakljucka da
ista predstavlja determinirajudi faktor u procesu $irenja tehnologkih inovacija.
Humanistickim rje¢nikom sroc¢eno, potvrdili su hipotezu da kulturna razlika
utjece na stopu transmisije i prihvacanja tehnologkih inovacija. Medutim,
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kako isti¢e Hayot, rije¢ je o hipotezi koja je u humanisti¢kim krugovima ve¢
izrazito dugo prisutna i etablirana. Ostavsi zateCen potrebom za matematickim
prora¢unavanjem utjecaja kulturne razlike i heuristickom upitno$¢u predstav-
ljenog modela, nastojao je od predavacéa zadobiti odgovor koji argumenti
unutar njihova polja ¢ine doti¢no istrazivacko pitanje relevantnim jer je rije¢
o tezi koju humanisti ve¢ izvjesno vrijeme smatraju istinitom. No, predavace je
preduhitrio politolog Ronald Rogowski dobacivsi da se razlog humanistickog
vjerovanja u doti¢nu tezu krije u tome $to su svi lenjinisti. Ono §to je sadrzano
u Rogowskijevoj doskocici, kako istice Hayot, jest predodzba o humanistickoj
ideoloskoj predispoziciji za donosenje zaklju¢aka. Humanisticko znanje navodno
nije rezultat procesa racionalizacije i kori$tenja metodologije, kao §to je to slucaj
s prirodnim i kvantitativnim znanostima, ve¢ je subjektivno i ne temelji se na
provjerljivim ¢injenicama.

Druga pripovijest odnosi se na dogadaj koji se zbio u istoj akademskoj
godini tijekom Hayotova rada na knjizi The Hypothetical Mandarin i sadrzajno
se nastavlja na problem predodzbe o humanisti¢ckom znanju. Naime, procitavsi
odredena poglavlja Hayotove knjige, sveu(ili$ni kolega upozorio ga je na paragraf
u kojem eksplicitno tvrdi da nastoji shvatiti §to je u kontekstu njegova istrazi-
vanja historijski istinito. Spomenuti paragraf naveo je kolegu da ga zabrinuto
upita je li siguran da bas Zeli tvrditi da govori stvari koje su istinite. Premda ¢e
svakom upoznatom s postmodernistickim i poststrukturalistickim teorijama
biti jasno na $to je doti¢ni kolega Zelio upozoriti, Hayot ipak upozorava na
opasnosti koje se kriju iza radikalnog relativizma i na raskorak izmedu diskursa
i prakse koji iz njih proizlazi i koji otvara mjesto napadu na znanje koje proizlazi
iz humanistickog istrazivanja.

Prethodno opisane anegdote znatnim dijelom ilustriraju sukus problema
s kojima se susre¢u humanisti¢ke znanosti, a koji se prvenstveno ogleda u
izrazenom nepovjerenju prema njihovoj epistemoloskoj vrijednosti. Humanisticki
proizvedenom znanju osporava se vjerodostojnost te se u usporedbi sa
znanstvenom produkcijom prirodnih znanosti smatra nedovoljno plauzibilnim
u metodoloskom pogledu, $tovise nerijetko mu se osporava status istinitosti. Sve
navedeno predstavlja sredi$nji objekt autorova interesa koji se ogleda u namjeri,
da se posluzim izrazom Maxa Webera ¢ijim se pojedinim argumentima sluzi
i Hayot, ras¢aravanja takve predodzbe o humanistickom radu i znanju koje iz
njega proizlazi.

Premda je Humanist reason podijeljen na Cetiri ve¢a poglavlja, sadrzajno
i tematski moguce ga je ra$¢laniti na dvije cjeline od kojih se prva bavi
razvojem i filozofskim postavkama humanisti¢kog metadiskursa kojeg Hayot
smatra djelomi¢no odgovornim za oblikovanje ranije opisane predodzbe o
humanisti¢kim znanostima. Polaze¢i od kritike humanistickog metadiskursa i
njegovih razli¢itih implikacija, u drugoj cjelini nastoji opisati na kojim osnovama
pociva spoznajni proces humanistickog istrazivanja te ukazuje na neupitnost
njegove epistemoloske validnosti.

The Rise of Idiographism: or the Origins of Humanist Metadiscourse
poglavlje je koje se koncentrira na formativni trenutak humanistickog metadis-
kursa postavljenog u drugu polovicu 19. stolje¢a i njegovu korespondentnost s
institucionalizacijom znanosti i kristaliziranjem tripartitne podjele na prirodne,
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humanisticke i drustvene znanosti te tzv. Methodenstreit koja iz nje proizlazi.
Naime, usponom pozitivizma, odnosno uvjerenjem da je jedino legitimno
znanje ono izvedeno iz prirode i spoznato posredstvom znanstvene metode,
pobornici pozitivizma smatraju se odgovornim pro$iriti istrazivacki interes i na
objekte koji su dotad potpali prvenstveno pod okrilje humanistickih znanosti.
Zatekavsi se u takvom ozradju, humanisti su osjetili potrebu opravdati i ukazivati
na specifi¢nosti vlastita rada i njegova drustvena doprinosa i potrebe. Sredisnju
ulogu u opravdanju humanista imao je njemacki filozof Wilhelm Windelband,
utemeljitelj badenske neokantovske $kole i zacetnik podjele na nomoteticki i
idiografski pristup znanosti. Humanisticke znanosti potpale su pod nadleznost
idiografskog pristupa ¢iji se cilj ogleda u opisivanju pojedina¢nih fenomena i
njihovih posebnosti te isticanju njihove neponovljivosti. Polaze¢i od pitanja
neponovljive prirode analitickih objekata Windelband istice moralnu obvezu
tretiranja tih istih objekata sukladno njihovim vlastitim uvjetima, $to u konac¢nici
sugerira da spoznajna metoda proizlazi iz samog objekta. Medutim, ukoliko
je svaki analiti¢ki objekt rezultat jedinstvenih i neponovljivih uvjeta i ukoliko
ga je nuzno tretirati kao takvog, postavlja se pitanje je li u tom slucaju uopce
moguce do¢i do adekvatne spoznaje?

Filozofskim temeljima prethodnog problemskog pitanja Hayot se
bavi u poglavlju naslovljenom The Future of Singularity: Sentimental Value
after Kant. Windelbandova teorija idiografskog pristupa pociva na Kantovoj
teoriji spoznaje koju Hayot detaljno razlaze kroz cijelo poglavlje ukazuju¢i na
njene nedostatke koji su doveli do raskoraka izmedu humanisti¢kog diskursa
i stvarne humanisticke prakse. Polaze¢i od Kantove Kritike rasudne snage i
dihotomne podjele na determinirajucu i refleksivnu rasudnu mo¢, pobornici
idiografskog pristupa potonju postavljaju u srediste svog spoznajnog sustava
jer je usmjerena od pojedina¢nog prema opéem. Medutim, sukladno Kantovu
shvacanju, refleksivni sud vezan je uz estetsku prosudbu i ne pociva ni na kakvim
konceptima, spoznajni put od pojedina¢nog prema opéem uvjetovan je samim
¢inom prosudbe i na tom putu ne podlijeze kategoriji egzemplarnosti. To u
kona¢nosti, kako upozorava Hayot, dovodi do izostanka apodikti¢nosti suda i
na epistemolo$koj razini otvara prostor za kritiku o ¢injeni¢noj i egzemplarnoj
neutemeljenosti humanistickih istrazivanja. Upravo zbog tog problema Hayot ¢e
se kasnije okrenuti Habermasovoj spoznajnoj teoriji, no prvotno se posvecuje
razrje$enju problema pojedinacnosti istrazivackih objekata. Pojedina¢nost
definira kao odnos umjesto kao bit, naglasavajuci da svaki objekt moze biti
predmet pojedinacne paznje bez obzira na njegova opca svojstva jer ga ¢in
ljudske paznje izdvaja i ¢ini predmetom pojedina¢nog interesa. Na taj se nac¢in
znatno prosiruje istrazivacka domena humanisti¢kih znanosti i otvara put k
boljem razumijevanju razmatranih analitickih objekata.

Nakon prikaza osnovnih teza i problema humanisti¢ckog metadiskursa,
Hayot se u trecem poglavlju Articles of Reason: How Humanists Really (Ought
to?) Think usredotocuje na opis humanisticke prakse s ciljem postavljanja
¢vrstog teorijskog temelja kao polazisne tocke za raskidanje s predodzbom o
nedovoljnoj objektivnosti, epistemoloskoj upitnosti i drustvenoj neprimjenjivosti
humanistickog znanja. Kao $to ve¢ i sam naslov djela daje naslutiti, Hayotov cilj
ogleda se u dekonstrukciji pojma razuma za koji smatra da su prirodne znanosti
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presutno monopolizirale kritiziraju¢i subjektivnost humanistickog znanja koje
sukladno njihovu shvacanju proizlazi iz uske sprege ovisnosti samog procesa
racionalizacije i istraZivaca te analitickog objekta. S tom namjerom polazi od
Weberove definicije razuma postuliranog kao subjektivnog procesa kojim
se stvara objektivno, djeljivo znanje. Pri tom problemu razrjesenja napetosti
izmedu pojmova subjektivnosti i objektivnosti doskace konzultiranjem Jiirgena
Habermasa i definiranjem ¢ina spoznaje razumom kao komunikacijskog procesa.
S obzirom na to da se odvija unutar konteksta intersubjektivno dijeljenih ¢inova
i znacenjskih konteksta, osnovna obiljezja tako definiranog spoznajnog procesa
su dijalogi¢nost i interpersonalnost. Iz toga na koncu proizlazi da je obiljeZje
istinitih i objektivnih predmeta njihova djeljivost i mogu¢nost da ih se poducava
te da su podlozni reviziji na osnovama buducih dokaza, dijaloga i metodoloskog
razvoja. Pri tome se znacenje pojma objektivnosti preusmjerava s biti na proces
¢ime se raskida s epistemolos$kim proturje¢jima. Razum, svjestan da ponire iz
subjektivnosti, nastoji propitati svoje spoznaje omjeravanjem o druge oblike
subjektivnosti, odnosno druge oblike znanja s ciljem dostizanja drustveno
najuvjerljivije verzije interpersonalne istine. Nakon definiranja pojma razuma
Hayot se upusta u razlaganje devet klju¢nih toc¢aka unutar kojih podrobno
opisuje elemente koji odreduju humanisticke znanosti i njihove metodoloske
obrasce. Detaljnim razlaganjem spomenutih to¢aka u kona¢nici se adresira
kritika 0 nemoguénosti stvaranja opcéeg, uvijek i iznova primjenjivog znanja
te besprijekornih generalizacija i koncepata kao $to je sluc¢aj u prirodnim i
kvantitativnim znanostima.

Na temelju zaklju¢aka izvedenih u prethodnom poglavlju, posljednje
poglavlje naslovljeno Classrooms, Universities, Methods, polazeéi od kritike
trenutnog sveucili$nog uredenja u SAD-u, usredotocuje se na oblikovanje
prijedloga institucionalnog preuredenja humanistickih studija. U njemu Hayot
upozorava na probleme koji proizlaze iz institucionalnog oblikovanja discipli-
narnog razgranic¢avanja i predlaze sustav modularnog organiziranja studija
koji bi oslugkivao drustvene potrebe i time bio $to korisniji za budu¢nost koja
studente i$¢ekuje nakon zavrsenog studija.

Premda naizgled teorijski izrazito zahtjevan, Humanist Reason doprinosi
razumijevanju procesa humanisti¢kog istrazivanja i prirode njegovih objekata,
posebice u svom drugom dijelu. Citatelju neupu¢enom u filozofiju klasi¢nog
njemackog idealizma prvi ¢e dio djela posvecen povijesti humanistickog metadis-
kursa mozda predstavljati manji problem, no ne smatram da bi ga to trebalo
obeshrabriti jer se osobitost Hayotova literarnog stila ogleda u objasnjavaju
kompleksnih problema na pronicljiv na¢in usredotoc¢en na egzemplifikaciju.
Njegovo djelo istovremeno je teorijski koncept, ali i primjer primjene tog
koncepta. Njegov glavni doprinos ogleda se u postavljanju epistemologkih
temelja koji otklanjaju raskorak izmedu teorije i prakse i predstavlja polazisnu
tocku za obranu drustvenog i znanstvenog statusa humanistickih znanosti.
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