OHRABRITI SE ZA PROMISLJANJA

Pitanje usvajanja djece od strane istospolnih parova

Uvod

Osvjes¢ivanjem sve vece
zauzetosti LGBT+ aktivizma oko
osiguravanja prava na usvajanje
djece homoseksualnim parovima
1 neupitno losih okolnosti za Ziv-
ot uvijek prevelikog broja djece
bez odgovarajuce roditeljske skrbi,
postaje nam razumljivim sve ¢eSce
nametanje pitanja o donoSenju
novih i adekvatnijih odluka. Tem-
atika koju ¢emo u nasem clanku
obraditi je danas vrlo sloZena i nep-
rimjereno bi bilo smatrati kako ju
je moguce jednozna¢no dovesti k
rjeSenju u jednom ovakvom radu,
stoga to niti ne¢e biti na§ naum.
LGBT+ ideologija je viSeznatna
stvarnost te se i zahtjevi pojedinih
glasova krec¢u na spektru od posve
prihvatljivih 1 nadasve nuznih
(prestanak netolerancije 1 nasilja

na osnovi seksualne orijentacije ili
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identiteta), do vrlo diskutabilnih,
odnosno alarmantno nepoZzeljnih
(arbitrarno mijenjanje normativnih
struktura drustva). Iz tog razloga, u
daljnjem izlaganju ¢emo se zadrzati
tek na okvirnom ukazivanju pojedi-
ne grane problematike uz marljivo
naglasavanje potrebe za aktivnim
1 iskrenim, dijalosko nastrojenim,
kritickim promisljanjima — pa tako
i djelovanjima. Takoder se, poradi
otvorenijeg pristupa, u radu nece-
mo osvrtati na isticanja grjeSnosti
pojedinih sklonosti. lako posjedu-
ju svoje prednosti, drzimo da takvi
iskazi nisu korisni kao prvi korak
uspostave susreta.

Nakon davanja kraceg opi-
sa 1 kontekstualizacije prijedlo-
ga koje analiziramo, iznijet ¢emo
relevantna znanstvena misljenja s
podrucja psihologije. Potom ¢emo
natuknuti aspekte nekih kr§¢anskih

vrednota koje su ovdje u igri, a koje
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danas opcenito mozemo smatra-
ti ugroZzenima te pokuSati iznije-
ti Sto bolje razloge kao poticaj za
iznalazenje odgovora na taj prob-
lem. Posebno ¢emo staviti naglasak
na vaznost promisljanja o potenci-
jalnom kr§¢anskom odgoju u novim
oblicima obitelji o kojima je rijec,
nadaju¢i se da moZemo potaknuti
ljude na otvoreno, ali promisljeno
dijalogiziranje.
1. Usvajanje u ho-

moroditeljskim obiteljima je

korak ka rjeSenju situacije s nez-
brinutom djecom?

U Republici Hrvatskoj, pre-
ma stanju kakvo je zabiljezeno 31.
12. 2020., postoji 826 korisnika
usluga drzavnih domova socijalne
skrbi za djecu 1 mlade punoljetne
osobe bez roditelja ili bez odgov-
arajuce roditeljske skrbi. Tijekom
spomenute 2020. godine, u iste
domove pristiglo je ukupno 1285
novih zahtjeva za primanje usluga,
od kojih je realizirano tek 445. Ra-
zlog tim nesrazmjernim brojevima
treba traziti dijelom u problematic-
no-inertnom birokratskom postup-

ku, ali jo§S viSe u Cinjenici da su
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kapaciteti domova popunjeni. U ne-
drzavnim domovima, broj korisni-
ka je 204, uz 26 realiziranih od 102
zaprimljena.! Postupak deinstituci-
jalizacije 1 transformacije pruZan-
ja takvih socijalnih usluga, prema
planu ministarstva, podrazumijeva
povecano zalaganje stabilnih obitel-
Ji za privremeno udomljavanje ili
trajno posvajanje djece, spremnih
da pruze sigurnost, toplinu 1 zdra-
vi 0dgoj, Sto je u svakom smislu na
korist djeteta. Usprkos tomu, broj
usvajanja ili udomljavanja nezbrin-
ute djece, nazalost je premalen da bi
se moglo u realisticnim horizontima
govoriti o prestanku ili ublazavanju
ovdje natuknutog, nesretnog stanja.

Paralelno s time, u sklopu
promisljanja o ispostavi zakonskih
odrednica koje teze biti sve suk-
ladnije s op¢im ljudskim pravima i
kulturoloskim datostima drusStva, u
svim se zemljama zapada javilo pi-
tanje (a u mnogima je vrlo brzo na
njega donesen 1 odgovor) o prizna-
vanju prava istospolnih zajednica

1 Usp. REPUBLIKA HRVATSKA,
Ministarstvo rada, mirovinskoga susta-

va, obitelji i socijalne politike, Godisnje
statisticko izvjesce o domovima i korisni-
cima socijalne skrbi u Republici Hrvatskoj
u 2020. godini, Zagreb, 2021., 24 — 47.




na usvajanje/udomljavanje djece.
Organizacije koje se bore za pra-
va LGBT+ populacije drze kako
je odbijanje zahtjeva za usvajanje
djece, samo na osnovu homosek-
sualne orijentacije roditelja, oz-
biljno 1 okrutno krSenje osnovnih
ljudskih prava. Situaciju s brojem
djece bez roditelja ili bez odgovara-
juce roditeljske skrbi — koji nigdje
u svijetu ne predstavlja ohrabrujucu
statistiku — te organizacije navode
kao argument za urgentnost potrebe
pokretanja postupaka vezanih uz le-
galizaciju prava za koja se zalazu. U
mnogim ,.tradicionalnijim* drustvi-
ma, pojedini moralni normativi opi-
ru se prijedlozima (ili zahtjevima)
te neupitno ,,podizu razne obrve.
Je 1i omogucavanje posvajanja/
udomljavanja u homoparentalnim
obiteljima zaista odgovor koji moze
rijesiti oba delikatna 1 kontroverzna
pitanja? Ako nije, koja bi bila na-
jznacajnija ogranicenja pri takvim
druStvenim odlukama 1 postoji li
mogucnost da se ona na neki nacin
nadidu? Ako pak jeste, u kojoj mjeri
jeste te na kakve bi se opasnosti
morala obratiti pozornost pri spro-

vodenju konkretnih planova, odlu-

ka 1 djelovanja?

U prvom koraku promiSljan-
ja, svakako je najkorisnije prouci-
ti Sto nam relevantna istrazivanja
s podruc¢ja psihologije govore o
potencijalnim posljedicama odgo-
ja djece koja zive ili odrastaju u
kucanstvima gdje su roditelji homo-
seksualne orijentacije. Naime, ¢ini
se kako se briga za dobrobit djece
ponajvise isti¢e kao klju¢na tocka
raspravljanja na ovu temu.

2. Utjecaji na psihicko
zdravlje i socijalne sposobnosti

Kada se zastupnici misljen-
ja da je homoparentalnost u obitelji
Stetna za djecu i njihov razvitak, zele
referirati na konkretna znanstvena,
psiholoska otkric¢a, najveé¢im se di-
jelom oslanjaju na Regnerusovo is-
trazivanje iz 2012. godine, kod nas
popularno nazvano Teksaska studi-
ja.? U svome je radu, ameri¢ki so-
ciolog pokazao kako djeca ¢iji su se
roditelji, u vrijeme njihova djetinjst-

va, upustali u makar jednu istospol-

2 Usp. Mark REGNERUS, How different
are the adult children of parents who have
same-sex relationships? Findings from the
New Family Structures Study, u: Social
Science Research, 41 (2012) 4, 752 — 770
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nu vezu, u kasnijem dobu pokazuju
statisticki znacajnu dozu povecane
vjerovatno¢e da im emocionalni i
drustveni ishodi, kao 1 meduljudski
odnosi, budu umanjene plodnos-
ti u odnosu na djecu iz referentnih
obitelji heteroseksualnih roditelja.
Ipak, navedeno se istraZivanje ne
moze promatrati bez da uzmemo
u obzir ozbiljne prigovore koje mu
pronalazi op¢a znanstvena zajedni-
ca. Naime, u Zelji da ostvari $to veci
broj ispitanika, Regnerus je prosirio
uvjete operacionalizacije te uzorak
sadrzavao, kako smo ve¢ naveli,
djecu ¢iji su roditelji u bilo kojem
trenutku njihova odrastanja imali
istospolnu vezu, dok se kontrolni
uzorak sastojao od mahom stabil-
nih obitelji. Ispitiva¢ nije skretao
pozornost na vazne okolnosti
poput dobi djeteta, trajanja takvih
veza, omjer u kojem je takva veza
poremetila obiteljsku situaciju, kao
ni je li dijete uopce ikad odrastalo
1 bilo odgajano u homoparentalnoj
obitelji. Na taj je nacin efektivno
uklonjena mogucnost diferenci-
jacije izmedu rezultata dobivenih
uslijed odgoja djece u istospolnoj

roditeljskoj zajednici 1 rezultata do-
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bivenih uslijed, ve¢ poznatih, nepo-
voljnih obiteljskih okolnosti kao §to
su: razvod, afere, sukobi itd. Iz tih
se razloga Teksaska studija ne moze
drzati referentnom po pitanju Stet-
nosti takvoga odgoja kada se radi
o usvajanju djece od inace stabilne
zajednice homoseksualaca, pogoto-
vo ako se usvajanje izvrsi neposred-
no po rodenju djeteta ili u vrlo ranoj
fazi djetinjstva.

Studije koje navedene para-
metre uvode ozbiljnije u operacije
proucavanja te usporeduju sli¢ne
obitelji, tako da se homoparental-
nost moze sagledati kao izolirani
¢imbenik rezultata, nazalost imaju
slabost manjeg (iako kvalitetni-
jeg) uzorka. To je dakako poznata
problematika izmedu kvalitatvnih 1
kvantitativnih istrazivanja 1 omjera
statisticke znacajnosti njihovih re-
zultata. Ipak, takve studije, uz znat-
no manje krucijalne metodoloske
kritike, slozno ukazuju na nepos-
tojanje mjerljivih razlika u ishod-
ima odgoja izmedu djece odrasle
u obitelji s istospolnim roditelji-
ma 1 djece odrasle u obiteljima s
roditeljima razli¢itog spola. Svi se

neZeljeni ishodi mogu puno direk-



tnije dovesti u korelaciju s loSim
obiteljskim odnosima, socio-ekon-
omskim stanjem ili slicnim, svima
nam poznatim oteZavaju¢im okol-
nostima. Stoga, nije opravdano us-
tezati se u stavu da je, barem prema
trenutnim istrazivanjima, znanstve-
ni konsenzus kako homoparentalni
odgoj nema nikakve direktne, ob-
jektivno Stetne posljedice za razvoj
djeteta.’

Uz to receno, pokuSamo li
nadic¢i plitkost argumenata klasi¢ne
fundamentalisticke homofobije 1
proniknuti u srz mogucih objek-
cija, nalazimo niz istaknutih bri-
ga drukc¢ijeg karaktera.* Moze li
djetetu odrastanje u homoparental-
noj obitelji pruziti zadovoljavajuce
prozivljeni metafizicki odgoj? Je li
dijete u stanju od takvih roditelja

primiti iskusidbene istine o svetos-

3 Usp. Tanja VUCKOVIC JUROS,
Usporedba djece iz obitelji istospolnih i
rasnospolnih roditelja: osvrt na kvanti-
tativne studije provedene na sluc¢ajnim
reprezentativnim uzorcima, u: Revija za
sociologiju, 4 (2017) 1, 65 — 96.

4 Za znanstveno korisne objekcije
(premda valja naputiti kako one ipak ne
dovode u pitanje danasnji konsenzus)
nekim studijama usp. Xavier LACROIX,
Konfuzija rodova. Homoseksualnost, brak,

posvajanje, Zagreb, 2014., 77 — 94.

ti zivota, ljubavi 1 obitelji? Naime,
zahtjevi lezbijskih 1 gej parova za
legaliziranje usvajanja 1 udomlja-
vanja djece, ne mogu se sagledati
bez referiranja na okvire koje im
zadaje cjelokupno djelovanje 1 ra-
zumijevanje aktivista LGBT+ ide-
ologije. Stoga ¢emo nadalje ukratko
iznijeti 1 pribliziti Citateljima neke
pojedinosti u vezi sa zalaganjem
tih skupina na podrucju definiran-
ja pojma 1 stvarnosti obitelji te njih
usporediti s naSim pogledima na

zdrav metafizi¢ki odgoj.

3. Ljubav otvorena Zivotu

Bez obzira na to §to tvrde
empirijske znanosti, nemoguce je
znati §to je to¢no Zivot. Barem ne na
onaj osobni nac¢in koji od subjekta
koji prima znanje, zahtjeva aktivni
¢in prianjanja uz sadrzaje spozna-
je. Nije moguce bit zivota shvatiti
u perspektivama istine koja sama
svojim impostiranjem nuzno kani
cjelovito obuhvatiti i1 razinu pitan-
ja 1 odgovora pa i same upitnosti
stanja stvari. To ne znac¢i da empiri-
jske znanosti ne mogu nista pozi-

tivno reci o zivotu. One ga mogu i
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smiju proucavati u svim njegovim
fizikalnim uvjetovanostima, ali u
pogledu ljudske potrebe za cjelo-
vitoS¢u pristupa, datost zivota, ne
da se sazeti u racionalisti¢ko znan-
je. Jedna od zadovoljavaju¢ih mo-
gucénosti sveobuhvatnijeg govora o
biti zivota, otkriva se u horizontima
teoloskog govora o svetosti dara
Zivota.

Premda nam je bioloski pot-
puno razvidan proces zaceca, do te
mjere da poznajemo mogucnosti
umjetne manipulacije njime, sam
misterij stvaranja novog pojedi-
nog zivota uvijek nekim dijelom
ostaje izvan domasSaja Covjekove
spoznaje. Valjda zato §to, izmedu
ostalog, nijednu misao, nakanu,
niti bilo kakav drugi ljudski ¢in,
nismo u stanju izvrsiti izolirano od
pretpostavke da jesmo prihvaceni i
obuhvaceni Zivotom. Istine Zivota
te stoga 1 zivotvorne istine, ostaju
vje€no neiscrpna vrela dozivljene
spoznaje razno-slojevitog entiteta,
koji je covjekov svijet. Sve, dakle,
drustvene, svjetonazorske, intimne,
osobne, univerzalne kategorije ¢ov-
jekove opstojnosti ovise o temel-

jnom stavu da je Zivot, na nacin na
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koji ga ne mozemo posve dokuciti,
cijenjen, vrijedan zastite i posebne
pozornosti. To hoce reci, zivot je
svet 1 otajstvo stvaranja novog Zivo-
ta je sveto te 1 odnos Covjeka spram
spomenutog slojevitog iskustva ima
oslikavati otvorenost ka svetosti
nastanka i nastavka zivota.’

U posebnom pogledu i na
eminentan nacin, vrhunac ljubav-
nog odnosa dviju osoba, ostvaruje
se u seksualnom ¢inu. Komplemen-
tarnost spolova ili op¢a ljudska up-
ucenost prema drugome 1 prema up-
otpunjenju svoje osobnosti ukazuje
na konstitutivnu odnosnost covjeka.
Odnosnost — meduovisnost — koja
se finalizira u osjecaju ljubavi, pri
kojemu izvorni dio svoje autenti¢ne
1 samostalne osobnosti pristajemo
utemeljiti uz zivot druge osobe,
zarad upravo Zivota te osobe. Cin-
jenica da se upravo u seksualnom
¢inu sjedinjenja, ostvarenja intimne
1 osobne ljubavi, takoder otvaramo
potenciji nastavka zivota, nikako

nije 1 ne smije se drzati samora-

5 Za produbljivanje ovih promisljanja, po-
glavito zato jer nisu predmet nase analize,
a ne trebaju niti ostati tek ,,slovo na papi-
ru®, rado upucujemo na Blaise PASCAL,
Misli, Zagreb, 1969, 49 — 55.



zumljivom.® Postoji u ¢inu ljubavi
— bilo seksualnom, bilo emotivnom
— intrinzi¢na mo¢ plodnosti. ,,Zato
treba s velikim poStivanjem cijeniti
¢ine koji su vlastiti bracnom zivotu i
koji su uskladeni s pravim ljudskim
dostojanstvom.*” Slijede¢i primjere
sretnih parova, prijatelja, obitelji,
nije teSko uociti zacudujucu ten-
denciju ljubavi prema otvaranju za
uvijek novo dijeljenje. Nerijetko se
djeci u osnovnim Skolama govori
kako je ljubav jedina stvar koja se
mnozi kada se dijeli. To ne znaci
nista drugo doli da je u samoj biti
ljubavi izbijanje izvan okvira zat-
vorenosti. Ljubav se u statickom za-
drzavanju uniStava, a pri dinamic-
kom Sirenju na nove iskustvene
adresate (na druge osobe) iznutra
ostvaruje 1 ¢ini istinskom realnoscu.
Prate¢i smisao dosad recenog, nal-
azimo se pred odlu¢uju¢om zagon-
etkom: uvida se kako je otvorenost

ljubavi radikalna do te mjere da kao

6 Usp. Xavier LACROIX, Konfuzija ro-
dova. Homoseksualnost, brak, usvajanje,
str. 78.

7 DRUGI VATIKANSKI KOCIL,
Gaudium et spes. Pastoralna konstitucija
o Crkvi u suvremenom svijetu (7. XII.
1965.), br. 51, u: Dokumenti, Zagreb,
1980. (dalje: GS).

plod svoje neoborive teznje za na-
dilaZzenjem ograni€enja svojih pr-
votnih nositelja ima mo¢ iznjedriti,
u doslovnom smislu utjeloviti, pot-
puno nov zivot,® dok mi ljudi nismo
u mogucnosti zadrzati artikulira-
nu misao o tome §to je to¢no Ziv-
ot. Svaka ljubav uvijek tezi nekom
plodu, no s obzirom na ¢injenicu da
odredeni model ljudske ljubavi ima
potencijal roditi nedohvatljivim te
za Covjeka doista neobuhvatljivim
plodom, postavlja se pitanje o pravu
— koje imamo ili nemamo — na ar-
bitrarno izjednacavanje razlicito
motiviranih oblika ljubavi. Imamo
li slobodu upustiti se u definiranja
koja riskiraju banaliziranje pojava
koje nismo u stanju razumjeti i koja
nas u krajnosti 1 nadilaze? Ako je
ljubav kadra rezultirati (1 to ne tek
kolateralno, ve¢ srediSnjom funk-
cijjom reproduktivnog akta) novim
pojedinacnim utjelovljenjem apso-
lutnog 1 svetog zivota, je li opra-
vdano izjednacavati je s instancama
ljubavi gdje takve potencijalnosti

ne nalazimo?

8 Usp. IVAN PAVAO 11., Musko i zZensko
stvori ih. Kateheze o ljudskoj ljubavi.

Cjelovita teologija tijela, svezak 11, Split,
2013.,274 - 277.
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Brige su to koje dakako
obuhvacaju problematiku puno Siru
od one kojom se bavimo u nasem
¢lanku, no s pravom smatramo da
th je vazno bilo dota¢i kako bis-
mo jasnije oznacili koje to¢no na-
glaske metafizickog odgoja kani-
mo problematizirati. MoZe 1i se
iz obiteljskog iskustva 1 primjera
homoseksualne ljubavi roditelja
dozivjeti 1 internalizirati velikodos-
tojnost ljubavi kao moc¢i potpune

otvorenosti spram svetosti Zivota?

4. Izostanak metafizickog
odgoja

Posve je nuZzno razjasni-
ti da se primjedbe koje smo gore
naveli, nikako ne odnose samo na
homoparentalne obitelji. Istina je
kako bolno veliki dio uobicajenih
obitelji takoder ne pruza ili nema
mogucnost pruziti iskustvo ljubavi
otvorene za svetost zivota. Kakvi
god bili Cimbenici vazni u real-
izaciji zdravog metafizickog odgo-
ja spram bracne zajednice, ¢ini se
oCiglednim kako razliciti spolovi
supruznika nije odlucujuci, odnos-
no omogucujuci aspekt. Kada bi to

bio slucaj, ne bi se dogadalo da bilo
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koje dijete, odraslo u heteroseksu-
alnoj obitelji, razvije zatvorene po-
glede na ljubav. Brojke koje smo na
pocetku rada iznijeli, izvrsnim su
svjedokom toga da se uveliko prak-
ticira ulaZzenje u ,,plodne* ljubavne
odnose bez dovoljno razradene
svijesti o reperkusijama takvih ¢ina.
PoraZavajuce veliki broj brakova se
prekida, $to je dijelom uzrokovano
nedostatkom senzibiliteta za dubin-
ske vrijednosti braka kao zajednice
sklopljene 1 otvorene za beskonac-
no. Vjencani zavijeti su relativizira-
ni te se 1 nuzno ontolosko utemel-
jenje bracnoga zivota gubi u moru
hirovitih potreba, danas vrlo prisut-
nog, mentaliteta nestalnosti. U biti
zelimo rec¢i kako homoseksualnost
nije uzrokom modernog izostanka
metafizike ljubavi iz Zivota ljudi,
vec¢ da je ¢injenica §to o njoj toliko
raspravljamo, posljedica Sirih proc-
esa relativizacije. Procesi su to koji
se ne mogu jednoznacno opisati
kroz raznoliko nijansirane faktore
razli¢itih druStvenih okruzenja te
to ne bi trebalo ni biti ciljem djelo-
vanja. Za svaku pojedinu teritori-
ju (prostornu, ali i epohalnu) valja

izvrSiti pomnu 1 trajno korigiranu



analizu situacije. Radi se o pitanji-
ma konkretne razine razvoja osjeca-
jaza sveto u konkretnim druStvenim
kontekstima.” Naravno da bi nam
trud uvijek trebao biti usmjeren ka
pozitivnim ostvarenjima, bez obzira
na okolnosti od kojih polazimo, no
njihovo razumijevanje moze nam
biti od velike pomo¢i pri pokusSaji-
ma kriticke analize proslih odigra-
vanja 1 predstoje¢ih poduzimanja.
To iznosimo kao pozadinu govora o
LGBT+ ideologiji.

Nemamo namjeru ovdje
ulaziti u naro¢ito duboko pred-
stavljanje cjelokupnog fenomena
LGBT+ aktivizma 1 kompleksno-
sti njihova djelovanja, zato jer to
jeste danas u mnogome heteroge-
na mjeSavina raznolikih nastojan-
ja na mnogim poljima. Umjesto
toga, iznijet ¢emo tek nekoliko
misli o tendencijama koje smatra-
mo kljunim za razmjevanje nase

polemike. U pitanju su poglavito

9 Usp. CONGREGATION FOR THE
CLERGY, General directory for the
cathechesis (15. VIII. 1997), br. 279.,
dohvaceno na: https://www.vatican.va/
roman_curia/congregations/cclergy/docu-
ments/rc_con_ccatheduc_doc_17041998 _
directory-for-catechesis_en.html, (20. III.
2022))

stavovi 1 smjeranja u pravcu ras-
takanja ili  nanovo-odredivanja
drustvenih 1 zakonskih normati-
va. Veliki dio njihova zauzimanja
dade se svesti na ideje mijenjanja
formacije druStvenih okolnosti u
pravcu sustava koji ¢e biti bezbed-
niji 1 otvoreniji homoseksualcima,
transrodnim  osobama, ,,queer®
osobama itd. U nasem kontekstu
radi se o redefiniranju obitelji. Do-
bro je poznato kako se Zeli pojam
obitelji impostirati po modelu koji
se ne temelji na muSkom 1 Zenskom
spolu dvaju supruznika, odnosno
roditelja. Vizije o kojima govorimo
idu za ostvarenjem razumijevanja
obitelji kao izabrane individualne
konstrukcije, sastojane od ljudi koji
u zivotu pojedinca (recipro¢no) ob-
na$aju funkcije emotivne, socijalne
1 ekonomske potpore, uzivaju pris-
no zajedniS$tvo 1 odnos povjerenja.
Cesto se ne ide putem promoviran-
ja homoseksualnosti kao normale,
ve¢ relativiziranjem  postojanja
normale po sebi. Tako neki autori,
poput Morgana Polikoffa ili Mi-
chaela Warnera, tvrde kako pozel-
jni ishod zalaganja nije uvodenje
LGBT+ brakova u predvidljivost
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normi jer se tako briSe bogata po-
vijest kreativnih formulacija raz-
nolikih ideja obitelji.!® Cilj bi bio
ukinuti heteronormativnost zarad
isticanja osobne slobode Covjeka
u biranju ¢lanova najuze obitelji.
Cinjenicom da je obitelj drustveno
konstruirana stvarnost oni opravda-
vaju svoje nerijetko zanemarivanje
ili nepriznavanje njenog bioloskog
aspekta. Ako drustvo odlucuje o
tome §to jeste, a Sto nije obitelj, ono
bi se trebalo mijenjati na nacin da se
zaustavi diskriminacija manjinskih
skupina kojima se ne uvazava pra-

vo osnivanja obitelji na svoj nacin.
4.1. Upravljati nastojanja
spram potreba ,, centra*

Danasnja situacija drustva
na naSim prostorima nam nalaze da
prepoznamo i pozdravimo original-
nu dobrohotnost ukazanih prijedlo-
ga. Razvitak sve ve¢ih moguénosti
osobnog ostvarenja svih ljudi, bez
obzira na okolnosti koje ih odredu-

ju, posebice skupina koje su kroz

10 Usp. Kathleen E. HULL — Timothy A.
ORTYL, Conventional and Cutting-Edge:
Definitions of Family in LGBT Communi-
ties, u: Sexuality Research and Social Poli-
cy, 16 (2019), 31 —43.
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povijest bivale izlozene narocitoj
egzistencijalnoj nesigurnosti, jest
zadatak u Cije rjeSavanje svi trebamo
zeljeti uloziti trud. ,,Covjeéanstvo
(..
politicki,

mora  uspostaviti  takav

socijalni 1 ekonomski
poredak da sve bolje sluzi Covjeku i
pomogne pojedincima i grupama da
afirmirajuirazvijaju sebi svojstveno
dostojanstvo.*!" Ipak, i spram opra-
vdano strastvenog aktivizma nuzno
je upotrijebiti kriti¢ki razum.

Kod svih nastojanja u drust-
venom djelovanju, pogotovo kod
onih koja kane iznjedriti promjen-
om, valja biti oprezan u pogledu
posebnog rizika, korisno opisan-
oga analogijom klatna. Ono ako
se povuce previse na jednu stranu,
u odnosu na centar, nuzno i veo-
ma hitro imat ¢e svoju reakciju u
kontrapoziciji na drugoj strani. U
tom je smislu od velike vaznosti
dobro poznavati centar, biti blizak
glavnom toku misljenja te u sk-
ladu s njime promovirati ideje za
ostvarivanje boljitka. Ukoliko u
Republici Hrvatskoj, stupanj opce
homo-

drustvene prihvacenosti

seksualnih brakova nije na razini

11 GSbr. 9



koja moze u prizeljkivanoj mjeri
osigurati uspjeSnost navedenih so-
cioloskih zahvata, ozakonjenje pra-
va na usvajanje djece prouzrocit ¢e
jedino jo§ ve¢im nepodopStinama
1 stigmatizacijom sirocadi. Proces
promjena u zajednici koja te prom-
jene potrebuje, ima se odvijati or-
ganski, ne ,,0d gore* nametanjem,
pod pretpostavkom da nam je nam-
jera provesti §to bezbolnije korake.
PokusSaji umjetne regulacije, najv-
jerojatnije ¢e izroditi nezeljenom
reakcijom 1 bespotrebnom izlo-
zenoS¢u nezaSti¢enih pojedinaca.
PrenaglaSavanje jedne krajnosti
uvijek u sebi implicitno sadrzi i
prenaglasavanje suprotnog misl-
jenja, na §to u kontekstu naseg rada
vrijedi pokazati 1 skupinama koje
se zalazu za LGBT+ prava 1 onima
koje im se protive. U svacijem je in-
teresu djelovati umjereno, usklade-

no s op¢im okolnostima.

4.2. Norme — izmedu apsol-
utizma i relativizma

S druge strane, poseban
znacaj ima isticanje joS jednog
nuznog balansa na koji je potreb-

no obradati pozornost. Govorimo

o pravilnom pogledu na drustvene
norme. Niti jedna ljudski imposti-
rana norma nema ovlasStenje uzivati
status apsoluta. DruStvena 1 pojedi-
nacna svijest covjeka se razlikuje s
obzirom na zemljopisna odredenja,
kao 1 s obzirom na povijesne uv-
jetovanosti. Takoreci, normativi su
promjenjivi, podlozni prilagoda-
vanju 1 reformacijama. Imajuéi to
na umu, ne ustru¢avamo se nagl-
asiti kako postojanje normi nije
promjenjiva potreba. Ljudsko bice,
u omjeru koji je karakteristi¢an po-
jedincu, uvijek zivi na dijalekti¢koj
relaciji kozmos — kaos, 1 obje su
instance bitne.!? Liberalna progre-
sivnost moZze postojati jedino spram
konzervativne sigurnosti, koja pak
dobiva na znacaju jedinu o odnosu
na ovu prvu. Zato nam se druStvena
norma daje postepeno formirati, ali
se njeno postojanje ne moze opra-
vdano dovoditi u pitanje. Ako je 1
druStveno konstruirana, nije banal-
na ili nepotrebna. Ona nuzno daje
odgovor na covjekovu potrebu za
utemeljenjem, premda istu ne moze
ugasiti. Ovakav nam ugao gledan-

ja omogucuje bolje razumijevanje

12 Usp. GS br. 25
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zbog Cega se prevladavajuce (het-
eronomno) definiranje obitelji ne
smije niti ukloniti niti (arbitrarno)
mijenjati, Sto pak ne znaci da se
treba, ili smije, drzati apsolutnim,
bez ikakve mogucnosti izlaZenja
u susret iznimkama. Norma 1 dalje
ostaje norma 1 dok je situacija takva
da se nesrazmjerna vec¢ina brakova
sastoji od jedne majke 1 jednog oca,
drustvena norma ostaju heterosek-
sualni brakovi. Uz to se naglasava
kako je druStvena norma upravo to
— druStvena, a druStva imaju svoj
tok promjena 1 prilagodavanja, koji
se ne bi trebao uzimati lakomisle-
no. Glasni, radikalniji glasovi nisu
uvijek losi jer ukazuju na vaZnost
koju neke ideje nose za odredene
pojedince 1 imaju mo¢ probuditi
skupine koje se eventualno nalaze
u svojim ,,mjehuri¢ima“. Treba se
jedino voditi briga oko prikladnog
usmjeravanja radikalnih ili ¢ak 1
ekstremnih vizija. One su dobre za
prenosenje poruke, no glavni tijek
bi trebao biti dovoljno spretan pre-
poznati ih kao radikalne i ne upravl-
jati prilagodbe samo spram njih, bez
dostatnog kritickog promisljanja. U

situaciji u kojoj, nazalost, mora-
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mo govoriti 0 ,,stranama‘, drzimo
za vrijedno naglaSavanja poticaj
objema stranama da nastoje revid-
irati svoj odnos spram normativa.
LGBT+ aktivistima mozemo uputi-
ti nagovor na odgovornije o¢uvanje
sigurnih utemeljenja, a onim kon-
zervativnijima na lakSe prihvacan-
je osoba ¢iji slucajevi nisu svedivi
na jasna odredenja. Profesor etike
na Teoloskom fakultetu u Lyonu,
Xavier Lacroix kaze: ,Ne stvara
se zakon za iznimne slucajeve. U
stvarima filijjacije zakon se donosi
za vecinu. Zatim, posebni slucajevi
nalaze svoje rjeSenje tumacenjem i
prilagodbom op¢ih pravila.“"® Kao
Sto smo natuknuli, neki pojedinci
po svome karakteru, lakSe razumi-
ju neuredene sfere Zivota, dok dru-
gi kvalitetnije funkcioniraju u os-
miSljenijim okolnostima. Oni ne bi
smjeli isklju¢ivo nametati svoje ra-
zumijevanje iskustva drugome. Ako
smo 1 radikalno razliciti, izbjegava-

jmo biti radikalno podijeljeni!

13 Xavier LACROIX, Konfuzija rodova.
Homoseksualnost, brak, usvajanje, str. 66.



5. Je li moguée misliti o
kr$¢anskom odgoju u homopa-
rentalnim obiteljima?

Prije kraja ovog izlagan-
ja, zeljeli bismo Citatelje kratko
potaknuti na jo§ neka promisljanja.
Natuknice koje smo iznijeli o ot-
vorenosti ljubavi za svetost zivota
mogu na prvu ruku djelovati jasno
1 prihvatljivo. No treba biti poSten
1 priznati kako u praksi nije najjas-
nije po kojim bi se parametrima,
po kojim ukazateljima, znakovima,
moglo prosuditi koja se konkretna
partnerska zajednica moze kvali-
ficirati za taj status. Na ontoloskoj
razini nam odgovor djeluje jasan:
ako ljubav posjeduje potenciju izli-
jevanja van okvira prvotnih nosio-
ca do mjere omogucavanja bitka
novog nosioca, moze se govoriti
o ljubavi otvorenoj prema Zzivotu.
No jednako tako je jasno kako je
stvoreni svijet kao takav daleko od
ontoloske savrSenosti, prema kojoj
nam valja tek smjerati. Zato 1 poz-
najemo mnos$tvo razli¢itih nacina
na koji nec¢ija pojedinacna egzis-
tencija moze biti na neki nacin

oznacena ljubavlju manjeg ili nika-

kvog stupnja otvorenosti (neplod-
nost, nezeljene trudnoce, iskljucivo
emotivno utemeljene veze, banali-
ziranje spolnosti, seksualno nasilje,
seksualni fetisi...), medu kojim je 1
homoseksualna orijentacija. Nitko
ne bira koji ¢e ga spol privlaciti 1
ako bi se neki gay muskarac odlucio
prisiliti na sklapanje braka sa Zen-
om, kako bi njihov brak mogao
biti plodan 1 kako bi mogao izliti
ljubav do stupnja stvaranja nove
osobe, djeluje opravdano postavi-
ti u pitanje razinu ontoloske final-
iziranosti takve ljubavi. Je li bi se
moglo o tako instrumentaliziranom
bra¢nom c¢inu govoriti kao o zaista
svetom ¢inu otvorene ljubavi ako
ona kao takva nije bila ostvarena ni
u prvotnim participijentima? I ovd-
je ponovno vrijedi staviti naglasak
na porazavajuce brojeve razvedenih
brakova 1 ostavljene djece, koji di-
rektno ukazuju na ¢injenicu udal-
jenosti ontoloskih ideala. Mi kao
ljudi, kao stvorenja, nismo nika-
da u stanju ljubiti savrSeno, ljubiti
na nacin savrSeno otvoren svetosti
zivota. Uvijek postoji u nama djeli¢
koji se pita: ,,A gdje sam tu ja?

Samo je Bogu pridrzana mo¢ volje-
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ti ljubavlju koja se potpuno izljeva
na drugoga do mjere da ga priziva u
postojanje. Na ljudima je da s okol-
nostima koje imamo 1 s ogranic¢en-
jima koja su nam data, uinimo sve
Sto mozemo u trajnom nastojanju
prema priznavanju Bozjeg idealnog
1 utemeljujuceg primjera.

U tom je kontekstu posve
opravdano raspravljati o tome koji bi
put bio ispravan u Zivotnoj situaciji
osobe rodene kao homoseksualac.
Svakako da nema smisla vjerovati
kako postoji jedan odgovor koji bi
vazio za sve pojedince u svim raz-
nolikim drustvenim datostima. Cini
se da bi u drustvu gdje je to narocita
sablazan, ¢ovjek trebao biti obzirni-
ji spram svojih odluka. Cak moze s
velikom dozom sigurnosti djelova-
ti kako postoje vremena i mjesta u
kojima pogotovo ima smisla gov-
oriti o homoseksualnosti kao zlu.
Danas, na na$im prostorima, sma-
tramo nije moguce govoriti s toliko
osuduju¢im nakanama.'* U nasem
danasnjem drustvu, ovakvom kak-
vo je, teznja homoseksualnih paro-
va za usvajanjem djeteta, moze se

14 Usp. CONGREGATION FOR THE
CLERGY, General directory for the ca-
thechesis (15. VIII. 1997), br. 76
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promatrati kao njihov nacin (u sk-
ladu s njihovim datim okolnostima)
potrebe za ostvarenjem ljubavi kao
otvorenosti za izlijjevanjem na drugi
zivot. Nasa vremena dozvoljavaju
promiSljanja o usvajanju djece kao
0 moguéem nastojanju za ostvaren-
jem ljubavi sve bliskije Bozjem ide-
alu, unutar homoseksualnosti kao
datosti nekih pojedinaca. Hoc¢emo
re¢i: mozda je zelja za osnivanjem
obitelji koja ukljucuje nasljedstvo
ukaz na zrelo dozivljavanje ljubavi
otvorene svetosti Zivota. Ne bismo
se smjeli bojati modernih izazova!'’

Dodatni poticaj za kriticku
analizu mozemo pronaéi unutar
zadatka inkulturacije krS¢anstva u
nove kategorije obiteljskih zajedni-
ca. Cinjenica jest da je obitelj bila
1 ostala primarni locus kateheze

— prvo mjesto na kojemu se dijete

15 U tom smislu smatramo korisnim uka-
zati na zavr$ni pasus iz GS br. 4: ,,U tako
zamrs$enoj situaciji mnogi nasi suvremen-
ici nisu u stanju pravo raspoznati vjeéne
vrijednosti niti su ih sposobni valjano
uskladiti s novim. Otuda ih spopada nemir
i oni se trzaju izmedu nade i tjeskobe kad
se pitaju o sadas$njem toku dogadaja. Taj
tok ljude izaziva, Stovise sili ih da traze
odgovor.*



susre¢e s religioznim Zivotom.'®
Stojimo, dakle, pred izazovom mo-
gucnosti sprovodenja religioznog
odgoja za kr§¢ansku vjeru u homo-
parentalnim obiteljima. Smatramo
da postoji potreba za izlaskom u sus-
ret s ciljem promoviranja kr§¢anske
vizije braka i obitelji za koju sma-
tramo da posjeduje vise vrijednosti
od opisanih ,,obitelji po izboru“. Na
neki je naCin razumljiva odbojnost
koju ve¢ina LGBT+ aktivista ima
prema normama obiteljskog zivo-
ta, ako se uzme u obzir da im se po
njima htjela izuzeti legitimnost (Sto
je takoder vjerojatno u odredenim
kontekstima bilo opravdano — zna-
mo dakako da jednu od klju¢nih
uloga u kontekstualizaciji navjesta-
ja kr§¢anske vjere mora igrati konk-
retno stanje u pojedinim druStvenim
okolnostima'”). Zato je za nas vazno
osnaziti se za jedan dobronamjeran
dijalog, za pokuSaje priblizavanja
tim ljudima istinskih vrednota nor-
mativa. Vazno je sacuvati temeljni
orijentir, ali 1 osigurati drugacijima
16 Usp. CONGREGATION FOR THE
CLERGY, General directory for the ca-
thechesis (15. VIII. 1997), br. 255

17 Usp. CONGREGATION FOR THE

CLERGY, General directory for the ca-
thechesis (15. VIII. 1997), br. 133

odgovarajue mjesto unutar njega
te sa strane krS¢anskih pastoralnih
djelatnika izna¢i modele djelovanja
prikladne osobitostima novonas-
talih situacija. DuZnost je krS¢an-
ske zajednice u pojedinom drustvu
pronaci konkretni oblik djelovanja
za konkretne situacije 1 probleme,
prave¢i velikoduSne iskorake u
dijalog s obiteljima koje same ne
pruzaju dovoljno religioznog odgo-
ja.’* | Rije¢ je dakle o inkulturaciji
vjere, ostvaruju¢i dijalog izmedu
vjere 1 kulture 1 otvaraju¢i se za
vrednote modernosti 1 postmoder-
nosti, primjenjujuci uz razlucivan-
je dvostruki zakon kontinuiteta s
autenticnim teznjama 1 vrednota-
ma moderne kulture 1 raskidom ili
prokazivanjem onoga Sto je protiv
covjekova dostojanstva ili vrednota
Kraljevstva. Taj dijalog ne iskljucu-
je uravnotezenu upotrebu kriticke
racionalnosti 1 trebao bi voditi ka
hrabrom pregledu tradicionalnih
religioznih predodzbi“'® Misljenje

kako je u homoroditeljskim obitel-

18 Usp. CONGREGATION FOR THE
CLERGY, General directory for the ca-
thechesis (15. VIII. 1997), br. 180

19 Emilio ALBERICH, Kateheza danas,

Zagreb, 2002., 158 — 159.
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jima nemoguce sprovesti odgoj za
evandeoske vrednote, pogotovo po
pitanju obitelji 1 svetosti Zivota, u
naSe doba moze stajati jedino kao
izgovor za odstupanje pred iza-
zovom svijeta 1 pred odgovornoscu
navijeStanja. Moze djelovati prepo-
jednostavljeno, ali drzimo da nije
opravdano, radi straha, propustiti
priliku za zrelu kristijanizaciju. Da-
kako, uz pazljivo domiSljeni prist-
up, koji ima biti Sto izrazenije sen-
zibiliziran za raznolike druStvene

okolnosti.

Zakljucak

Rasprave o homoseksual-
nosti, kao i o drugim pojavama u
LGBT+ populaciji, u Hrvatskoj jo$
uvijek nerijetko pobuduju sukobe
1 nesuglasice. Svjedoci smo cestih
komesanja 1 dubokih promjena na
podrucjima razumijevanja ljudske
spolnosti i drustvene normativnosti.
Procesi su to koje ne smijemo niti
ignorirati, niti demonizirati, ve¢ o
njima moramo dijalogizirati, hrabro
1 kriticki.

Po pitanju usvajanja djece

od strane homoroditeljskih obitelji,

B sPECTRUM

vidjeli smo da je 1 zasto je vrlo tesko
pronaci jednoznacan odgovor. Dan-
as nam je potrebno trajno odgajati
senzibilitet za analizu pa 1 za uzivl-
javanje u stanje drustvenih okolnos-
ti te isticati vaznost nepromjenjivih
krS¢anskih vrednota na prilagodljiv
nacin. Tako da budemo bliski 1 ra-
zumljivi konkretnim ljudima, u nadi
da ¢e se nasa poruka moci pokazati
kao prihvatljiva pa ¢ak 1 potrebna
(Sto radosna vijest bez sumnje jest),
njihovim Zivotnim pri¢ama. Ako se
opceniti stav razvije prema drzanju
mogucnosti takvog usvajanja kao
prihvatljivog, nema sumnje da bi se
1 pravilnik o provjeri prikladnosti
usvajatelja trebao prilagoditi. Vaz-
no je u svim pa i u tim okolnostima
promovirati svetost zivota, dosto-
janstvo osobe, otvorenost ljubavi
spram novog zivota 1 druge kr§¢an-
ske vrijednosti, a ne ,,od gore*
uredivati narod. To je opaska koja,
vidjeli smo, danas poglavito vrije-
di za mnoge LGBT+ aktiviste koji
kane, bez konkretnog socijalnog
utemeljenja, redefinirati kako drust-
vo gleda na obitelj. U kontekstu
stalno promjenjivog vremena ipak

isticemo poziv na odvazno hvatanje



u kostac, kako ne bi doslo do toga
da smo zbog nutarnjih nesigurno-
sti ili zatvorenosti ispustili priliku
inkulturacije krS¢anstva u novonas-
talim horizontima 1 time ne uspije-
mo dozivjeti 1 navjestiti univerzal-

nost Kristove poruke.
Literatura

Blaise PASCAL, Misli,
Zagreb, 1969.

CONGREGATION FOR
THE CLERGY, General di-
rectory for the cathechesis (15.
VIII. 1997), br. 279., dohvac¢eno

na: https://www.vatican.va/ro-

man_curia/congregations/cclergy/
documents/rc_con_ccatheduc
doc_ 17041998 directory-for-cat-
echesis_en.html, (20. II1. 2022.)

DRUGI VATIKANSKI
KOCIL, Gaudium et spes. Pasto-
ralna konstitucija o Crkvi u suvre-
menom svijetu (7. XII. 1965.), u:
Dokumenti, Zagreb, 1980.

Emilio ALBERICH, Kate-
heza danas, Zagreb, 2002.

IVAN PAVAO I1., Musko i

Zensko stvori ih. Kateheze o ljud-

skoj ljubavi. Cjelovita teologija
tijela, svezak II, Split, 2013.

Kathleen E. HULL — Tim-
othy A. ORTYL, Conventional
and Cutting-Edge. Definitions of
Family in LGBT Communities,

u: Sexuality Research and Social
Policy, 16 (2019), 31 —43.

Mark REGNERUS, How
different are the adult children of
parents who have same-sex rela-
tionships? Findings from the New
Family Structures Study, u: Social
Science Research, 41 (2012) 4, 752
—770.

REPUBLIKA HRVATSKA,
Ministarstvo rada, mirovinskoga
sustava, obitelji 1 socijalne poli-
tike, Godisnje statisticko izvjesce o
domovima i korisnicima socijalne
skrbi u Republici Hrvatskoj u 2020.
godini, Zagreb, 2021.

Tanja VUCKOVIC JU-
ROS, Usporedba djece iz obitelji
istospolnih i rasnospolnih roditel-
ja: osvrt na kvantitativne studije
provedene na slucajnim reprez-
entativnim uzorcima, u: Revija za

sociologiju, 4 (2017) 1, 65 — 96.
Xavier LACROIX, Konfuz-

ija rodova. Homoseksualnost, brak,

posvajanje, Zagreb, 2014.

SPECTRUM



Sazetak

Novonastale drustvene okolnosti Zapada izmedu ostalog ukljucuju sve veci
broj aktivistickih skupina koje se zalazu za prava LGBT+ osoba, paralelno
s ve¢ poodmaklim procesom rastakanja obiteljskih normativa i vrijednosti.
Autor ovog ¢lanka na ta rastakanja gleda pod vidom problematicnog stan-
ja s nezbrinutom djecom u Republici Hrvatskoj. Pitanje koje se namece
treba biti postavljeno u okvirima mogucnosti dopustanja posvajanja djece
obiteljima homoseksualne orjentacije kao rjesenje na navedeni problem.

Znanstveni konsenzus jest taj da za psiholosku dobrobit djeteta koje odras-

ta u stabilnoj i paznjom ispunjenoj obitelji, nije od kljucnog znacaja spol
odgojitelja. Stoga autor propituje do koje mjere homoparentalne zajed-
nice mogu ispuniti zahtjev metafizickog odgoja za ljubav otvorenu sve-
tosti zivota. Kritizira nastojanja aktivistickih skupina u pokusajima ba-
naliziranja drustvenih normi, kao i misljenja koja usljed strahovanja od
prilagodbe odbijaju razumijeti promjenjene okolnosti. Clanak ima nakanu
ohrabriti citatelje za aktivna domisljanja nacina na koje je moguce osig-
urati Sto cjelokupniji krs¢anski odgoj za svetost ljubavi u raznolikim ok-
virima obitelji danas, svo vrijeme imajuci u vidu nuznost ocuvanja vazno-
sti postojanja jasnih normativa. Istice sve jasniju potrebu za istancanom
senzibiliziranoscéu u pogledu razumijevanja jedinstvenih osobitosti stavo-
va drustva pojedinog prostora i vremena. Za organicki napredak ka sve
pravednijem i sigurnijem Zivotnom okruzenju odredbe se ne smiju nameta-
ti ,,od gore* ili bez uskladivanja s konkretnim stanjem sveprisutnog

vecinskog misljenja, progresivnih nastojanja i tradicijske ukorjenjenosti.

Kljucne rijeci: LGBT+, posvajanje, obitelj, krséanski odgoj, norme
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