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Uvod

Brak se ubraja u temeljne
institucije drustva, ustvari ¢esto se
¢uje da je upravo on ta temeljna celi-
ja. Svakako je i jedan od najstarijih
vidova drustvenosti. Utemeljena od
samoga Boga, kako su vjerovali ve¢
stari Hebreji, zenidba je u tisucl-
je¢ima svog postojanja prozivljava-
la mnoga tumacenja i uklapala se u
razli¢ite zakonske okvire, ostaju¢i u
svojoj biti ista: zajedniStvo muskar-
ca i zene oplodeno darom djece. I
krS¢anski brak ima svoju povijest.
Nije ga oduvijek bilo kao samosvo-
jne pojave. Prve su krS¢anske za-
jednice preuzele postojecu drustve-
nu ustanovu iz semitskog i rimskog
svijeta 1 tek je malo-pomalo stale
uklapati u svoj misaoni sklop. Pro¢i
¢e mnoga stolje¢a dok sjedinjenje
muskarca 1 Zene ne zadobije sakra-
mentalni status i konacno postane

ono $to je i danas, iako je to svojstvo

zenidbe naznacio vec¢ 1 Isus Krist,
a produbio sveti Pavao. Upravo je
IV. stolje¢e vrijeme kad se pocinje
oblikovati bracna liturgija koja ce
voditi k uspostavi bra¢ne sakramen-
talnosti. Vrijeme je to i djelovanja
velikih crkvenih otaca, vrijeme kad
svoje poslanice 1 polemicke spise
pise sveti Jeronim, djela koja ¢e za
mnoga stolje¢a odrediti krS¢anski
odnos prema braku 1 tjelesnosti.

U oblikovanju glavne hipo-
teze ovoga rada polazimo drugim
putom, od naSeg vremena, u kojem
sve bogatije plodove daje jedna te-
oloska tempirana bomba, kako su
je prozvali, namjeStena da prasne
u XXI. stoljecu. I prasnula je. Te-
ologija tijela Ivana Pavla II. dopire
do sve vise krS¢ana preko knjiga,
seminara, radionica, propovijedi
itd. No usporedno s njezinom plod-
noscu, kao da se kotrlja jedna teza

kako ta teologija nije niSta novo u
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kr§¢anstvu, kako je ona “izmisljan-
je tople vode”. U ovome radu htjeli
bismo provjeriti tu tezu te izvor-
nost misli svetog Ivana Pavla II.,
traze¢i joj protutocku u povijesti
krS¢anstva. Pronasli smo je dois-
ta na drugom polu tog tisucljetnog
razvoja, u spisima svetog Jeronima,
u vrijeme kad brak, kako je receno,
postaje 1 kr§¢anska religijska stvar-
nost. Veliki crkveni otac 1 naucitelj
sveti Jeronim, koji je zivio na iz-
maku rimskoga svijeta (oko 347.-
419./420.), ostao je upamcen prije
svega kao veliCanstven prevoditelj
Svetoga pisma te ga danas prevodi-
oci drze svojim zaStitnikom. No
on nije bio samo prevoditelj, nego
1 velik biblijski egzeget 1 svoje je
teoloSke stavove temeljio na rijeci
Bozjoj kao posljednjem razlogu.
No zelimo li doprijeti do srzi Je-
ronimove osobe 1 njegova navlas-
tita miSljenja, vjerojatno je najbolje
posegnuti za nekom od njegovih
116 autenti¢nih poslanica. U ovome
¢emo radu upravo preko nekoliko
odabranih poslanica pokuSati pri-
kazati svetog Jeronima kao duhov-
nog pisca, koji je gotovo sve svoje

napore ulozZio doslovno u uzdizanje
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duha nad tamnicom tijela, u ostva-
renje asketskog ideala Covjecnosti
koji preporuca svojim sugovornici-
ma, mahom udovicama. Konzulti-
raju¢i poslanice svetog Jeronima,
koristili smo se dvama izdanjima
dostupnim na hrvatskom, a oboma
je prevoditelj Ivan Markovi¢.

U naslovu rada posluzi-
li smo se izmiSljenom sintagmom
“teologija duha” ugledaju¢i se na
pojam teologije tijela koja se raz-
vija u naSe vrijeme 1 koja svoje
korijene ima u moralnoj filozofi-
ji Ivana Pavla II. Zanimljivo je da
oba ta polaziSta, Jeronimovo 1 ono
Karola Wojtylte, svoje utemeljenje
pronalaze u Bibliji, iako su im zakl-
jucci, moglo bi se na prvu reéi, dija-
metralno suprotni. Opc¢enito ¢e nam
teoloska misao svetog Jeronima,
koja danasSnjeg citatelja u nekim
svojim vidovima moze 1 Sokirati,
pomo¢i u razumijevanju suvremene
teologije tijela 1 formuliranju vlas-
titog odgovora na najavljeno pitan-
je-hipotezu: teologija tijela doista u
nauku ne donosi niSta novo, niti na
to pretendira, a njezina se novost ne
ti¢e toliko ljudske spolnosti koliko

ljudske seksualnosti. Pojavivsi se



nedugo nakon ‘“seksualne revolu-
cije” koja je zahvatila suvremeno
drustvo, dijelom vjerojatno 1 kao
odgovor na nju, svoju je plodnost
teologija tijela ostvarila upravo
kao krS¢anski orijentir u novom,
izmijenjenom druStvenom okoliSu.
Nastavljajuci se na ve¢ postavljen
dogmatski 1 moralni okvir, Ivan
Pavao II. svojim filozofsko-fenom-
enoloSkim pristupom braku kao nit-
ko prije njega nudi intelektualni ar-
gument u korist kr§¢anskog pogleda
na brak.

Nakon poglavlja o Jeroni-
movoj teoloSkoj metodi, u drugom
poglavlju ovog rada bavit ¢emo se
Jeronimovim poimanjem stvarnosti
zenidbe u njegovim poslanicama,
prvenstveno poslanici XX. Eustohi-
ji, koje je ambivalentno 1 afirmativ-
no 1 negativno. U tre¢em poglavlju
skicirat ¢emo suvremenu teologiju
tijela u onim tockama koje nas zan-
imaju, ponuditi usporedbu s Jeroni-
movim stavovima 1 pokusati pomir-
iti te dvije naoko suprotstavljene
teologije, odnosno pokazati mo-
gucénost njihova suzivota u povijes-

nom razvoju katolicke teologije.

1. Jeronimova teoloska metoda

Prije nego Sto krenemo na izlaganje
srediSnje teme ovoga rada, bilo bi
korisno na pocetku odrediti Jeron-
imovu teoloSku metodu, kao 1 bitna
nacela od kojih polazi, pristupajuci
pojedinim prakti¢nim temama kao
Sto je pitanje zenidbe. Necemo se
ogrijesiti o velikog Dalmatinca ako
kazemo, slijede¢i donekle Pavica i
Tenseka,' da sveti Jeronim nije bio
originalan filozof, nego prije svega
ucenjak 1 prevoditelj. No upravo
nam taj njegov prevoditeljski poziv
otkriva sigurnu metodu koju Crkve-
ni naucitelj koristi u svim svojim
poslanicama — precizno i promislje-
no utjece se Svetom pismu. Tesko
je pronaci ijednu njegovu poslan-
icu u kojoj svoje argumente ne bi
potkrepljivao navodima iz Biblije,
koje nadalje vrlo vjesto 1 adekvatno
komentira. Jeronim je u tom smis-
lu avant la lettre vjeran cijeloj ka-
tolickoj tradiciji koja ¢e slijediti za
njim sve do na$ih dana, a potvrdu
¢e dobiti na Drugom vatikanskom
saboru, gdje Pismo i de iure dobiva

eminentnu ulogu kao Bozja objavl-

1 Usp. Juraj PAVIC - Tomislav Zdenko
TENSEK, Patrologija, Zagreb, 1993., 237.
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jujuca rije¢ upucena Covjeku.? Ipak,
treba primijetiti da onaj treci ¢lan iz
trijade  Pismo-Predaja-UCciteljstvo
sveti Jeronim doduse postuje,’ ali
ga nema mogucnost izbliza pratiti u
ono vrijeme slabih prometnih veza,
pogotovo kada se nalazi daleko od
Rima na Bliskom istoku. Jasno, i
samo uciteljstvo Katolicke crkve
tada je u povojima i ne smijemo ga
promatrati suvremenim pojmovni-
kom. No navodimo ovo kako bismo
ve¢ sada istaknuli odredena neslag-
anja do kojih ¢e tijekom vremena
do¢i izmedu pogleda na brak sve-
tog Jeronima (kao i drugih crkvenih
otaca) 1 suvremenog uciteljstva
predvodena papama Pijom XI.,
Pavlom VI. i Ivanom Pavlom II. No
takva su neslaganja normalna ima

li se na umu povijesno rastojanje

2 Usp. DRUGI VATIKANSKI KONCIL,
Dei verbum. Dogmatska konstitucija o
boZanskoj objavi (18. XI. 1965.), u: Doku-
menti, Zagreb, 72008.

3 Marijan Mandac ukazuje na Jeronimovu
bliskost s papom Damazom i njegovo sud-
jelovanje na saboru u Rimu 382. Ipak, na-
kon smrti pape Jeronim drugi i kona¢ni put
odlazi na Istok i njegove veze sa Zapadom
slabe. Usp. Marijan MANDAC, Sveti Je-
ronim Dalmatinac, Makarska, 1995., 30-33.
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1 preciziranje katolickog uciteljst-
va, koje s vremenom dozivljava
odredene promjene. Sveti je Je-
ronim neosporno jedan od najvecih
komentatora Biblije u Katoli¢koj
crkvi, ali valja voditi raCuna o
odredenim ograni¢enostima u njeg-
ovu pristupu povezanim s, uz vec
receno, 1 njegovom osobnom ljud-
skom povijes¢u 1 temperamentom.

Drugi element koji trebamo
razmotriti prije negoli se upustimo
u Jeronimovo izlaganje o braku jest
alegorijska metoda kojom se sluzi
u pristupu biblijskom tekstu 1 koja
je, kazimo to odmah, sasvim prim-
jerena kontekstu vremena. Mozda i
ponajbolji primjer te metode u Je-
ronima nudi nam Poslanica Nepoci-
janu, u kojoj Jeronim starozavjetnu
epizodu o kralju Davidu i Sunamki
tumaci isklju¢ivo u prenesenom
znacenju povezujuci je S pojmom
mudrosti 1 kao da potpuno previda
seksualne aluzije te epizode koje
¢e danaSnja egzegeza ipak morati
uzeti u obzir.* Navedimo i pocetak
poslanice Eustohiji, kojoj ¢emo se
jo§ nuzno vracati, u kojoj Jeronim

4 Usp. JERONIM, XIV. Nepocijanu, svece-
niku (Ep. LIL.), u: JERONIM, /zabrane pos-
lanice, Split, 1990., 2.




kaze: “Bog govori ¢ovjecjoj dusi,
da izade, po Abrahamovu primje-
ru iz zemlje svoje 1 iz roda svoga,
1 ostavi Kaldejce (Sto im ime znaci:
kao hudobe) pa se nastani u kraju
zivih...” Sada smo se ve¢ primak-
nuli onom smislu teologije duha
koji smo zacrtali u uvodu, a koji nal-
azimo na pregrst mjesta u svetog Je-
ronima, a kao vrhunac naveli bismo
ovo mjesto iz iste poslanice: “Ovo
je dakle ona velika tajna o kojoj se
kaze: ‘Zato ostavit ¢e Covjek oca
1 mater svoju, 1 prionut ¢e za Zenu
svoju, 1 bit ¢e dvoje’, ne kao S$to
je ondje kazano, jedno tijelo, nego
jedan duh™®. Dakle, slijedeci sveto-
ga Pavla, Jeronim mijenja starozav-
jetni tekst, na neki nacin obescjen-
juje tijelo 1 usmjerava se potpuno
duhovnoj stvarnosti.” Stari je zav-
jet Jeronimu opcenito tek slika za

pravu stvar koja ¢e nado¢i u Novom

5 JERONIM, VII. Eustohiji (Ep. XX.), 1, u:
JERONIM, Izabrane poslanice, Josip Bratu-
li¢ (ur.), Split, 1990. (u daljnjem tekstu ovu
¢emo poslanicu navoditi kao Ep. XX., uz
broj cjeline u poslanici).

6 Isto.

7 Pojam tijela, medutim, kod Jeronima nije
jednostavan i nije istoznadan s dana$njim
uobicajenim znacenjem te rije¢i. Tim po-
jmom ¢emo se morati detaljnije pozabaviti
u nastavku.

zavjetu, kao zlato 1 posude naspram
djevicanskoga tijela koje se ne izno-
si u javnost.® Mozda je odredeni
skepticizam ili suzdrZanost prema
Starom zavjetu koji uo¢avamo kod
svetog Jeronima i povod za njegove
suzdrzane stavove o Zenidbi, kako
¢emo vidjeti u nastavku. Primjer-
ice, Jeronim je svjestan da je veliki
ideal starozavjetnih patrijarha po-
rod djece, ali to ne vrijedi 1 za Novi
zavjet: “Drugo bijase blazenstvo u
starom zakonu. [...] Sad onaj koji je
nemocan jaci je. Onda zemlja bijase
pusta: zato djeca bijahu jedini Boz-
ji blagoslov’. Dana$nja katolicka
teologija 1 uciteljstvo, medutim,
viSe pozornosti poklanjaju Starome
zavjetu pa ¢e tako 1 Ivan Pavao II.
svoj niz kateheza, koje su utemeljile
suvremenu teologiju tijela, zapoceti
povratkom na izvore 1 preko Isusa
¢e dospjeti na sam pocetak, na prve
stranice Knjige postanka.'® Osim
toga, danasnje uciteljstvo, prihva-
tivsi djelomi¢no povijesno-kriticku

metodu, usmjerava se 1 na doslovni

8 Ep. VII;-23.

9 Isto, 21.

10 Usp. IVAN PAVAO II., Musko i Zensko
stvori ih. Kateheze o ljudskoj ljubavi. Cjelo-
vita teologija tijela, 1, Split, 2012., 56-73.
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1 na duhovni smisao pisma, $to ¢ini i
Ivan Pavao II. u svojim katehezama
pokusati detaljnije obrazloziti, ovd-
je tek nacetu, diskrepanciju izmedu
patristicke 1 suvremene teoloske

misli.

2. Misli svetoga Jeronima o Zenid-
bi

2.1.
pogleda na zenidbu

Ambivalentnost Jeronimova

Kada pokuSamo u cjelini
obuhvatiti Jeronimov pogled na
zenidbu, reducirati ga na konkretan
sud 1 usporediti sa suvremenim
naukom Katolicke crkve o zenid-
bi, ponajprije nam se u njegovoj
ocjeni namece pridjev ambivalen-
tan. Posegnemo li za domacom lit-
eraturom koja obraduje to pitanje,
teSko ¢emo naci izlaz iz dileme je
li Zenidba za Jeronima dobra. Stan-
islav Kos u samo jednom poglavlju
svog rada, onom o “Dostojanstvu
krS¢anske zenidbe”, slijedeci sve-
tog Jeronima zenidbu predstavlja
dvojako. Najprije ¢itamo da zenid-

11 Usp. Mary HEALY, Muskarci i Zene su
iz Edena. Studijski vodic za teologiju tijela
Ivana Pavla II., Split, 2013., 78.
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ba “nije dobra naprosto (bonum
simpliciter)”!? te u nastavku navo-
di iz Jeronima: “Ako je Zenidba po
sebi dobra, nemoj je usporedivati
s pozarom, nego reci jednostavno:
dobro je Zeniti se. Sumnjam u do-
brotu one stvari koju veli¢ina dru-
goga zla tjera da bude manje zlo.”"
Medutim, ve¢ u sljede¢em odlom-
ku Kos dolazi do ovog zakljucka:
“Prema nacelu koje sv. Ucitel;j slije-
di u dokazivanju, Zenidba je pravo
dobro jer se s njom djeviCanstvo,
koje je sigurno dobro, usporeduje
1 pretpostavlja joj se, a to sigurno
ne bi bila ako bi se djevicanstvo
pretpostavljalo zlu.”'* Pridodajmo
ovim navodima i misao Mladena
Parlova iz njegova Clanka da ¢e Je-
ronim “biti optuzen zbog pretjerane
strogosti u prosudivanju Zenidbe™',
Ivan Antunovi¢, pak, drzi da je “sve-
ti Jeronim bio veliki zagovornik
djevicanskog zivota te je sustav-
no, radi polemickog duha, nastojao

12 Stanislav KOS, Kr$c¢anska Zenidba u
misljenju i naucavanju svetog Jeronima, u:
Obnovljeni Zivot 57 (2002.) 3, 370.

13 Isto, 371.

14 Isto.

15 Mladen PARLOV, Zena i Zenidba u mis-
li crkvenih otaca 4. i 5. stoljeca, u: Prilozi
povijesti umjetnosti u Dalmaciji, 45 (2019.)
1, 25.




umanjiti vrijednost bra¢nog Zivota
u odnosu na djevicanski”'®. Stoga,
nakon tih dvoznac¢nih iskaza, u ko-
jima ipak viSe preteze Jeronimovo
negativno poimanje bracne stvar-
nosti, ono Sto nam predstoji jest
zaputiti se u same poslanice svetog
Jeronima 1 pokuSati sazeto izloziti
njegovo dokazivanje u prilog i pro-

tiv Zenidbe.

2.2. Sveti Jeronim u prilog Zenidbe

Nakon §to smo ukratko doni-
jeli neke bitne pretpostavke teologi-
je svetog Jeronima, u ovom ¢emo se
potpoglavlju izri¢ito usredotociti na
Jeronimov pogled na zenidbu, ako
je afirmativan. Medu poslanicama,
mozda najbolji izvor za proucavan-
je misli svetog Jeronima o zenidbi
je poslanica Eustohiji. Pocetak te
poslanice vrlo je znakovit za naSu
temu jer nam nagovjesScuje znacen-
je zenidbe koje ¢e se potpuno raz-
viti tek u suvremenoj teologiji ti-
jela. Nastavljaju¢i s komentarom
na Psalam 44,11, Jeronim kaze:
“Uistinu nije ti dosta izaci iz zemlje

svoje ako ne zaboravi§ narod svoj

16 Ivan ANTUNOVIC, Sakrament Zenid-
be, Zagreb, 2009., 148.

1 kucu oca svoga, da se zdruzi§ sa
zaru¢nikom”!’. Tu se ujedno upucu-
je na poziv u ljudskom zivotu, da se
covjek ostvari u svetosti zivota te se
istovremeno najavljuje pojam koji
¢e Ivan Pavao II. oznacCiti sintag-
mom “zenidbeno znacenje tijela”.
To je “sposobnost ljudskoga tijela
da u svojoj muskosti 1 zenskosti iz-
razi 1 ostvari poziv na zajedniS$tvo
osoba putem sebedarne ljubavi™'®,
I dodaje se: “Bilo da smo samci, u
celibatu ili u braku, pomocu tijela
otkrivamo kako je smisao nasega
postojanja da budemo dar.” Dakle,
ovdje imamo istaknute dvije snazne
ideje teologije tijela Cije sjemenke,
na neki nacin, nalazimo ve¢ u misli
svetog Jeronima. Pokusat ¢emo ih
sada razloziti.

Prije svega, treba primijetiti
da sveti Jeronim, naravno, ne govori
o darovanju samih sebe drugim lju-
dima, nego Isusu Kristu; on je onaj
zarucnik kojeg on izri¢ito spominje
kako smo upravo vidjeli. Ipak, ¢ov-
jek kao musko 1 zensko 1 kod njega

prima poziv; Jeronim isti¢e rijeci

17 Ep. VII, 1.

18 Mary HEALY, Muskarci i Zene su iz Ede-
na. Studijski vodic¢ za teologiju tijela Ivana
Pavla Il., 39.
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psalma: “SluSaj, kéeri, 1 gledaj, 1
prigni uho svoje”", kojima se upra-
Vo izrazava poziv. Svu onu zenid-
beno-ljubavnu  terminologiju iz
psalama i Pjesme nad pjesmama Je-
ronim tumaci alegorijski kao poziv
na zdruzenje s Isusom Kristom,
a veliku tajnu o kojoj govori sveti
Pavao, misle¢i na Zenidbu, Jeronim
tumaci u otajstvenom smislu.?® On,
dakle, na neki nacin priznaje Zenid-
beno znacenje tijela, ali ga tumaci
iskljuc¢ivo u jednom kljucu, okrenu-
tom nebu. Novost teologije tijela
bit ¢e upravo u tome Sto ¢e ukaza-
ti na poziv koji se moze ostvariti i
na zemlji, zdruZivanjem bracnih
drugova. No kona¢ni cilj, kako za
Jeronima tako 1 za Ivana Pavla II.,
nalazi se ipak na nebu, jer “Zenid-
ba 1 prokreacija, iako dobri po sebi,
pripadaju samo zemaljskome Zivo-
tu. U nebu ne Ce biti Zenidbe jer Ce
ga nebeska svadbena gozba, kojoj

je zemaljska Zenidba samo znak,

19 Ep. VIL 1.
20 Usp. komentar Ivana Markovic¢a, u: JE-
RONIM, Poslanica XVIII. Eustokiji. O ¢u-
vanju djevi¢anstva, u: JERONIM, /zabrane
poslanice, 1, Zagreb, 1908., 84, bilj. 6.
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neizmjerno nadilaziti’™'.

Sto se ti¢e one druge ideje,
koja na neki nac¢in ve¢ u Jeronima
najavljuje suvremenu misao o bra-
ku 1 obitelji, zanimljivo je primi-
jetiti da sveti Jeronim, iako velica
posveceni Zivot kao najviSi ide-
al ljudskoga Zivota, ne ispusta iz
vida ni druga dva oblika dobroga,
kreposnoga Zivota, a to su udovist-
vo 1 brac¢ni zivot. Dakle, nalazimo u
njega izrazen vec 1 trostruki poziv
kao 1 u teologiji tijela. Jedino §to
kod Jeronima postoji rangiranje
prema vrijednosti tih poziva, Sto
nece biti slucaj kod Ivana Pavla II.
Evo kako on to metafori¢ki izraza-
va u poslanici Pamakiju: “O dobroj
njivi Evandjelja Citamo da daje tri
ploda: po sto, po Sestdeset, 1 po
trideset (Matt. 13, 8). U tri zene,
krvlju 1 vrlinama spojene medju
sobom, pripoznajem tri Isusova
dara: Eustokija Zenje cviece dje-
viCanstva; Pavla provodi doba trud-
noga udoviStva; Pavlina ucuvala je

neoskvrnjen Zenidbeni odar (Hebr.

21 Mary HEALY, Muskarci i Zene su iz Ede-
na. Studijski vodic¢ za teologiju tijela Ivana
Pavla Il., 70-71.



13, 4).”2 Dakle, najvise ploda daje
djevicanski zivot, posveceni Zivot
u zarucnistvu s Isusom Kristom; na
drugom je mjestu udovistvo,> dakle
opet zZivot posvecen Gospodinu na-
kon Sto je smrt raskinula zemaljski
brak; konacno i Zenidba daje ploda,
1 ona je na neki nacin posvecena, ali
samo ako je neoskvrnjena. Jeronim,
dakle, utemeljuje ljestvicu Cistoce
kojom se mjeri moralnost zivota.
Nama je u ovome radu najvazniji
stupanj povezan sa zenidbom, treci
stupanj.
Kako

ti Jeronim se poziva na Poslani-

smo vidjeli, sve-
cu Hebrejima 1 u nastavku svog
pisma Pamakiju jo$ joj se jednom
vraéa: “Zenidba nek je driana u
Casti i zenidbeni odar nek je bez
lijage (Heb. 13, 4)"%*. Cini se da za

svetoga Jeronima to znaci da je Cista

22 JERONIM, Poslanica XXXVIII. Pa-
makiju, u: JERONIM, lzabrane poslanice,
I1, Zagreb, 1908., 48. (u daljnjem tekstu ovu
¢emo poslanicu navoditi kao Ep. XXXVIIL,,
uz broj stranice u knjizi).

23 Taj se plod ljudskog Zivota moze prote-
gnuti i na zivot u celibatu opcenito, te time
dobivamo odgovaraju¢i odnos plodova
svetog Zivota u suglasnosti s podjelom koja
postoji u teologiji tijela, kao $to smo i vi-
djeli.

24 Ep. XXXVIIL, 49.

samo ona Zenidba u kojoj nema
konzumacije braka, na Sto upucuje
1 prevoditelj] Markovi¢ navodeci iz
tradicije: “sine ulla corporum com-
mixtione”®. U sljede¢em poglavlju
vidjet ¢emo zaSto je za Jeronima
svaki seksualni Cin greSan. Za sada
primijetimo samo da je za njega i
brak na neki nacin dobar ako ga se
usporedi sa zastranjenjem Zzivota,
koji je ispoc€etka smjerao k najvisem
cilju. Govore¢i o Pavlini kaze: “[...]
ne smjevsi teziti za sestrinom ces-
titosti, ni za majcinim uzdrZanjem,
voljela je bez straha hoditi po niz-
ini, nego se kolebati nestalnim kor-
akom na visini”?®. Dakle, s jedne
strane Zenidbi se daje nize mjes-
to od posvecenog Zivota; s druge
strane 1 ona je na neki nacin dobro.
No u nastavku Jeronim nagovjescu-
je smisao u kojem se po njemu is-
punja Zenidba. On naime govori o
“drugom stupnju ¢istoce u zenidbi”,
nakon S§to osoba “od sebe dade plod
zenidbe™?’, tako §to ¢e prihvatiti
zivot u uzdrzljivosti. Mozemo zak-

ljuciti da Jeronim ne ozloglasuje

25 Usp. komentar Ivana Markovica; u:
Isto, bilj. 12.

26 Isto.

27 Isto.
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zenidbu po sebi 1 da je svjestan da je
1 ona Bozji nalog Covjeku te da bez
nje ne bi bilo ni ¢ovjecanstva. Sav
njegov prijekor usmjeren je onome
S$to nazivamo konzumacijom Zenid-
be. Stoga, on ideal bracnog zivota
vidi u preuzimanju bratsko-ses-
trinske uloge medu supruZnicima.
Ovako govori Julijjanu: “[...] da ti
je nenadnja smrt ugrabila precis-
tu 1 prevjernu tvoju zenu, dapace
goru¢om vjerom sestru, Faustinu™?®.
I u nastavku poslanice razvija mis-
ao kako je najbolji plod Zenidbe
onaj koji smjera prema nebu: “Gos-
podin [...] voli da se grjesSnik pokaje
nego da umre (Ezech. 31, 11), tebi
je oduzeo takovu izliku, da te Zena
ne bi povukla k zemlji, ve¢ da sam
ide$ za njom, koja te vuce u rajs-
ko kraljevstvo.”” Smrt supruge ne
promatra se tragi¢no, upravo su-
protno, ona moze biti povod za os-
tvarenje veceg dobra. Slichu misao
nalazimo 1 u poslanici Pamakiju u
kojoj se Zenu usporeduje s vodom
muskarcu jer ga vodi u nebo. I us-

poreduje Pavlinu sa starozavjetnom

28 JERONIM, Poslanica LVII. Julijanu, u:
JERONIM, Izabrane poslanice sv. Jeroni-
ma, 11, 235.

29 Isto, 239.
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Rahelom te kaze da je rodila “nasl-
jednika svoje Zelje muza”.’® Hoce
se reci, kako pojasnjava 1 Markovi¢
u biljesci, da je Pamakije roden na
novi zivot u ¢isto¢i, kakav je vodi-
la te za supruga Zeljela, preminula
Pavlina. Za nase danasnje pojmove
1 moderni senzibilitet, takvo je iz-
vodenje hladno i1 donekle okrutno,
pogotovo uzme li se u obzir da je uz
Pavlinu umrlo 1 njezino nerodeno
dijete. No u tekstu se osjeca Jeron-
imov eshatoloSki optimizam, pot-
puna usmjerenost vjecnom Zivotu.
Primijetimo 1 to da je sveti Jeronim
u ovoj tocki vrlo blizak suvremen-
om katolickom nauku, kako ga iz-
razava II. vatikanski sabor. Naime,
u dogmatskoj konstituciji Lumen
Gentium kaze se da “krS¢anski
zenidbeni drugovi [...] uzajamno si
pomazu posti¢i svetost u bracnom

1 te se ta svrha Zenidbe

Zivotu
stavlja uz bok primanju i1 odgajanju
djece. U Katekizmu pak Katolicke
Crkve, koji

pismom 1997. odobrava i proglasa-

svojim apostolskim

30 Ep. XXXVIIL, 50.

31 DRUGI VATIKANSKI KONCIL, Lu-
men gentium. Dogmatska konstitucija o
Crkvi (21. XI. 1964.), br. 11, u: Dokumen-
ti, Zagreb, 72008.



va ba$ Ivan Pavao II., govori se o
“dobru zenidbenih drugova™?, §to
se moze tumaciti u istom smjeru.
To dokazuje pravovjernost teologi-
je svetog Jeronima 1 njezinu blizinu
suvremenom katolickom nauku pa 1
samom naucavanju Ivana Pavla II.
Vracajuéi se tekstu poslan-
ica, kazimo da vrhunac Zenidbe
Jeronim vidi u radanju djece koja
¢e biti, pomalo paradoksalno, dje-
vicanski plod grijeha. U poslani-
ci Eustohiji on kaze: “i tako tijelo
vraca u plodu ono, $to samo bijase
izgubilo u korijenu™. Vrhunac ci-
jeloga tog procesa uzetog na po-
vijesnoj razini jest pojava izdanka,
a to je djevica Marija, 1 cvijeta tog
izdanka, Isusa Krista.** U Poslani-
ci pak Pamakiju slicna ideja izrice
se ovim rije¢ima kojima se opi-
suje Faustina: “da je zeljela imati
djece da Isusu rodi djevica™?. U
sljede¢em poglavlju nastojat ¢emo
pokazati zaSto je Zenidba u svetog

Jeronima tako Cesto na loSem glasu.

32 HRVATSKA BISKUPSKA KONFER-
ENCIJA (ur.), Katekizam Katolicke Crkve,
Zagreb, 2016., br. 1660.

33 Ep. VIL19.

34 Usp. Isto.

35 Ep. XXXVIIL, 50.

2.3. Sveti Jeronim protiv Zenidbe
Slavna poslanica XX. up-
ucena Eustohiji vrhunski je izvor za
razmatranje pogleda svetog Jeroni-
ma na Zenidbu. U njoj se Jeronim
retoriCki pita smije i “kuditi Zenid-
bu, koju je Bog blagoslovio?¢ 1
odmah odgovara da on ne prekorava
zenidbu, nego da samo djevicanski
zivot uzvisuje nad nju.’’ No danasn-
jem citatelju tesko je povjerovati da
Jeronim pozitivno vrednuje Zenid-
bu, jer odmah u nastavku, dozvavsi
u svijest Bozju zapovijed “Radajte
se i mnozite se i napunjajte zem-
ljiuw’, zakljucuje: “Nek se rada i1
mnozi onaj koji ¢e puniti zemlju.
Tvoje jato jest na nebesima.”® Ima-
mo ovdje opreku nebo-zemlja koja
je Cesta u Jeronima 1, rekli bismo,
srediSnja za njegovo promisljanje
o zenidbi. U nastavku ovako inter-
pretira BoZji nalog: “ova se naredba
v1si poslije raja 1 golotinje, 1 posli-
je smokova lis¢a, od koga pocinje
pozuda zenidbe.”® Dakle, za Je-
ronima ¢ovjecanstvo je u trenutku

kad dobiva taj nalog ve¢ okaljano

36 Ep., VIL19.
37 Isto.
38 Isto.
39 Isto.
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iskonskim grijehom 1 sama BozZja
naredba ga od njega ne oslobada.
Grijeh pozude prisutan je u svakom
bracnom ¢inu 1 nemoguce je oslo-
boditi ga se. U nastavku Jeronim
eksplicira svoju misao: “Eva u raju
bi djevica: nakon §to bi obucena u
haljine od koze, zapoce Zenidba™.
Zenidba na neki nadin nije izvorni
Bozji plan za Covjeka, nego je to
djevicanstvo koje “pripada nara-
vi”*l. Najavimo misao koju ¢emo
dalje obrazlagati kad za to dode
vrijeme: ovo je mjesto na kojem je
sveti Jeronim teoloski najudaljeniji
od suvremenog katolickog nauka
predvodenog Ivanom Pavlom II.
Sveti Jeronim u poslanici
Eustohiji ne namjerava “nabrajati
nepovoljnosti Zenidbenoga stanja”,
ali ipak odmah u nastavku primece:
“kako zena biva teska, dijete place,
suloznica zadaje muku, briga za
kuéu uznemiruje, pa najzad smrt
najedanput prekida sve Sto se cije-
ni da je dobro™?. Argumenti koje
navodi protiv Zenidbe svi su redom
reklo bi se povrsni, ako ne pogada-
ju bit stvari, s izuzetkom spomenti

smrti. Smrt 1 Zenidba povezuju se 1

40 Isto.
41 Isto.
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kasnije u tekstu, kad Jeronim navo-
di iz Svetoga pisma: “Nedvojbeno
ces umrijeti” 1 zakljuCuje: “To je
svrsetak udate zene”.** To treba ra-
zumjeti u smislu da je Zenidba od
ovoga svijeta, da pripada tjelesnosti
1 kao takva je osudena na propast.
No ta misao nije sasvim udaljena od
pogleda teologije tijela, kako smo
ve¢ vidjeli, jer se Ivan Pavao II.
ne udaljuje od izricaja iz Markova
evandelja da se u raju niti Zene niti
udavaju (usp. Mk 12, 25).
Razmotriti nam je jo$ pojam
tjelesnosti kod Jeronima. Odmah
treba naglasiti da tijelo 1 tjelesnost
u Jeronima nemaju ono danasnje
znacenje jedne priznate stvarnosti.
Tijelo se izjednaCava s grijehom.
Metafora koju Jeronim jo§ upotre-
bljava je ona o “izvanjskom cov-
jeku”, koja upucuje na pohotu.*
Isto tako, govori se o “haljini od
koze” koju povezuje s iskonskim i
s osobnim grijehom. Izjednacavan-
je tjelesnog s putenim 1 pohotnim,

Sto se na kraju krajeva odrzalo u

43 Isto,-18.

44 Usp. komentar Ivana Markovic¢a u: JE-
RONIM, Poslanica XVIIIL. Eustokiji. O ¢u-
vanju djevicanstva, u: JERONIM, Izabrane
poslanice, 1, 103, bilj. 65.



jeziku sve do danas, Jeronimu ne
dopusta da tijelo poima pozitivni-
je. Zato smo njegovo misljenje
prozvali teologijom duha nasuprot
teologije tijela. Ovdje bismo ipak
upozorili da se pojam tijela, koji se
koristi u suvremenoj teologiji tije-
la, takoder ne smije razumijevati u
danas prevladavaju¢em smislu 1 da
se on ne odvaja olako od duhovne
komponente jer se time promaSuje
misao Ivana Pavla II. O tome ¢emo
nesto vise re¢i u nastavku.

Neka nam se ne zamjeri
ako nastojeci proniknuti u razloge
za Jeronimov razmjerno negativan
stav o Zenidbi pokuSamo ponuditi 1
jedan psiholoski argument. Naime,
Jeronim je po svemu sudeci, kako
aludira na nekoliko mjesta u svojim
poslanicama, proveo burnu i gresSnu
mladost. On u poslanici Eustohiji
donosi ovo intimno svjedocanstvo:
“Da li mi ne treba plakati ni uzdisati
Sto me iznova zmija namamljuje na
zabranjeno jelo? Sto izagnanoga iz
djevicanskoga raja hoc¢e da obuce
u haljine od koze™. Cini se da
ovdje Jeronim aludira, osim na is-

konski grijeh, 1 na vlastitu mladost,

45 Ep., VIL18.

kao 1 na sadasnje kuSnje. Mar-
jan Mandac ¢e, oslanjaju¢i se na
Poslanicu Pamabhiju, u Jeronimovu
odjek

rimskih

ispovijedanju  1SCitavati
raskalasenog Zivota iz
mladena¢kih dana. Cini se da
mozemo zakljuciti kako je Jeron-
imov zivot u mladosti povod za
njegovu nekad 1 pretjeranu gorlji-
vost u zreloj dobi koja ga odvodi
1 do opcenito negativnih sudova o
zenidbi. Pri tome ne treba previdje-
ti ni druStveno-povijesnu ¢injenicu
da je bra¢ni Zivot u tadaSnjem Rimu
bio pod velikim utjecajem zaostalih
poganskih obicaja 1 da je u ofima
pravovjerna kr$¢anina Cesto davao
povoda za osudu.?’

ZakljuCit ¢emo ovaj dio
iznijev$i misljenje da sveti Jeronim
nije protiv Zenidbe po sebi. Kada
bi to bilo tako, onda bi njegov stav
bio u suprotnosti s nau€avanjem
Crkve od samih pocetaka. Prije
dobivamo dojam da on u vremenu
kad je Zenidba vrhunska druStvena
vrijednost,

naslijedena jo§ iz

46 Marijan MANDAC, Sveti Jeronim Dal-
matinac, 19-20.

47 Usp. Stanislav KOS, Krs¢anska zenidba
u misljenju i naucavanju svetog Jeronima,
392.
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poganstva, zauzima obrambeni stav
prema posvecenom Zivotu i monast-
vu koje je na svom pocetku i u toj
obrani Cesto odlazi 1 korak dalje te
se Cini da napada zenidbu. S druge
strane, u Jeronimovo doba katolicki
nauk jo$ se nije bio iskristalizirao
do toga da i u zenidbi vidi vrhunski
sveti poziv koji se moze postaviti na
istu razinu s posvecenim zivotom.
Jeronim ne umije rijesiti aporiju
koju naizgled donosi sveti Pavao:
“kad nam apostol zapovijeda da se
bez prestanka Bogu molimo, a kad
ne moze moliti tko u Zenidbenom
Da

se uvidi kako je moguce pomiriti

stanju, vr$i duznu ljubav’*,

to dvoje 1 Zenidbu promatrati kao
molitvu 1 posvecenost Bogu, trebat
¢e pricekati 20. stoljece, kada ce 1
drustveno-povijesne okolnosti i na-
pad na ¢udoredni Zivot isprovoci-
rati ingenioznu reakciju Katolicke
crkve, koja ¢ini se ne donosi niSta
novo, a opet je u pristupu problemu
vrlo originalna. No o tome viSe u sl-

jedecem poglavlju.

48 Ep. VII, 22.
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3. Teologija tijela Ivana Pavla II.

U prethodnim smo poglavl-
jima nastojali prikazati misao sve-
tog Jeronima o Zenidbi. Pri tome
nije bilo moguce izbje¢i da na
mjestima koja su to trazila ne upu-
timo na suvremenu teologiju tijela.
Stoga smo ve¢ nekoliko bitnih ide-
ja katoli¢kog uciteljstva na Celu sa
svetim Ivanom Pavlom II. iznijeli.
Sada ipak treba pokuSati donekle
sustavno iznijeti ono $to je bitno za
nasu temu iz toga nauka.

Teologija tijela, u znacenju
koje rabimo u ovom radu, naziv je
za kateheze s op¢ih audijencija Iva-
na Pavla II. izgovorene od 1979. do
1984., a povod im je bila Biskupska
sinoda, koja se 1980. godine odrza-
la u Rimu 1 raspravljala o obitelji.
Medutim, ono S$to je autor u samim
katehezama prozvao teologijom
tijela ima svoju pretpovijest koju
treba istaknuti da se dobije pojam
o tome kako je rije¢ o kontinuitetu
u naucavanju Katolicke crkve 1 to
ne samo u 20. stoljecu. Jos su dvo-
jica papa svojim pobudnicama na-
javila teoloSku sintezu Ivana Pavla
II. Najprije je Pio XI. u enciklici



Casti connubii 1930. ostao vjeran
tradicionalnom nauku Katolicke
crkve 1 odbio se povesti primjerom
drugih kr§¢anskih crkava koje su
sve viSe popustale pod pritiskom
suvremenog drustva koje je prop-
agiralo kontracepciju, tzv. slobod-
nu ljubav, tjelesnost koja grani¢i s
putenoS¢u i, jednom rijecju, sek-
sualnu revoluciju. Zatim je Pavao
VI. 1968. svojom enciklikom Hu-
manae vitae iznenadio javnost pa
cak 1 dijelom katolicku, ponovivsi
zabranu svakog oblika kontracepci-
je. S druge strane, istaknuo je dvije
strane bracnog €ina: njegov smisao
sjedinjenja i smisao radanja.* T u
tom trenutku bistrenja pojmova na
scenu stupa Ivan Pavao II. koji ¢e
se posebno usmjeriti na taj smisao
sjedinjenja, kroz pojam zenidbenog
znacenja tijela. Ve¢ smo vidjeli da
je on latentno prisutan i kod sve-
tog Jeronima, iako veliki crkveni
naucitelj jo§ ne¢e moc¢i doseci po-
jam o otajstvenom smislu braka.
Naime, za Ivana Pavla II. radanje

obnavlja otajstvo stvaranja. Uzor
49 O tom bistrenju nauka usp. Mary
HEALY, Muskarci i Zene su iz Edena. Studi-
jskivodic za teologiju tijela Ivana Pavla, I1.,
100.

za bracno sjedinjenje sveti Papa
pronalazi u trojstvenom odnosu
koji se stvara izmedu Oca 1 Sina,
posredstvom Duha Svetoga. Na
taj je nacin brak po prvi put u po-
vijesti uzdignut na najvisu cCast koja
mu uopcée moze pripasti. I pri tome
Ivan Pavao II. ustvari ni u ¢emu
ne mijenja dotadasnji nauk Crkve,
nego ga samo tumaci 1 bistri prema
znacenju koje zatim dobiva kroz
sintagmu teologije tijela. Zato nije
neopravdano govoriti o “teoloskoj
bombi koja ¢e eksplodirati u trecem
tisucljecu™.

Iako je u odredenom smis-
lu tesko ukljuciti misao svetog Je-
ronima u kristalizaciju crkvenog
nauka koji smo upravo prikaza-
li, nagovijesteno je da veze ipak
postoje. Prizovimo u sjeanje jo$
jedanput metodu koju koristi sveti
Jeronim, a koja duboko prozima 1
filozofsko-teoloska izvodenja Iva-
na Pavla II. — metodu oslonjenu o
Rije¢ kojom se Bog obraca cov-
jeku u Svetom pismu. I doista, u
svojoj prvoj katehezi Ivan Pavao
II. zacrtava biblijski put koji ce

50 Mary HEALY, Muskarci i Zene su iz
Edena. Studijski vodi¢ za teologiju tijela
Ivana Pavla, II., 15.
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slijediti 1 preko Isusova odgovara
farizejima i1z Matejeva evandelja
vraca se na pocetak, na izri¢aje iz
Knjige postanka. Kroz promisljan-
je o smislom bremenitim recenica-
ma iz dvaju izvjestaja o stvaranju,
Papa ¢e malo-pomalo iznalaziti po-
jam ljudske osobe. Znakovito je da
je pri tome upravo osoba sinonim
za tijelo; tijelo je spoj tjelesnosti i
duse, ono je ziva dusa ili jednostav-
no osoba.”! U jednoj od posljednjih
knjiga posvecenih, izmedu ostalo-
ga, 1 teologiji tijela Ivana Pavla II.,
ovako se iznosi Papin pogled na ti-
jelo: “Papa ¢e svoju antropologiju
nazvati 1 ‘teologijom Covjeka-tije-
la’”*2, Upucuje se naime na cjelovit
antropoloski pogled na tijelo, koji
ne ukljuc¢uje samo tjelesnost, nego
je “tijelo u Covjeku [...] u supstanci-
jalno[m] jedinstv[u] s duhovnom
dusom”®. Ivan Pavao II. se, dakle,
vraca izvornom biblijskom znacen-
ju osobe koja je jedinstvo duse 1 ti-

51 Usp. IVAN PAVAO II., Musko i zens-
ko stvori ih. Kateheze o ljudskoj ljubavi.
Cjelovita teologija tijela, I, 91.

52 Vladimir DUGALIC i Martina s. Ana
BEGIC, Dar i ranjenost. Kri¢anski pogled
na ljudsko tijelo pred izazovima antro-
poloskog dualizma i rodne ideologije,
Pakovo-Zagreb, 2021., 366.

53 Isto.
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jela. Dusa u tom jedinstvu niposto
nije manji dio. Stoga bismo na neki
nac¢in mogli tvrditi da 1 Jeronim 1
Ivan Pavao II. pristupaju istoj st-
varnosti, onoj cjelovite osobe, ko-
joj medutim prilaze s dvije strane:
jedan iz smjera dusSe, drugi iz sm-
jera tijela.

Ivan Pavao II. nadalje govo-
1 0 “unutarnjem covjeku”, kao §to
Jeronim govori o izvanjskom, ko-
jemu se Krist obra¢a u evandelju.>
Pri tome sveti Papa misli na ljudsko
srce koje je “ta dimenzija covjestva
s kojom je izravno povezano znacen-
Ovdje
kao da Papa odlazi korak dalje od

je ljudskoga tijela [...]"%.

svetog Jeronima. Obojica identi-
ficiraju Covjecji pad kao trenutak
kada dolazi do odredenog loma. No
dok sveti Jeronim kako smo vidje-
li ne razmatra smisao Zenidbe prije
pada, nego od tog trenutka zapoc€in-
je pricu o Bozjem nalogu covjeku
da napuc¢i zemlju, Ivan Pavao II.
promiSlja o prethodnom jedinstvu
ljudske osobe, njezinoj izvornoj
samoci 1 trenutku u kojem osoba

postaje musSko-zensko jedinstvo.

54 Usp. Isto, 201.
55 Isto.



Zatim, razmatraju¢i osjecaj stida
koji se rada s padom primjecuje:
“Tim se rije€ima otkriva temeljni
lom u nutrini ljudske osobe, gotovo
raskid izvornog covjekova duhov-
noga i tjelesnog jedinstva. On prvi
put postaje svjestan kako je njego-
vo tijelo prestalo crpiti snagu duha
koji ga je uzdizao na razinu Bozje
slike™¢. Tijelo prema njemu mora
biti podloZeno duhu kako bi bilo os-
tvareno jedinstvo ¢ovjek-osoba.”’ Iz
toga, nadalje, proizlazi suprotstavl-
jenost Covjeka pozude 1 Covjeka
izvorne nevinosti. Na kraju jedino
mozZemo zakljuciti da Ivan Pavao
II. govori o istim onim stvarnostima
o kojima u svojim poslanicama pise
sveti Jeronim 1 to na srodan nacin,
samo odlazi korak dalje. Ili bi se
¢ak moglo re¢i da se vraca korak
unatrag kad Covjeka u semitskom
smislu razmatra kao jedinstvo duse
1 tijela. I sveti Jeronim govori o
stanju izvorne nevinosti za koju se
moze pretpostaviti isto to jedinst-
vo 1 savrSenstvo ¢ovjeka koji je st-
voren na sliku Bozju, medutim sveti

Jeronim to stanje ne dovodi u vezu

56 Isto, 220
57 Usp. Isto, 221.

sa sjedinjenjem izmedu muskarce
1 zene. U tome je mozda klju¢na
teoloSka razlika izmedu dvojice
svetaca.

Preostaje nam jo§ samo
pokuSati poentirati, osvréuci se
na druStveno-prakticne posljed-
ice dviju naizgled suprotstavljenih
teologija koje smo razmatrali u
ovome radu, a koje nam se na kra-
ju 1 nisu ucinile toliko udaljenima.
Vjerujemo da ne¢emo pretjerati ako
kaZzemo da sveti Jeronim 1 crkve-
ni oci koji su o ljudskoj tjelesnosti
argumentirali na sli¢an nacin, kao
ucitelji morala otvaraju jednu liniju
u povijesti crkvenog zivota koja ¢e
u ljudskoj svijesti usaditi klicu ideje
o urodenoj grjeSnost svakog seksu-
alnog Cina, inzistirajuci, reklo bi se,
na iskustvu stida koje unosi pad u
grijeh prvih ljudi. Ta linija dopire
sve do nasega vremena. [ upravo je
veli¢ina 1 uloga Ivana Pavla II. —u
kontinuitetu suvremenog katolick-
og nauka, kako smo vidjeli — bila
ta da ljudsku seksualnost oslobodi
od te greSne konotacije, nepotrebno
isticane posto je Isus Krist spasio
covjeka kao jedinstvo duse i tijela.

Nakon Papinih kateheza pojavit ¢e
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se mnogi prirucnici koji taj vid ljud-
skog zivota prikazuju kao dar Boz-
Ji, razjasnjavajuci ljudima cak i ona
najprakti¢nija pitanja koja ih na-
jviSe zanimaju 1 brinu. Stoga bismo
mogli re¢i da ako je jedan s jedne
strane dio katolika, ponesen liber-
alnim razvojem poimanja seksual-
nosti u XX. stoljecu, ostao prener-
azen pogledom na ljudsku spolnost
koju, na kraju krajeva 1 dogmatski,
donosi enciklika Humanae vitae,
samo dva desetlje¢a poslije 1 nas-
tavljaju¢i se na nju teologija tijela
Ivana Pavla II. nudi oslobodenje
1 svojim veliCanjem ljudske spol-
nosti pa tako 1 seksualnosti, uka-
zuje na veliko poslanje bracnih
drugova u Bozjem planu spasenja.
Ono je, istina, ve¢ odavno ostvari-
lo svoju sakramentalizaciju, ali je
¢ekalo psiholosko osvjes¢ivanje u
duSama tolikih musSkaraca 1 zena
optereCenth, mozda 1 nesvjesno,
naslijedenim negativnim pogledima
na Zenidbu. U tome pragmati¢cnom
smislu teologija tijela Ivana Pavla
II. nije ,,izmiSljanje tople vode*. No
1 teorijski, u njezinu filozofskom
izvodenju, kako smo dali naslutiti,

tesko joj je naci premca kad je rijec
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o argumentaciji u korist ispravne
slike na ljudsku spolnost 1 seksual-

nost.

Zakljucak

U ovome radu naglasak
smo stavili na teologiju tijela Ivana
Pavla II., koju smo u zavrSnom po-
glavlju pokusali ukratko 1 sustavni-
je izloziti u njezinoj biti. Sve nam je
vrijeme kao referentna tocka sluzi-
lo promisljanje svetog Jeronima o
zenidbi te smo u njegovim poslani-
cama traZzili izri¢ite misli o stvarno-
sti brak. Posli smo od jedne pret-
postavljene suprotnosti u poimanju
brac¢ne stvarnosti, a zavrsili, nada-
mo se 1 vjerujemo, u SVOjevrsnoj
pomirenosti. Jer iako se u odreden-
om smislu 1 na odredenim razina-
ma, ne uvijek eksplicitnim, moZze
prepoznati Jeronimov ambivalentan
ili ¢ak negativan stav prema Zenid-
bi, dodirne tocke izmedu Jeronima 1
Ivana Pavla II. ipak postoje 1, kako
smo vidjeli, nisu rijetke. Razlog za
to pronalazimo u unutrasnjem je-
dinstvu nauka 1 predaje Katolicke
crkve, u ¢ijem kristaliziranju sud-

jeluju obojica autora, koje ne mogu



razbiti povremene diskrepancije.
Reklo bi se da one samo bistre po-
jmove.

Stoga na kraju ipak valja
zakljuciti da “teologija duha” sve-
tog Jeronima 1 teologija tijela svetog
Ivana Pavla II. 1 nisu toliko suprot-
stavljene kako se u nekim fazama
naSih razmatranja moglo pomisliti.
Ivan Pavao II. namjerno uzima po-
jam tijela u naslov svoje teoloske
sintagme jer je vrijeme u kojem je
Zivio (a to je jo$ uvijek 1 naSe vri-
jeme) to trazilo ne bi li se obranila
cjelovitost osobe 1 oduprlo naletima
seksualne revolucije na svim polji-
ma zivota. I time ostvaruje nevjero-
jatno blagotvorne u¢inke na poiman-
je bracne ljubavi u suvremenom
zivotu. Njegovi su izvodi strogo
fenomenoloski, filozofsko-moralni
1 teoloski, a opet imaju takve dale-
kosezne posljedice na prakti¢no
Zivljenje bracne stvarnosti. Sva-
kodnevno tome svjedoc¢imo. Sveti
Jeronim, pak, ucestalo upotrebljava
termin duha u vrijeme kada je
poganska tjelesnost jo§ prevelika
prijetnja mladom krS¢anstvu 1 kada
se stvarnost posvecenog zivota tek

treba afirmirati. Mozda 1 u tome

treba traziti razloge odredenih
nesporazuma koji na prvu mogu
iznenaditi katolickog vjernika c¢i-
tatelja Jeronimovih poslanica. Usto,
treba u obzir uzeti 1 sve razloge koje
smo u radu iznijeli, od specifi¢ne
konteksta

njegovog vremena, psiholoskih i

Jeronimove metode,

egzistencijalnih razloga te Jeroni-

move teologije u cjelini.
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