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zina je. pobjeda radost ClJGlO Izraela Juif'

ditinim posredstvom narod nije bio Opllgowf,-

njen, nije protjeran iz svojih kuda i odve
den u Asiriju. 5 punim dakle pravom mogli”
su je svi Izraelci nazivati svojim ponosom
i svojom dikom. - Juditi upravlijene rijedi
sv. Crkva desto. upotroblgava u marijanskin
slu¥bama. Ona primjenjuje ovaj velilanstve
ni hvalospjev na Majku BoZju jer je ona za
sluZila ove pohvale mnogo. vise nego Judita.
BlaZena Djevica Aarlga sa svojim. bozanskmn‘
Djeteton 1zvoaevala je pobaedu nad aeprlaa
teljem ljuds koga roda. Stoga ¢e je navije—
ke hvaliti svi narodi kako jc sama kazala
w onom susretu Mllzabetom° “Gle, odsad Ce
me blafenon zvatl svi naras$tajilt /Lk 1,
48/. 1nogo viZe nego Judita bila je presv._
.Dgev1ca Marija spremna sluzbenlca Gospod-
nja. Vralla je njegovu velju to JO zasluZl
la najvedu hvalu koga preko ngo 1&0 gameme

Bogu.

P%ALT RIJ PIJA TII..

. - Tako 1uenaaeao novi latlnskl prevod
psalmov, ki o je 7 apostolskim pismom 5&'

ggot%ﬁ&%pls precibus dne 24. marca 1945 pa
pe? Pij #LL. 1zrocii kleru v fakultatlvno

ZAKAJ_{EGEIL Do reforme 8v. Plaa X.
PCIRZBLN? - so v veeh praznidnih o

TR - ficijib molili psalme’

de communi. Ti so vedinom kratki in lahko
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umljivi. 0d leta 1568, ko je sveti Pij V.
izdal novi Rimski brevir, je pa Stevilo pra
snikov naraslo od 156 na 262, ferije pa SO
se po Stevilu skrfile od 158 na Tl. Tako . so
@uhovniki'praktiéno,poznali‘lo'omojeno.étee
¢ilo psalmov. Z reformo sv. Pija X. ‘Divino
offlatu pa vedji del gvetni8kov godov jem-
1je psalme de Teria. Cez teden pride na vrs
to ves psalterij. Zanimanje za psalme s¢ je
pqvg531Q?injefohimOV:galikanski'prevod5~ki
je bil v liturgiji w rabi okoli 1.6C0 let,
Se il le po dobrih pr¥kih kodeksih poprav-
1ijen stari latinaki preved, ki je bil. spet
l@ﬁﬁx@vdd"grékega-@revoda'S@ptuaginte; - Tg
pa je prevedel nebrejeko sveto poezijo do-
kaj suZenjsko. Ni guda, da jo v Hijeronomos
~ vem galikanskem prevodu ostalo %e mnogo tem
nih, skorc norazumljivih mesd, mnogo hebra-
AiZmov,.grocizmtv”iﬂ“latinskih vuloarismov.e
?Eélja,po novem, boljdcm prevoun Hoalterija
“je raala;;Bibliéna‘znanost jc napredovala,
poznavanje biblifne poezije sc je poglobilo.
“prevodi psalmov v moderne jezike so pokaza
‘14 njihovo miselho in poetifno globino. -1
zadnjih desetletjih so 1z81i tudi gtiri la-
tingki prevodi psalmev, prevod Tr. Zorella

Qﬁlbvywaveh‘izdajah, toda niso bili napisa
ni za prekti¥no liturgi¥no rabo. .
- ZNABAJ NOVE-  Pij XIT. je po lastni
@A PREVODA  niciativi-leta 1941 bi

R N 1i8nemu institutu v Ri

mi dal nalogo, naj pripravi novi prevoed. T
naj bo narejen po hebrejskem izvirniku, up

%teva naj pa druge stare tekste in stare

pfevdﬁeg_predvsem"vulgato,{pisaﬁ'pa_naj b
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v jasni in preprosti latind¥ini, ki jo ma=-
€ _ 0 pa-

zumejo tisti, ki brevir molijo. V komisiji
za, novi prevod so delali: A. Bea, profesor
starOZaYQZQeekaegeze;“rektor'bibliénega,ﬁ
zavoda in predsednik komisije, zdaj kardi-
nal; R. Kobert, profesor sirSdine; A. Merk
profesor novozavezne eksegeze /umrl — 1945
l,/;'L.i%omkoWﬁkﬁ;,profesoryhebrejééine in.
aramej$¥inc; A. Vaccari, profesor staroza-
veZﬁe“GKSCgéze'i ZgOdOVinefekéegQZéguiﬁ?ﬁ;
Zorell, profesor aramejSdine in hebrejske
metrike /umrl 1. 1947/. Za podlago so vze=
11 tradicionalno hebrejsko besedilo, ki so
ga v zgodnjem srednjem veku judovski ute~,
njaki masoreti utrdili in vokaliziralilj; ta
tekst je bil tudi podlaga septuaginte  in
tudi najdbe v votlinah v Quardnu, najdene

po izidu prevoda, ga dokaj dobro potrjuje-
jo. To hebrejsko besedilo so prevajalci po
drugih tekstih krititno pregledali. V mar-
gidem so sc lahko naslonili na Kittel-Kah-
le—jevo Biblia hebraica, katere tretja iz-
~daja je in¥la leta 1937 v Stuttgartu. . Po
Vnavodilih1okro%niCB‘DiviﬁQ afflante'%pirim
tu Pija XII. so skusSali dogpati literarni

pomen bibliclnega begedila. Ze v &tirih le-
tih je Dbilo delo kontano. e

' PORABA - Raba novega prevoda je fakul
e _.__tativna,_fij_XII._je;nekélz
”Ngvi,prevod”sejbp:vpeljal'sam'od}ge%é.“

_Razvoj*je'nakazala.éve%é‘stOliCayiki’je_1§,

ta, 1947 dovolila porabljati novi prevod v
veeh liturginih in izvenliturgidnih funk-

_cijah razen pri maSi. Obredna kongregacija
ga' je leta 1952 vzela v novo tipifno izda-

|
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jo Rimskega obrednika in ga wporablja tudi
pri novih maSnih obrazcih. Novi preved je
dal povod za vedji Studij psalmov in za no
ve prevode v moderne jezike. Teh. je skupa]
¥e okoli 4Q. Francozi imajo pet takih pre-
yodov, Italijani 3, AngleZi 6, Iolandci 3,
Ypanci 5, Portugalci 4, Nemcl T, Poljaki 3
Rusi 1, Slovenci 2 /Vovk JoZe 1947 in dr.
Matija Slavid 1959/. Tudi znanstvenih in

poljﬁdnih;pastorﬁlﬁihfraZPraV iﬂ51&nkov 0

novem prevodu je skoraj neSteto.

~ KAKC JE BIL ‘Resni biblicigti so pre
- SPRuUJET vod spleodfno nohvelili..

LT ‘Dominikance van Ger Plo.

-qg_poszma“sodbe.strokovnjakov v tele bese

des “Ce gledamo prevod saimo 7z znanstyenega
vidilka, je splosno kar najboljdis.s Ce upo

‘gtevamo namen, za katereso Jjo Hhil priveje—.
na, ga moremo v bistvu lc pohvaliti.t Neka
Fferi sqggovarjali novemu prevodu, da ;;e
za koralno molitev manj uporaben, fel  da.
pu menjka ritma. Dominikenec van den Ouden
~ rijn, profesor na univerzi v Fribourgu v
vajoS zakone labinske metrike, in pridel -
do rezultata: "Novi latineki prevod psalte
rije je glede Suta za ritem bolj¥i kakor
oalikanski poalterij.” Res ima nekaj prema
lo leporednih 1ZT8:ZOV¢ ‘iam celo nekaj Veéf
zevov /biatov/, kakor iHijeronimov prevod,.
ki jih ime okoli 80C, toda to rccitiranje
: nlé ne Ovlfa,,w Na;}vei’: }?OmiSlCKOV 30 omew
njali kritiki zaradi latinske obleke psal:
‘terija. Prevod ni pisan v klasifni Cicero

novi latinsdini, prav tako ne v humanisti
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ni latinScéini kakor mnogo himen v brev1r3¢
ne v sholastidni in ne v popularnl lating-
01n1? temved v laninscéini, ki jo razume da
nasSnji- kler. Papez je hotel 1met1 e, Z0In~
13iv psalterij in tega nadela so se¢ dosled
no drrali prevajalci, Kritik biblicist Co~
oper sodi: "Hovi prevod je pomemben dokaz
Za v1talno it latinskega jezika. Kar zadeva
3e21k je prevod povsen neodvisen in dizra-
zito krene&. Poet1cne 1epote izvirnika “so
gudovito poviete. To velJa sicer tudi  =za
Hijeronimov provod _nov1 prevoa pa z njim
tekmuge'“ | . A

Kardlual Bea meml, da bo prevodu mogo
e dati kondno obliko, preden bo postal v
novem brevirju obvezen. Fo novem kod eksu.
rubrik za brevir in misal iz leta 196C pa
je novi lamlnskl psalterlg oe vodno fakul-
;tatlven. e | L

- /Prlqﬂ dr. Jakob Ale&51ag'”born1k teo
1o8ke falulbete v Ljubljani 19535 A. Bea,
‘I prlml diecci anni del nuovo qalterlo Latl
B BlbllC“ 19fr lol~181./ 7
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= kao 510 30 “rcka Crkva svogu vgeru u
‘neporodno larijino dgev1oanstvo izrazila o
sobltom dmenicom A € i partheno s,
tako je i za najvede dostoganetvo preslan
- ne vazda DJOVlCG larije ﬂabla oavrben 1z
jraz u r13601 ‘Theo t o kos énamo 1z




. tin I odlutno ustao na obramu toga naziva

- je nijekao Nestorije, u najveéoj napetost:

- %e saoplen zaklguuaﬁ svetog Sabora, mnarod

érkvene pov13eot1S ‘Teko je papa Sv. Celes

“kako ga je na ifeSkom saboru neustraSivo.
- branlo B8V Clrll Aleksandrijski nfotlv nov
~tar13a heretlka Nestorija. BN

o hako nam nenobltno dokazuje nagﬁtarlg
n;molltva Goupl, ‘koju Qmo_navell u proslom
-Abrogu, a.0 kojod je, na_prlmger, u nagnov1
je. vrlgeme vrlo 1scrpno” strudno pisao
lisgr. dr. I.  Cecch e't“t i u talij.
M,n01cloped1a uautollca,'s. ve “Sub tuum
- praesidium ", - nije se taj lzraz upotrebw
'f lJava0 samo u teolofkim Skolama. On je mno
- go prije ufeSkog sabora bio na ustima vjer
" nog puka. On JG veoma Trano udao iwu l i
cturgilju e '

o ato i Josu VJ ernici u Cospninu gradu .
" fezu, onoga znamenitog dana 22, linnja 431
~dok su u crkvi skupljeni Oci raspravljali
tlstlnl Nwrlglﬂa‘ﬂaberlnstva Bezgoum, koju

-

'1bceklvall njihov pravorijek. I kad je uve

‘nom zanosu nije bilo granica! S bakljama
,kadwonlcama Otpfwtlll su biskupe njihovir
xudama pjievajuéi i kli%udéi presvetoj Bog
dlClg;._g-oada se sagvim jasno pokazala
-}_pravnost Celestinova nalelas L e x o r
Z*_n d i 1e x creden a i ..o TP

e R1mlgan1 su gréki Theotokos nrevell,
Crazom -Dei Genitrix. To jedo
- teki pre01zn1 izrida Materinstva Mariji
Cn dolazi i u Communicantes. Beﬂo, ovdje
za rijedi Genitricis nalazimo vific atrib
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pa_se morao izmijeniti red prvih dv13u
jedi: - Genitricis Dei et.... Prema tome
hrvatskom se prijevodu ne moZe ovdJe upol
rebiti nala ustaljena i krasna. rijet B o~
gorodica. Kako da bootuplmoQ -

Ngemackl Vellkl llturwnst S c¢ch o t t;
u svom proslmvlaonom Iisalu prevodl saa_ |
Mu tt e r Jesu Christi... Tako i nagnom[-
vije izdanje Kruha nebeskoga: K a J k e Bo
28 ... e odusevljava me takav prlgevod._;wﬁ
"F@Jka BO&J&“ tadno -izrafava Sto i CGenit-
rix Del, i ja rado molim u Zdravomarlal ”
ta na3v001 Ihrljln ukrasni i Stvarnl nas-
lovi Ali ovdje, u Kanonu, moramo nac¢i ade—
kvatniji izraz. Znamo, da se zagriZeni Wes
torlae 0p1ruo upravo onome "roditiv vrdem--
éi, da Marijs nije mogla “roditi Boga!
S time je ujedno nijekao 1. boZangtvo li
jina Sina... I kad je u drevnom Kanonu upo
trebljen izraz Genltrix, zar ne moramno U
njemu gledati OuJOK one lavoaocltne borbe
sv. Crkve za nagvocc larijino dos toganstvo
koja je znadila 1 borbu za na;vecu 1%t1nu _
0 bozanskow'utemolaltelgu Orkvc o

To je csjetio prevodllac QGrafskob |
cvijeda /3. izd., 1959./, koji je 1zraz_Ge‘
nitrix razvio u citavu redenicus vae kK 0*
ja je rodilila .. Sasvim talno 1
1zra21to, ali nije onako preg nantn011 snam
¥no refeno kao u originalu. Ja ne ‘Znam, za
$to ne bismo tu upotreblll nafu staru ri-
Jeco Rod i teljicads? eToyga'potpu~
no ilspravna rijet i potﬁuno hrvatska. Jed-
nako ﬂra&enlh rijeti, iz proglosti i iz da'
naane upotrebe, nala21mo velik broa kod
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nafih plgacao-z $to bismo je se ovdje boga
117 A tu rijec 1ma_1_~oral ko ‘cvijeée - na-
utr,_4 585 na “tro 4)7 ima 4 J“”OTOleu. Da.

kleo*

- He viﬁa'mi se nimalo'ni onaj'sasvim
1zvrﬂut1- v e d rijedi latins skoga - izvorni
ks, u Schottovu prijevodu. Niti je zgodan
niti je bio potrcban. Ja bih najvis %o volio
onaJ prlaevod,L za Gitamo u drugom Clan
giéu ovoga niza naalh kratkih roflek81ga o

“slavnog vazda BJ@V101 Bogcrou101,
+

Nar13a jo Jooorodlca?'ichln Sin ge. ;
prav1 Bog i pravi Govgek 1w PUJLNH au dvi=
e narav1 ‘boZanska 1 oovgegﬁq ka, nerazd-
CruZzivo g30@1ngene u jednoj 1stoj boZ%ans koj
0 e o bi Sina Bo¥jega. Prema tome flariji
e dostogan%tvU'“nVﬁﬂ mag“o -Roditeljice
-jguadmagugc gva stvorena ;d stojanstva 1 vell
%ine. Je 1i ona@ dudo, 8to su je vjerni s:
novi ukaﬂ'uv1gok Stovali nad sve andele :
svece° Je 1i onda cudo, Sto su joJ se utjs
cali za pomoé i zasStitu u svim svoglm neve
-~ 1ljamac? Pobo¥nost prema Mariji oollaozae g
“SV1h prav1h katollka' I _ |
o ' -T au
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QV PIQOWLWA ”..

. U Polgskoa su uz QOQOJlegenJG i Ve
1iku Gospu zabranlll 1 tlaolovsku ogminu .
pozivajuci se na dekret - dv. Stolice. Ne &
dimo se onda - da su mnogi novineri po svije
tu kao ooobltu senza013u prthﬁulli i dek
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ret Sv. Zbora za. obrede koglm se sv, Tllcm:f:'

mena ,djevica i mucenica, brige 1z gvih bis
kaleSth kelendara. .vo par Sinjenica ko-—
je mogu poslu51t1 kao odgovor na. sve. prlvo_
vore, oo T S
KatOllbLa erva ﬁtugc Jednu'ﬁv. Filo~
menu, dgev1cu, hoga je u Rimskom Martirolo
giju spomenuta 5. VII /uz dve muSks TFilome
ng, mudenika: 14. i 29. XI/. U te nitko nI
je dirao i vjernici mogu slobodno i dalje”
nositi to ime svetice ili sveca i na njiho
ve se dane, prema rubrikama, moZe sluZiti
i njihova sv. lisa, kao sv1h onih koji su.
spomenuti u MﬂrtlrololeU. |

Godine 1802 naden je u katakombama |
gv., Priscile u leu kostur dgev0301oa's o=
§tecenon luoanaom.' Te su kosti bile prene-—
sene u Mignano kod Napulja jer su ih prema
tadangem “taﬂJU znanosti drzali za kosti -
mudenice koju su prema slabo procmtanom ne.
tpisu nazveli Filomenom. Papini su uredi
to tada dOZVOlJ“VHll pogedlnom mjestu ali
ime te djevice i mudenice nije uvrstene u
Rimski Martirologij, a kamo da je ona pro-
glaena sveticom. Ako je svoje ﬁbovange
tlm kostima iz katakomba dzrazio i koji pa
pa, to nifta ne zZnadl za njegovu nezabludi
vost jer tu posjeduje kad tex cathedra® u—
i 01301u Crkvu neku opdéu’ vgers?u isdinu.
Ako.je tko Stujuci te kosti primio. neku cu
desnu milost, tu mu je udijelio: Bog koji
jedini &ini cudesa za, koje redovito traZi
vjeru a ne zagovor svetaca. Ako se je sv.
Ivan Vlanncy pokrlvao poboznoscu tmaloj
svetlcl“ da VJernlcl ne- b1 ngega snatrall
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éudotvoroem, to nema veze s njegovom sveto

§éu. On je pTOﬁlamen gvebim radl ngewovlh
herogsklh krepostl a ne radi Stovanja SV.F*
lomene. I sveci mogu pogrlgealtl kada se
predadu "modi" koja je nekrltlcna iu save-
tim stvarima. Barem u nase doba Crkva nas -
smatra toliko zrelima da’ nam moze kazati 1s
tlnu koge §e ona nlkada ne boji. -

Qredlnom proslo stolgeoa afheolog isu
sovac P. lMarchi /ﬁolﬁelJ velikog De Rossia)
uspio JO'uvgerltl gve crkvene kragove da su
kosti iz katakomba /osim historijski utvrds
nih mudenika/ ostaci obidnih vjernika pe
kad je na njihovom grobu naslikana: P, slma i-
i uz nglh posudica s toboZnjom zgrulenom -
‘krviju. Cd tada se 1z rinekih ka takomba, 1
izdaju vise nikakve kosti kao mifenidke i u
- opée je strogo. zabranjeno 011J 540 iznogit:
‘iz katakomba. Prema. tome i zz kosti, . koj
su u nada primorska mjesta uonesene iz Rime
prije aredine 19. st., nema dokaza da su ki
sti muldenika pa de-se 1 u tim quC&JGVlma
- morati -~ dakako na pametan nacin — primij
niti propis br. 14 iz Naputka SZ0 o sasta:
ljangu kxalendars za pojedine biskupije i o
dove. Kad se je Rim “odrekao® tobo¥njih pa
_pa Anakleta i Leona II, mogu pojedine crkwv
i toboZnjih mudenika. Proov139tlgena vjera
ne treba 1Zm1s3130‘b1na° Religija nlge--“sku
Pilomena" nego od Boga'/Jedlno od ngewa‘/
'bgavlJena is tlna._‘g

...‘._

g PROSLIN VIRKOVIMA CRKVA ST JE GVRS
7O DRZATA TRADICIJE, ‘NO DANAS TREBA DA SE
KLJUCT U*VRIJ””‘MJ?”' - /Papu. Tvan ﬁu:{/



