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COST-BENEFIT ANALIZA INTEGRACIJE
HRVATSKE U EUROPSKU UNIJU™

Sporazumom o stabilizaciji i pridruZivanju, Hrvatska je napravila
Jjedan znacajan korak u smjeru Europske unije. U ovome clanku Zelimo
pokazati kakve ce posljedice imati taj Sporazum i rezultirajuca integracija
s EU na hrvatsku ekonomiju. Rezultat do kojeg smo dosli ukazuje na to
da ce dugorocne prednosti previadati, usprkos visokim kratkorocnim
troskovima prilagodivanja.

Uvod

Dok su se druge zemlje Srednje i Isto¢ne Europe (ZSIE) od 1989 sve vise
integrirale u svjetske ekonomske strukture, u Hrvatskoj je tako intenzivan integra-
cijski proces izostao. Tek su na svrSetku devedestih godina dvadesetoga stoljeca
poduzeti prvi koraci prema slobodnoj trgovini, i to kada su potpisani bilateralni
sporazumi o slobodnoj trgovini sa Slovenijom i Makedonijom; u posljednje tri
godine tome su jo§ pridodani i sporazumi s nizom drugih zemalja. Veliki je korak
ipak napravljen prijemom u WTO, i priblizavanjem Europskoj uniji nakon potpi-
sivanja Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju (SSP). Time se europsko trZiSte
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Katedra za ekonomiju, posebice komparaciju i tranformaciju ekonomskih sistema, Johann Wolfgang
Goethe-Universitit, Frankfurt/M.; Dubravko Radi¢, Katedra za statistiku i ekonometriju (empirijska
istrazivanja), Johann Wolfgang Goethe-Universitat, Frankfurt/M. Clanak primljen u uredni$tvo: 16.
6.2003.

* Autori se zahvaljuju Vladimiru Cvijanovi¢u na prijevodu. Za sve nedostatke i greSke odgo-
vorni su autori. Ovaj je ¢lanak ve¢ objavljen na njemackom jeziku u ¢asopisu Osteuropa Wirtschaft,
br. 4, 2001, str. 388-411.
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otvara za hrvatske proizvode, a time se otvara i mogucnost za dalju integraciju.
Pored jednog pretezno pozitivnog odjeka ovog razvitka dogadaja sve su glasniji
u Hrvatskoj i oni koji savjetuju oprez pri brzoj integraciji u europske strukture.
To opravdavaju argumentom da otvaranje hrvatskoga trzi$ta ukidanjem prepreka
trgovini za veliki dio privrede predstavlja ozbiljnu opasnost, i da to moZe dovesti
do negativnih posljedica za cijelu ekonomiju. Takve argumente zagovaraju osobito
oni koji su povezani s nekim poduzecima, koja su do danas imala pozicije slicne
monopolskima na domacim trzi$tima, a koji se sada, umjesto da se angaZziraju na
do danas izostalom restrukturiranju i da se pripreme za rastu¢u konkurenciju, kod
nadleZnih politickih aktera snaZno zauzimaju za usporavanje toga otvaranja.

Impulsi za restrukturiranje i moderniziranje hrvatske privrede dosad su bili
opcenito slabi, a kao takvi rezultiraju pretezno iz privatizacijske prakse, kod koje
su, umjesto inozemnih investitora, prevladali ve¢im dijelom upravo insideri. Time
poduzeca nisu dobila ni svjeZi kapital, niti hitno potreban know-how. Isto se tako
pokazala kao negativna i odluka da se banke na pocetku iskljuce iz privatizacije,
jer je time sprijeCen razvitak uspjeSnog financijskog trzista, stare su veze izmedu
nekada$njih poduzeca u drustvenom vlasniStvu i “njihovih* banaka ostale netaknu-
te, pa je tako sprijeCen razvitak tvrdih budZetskih ogranicenja. Poduzeca kojima
je prijetio stecaj i dalje su dobivala financijska sredstva, a postoje€i se zakoni o
stecaju nisu konzekventno provodili, tako da su stare strukture ostale saCuvane, a
strukturne su promjene bile zapostavljene.' Rezultat je nedovoljna konkurencijska
sposobnost hrvatskih poduzeca, koja se reflektira i u razvitku vanjske trgovine.

Posljedice EU-integracije za Hvatsku

Da bismo dobili potpuni uvid u efekte koja Hrvatska mora oc¢ekivati od ubrzane
integracije u EU, moraju se, pored ekonomskih prednosti jednog takvog procesa,
analizirati i ocekivane negativne konsekvence. Jer, usprkos pretpostavkama teorije
integracije u njezinoj neoklasi¢noj formi prilagodbe na promjene prouzrokovane
integracijom ne mogu se dogoditi odmah i bez troskova; takvi eksterni Sokovi
imaju u pravilu posljedice za efikasnost, dohodak, i zaposljavanje.? Prilagodbe na
te Sokove obi¢no zahtijevaju vrijeme, i k tome i drzavne intervencije. Koliko ¢e
visoki biti troSkovi prilagodbe priblizavanja Hrvatske EU moZe se izvesti iz jedne

I Usp. Kusi¢, Sinisa: Privatisierung im Transformationsprozess. Das Beispiel der Republik

Kroatien, Wiesbaden 2001, str. 229.

2 Usp. Jovanovi¢, Miroslav N.: International economic integration: limits and prospects.

London 1998., str. 89.
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analize vanjske trgovine Hrvatske, buduci da polazimo od toga da promjene koje
su se desile od Hrvatske samostalnosti u regionalnoj te strukturi vanjske trgovine,
s jedne strane reflektiraju ve¢ nastala strukturna prilagodavanja na promijenjene
zakonske okvire. [z toga moZemo zakljuciti i koje ¢e prilagodbe u buduénosti jo$
biti potrebne.

Pogled narazvitak hrvatske vanjske trgovine pokazuje da Hrvatska joS uvijek
nije uspjela svoje proizvode plasirati na visokorazvijena i zahtjevna zapadnoeurop-
ska trziSta. Razlog je za takav razvitak dogadaja, koji se razlikuje od ostalih ZSIE,
struktura proizvoda hrvatske vanjske trgovine.

Pogledamo li najvaznije hrvatske izvozne proizvode, vidi se da radno inten-
zivni gotovi proizvodi, kao odjeca i cipele, tu imaju veoma vaznu ulogu. TrZiSta za
te tradicionalne izvozne proizvode, koji se zasnivaju na niskim troSkovima placa,
izrazito su kompetitivna i lako dostupna. Ne samo da su druge ZSIE tamo sve
sposobnije za konkurenciju, ve¢ je i uvoz u EU iz prekomorskih zemalja u porastu.
Tako je udio te grupe proizvoda u ukupnom izvozu u posljednjim godinama veoma
pao, za Sto je prije svega bio kriv ekstremno brzi rast plaa.’* Usprkos tome one
zauzimaju danas jo$ uvijek drugo mjesto. Druga, za hrvatski izvoz vazna grupa
proizvoda zasniva se na raspolozivosti resursa. U nju se mogu ubrojiti kemijski
proizvodi, mineralna goriva, i razni drugi sirovinski intenzivni proizvodi. Ti se
proizvodi u posljednjim godinama suo¢avaju s opadaju¢om potraznjom iz zemalja
EU.*Bududi da se ovdje prije svega radi o kapitalno intenzivnim proizvodima, moZze
se reCi da je hrvatski izvoz ukupno relativno neelastican. U prilog tome govori i
njegova ocito visoka i u tijeku vremena narasla koncentracija.’ Mnogo manji udio
ima izvoz kvalitetnih proizvoda, jednako kao i neke ZiveZne namirnice i novi pro-
izvodi, npr. farmaceutski proizvodi, elektricni strojevi, aparati i uredaji, a upravo
su ovi posljednji ipak medu deset najvaZnijih izvoznih grupa proizvoda. Veoma
je narastao i izvoz strojarskih proizvoda, elektrotehnickih proizvoda i vozila, pri
¢emu je ovdje teziste na drugim prijevoznim sredstvima, radi se o jednom podrucju,
u kojem dominira brodogradnja, koje osim toga podlijeZe snaznim fluktuacijama
u veli¢ini izvoza. Jedan snazan poticaj 1998. osigurao mu je prvo mjesto medu
izvoznim proizvodima. Iz takvoga je sastava hrvatskoga izvoza jasno da veliki
dio izvoza joS uvijek otpada na lako dostupna trzista, a ti su proizvodi, osim toga,
suoceni s padaju¢om EU-potraZnjom.

3 Usp. EIU: Country Profile 2000. Croatia. London 2000., str. 33.

4 Usp. Stanici¢, Mladen: Economic Integration of Croatia and the European Union. U: Sa-
maradzija, V. et al. (ed.): Economic Aspects of Croatia’s Integration into the European Union. Zagreb
1997, str. 40.

5 Pet najvedih grupa proizvoda imaju udio veEiod 47% u ukupnom izvozu, 1993 imali su
43%.
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Vaznost integracije za hrvatsku vanjsku trgovinu

Da bismo potvrdili gore navedenu tvrdnju da izvoz slabo raste zbog strukture
proizvoda hrvatske vanjske trgovine, odnosno da je Hrvatska zbog propusta u re-
formama tek kasnije pocela s nuznom prilagodbom na europska pravila trgovine,
posluZit ¢emo se u narednome tekstu raznim indikatorima. Oni mogu pokazati
koliko se sadaSnja trgovinska struktura Hrvatske razlikuje od intra-EU trgovine,
i koliko su veliki time uzrokovani problemi restrukturiranja i troSkovi prilagodbe
koje Hrvatska moze ocekivati u narednim godinama.

Specijalizacija Hrvatske u trgovini s EU

Da bismo izmjerili komparativne prednosti koje Hrvatska pokazuje u trgovini
s EU izracunat ¢emo indikator “doprinos bilanci placanja” (DBP).On usporeduje
doprinos jednog odredenog proizvoda (DP) s teoretskom bilancom placanja koju
izraCunavamo uz pretpostavku da nema komparativne prednosti ili nedostatka. Taj
se teoretski DP dobiva kada se postotni udio nekog proizvoda u ukupnoj trgovini
pomnoZzi s ukupnom platnom bilancom. Razlika izmedu izracunanog DP i teoret-
skog DP, ovdje u 1/1000 bruto domaceg proizvoda, ratuna se uz pomoc sljedece

formule:
Xi + mi 1000
BzH = ((((xl'— mi)— |:(X - M) Xm]))) Xﬁ

Ovdje je x, (m,) izvoz (uvoz) za dobro i, a X (M) ukupan izvoz (uvoz) odredene
zemlje.® Tako se zakljucuje da jedna zemlja ima komparativnu prednost u jednom
sektoru onda, kada je suficit (deficit) toga sektora viSi (nizi) nego nacionalni sufi-
cit u vanjskoj trgovini (nacionalni deficit), ponderirano s udjelom toga sektora u
ukupnom obujmu vanjske trgovine. U tom slu€aju indikator DBP rezultira jednom
pozitivnom vrijednosti. U suprotnom slu€aju indikator ima negativnu vrijednost,
kada se veci dio odredenoga dobra uvozi da bi se pokrila potraznja.

¢ O metodi vidjeti Allen, Tim: Spezialisierung der Beitrittslander im Handel mit der EU. u:

Statistik kurz gefalit, br. 6, 2001., str. 3.
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Slika 1.

SPECIJALIZACIJA HRVATSKE U TRGOVINI S EU (2000), INDEKS
“DOPRINOS BILANCI PLACANJA” U 1/1000 BRUTO
DOMACEG PROIZVODA

D Strojevi, vozila

| Preradevine

Kemijski proizvodi

[l Prehramben artikii

-30 0 30

Izvor: vlastiti izraCun prema bazi podataka Comext (prema SMTK, Rev. Na razini dviju
znamenki)

Slika 1. rezultat je agregacije ovoga indikatora prema SMTK na razini jedne
znamenke. Ona potvrduje da Hrvatska ima komparativnu prednost prije svega u
radno intenzivnim dobrima, i jedan komparativni nedostatak preteZno kod kapitalno
intenzivnih dobara. Racunica Eurostata pokazuje za 1999. isti rezultat za vecinu
od 13 EU—kandidata.’”

Da bi se razjasnile najizrazenije komparativne prednosti i nedostaci Hrvatske
(u daljem tekstu: HR) u trgovini s EU u godini 2000. tablica 1. sadrZi vrijednosti
indeksa za Hrvatsku na dezagregiranoj razini. Da bismo omogudili komparaciju s
dana$njim EU-kandidatima postoje i vrijednosti indeksa i za te zemlje, pri cemu se
navode samo grupe proizvoda za koje je indeks u najmanje jednoj od promatranih
zemalja bio veéi od 10/1000 bruto domaceg proizvoda.?®

7 ibid, str. 1.

8 No, kod te se komparacije mora paziti na to da je Eurostat vrijednosti indeksa za zemlje

kandidate izratunao s podacima iz godine 1999., a ovdje se pri izraCunima upotrebljavaju podaci za
Hrvatsku iz godine 2000.
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SPECIJALIZACIJA HRVATSKE I ZEMALJA KANDIDATA U TRGOVINI

S EU: INDEKS “DOPRINOS BILANCI PLACANJA”
U 1/1000 BRUTO DOMACEG PROIZVODA"

SITC, Rev.3 [HR||PL €z sk HU RO BG TR SI EE LV LT MT CY
2 Sirovine

24 Metalne rude 9 2 7 6 3 4 3 0 2 72 97 13 0 -1
28 Metalurgijske rude 1 1 3 0 2 2 1 0 -1 15 4 16 1 1
3 Mineralna goriva i maziva

33 Nafta, naftniderivati |1 [[2 -3 1 3 -2 3 -1 -7 14 18 12 28 -5
5 Kemijski proizvodi

56 Gnojiva 3 1 1 1 0 O 3 O O 2 0 13 0 O
57 Umjetni materijali 6 o 0 0 0 O o O O O O 0O 0 O
6 Proizvodi svrstani po materijalu

62 Proizvodi od kaucuka |0 1 4 0 1 1 0 1 3 -2 -2 -2 11 -1
63 Proizvodi od pluta i dr. |3 53 1 1 2 2 0 7 16 20 4 -1 -1
65 Tekstilni proizvodi -4 16 -2 -10 -12 31 -19 7 -8 -3 -1 -6 -3 -2
67 Zeljezo i telik 2p 1 11 3 5 182 -2 -8 3 -2 -3 -1
68 Obojeni metali 3 4 3 5 2 6 200 7 1 3 -1 0 1
7 Strojevi i transportni uredaji

71 Pogonski strojevi 1 o o -9 431 1 -2 -1 -1 4 -2 -3 -5
72 Specijalni strojevi 31914 3 -7 9 -11 9 5 -7 9 -13 -8 -7 -2
74 Industrijski strojevi  |-5 ||-7 4 ~-11 -15 -5 -5 -5 4 -13 -14 -11 -7 -3
75 Uredski strojevi 4114 7 2 17 3 5 3 6 -5 -10-5 -1 -2
76 Tehnika telekom. 41t 9 7 11 7 9 -5 -7 37 -10 4 -2 3
77 Elektricni strojevi 4 1 3 3 -1 -6 -7 -3 15 -62 -14 -3 16 -3
78 Cestovna vozila -141)-2 26 40 -26 -7 -16 -4 11 -24 -19 9 -12 9
79 Ostala trans. oprema |-3 |J2 2 4 1 3 -2 0 -2 -1 -1 1 -2 13
8 Razni gotovi proizvodi

82 Namjestaj 3 1m1m 9 3 2 10 2 0 21 24 6 6 1 -1
84 Odjeca 23 I3 6 18 16 55 42 31 15 27 25 36 52 5
85 Obuca 8 1 2 7 4 15 6 0 1 2 -1 1 10 -1
87 Kontrolni instrumenti |-1 |}-2 4 -6 -3 -3 -3 -2 1 -3 -4 -3 11 1

* Ova tablica pokazuje grupe proizvoda za koje je indeks 1999. odnosno 2000. u najmanje

jednoj zemlji bio ve¢i od 10/1000 bruto drustvenog proizvoda.

Izvor: Podaci za Hrvatsku: vlastiti izracun prema bazi podataka Comext (prema SMTK, Rev.

3 na razini dviju znamanki) za godinu 2000.
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Podaci za zemlje kandidate: izracun Eurostata prema podacima iz Comexta za godinu 1999.
Vidjeti Allen, T. (2001.), str. 2.

Rezultati pokazuju jednozna¢no da Hrvatska ima najvece komparativne pre-
dnosti u podrucju raznih gotovih proizvoda. Ovdje se radi prije svega o gotovim
radno intenzivnim proizvodima. Kao i svih 13 zemalja kandidata Hrvatska ima
komparativnu prednost u odjeci. Specijalizacija u obuci takoder postoji, ali je
ipak mnogo manje izrazena nego u slu¢aju Malte ili Rumunjske. Hrvatska se ni u
pogledu sirovina, ukljucuju¢i mineralna goriva, ne razlikuje od ve¢ine EU-kandi-
data, jedino kod metalne rude Hrvatska pokazuje laganu komparativnu prednost.
Kod kemijskih proizvoda Hrvatska je jedina zemlja za koju indikator pokazuje
komparativnu prednost u umjetnim materijalima u primarnim oblicima. Hrvatska
se isto tako i na podrucju strojarskih proizvoda, elektrotehnickih proizvoda i vozila
razlikuje od vecine ostalih EU-kandidata, pa pokazuje kod svih proizvoda, makar i
mali, komparativni nedostatak, a ve€ina je zemalja kandidata u najmanje jednoj od
tih kapitalno intenzivnih grupa proizvoda uspjela u posljednjim godinama izgraditi
jasnu komparativnu prednost. Posebno su CEFTA zemlje (osim Poljske), i Estonija
i Cipar, izmedu 1995. i 1999. na tome podrucju uspjele preokrenuti komparativni
nedostatak u komparativnu prednost.’

Da bismo istrazili razvitak u specijalizaciji i za Hrvatsku, izraCunali smo
indeks DBP za godinu 1993. Pritom se pokazalo da se specijalizacija Hrvatske u
posljednjim godinama nije znacajno promijenila. Hrvatska je 1993 imala najvece
komparativne prednosti, odnosno nedostatke, u istim podrucjima kao i danas, s
jedinom razlikom da su i najizrazenije specijalizacije, i najjaCe despecijalizacije
danas slabije izradene. Primjetno je ipak, da se nije dogodila ni jedna jedina pro-
mjena nekog komparativnog nedostatka u komparativnu prednost (ili obrnuto), koja
bi mogla omoguciti da se predvidi dalji razvitak prednosti, odnosno nedostataka.
To je jo§ jedan znak da je Hrvatska zapocela s prilagodbom svojih proizvodnih i
trgovackih struktura tek mnogo kasnije od drugih ZSIE. U narednom ¢emo tekstu
to podrobnije istraziti.

Prijeka potreba prilagodbe

Vet prvi pogled na strukturu proizvoda hrvatske trgovine navodi na sumnju
da je hrvatski izvoz relativno neelastican i da je veoma koncentriran na nekoliko
grupa proizvoda i da se koncentracija u tijeku vremena jo§$ i pojacala. Jedna metoda

®  Usp. Allen, T., str. 3.
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uz pomo¢ koje takvo opaZzanje moze biti izmjereno jest tzv. Hirschmanov indeks
koncentracije (HS indeks).'” On se ratuna kao korijen sume kvadrata udjela izvo-
znih, odnosno uvoznih grupa proizvoda u ukupnoj trgovini.:

Ovdje x, oznaCuje vrijednost izvoza (uvoza) dobra i, X je vrijednost ukupnog
izvoza (ukupnog uvoza), a 75 je broj grupa proizvoda s kojima je trgovano prema
SMTK, Rev. 3 na razini dviju znamenki. Sto je vi§i HS-indeks, to je veca koncen-
tracija proizvoda u izvozu (uvozu) neke zemlje.

Slika 2. pokazuje HS-indeks za Hrvatsku i pojedine zemlje ¢lanice EU za
njihov izvoz u EU u godini 2000. i potvrduje opaZanje da je hrvatski izvoz relativno
visoko koncentriran. Hrvatska pokazuje ovdje viSu vrijednost nego ostale zemlje
Clanice EU.

Slika 2.

HS-INDEKS ZA IZVOZ ODABRANIH ZEMALJA U EU, 2000.

03+

R T
$|m]o.1$\o,1w}om]m 0206 o.zna[omsj 0218 | 0218 | 0223 0.2za|a2:aa|024110254\0255 0272

Izvor: Vlastiti izratun prema podacima iz Eurostat baze podataka Comext (prema SMTK, Rev.

3 na razini dviju znamenki)

10 Usp. UN ECE: Recent Trade Performance of the Visegrad Countries. u: Economic Bulletin
for Europe, Vol. 45, 1993., str. 127.
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Ako promatramo razvitak Hirschmanovog indeksa koncentracije izmedu 1993
i 1999 za cijelu hrvatsku vanjsku trgovinu, vidljivo je, osim toga, da je koncentracija
porasla i kod izvoza (1998) i kod uvoza (od 1997).

Problem za Hrvatsku nije samo visoka koncentracija njezina izvoza, jer je,
kako se vidi iz slike 2., i kod razvijenih zemalja, kao kod Njemacke ili Velike
Britanije, primjetan relativno visok koeficijent koncentracije. No, izvoz moze
biti samo onda visoko koncentriran i usprkos tome rentabilan ako se ili sastoji od
dobara koje su dugorocno sposobna izdrZzati konkurenciju, pa zato stalno mogu
postizati visoku cijenu na europskim trziStima," ili ako je koncentriran na rastuce
sektore visoke tehnologije. Kao $to je gore pokazano, hrvatska struktura izvoza
nije koncentrirana ni na “prirodna bogatstva®, niti na nove sektore s visokim ra-
stom potraznje. Iz toga proizlazi da je elasti¢nost izvozne ponude Hrvatske, kao
§to je gore vec pretpostavljeno, niska, pa to ukazuje na to da Hrvatska u pripremi
na prikljucenje u EU jo§ mora postici preorijentaciju u proizvodima, koja Ce biti
skupa i vremenski intenzivna.

Kao §to je ve¢ receno, indeks koncentracije sam za sebe ne mora biti pouzdan
indikator za visinu troskova prilagodbe koje Hrvatska moZze oCekivati u sljede¢im
godinama. Zbog toga ¢emo sada uvesti jo§ jedan indikator, uz pomo¢ kojeg se
moZe usporediti strukturna sli¢nost izvoza Hrvatske u EU s trgovinom unutar EU.
Iza toga stoji pretpostavka da su ekonomske veze naprednije izmedu zemalja koje
se promatraju i da su troskovi prilagodbe manji kada se zemlja po¢ne intenzivnije
integrirati u EU."? U literaturi se sli¢nost dvaju trgovinskih tokova izratunava uz
pomo¢, npr, Finger-Kreinin metode.” “Finger-Kreinin indeks izvozne sli¢nosti”
(FK) definira se kao suma minimuma udjela odredenih grupa proizvoda u ukupnoj
trgovini:

FK = [min(si,su)]

Pritom s, (s,) oznaCuju udjele sektora i u izvozu u zemlju k (1) ili alternativno
udjele sektora i u izvozu neke zemlje u godini k (). FK-indeks moZe zauzeti vrije-
dnosti izmedu O i 1. Kada se cjelokupan izvoz dviju zemalja sastoji ve€im dijelom
od sli¢nih proizvoda sa sli¢nim udjelom u ukupnom izvozu, tada su tako dobijene
vrijednosti vise, pa time blize 1.

" Takva su dobra u pravilu povezana s prirodnom opskrbljenos¢u zemalja, a to znati da se
ovdje u velini slucajeva radi o izvozu energije, drva, ribljih proizvoda ili sli¢cnog. Usp.Stani¢i¢, M.,
str. 43.

12 Usp. Bernard, Luc: Alternativ Strategies for External Economic Relations. u: SamaradZija,

V. et al. (Ed.): Economic Aspects of Croatia’s Integration into the European Union. Zagreb 1997.,
str. 120.

13

Usp. npr Finger, J. M. i M. E. Kreinin: A Measure of Export Similarity and its Possible
Use. u: The Economic Journal, vol. 89, 1979., str. 905-907.
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Tablica 2. pokazuje da se struktura hrvatske trgovine s EU snazno razlikuje
od intra-EU trgovinske strukture, pa time potvrduje gore navedenu pretpostavku
da Hrvatsku u narednim godinama ocekuje jo§ mnogo prilagodbi na promijenjenu
strukturu potraZnje.

Tablica 2.

FINGER-KREININ INDEKSI ZA INTRA-EU IZVOZ
11ZV0OZ HRVATSKE U EU (2000.)

FR |UK|ES | IT | SE|PT | AT [BE|DE| FI | DK|GR |LX [ NL [ IE [ HR
0,9010,86]0,85{0,85|0,84(0,830,830,83]0,83]0,82|0,82(0,78 (0,77]0,77 0,76 | 0,48

Izvor: Vlastiti izratun prema podacima iz Eurostat baze podataka Comext (prema SMTK, Rev.
3 na razini dviju znamenki)

Jo§ je jedan indikator koji potvrduje ovu pretpostavku “Intra-industry trade
index” (IIT)." On izratunava udio intra-industrijske trgovine u cjelokupnoj trgovini,
a izratunava se na sljedeci nacin:

oy 2= ml
D (Xi+ M)

X, (M,) oznaCuje ukupan izvoz (uvoz) nekog dobra i.

Porast intra-industrijske trgovine, koji je bio povezan sa znaCajnim restruktu-
riranjem trgovine, bio je, nakon sloma planskih ekonomija i porasta izvoza ZSIE u
EU, koji je slijedio nakon toga, najznacajnija karakteristika razvitka trgovine izmedu
Istoka i Zapada. Tako je intra-industrijska trgovina ZSIE s EU izmedu 1990.11997.
snazno porasla, pa je kod zemalja, kao npr Slovenije, CeSke ili Madarske ve¢ 1997.
dosegla takvu razinu koja se ve¢ mogla usporediti s razinom Spanjolske, Italije
ili Danske, ili ga je ¢ak lagano prestigla."”” I ovdje brojke za Hrvatsku pokazuju
drugatiju sliku (vidjeti sliku 3).'¢

14 Usp. Fidrmuc, Jarko: Verification of a new trade theory in EU’s trade with the CEECs.

Virtual Proceedings of European Trade Study Group 1999. Rotterdam 1999. URL: http://www.etsg.org/
ETSG1999/ETSG.html, str. 6.

5 Ibid.

16 Tzracuni za Hrvatsku napravljeni su prema SMTK, Rev. 3 na razini dviju znamenki, pri temu
su samo industrijski proizvodi uzeti u razmatranje. Taj je stupanj integracije utoliko problemati¢an, $to
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Slika 3.

INTRA-INDUSTRIJSKA EU-TRGOVINA, 2000 (U%)
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Izvor: Vlastiti izratun prema podacima iz Eurostat baze podataka Comext (prema SMTK, Rev.
3 na razini dviju znamenki)

Cak ni u godini 2000. udio intraindustrijske trgovine u hrvatskoj ukupnoj
trgovini s EU sa 46,3% ne doseZe ni priblizno EU-razinu. U usporedbi s godinom
1993. (IIT = 44,0%) taj je udio porastao za otprilike 2 postotna boda, a kod drugih
je ZSIE ovdje zabiljeZen snaZan porast.

Ukratko se moZe re€i da je u Hrvatskoj, usprkos dosad provedenoj trgovinskoj
liberalizaciji, prilagodba na trgovinske strukture EU kao najvaZnijeg partnera dosad
preteZno izostala. Jo$ uvijek dominantnu ulogu u hrvatskom izvozu imaju grupe
proizvoda koje su radno ili sirovinski intenzivne, a proizvodi s visokim udjelom
ljudskog kapitala i tehnologije izrazito su podzastupljeni. U meduvremenu se u
devedesetima uvoz prvih u zemlje EU smanjio, a povecan je uvoz ovih posljednjih.
Hrvatska mora svoju politiku restrukturiranja prilagoditi tim uvjetima. Takvo je
restrukturiranje za Hrvatsku povezano s visokim troSkovima, koji su, ipak, ¢ak i
neovisno o integraciji u EU, preduvjet za uspje$no povezivanje hrvatske privrede s
internacionalnim trziStima, na kojima se komparativne prednosti sve vise ostvaruju

indeks jako ovisi 0 odabranom stupnju integracije. Buduci da se ovdje ne radi o apsolutnoj visini intra-
industrijske trgovine, nego prije svega o internacionalnoj komparaciji, takav je postupak dopusten.
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investicijama u istrazivanja i obrazovanje, jednako kao i u razvitak informaticke
tehnologije."’

Isto vrijedi i za troSkove koji ¢e za Hrvatsku nastati iz obveza za preuzimanje
i provedbu acquis communautaire. Ti propisi zahtijevaju harmonizaciju pravnih
akata, stvaranje uspje$ne administracije, formiranje institucija u podrucju izvrse-
nja zakona, i uspostavu neovisnih vlasti, npr. na podrucju konkurencije. Cak se ni
veci dio na taj naCin nastalih financijskih optereCenja ne moZe direktno pripisati
EU-integraciji, jer su povezani s politickom i ekonomskom transformacijom u de-
mokraciju i trziSnu ekonomiju, za koju se Hrvatska odlucila i neovisno o njezinom
moguéem pristupu Europskoj uniji. U okviru prilagodbi za ¢lanstvo u EU Hrvatska
¢e u tim naporima podrzati EU.'8

To znaci da Hrvatska kroz tjeSnju integraciju u EU u sklopu raznih strategija
i partnerstava moZe racunati na slicnu financijsku i tehnicku podrSku u stvaranju i
modernizaciji institucija trziSne ekonomije, i sposobnih administrativnih struktu-
ra, kakve imaju i sadasnje zemlje kandidati, a to e olakSati preuzimanje acquis

communautaire.'®,?

Potencijalni porast trgovine

Sada dolazimo do pozitivnih posljedica integracije. Ako slijedimo teoriju
integracije, i dosada$nja iskustva s EC/EU integracijom, tada vidimo da obostrano
ukidanje carina i drugih prepreka trgovini uzrokuje proSirenje trgovine. Vrijedi li
to isto za priklju¢enje Hrvatske Europskoj uniji pokuSat ¢emo istraziti u daljem
tekstu.

Bududi da ¢e Hrvatska nakon priklju¢enja EU pripadati zajednickom trzistu,
na koje danas otpada oko */, njezine trgovine, moZzemo u slucaju intenzivnije in-
tegracije ocekivati da Ce to snaZno utjecati na mogucnosti uvoza i izvoza. Ipak je

7" Usp. Konjhodzi¢, Indira: Industrijska politika Republike Hrvatske za 21. stoljece, Zagreb
2000. URL: http://www.hrvatska21.hr/home.asp?ru=303

18 Tako je Hrvatska formalno tek nakon potpisivanja SSP (Sporazuma o stabilizaciji i pridru-
Zivanju) obvezna preuzeti acquis communautaire, dobrovoljan proces prilagodbe zapoceo je ve¢ u
ozujku 1999.

19" Sveukupno je u planu za 2000. za vremensko razdoblje od 2000.-2006. bila predvidena
pomo¢ u godisnjoj visini od 3M rd. ECU.

2 QOve obveze za harmonizaciju ne opterecuju samo drzavni proratun, ve¢ donose i dodatne
troSkove u onim privrednim granama, koje su svoje industrije i proizvode morale prilagoditi europskim
standardima. Ipak je i tu jedan dio tih prilagodbi potreban i bez EU-integracije, da bi se odredena
dobra mogla prodavati na europskim trziStima.
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nemoguce unaprijed tocno reci koliki e biti taj utjecaj, jer se, StoviSe, struktura
vanjske trgovine u tijeku vremena Cak i bez integracije mijenja, cjenovne se reakcije
razli¢itih dobara na ukidanje prepreka trgovini te§ko unaprijed mogu predvidjeti,
a posljedice integracije ovise o ekonomskim politikama svih zemalja koje u tom
procesu sudjeluju. S porastom svjetske integracije razvili su se modeli uz pomo¢
kojh je moguce prognozirati barem smjer efekata koji se ocekuju, i napraviti grubu
procjenu njihova intenziteta. U teoriji carinske unije, na kojoj se zasniva teorija
medunarodne ekonomske integracije, Balassa obi¢no razlikuje stati¢ne od dina-
mickih integracijskih efekata.?' Pritom se kod stati¢nih problema radi o problemu
optimalne alokacije resursa, Sto znaci o premjeStanju proizvodnje iz jedne zemlje u
drugu, a dinamicki efekti nastaju zbog povecanja proizvodnih moguénosti proSire-
njem nacionalnog trzista.”> Ovdje se polazi od te podjele u proutavanju trgovinskih
efekata koje Hrvatska moZze ocekivati od carinske unije s EU.

Staticni efekti

Osnove teorije carinske unije polozio je Viner 1950., kada je pokazao da uki-
danje unutarnjih carina u okviru osnivanja jedne carinske unije (CU) izaziva dva
razlicita djelovanja, trade creation i trade diversion.” O povecanju trgovine radi se
kada se, nakon osnivanja CU, proizvodnja iz dotad carinama za$tiCenim zemljama
prebaci na zemlju trgovinskog partnera, koja to moZe proizvesti s nizim troskovima,
pa se time poveca uvoz. Ako, pak, osnivanje CU dovede do toga da dobra koja su
dotad uvozena iz jeftinijih tre¢ih zemalja, nakon ukidanja unutarnjih carina, budu
zamijenjena skupljim uvozom iz jedne zemlje partnera, se radi o efektu skretanja
trgovine. Opcenito osnivanje jedne CU u takvoj analizi zna¢i povecanje blagostanja
ako je efekt povecanja veci od efekta skretanja trgovine. VeliCina stati¢nih efekata
formiranja jedne CU izmedu Hrvatske i EU moZe se procijeniti uz pomo¢ formula
koje se mogu izvesti direktno iz modela parcijalne ravnoteZe iz tradicionalne teorije
o carinskoj uniji.* AM* odgovara ukupnom porastu uvoza zbog ukidanja carina,

2 Usp. Balassa, Bela: The Theory of Economic Integration. London 1962., str. 13.

22 Qvo razlikovanje nije nedvojbeno. Tako neki autori smatraju da su, npr,, efekti, koji na-
staju iskori$tavanjem ekonomija razmjera ili koji nastaju zbog intenzivnije konkurencije, takoder
staticki.

2 Usp. Viner, Jacob: The Customs Union Issue. New York 1950., str. 43-46.

2 Jedan takav izvod napravili su npr., Cline, W.R. et al. 1978., da tako izratunaju ekonomske
posljedice liberalizacije trgovine nakon zaklju¢ene Tokio-runde, koja je jedna od najvaznijih “carinskih
rundi* GATT. Usp. Cline, William R. et al.: Trade Negotiations in the Tokyo Round. A Quantitative
Assessment. Washington D.C. 1978.
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pa tako predstavlja neto povecanje blagostanja. To se moze izracunati uz pomoc
sljedece formule:

2 AM“=nxTxM

Elasti¢nost uvozne potraznje Hrvatske na cijenu predstavljena je san, M
je vrijednost uvoza Hrvatske iz EU iz vremena prije snizavanja carina. T stoji za
postotnu promjenu uvoznih cijena, koja se dogada zbog snizavanja carina. Ona se
izratunava iz: T= (t, —t) /(1 +t).”

Uz pomo¢ tih formula Institut za Medunarodne odnose (IMO) izracunao je
1998. statitne efekte integracije Hrvatske u EU.?® Pritom je poCetna carinska stopa
za 1995. bila 10%. Dalje se pos$lo od toga da bi nakon pristupa EU ta carinska stopa
potpuno otpala (t, =0). Za M je upotrebljen udio uvoza Hrvatske iz EU u ukupnom
uvozu Hrvatske u pretpostavljenoj vremenskoj tocki kada se carine spuste, a u skladu
s time je za izracun efekta poveCanja na izvoznoj strani izracunan udio hrvatskog
EU-izvoza. Carinska zastita EU za uvoz iz Hrvatske postavljena je na 3%, jer se
poslo od toga da postoje dalje prepreke trgovini proizvodima, usprkos vaze¢im
autonomnim trgovinskim povlasticama, koje je Hrvatskoj jednostrano odobrila
EU.?" Ta je procjena carinske zastite EU potrebna da bi se izratunale posljedice
integracije i za hrvatski izvoz u EU. Buduéi da za Hrvatsku dosad, osim toga, nije
bilo procjena elasti¢nosti uvoza, ovdje ¢emo upotrijebiti procjene elastiCnosti uvoza
za Sloveniju, za koju elasti¢nost uvozne potraznje na cijenu iznosin= -1,2.2 Ako
te vrijednosti uvrstimo u jednadzbu (2), moci ¢emo izraCunati efekt povecanja za
uvoz, odnosno izvoz:*

AME | = (-1,2)%-0,1) 8,5953 =0,0714
AME | = (-1,2)%-0,03) R,5116 =0,0184

% Usp. Cline, W. R. et al., a.a.0., str. 37.

% Usp. SamaradZija, V. (Ed.): Hrvatska i EU: koristi i tro8kovi integriranja [Croatia and the

EU: costs and benefits of integration]. Zagreb 2000, str. 67.

2 Ovdje pretpostavljenih 3% kao carinska zaStita EU izraunani su kao polovina carinske

zaStite EU u slu€aju nepreferencijalnog tretmana na trzistu. Usp. ibid.

% Takav postupak nalazimo i kod Cline, W. R. et al. Usp. Cline W. R. et al., str. 51. Ipak, u
slucaju koji ovdje proucavamo takav bi se postupak mogao kritizirati zbog toga $to Slovenija ima
cijena od konzumenata u Sloveniji.

¥ Razlog zbog kojeg IMO kod obiju jednadZbi upotrebljava istu cjenovnu elasticnost nije

potpuno jasan. Naime, u pravilu se polazi od toga da su cjenovne elasti¢nosti izvoza iz ZSIE vece
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Tako dolazimo do rezultata koji pokazuju da bi nakon formiranja CU izmedu
Hrvatske i1 EU staticni efekti rezultirali iz uvoza iz EU veceg od 7,14% i veceg
izvoza u EU od 1.84%.*° Tako bi ukupan efekt blagostanja za Hrvatsku iznosio
0,357%.

Ako pogledamo rezultate, vidjet ¢emo da su na taj nacin izraCunane poslje-
dice na vanjsku trgovinu i blagostanje veoma mali. Iz danasnje su perspektive oni
joS 1 mnogo manji, jer su carine u posljednjim godinama vec jako spustene zbog
¢lanstva Hrvatske u WTO, pa je implicitna carinska zastita godine 2000. samo
joS 6%. Osim toga je u usporedbi sa 1995. udio EU-uvoza odnosno EU-izvoza
u hrvatskom ukupnom uvozu, odnosno izvozu smanjen. Bitno je naglasiti da tr-
govinski efekti nece biti vidljivi tek s danom pridruZenja, jer je Hrvatska ve¢ sa
mnogim sadasnjim zemljama kandidatima pocela pregovarati o sporazumima o
slobodnoj trgovini.*! Takoder i SSP, koji su u svibnju ove godine parafirali EU i
Hrvatska, predvida formiranje zone slobodne trgovine u vremenskom razdoblju
od 6 godina, i postepeno spustanje carinskih stopa. Ipak ne smijemo podcijeniti
moguénosti dalje liberalizacije trgovine. Jer, iako je hrvatska implicitna carina u
godini 2000. iznosila samo 6%, prosjecna je carinska stopa u studenome 2000.
s prijemom ju ¢lanstvo WTO bila snizena sa 12,1% na 7,2%, carinske se stope
za pojedine proizvode ipak znatno razlikuju.*> Osim toga valja imati na umu da,
usprkos posljedicama koje ¢e se u sljede¢im godinama na osnovi potpisanoga SSP
dogoditi, pristup u EU nosi sa sobom jo§ mnogo dodatnih pozitivnih efekata. Tako
SSP, npr., ne uklanja sve prepreke trgovini; restrikcije kao antidamping i zaStitne
klauzule, jednako kao i restriktivno nacelo zemlje porijekla isprva ostaju, a otpast
¢e tek u slu€aju potpunog ¢lanstva, isto kao i posebno tretiranje odredenih “osje-
tljivih” proizvoda. Osim toga ¢e pridruzenjem EU i kroz SSPbiti ukinute ne samo
carine, ve i trgovinski tro§kovi, i to tako $to e se i netarifne prepreke trgovini i
kontrole na granicama ukinuti. Taj na¢in smanjivanja trgovinskih troSkova ne moze
se proucavati uz pomo¢ ovoga modela, pa ¢e u daljem tekstu biti posebno obraden.

nego Sto je to slucaj s uvozom u ZSIE. To se moze obrazloziti time da ZSIE imaju vecu potrebu za
visoko diverzificiranim i visokokvalitetnim zapadnim proizvodima, iz ¢ega se moze zakljuciti da ¢e
osjetljivost na cijenu biti niza. Usp. WIFO (Hg.): Europa 1996: Auswirkungen einer EU-Osterwei-
terung. Wien 1995., str. 312-313.

% U ovdje predstavljenoj studiji je IMO izratunao i efekt skretanja trgovine. On bi, prema

procjenama IMO-a, iznosio samo 0,49% hrvatskog uvoza, pa bi time bio daleko ispod izracunatog
efekta povecanja blagostanja. Usp. SamaradZija, V., str. 67.

31 Sporazumi o slobodnoj trgovini sa Slovenijom i Madarskom postoje ve¢ duZze vrijeme,

sporazumi s CeSkom i Slovackom su parafirani, a pregovori s Bugarskom i Rumunjskom su pri
kraju.

32 Prema podacima hrvatskog Ministarstva financija ve¢ina uvoznih carina se 2000.g. kretala

izmeZzu 5 i 25 posto, dok one za poljoprivredne proizvode iznose i preko 30%.
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Valja naglasiti da ovdje predstavljeni model, istina, sluzi za izracun kratkoro¢nih
efekata liberalizacije trgovine izmedu dviju zemalja ili grupa zemalja, ali da se pri
tome radi o izoliranom efektu odluke za politiku liberalizacije uz pretpostavku da
se ostali uvjeti ne mijenjaju. To znaci da se ovdje dinamicki glavni efekti integracije
sa svim svojim pozitivnim efektima za ekonomski rast ne proucavaju. Zbog toga ce
u sljedecem dijelu biti prikazan predstaviti model uz pomo¢ kojeg se ovi dinamicki
efekti, odnosno njihove posljedice na vanjsku trgovinu, mogu kvantificirati.

Dinamicki efekti

OpaZanje da je vanjska trgovina zemalja koje su se prikljucile regionalnim in-
tegracijama iznad prosjeka drugih zemalja, implicira da zemlje koje nisu integrirane
posjeduju neiskoriSteni trgovinski potencijal koji se moZe aktivirati prikljucenjem
jednoj takvoj zajednici.* Uobitajena metoda za mjerenje takvih trgovinskih po-
tencijala jest tzv. model gravitacije, koji je razvijen u ranim Sezdesetima za ekono-
metrijsku analizu medunarodnih trgovinskih tokova.* Model predstavlja analogiju
zakona gravitacije Isaaca Newtona, te objaSnjava bilateralnu trgovinu kao funkciju
“mase” dviju zemalja, i njihove “udaljenosti”. “Masu” predstavlja veli¢ina neke
zemlje, a s time i njezin bruto domaci proizvod izraZen ukupno i po stanovniku,
$to onda odrazava i potencijal njihove ponude i kapacitet apsorpcije. “Udaljenost™
ukljucuje sve faktore koji trgovinu dviju zemalja spre¢avaju ili poticu.*> U tijeku
diskusija o primanju nekadasnjih socijalistickih zemalja u EU taj je model u po-
sljednjim godinama bio Cesto primjenjivan da procijeni ocekivane posljedice takve
integracije na bilateralnu trgovinu.*® To se obi¢no radilo u tri koraka: u prvom je
koraku procijenjen jedan gravitacijski model za grupu industrijskih zemalja za
neku “normalnu” referentnu godinu, da bi se izraCunao utjecaj razlicitih klju¢nih
varijabli na intenzitet trgovinskih odnosa pod “normalnim” uvjetima.*’” U drugom

3 Usp. StaniCi¢, M., str. 48.

3 Usp. npr Poyhonen, P.: A Tentative Model for the Volume of Trade Between Countries,

u: Weltwirtschaftliches Archiv, 90, 1963, str. 93-99 ili Linnemann, Hans: An Econometric Study of
International Trade Flows. Amsterdam 1966.

¥ U ogranitujuce faktore trgovine ubrajaju se, npr., tro§kovi transporta, protekcionisticke

mjere ili te€ajni rizik; kao stimulanti trgovine pokazali su se faktori kao $to su: pripadnost nekoj
regionalnoj zoni preferencije, zajedni¢ki jezik ili kultura.
% Usp. npr Baldwin, Richard E.: Towards an Integrated Europe. CEPR 1994., str. 80-119.

3 Novije studije pokusavaju uzeti u obzir latentnu heterogenost izmedu razlicitih zemalja
upotrebom tzv. panel-podataka. Panel-podaci obuhvacaju podatke o trgovinskim tokovima razli¢itih
zemalja u raznim vremenskim razdobljima. Usp. npr. Egger, P. (2000), A note on the proper econo-
metric specification of the gravity equation, Economics Letters, 66, str. 25-31.
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bi koraku model bio koristen da se izraCunaju “normalni” bilateralni trgovinski
tokovi, dakle takvi, koji bi teoretski mogli postojati izmedu dviju zemalja (npr
izmedu ZSIE 1 EU) kada bi se trgovina mogla odvijati uz slicne uvjete koji vladaju
izmedu industrijskih zemalja. Na kraju bi se usporedili tako procijenjeni trgovinski
tokovi s trgovinskim tokovima koji su stvarno nastali. Razlika izmedu njih moZe se
interpretirati kao neiskoriSten trgovinski potencijal, iskoristenje kojeg bi primanjem
ZSIE u EU bilo u toj mjeri moguce, koliko u okviru pregovora o prijemu u ¢lanstvo
barijere trgovanja raznih vrsta budu sukcesivno reducirane.®®

Tom je metodom i Institut za medunarodne odnose (IMO) procijenio moguci
rast trgovine u slu¢aju obostranog smanjivanja carina izmedu Hrvatske i EU.* U
modelu koji je ovdje upotrebljen, “normalnim” se trgovinskim vezama smatraju
veze koje su vladale 1987 izmedu 17 zapadnoeuropskih zemalja. Model koji je
procijenjen na osnovi podataka o trgovini tih zemalja glasi ovako (standardna
greSka u zagradama):

Inx; =1,7522 40,7914 InBDP, +0,7832In BDP; - 0,9809In R +0,315In P,

(1) (0,6496) (0,0392) (0,0392) (0,0693) (0,1580)
R?=0,8610

U modelu X; predstavlja trgovinski tijek iz zemlje i u zemlju j, R; je udaljenost
izmedu glavnih gradova obiju zemalja, a P je integracijska varijabla, koja ima
vrijednost e kada dvije zemlje pripadaju istoj integracijskoj zajednici, odnosno
vrijednost 1 za sve druge zemlje.*’

Zanimljivo je sada “normalne” elasti¢nosti koje su ovdje prikazane za in-
dustrijske zemlje usporediti s istima za Hrvatsku. U tu svrhu u narednome tekstu
prikazujemo rezultate koji se dobivaju kada se gornja jednadzba (1) procijeni s
podacima hrvatske vanjske trgovine za godine 1993 — 1999. Za rezultat dobivamo
(standardne greSke u zagradama):

(2) InIMP, = — 4,11 20,92 InBDP, 7 1,14 InBDP,,,
(1033)  (0,0629)  (0,3754)

¥ Usp. UN ECE, str. 137.

¥ Usp. SamaradZija, V. , str. 68. Za dalji izratun izvoznog potencijala ZSIE ukljutujuci
Hrvatsku usp. Baldwin, R. E.

4 Usp. Samaradzija, V., str. 68 i UNECE, str. 137.
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~ 0,31 InPOPU, 70,05 InPOPU,, — 1,85 InR_
(0,0831) (4,9775) (0,0986)
R>=0,76

(3) INEXP. = 0,08 7 0,66 InBDP, 7 0,33 InBDP, ,
(14,51)  (0,0915)  (0,5244)
~ 0,30 InPOPU, 72,89 InPOPU,, — 1,61 InR__,
(0,1166) (7,0117) (0,1389)
R? = 0,47

Vidi se da je elasti¢nost u odnosu na udaljenost i u uvoznoj i u izvoznoj jedna-
dzbi vi$a nego u jednadzbi (1). Elasti¢nost u odnosu na bruto domaci proizvod samo
je uuvoznoj jednadzbi signifikantna, a k tome i via nego u “normalnom* slucaju.
Hrvatski uvoz reagira snaznije na promjene inozemnog bruto domaceg proizvoda
u usporedbi s rezultatima u (1), a hrvatski je izvoz neelasti¢niji nego $to je slucaj
sa zapadnoeuropskim zemljama, kao Sto je ve¢ vise puta pretpostavljeno. Primjena
rezultata za trgovinske veze izmedu zapadnoeuropskih zemalja pokazala je da se u
slucaju integracije Hrvatske u EU trgovina izmedu tih zemalja u razdoblju poste-
penog snizavanja carina moze povecati za 37%. lako gravitacijski model u pravilu
prognozira ravnomjerno prosirenje trgovine u oba smjera, iskustvo s integracijom
u EU zemalja kao $to su Spanjolska i Grcka pokazalo je da je nakon snizavanja
carina uvoz veoma porastao, a u kratkom je, odnosno, u srednjem roku, porast izvoza
bio srednje jakosti, jer je elasticnost izvozne ponude snazno pozitivno korelirana s
veli¢inom odredene zemlje, ali i negativno korelirana s udjelom vanjske trgovine
u bruto drustvenom proizvodu.*! Zbog tog je razloga IMO u ovdje citiranoj studiji
pretpostavio da bi Hrvatska iskoristila samo polovinu izvoznih prilika koje ¢e joj
se ukazati integracijom, ako se u isto vrijeme dok se bude odvijala medusobna
snizavanja carina, znatno ne promijeni hrvatska makroekonomska politika, a EU
bi, sa druge strane, ¢ak i bez prilagodbi mogla iskoristiti sve izvozne Sanse koje joj
se pruzaju. Iz toga slijedi da Ce se na osnovi dinamickih efekata koji nastaju zbog
integracije u EU hrvatski uvoz povecati za 37%, a izvoz za 18,5%.

Ta procjena pokazuje da bi, ba$ kao Sto integracijska teorija i tvrdi, ovdje
izraCunani dinamicki efekti integracije Hrvatske u EU znatno premasili gore izra-
Cunane stati¢ne efekte. Dalje, obje procjene pokazuju da ¢e hrvatski uvoz najprije
porasti viSe nego izvoz. U tome kontekstu integracija s EU implicira najprije po-
gorSanje bilance platanja, a s time i znatno optereenje hrvatske ekonomije. Jak

4 Usp. StaniCi¢, M., str. 49.
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porast uvoza predstavlja za Hrvatsku opasnost, i to prije svega zbog toga $to je
dosad zbog propustenih reformi restrukturiranje hrvatske ekonomije ve¢im dijelom
izostalo. Tako je porast uvoza u posljednjim godinama u mnogim industrijskim
granama poprimio znacajne mjere. Iz navedenog je jasno da integracija u EU ne
moZe biti jedina odgovorna za porast uvoza. Takoder i otvaranje prema svjetskom
trziStu nakon pristupa WTO stavlja hrvatsku ekonomiju pod pritisak. Ipak, kao i
kod stati¢nih efekata, ovdje se mora imati na umu da opasnosti koje proizlaze iz
priblizavanja EU nisu tako velike kao Sto se ¢ine na prvi pogled, zato §to Ce se ta
povecanja dogoditi u prijelaznom razdoblju od Sest godina. Osim toga Hrvatska
ima na raspolaganju cijelo razdoblje za snizavanje veine carina, a EU ¢e najveci
dio svojih carina ukinuti ¢im SSP stupi na snagu. Isto tako, gore spomenuta zaStitna
klauzula SSP vrijedi i za Hrvatsku, pa u tijeku cijeloga razdoblja od Sest godina
postoji mogucnost ublazivanja iznenadnog porasta uvoza, kada prijeti opasnost
neodrzivog debalansa u trgovini ili znatnijih smetnji u nekoj privrednoj grani.
Usprkos svemu, oc¢ekivanje rastu¢eg uvoza povecava potrebu strukturne prilagodbe
hrvatske industrije.

Ukratko, moZemo reci da se uz pomo¢ gravitacijskog modela za Hrvatsku,
i za druge ZSIE u mnogim studijama pokazalo da su neiskoriSteni trgovinski po-
tencijali prilicno visoki. U kompleksnosti efekata integracije postavlja se pitanje
je li taj, veoma pojednostavnjen model, uople prikladan da procijeni dinamicke
integracijske efekte. Neke novije primjene gravitacijskog modela pokazuju da su
izraCunani trgovinski potencijali za ve¢inu EU-ZSIE odnosa na osnovi liberaliza-
cije trgovine u posljednjim godinama u meduvremenu ve¢ iskoriSteni, odnosno
da su stvarni trgovinski tijekovi danas ¢ak i veci od onih koji bi bili ocekivani u
“normalnim” odnosima.*? Egger dolazi u svojim istrazivanjima do zaklju¢ka da je,
s jedne strane, procjena trgovinskih potencijala uz pomo¢ gravitacijskog modela
vec s ekonometrijskog stajaliSta problematicna, a sa druge strane, da gravitacijski
model jednako kao i model trgovinskih elasti¢nosti samo daje jedan staticki pogled
na integracijske efekte, jer zanemaruje znacenje najvaznijih komponenata europske
integracije: proces nadoknade ZSIE u odnosu na bruto domaci proizvod po stano-
vniku.* No buduci da posti¢i ekonomsku i socijalnu koheziju predstavlja bitan cilj
unutar EU i da ¢e pristup EU, pored sniZavanja carina, imati i druge dalekoseZne
posljedice, moze se ocCekivati da ¢e pristup EU dugoro¢no voditi konvergenciji
dohotka po stanovniku.* Prije nego $to razmotrimo posljedice EU-integracije za

42 Usp. npr. Gros, Daniel i Andrzej Gonciarz: A note on the trade potential of Central and

Eastern Europe. U: European Journal of Political Economy, vol. 12, 1996 ili Breuss, Fritz i Peter
Egger: How Reliable are Estimations of East-West Trade Potential Based on Cross-Section Gravity
Analyses? U: Empirica, vol. 26, no. 2, 1999, str. 81-94.

4 Usp. Egger, P. (2001), str. 31.

4 Kada se takva konvergencija moZe oCekivati ovisit ée o buducoj ekonomskoj politici zemalja
kandidata, ali isto tako i o budu¢im reformama EU u poljoprivrednoj i strukturnoj politici. Ali ¢ak
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ekonomski rast, i ostale integracijske efekte koje dosad nismo eksplicitno razmotrili,
obrazloZzit ¢emo u nerednom dijelu jo§ dva efekta koji bi mogli rezultirati porastom
hrvatske vanjske trgovine.

Smanjivanje trgovinskih troSkova

Osim smanjivanja carina, kao nesumnjivo jedne posljedice pridruzivanja EU,
postoje jos dva efekta koji bi mogli biti izazvani proSirenjem trgovine. To su, kao
prvo, smanjivanje formalnosti na granici, i, kao drugo, ukidanje netarifnih prepreka
trgovini.*

Ukidanje formalnosti na granici bit ¢e uskladeno tek s pristupom u EU, i prvo
¢e uzrokovati neposredno smanjivanje troskova za poduzeca, §to moze dovesti do
nizih cijena. To se moZze reflektirati i pove¢anom sposobnoScu za internacionalnu
konkurenciju, pa tako imati za posljedicu proSirenje trgovine. Isto tako i ukidanje
netarifnih trgovinskih barijera moZze snizavanjem troSkova djelovati na proSirenje
trgovine, jer izvozna poduzeta moraju Cesto svoje proizvode mijenjati da bi ih pri-
lagodila zahtijevanim tehnickim standardima i pravilima zemalja koje uvoze. Tako
im nastaju znacajni troskovi koji se mogu interpretirati i kao dodatni proizvodni
troskovi za izvozna trziSta.*® Visina je troskova koja je ¢lanicama EU tako nastala
bila je prije uvodenja europskog programa za dovrSenje unutarnjeg trzista, $to je
izmedu ostaloga imala za cilj takve trgovinske troSkove reducirati, procijenjena
na 2,5% trgovinskog obujma (1,7% za troskove zbog grani¢nih kontrola i 0,8% za
netarifne prepreke trgovini).*’ U jednoj studiji za procjenu promjene blagostanja
zbog integracije Poljske u EU uz pomo¢ numeri¢kog modela opée ravnoteZe, Piazolo
zakljucuje da ta procjena moZze biti upotrebljena i za analizu koristi od integracije za
zemlje kandidate.*® Ako se polazi od toga da ¢e do vremena priklju¢enja Hrvatske
sadasnje zemlje kandidati ve¢ biti €lanice EU, i ako razmotrimo Cinjenicu da izmedu

i pod povoljnim uvjetima proci e desetljeca prije nego S$to najrazvijenije ZSIE (HU, PL, SL, SK)
postignu po stanovniku bruto domaci proizvod u visini prosjeka EU.

45 Taj efekt smanjivanja trgovinskih troskova implicite je sadrzan u gore obja$njenom gravi-
tacijskom modelu u formi udaljenosti. Da bismo pojasnili znacaj takvih prepreka trgovini, taj cemo
efekt ovdje objasniti eksplicite.

46

Usp. Buch, Claudia M. i Daniel Piazolo: Capital and Trade Flows in Europe and the Impact
of Enlargement. Kiel Working Paper No. 1001. Kiel 2000, str. 12.

47 Usp. ibid, str. 11-12.

4 Usp. Piazolo, Daniel: Welfare Effects versus Income Effects of Polands Integration into

the European Union. Kiel Working Paper no. 940. Kiel 1999, str. 20.
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EU i EFTA-zemalja postoji ugovor o slobodnoj trgovini, tada vidimo da bi nakon
smanjivanja trgovinskih troskova bilo pogodeno otprilike 75% hrvatske trgovine.
Za Hrvatsku bi se tako moglo raCunati sa smanjivanjem troSkova trgovine u visini
od 1,875% ukupnog trgovinskog obujma, ali ¢e se i ti efekti djelomice manifesti-
rati ve¢ i prije priklju¢ivanja EU, jer se Hrvatska potpisivanjem SSP obvezuje na
harmonizaciju pravnih propisa s pravom EU.

Drugi pozitivni integracijski efekti
Ekonomija razmjera, konkurencija i investicije

Ne samo teorija carinske unije, ve¢ i dosadasnja iskustva s EU-integracijom
daju povod za pretpostavku da punopravno ¢lanstvo u EU Hrvatskoj moZze donijeti
ubrzavanje ekonomskog rasta, jer prosirivanje trzista, osim prednosti koje proizlaze
iz specijalizacije i intenziviranja konkurencije, moze omoguciti i iskori§tavanje
ekonomija razmjera, i porast domacih i stranih investicija. Ovdje postavljamo
pitanje o relevantnosti tih integracijskih efekata za Hrvatsku.

Integracija u Europsku uniju povecat e domace trziste i tako omoguditi
iskoriStavanje prinosa na opseg.* Snizavanjem troskova proizvodnje to bi moglo
dovesti i do nadomjestanja uvoza na inozemnom trziStu i do dodatnog povecanja
3 50
izvoza.

Kao §to smo gore pokazali, postepeno Ce snizavanje hrvatskih uvoznih ca-
rina dovesti do dodatnog povecanja uvoza iz EU. To ¢e povecanje konkurencije
natjerati poduzeca na interno restrukturiranje, na efikasniju upotrebu resursa, i na
ukidanje nerentabilnih proizvodnih lokacija, pa se i na taj nacin trosSkovi mogu
sniziti, a profitne marZe za poduzeca koja iskoriste tu Sansu mogu biti ¢ak i pove-
¢ane, usprkos oc¢ekivanim sniZavanjima cijena. OStrija konkurencija moZe, osim
toga, voditi i uniStenju monopolisti¢kih i oligopolistickih trziSnih struktura koje
u Hrvatskoj®' jo§ uvijek imaju veliku vaznost.’> Pored pozitivnih efekata za proi-

4 Usp. USAID Croatia: Strategic Plan 2001-2005. , sijecanj 2001, str. 37.

% Dali ¢e se ove prednosti modi iskoristiti ovisi u velikoj mjeri i o tome da li ée poduzeca

koja time budu zahvacena uspjeti povisiti konkurentnu sposobnost svojih proizvoda na europskim
trzistima.

51 Usp. Dobias, Peter et al.: Marktwirtschaftliche Transformation in Kroatien. Berlin 2000,
str. 126.

52 Zaostravanje konkurentskih uvjeta skriva i opasnost pojacanih udruzivanja poduzeca, pa je

moguce i nastajanje novih poduzeca koja vladaju trziStem. No opasnost je to manja, §to se konsekven-
tnije Hrvatska potrudi da implementira ve¢ postojece pravne propise za zastitu slobodne trgovine.
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zvodnju i rast, na ovaj e se na€in osloboditi i inovacijske snage, Sto e omoguciti
tehnicki napredak. Posebno za malu zemlju kao $to je Hrvatska integracija u EU
moZe znaCiti proSirivanje tehnoloskih, financijskih i ljudskih resursa za razvitak
novih proizvodnih procesa, i novih, odnosno kvalitativno visokovrijednih proizvo-
da. DoduSe, takav “kreativan” destrukcijski proces moZze zapoceti tek onda kada
hrvatska Vlada ostvari svoje obecanje o tome da vise nece Ciniti direktne zahvate
u privredu i, osim toga, da neée odgovarati za posrnula poduzeca,™ je preduvjet i
konzekventna primjena stecaja.

Povecanje efikasnosti i pobolj$anje moguénosti da se poveCanjem proizvedenih
koli¢ina smanje proizvodni tro§kovi istovremeno se pozitivno moze odraziti na inve-
sticijsku aktivnost jer e, s jedne strane, biti potrebne nove investicije za odupiranje
rastucoj konkurenciji, i bit e potrebno iskoristiti specijalizacijske prednosti, a, sa
druge strane, proSirenjem trzi$ta povecava se potencijal potraznje, $to Ce dovesti i
do porasta atraktivnosti novih investicija. Budu¢i da u Hrvatskoj od 1997. investi-
cije zbog niske stope Stednje stagniraju, odnosno ¢ak lagano i padaju, posebno su
zanimljive strane direktne investicije (FDI — Foreign Direct Investment), koje mogu
znacajno pridonijeti ekonomskom rastu bez koriStenja tuzemne Stednje ili rezervi
deviza, i koje, osim toga, u pravilu znace i transfer tehnologija, know-howa, i znanja
i vjeStina potrebnih poduze¢ima. Integracija u EU mogla bi Hrvatskoj pomoci da
privuce hitno potrebne FDI za strukturne promjene. Politi¢ki i drugi rizici mogu
biti reducirani prije svega priklju¢enjem zajednic¢kom trziStu, a to podrazumijeva i
harmonizaciju propisa, standarda i nacionalnih politika. Tu je bitan i “psihicki” efekt
pridruZivanja toj zajednici. Primjer Irske pokazuje nam kako se inozemni investitori
mogu brzo privuéi posto zemlja stupi u ¢lanstvo Europske unije.** I Cinjenica da je
1998 dvije tre¢ine FDI obujma u ZSIE potjecalo od investitora iz EU moZe se barem
djelomice objasniti ocekivanjem buduceg priklju¢enja veéine tih zemalja u EU.%
Ipak pristup EU sam po sebi ne moze biti dovoljan da bi se privukao strani kapital,
jer je vazan preduvijet za to dobra investicijska klima. Hrvatska se u posljednjim
godinama izrazito potrudila da vrati svoju reputaciju kao atraktivne zemlje, koju
je reputaciju jedno vrijeme bila izgubila zbog rata, neuspjeha u privatizaciji, zbog
bankovne krize, i zbog stalnih zahvata drzave u privredu. Ipak joS uvijek postoji
mnogo investicijskih prepreka.*® Potrebno je isto tako reci da je na ovome podrucju

53 Usp. Commission of the European Communities: Report from the Commission on the

feasibility of negotiating a Stabilisation and Association Agreement with the Republic of Croatia.
COM(2000) 311 final, Brussels 2000, str. 9.

3 Usp. Donges, Juergen B. et al.: The Second Enlargement of the European Community.

Adjustment Requirements and Challenges for Policy Reform. TSbingen 1982, str.102.

% Usp. UNCTAD: World Investment Report 1999. Foreign Direct Investment and the Chal-
lenge of Development. New York 1999, str. 71.

% Potencijalni se investitori bune, npr., protiv prevelikih tro§kova za place i poreze, premalo

transparentnih, kompliciranih administrativnih zahtjeva, i protiv neefikasnog pravnog sustava, koji nije
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u posljednjim godinama ve¢ mnogo napravljeno. Jasan rastuci trend u razvitku FDI
(Tablica 3.) pokazuje i to da se povjerenje investitora lagano vraca.

Tablica 3.

DOTOK STRANIH DIREKTNIH INVESTICIJA, 1993.-1999.

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999
ADI in Mio. US$ 120,2 | 117,0 |115,0 |[504,0 |517,5 |893,2 |1381,8

Izvor: Ministarstvo gospodarstva (2000.), str. 10.

Efekti na proracun

Kod ovih se efekata radi prije svega o transferima koje Hrvatska u slu¢aju pri-
druzivanja moZe oCekivati iz prorac¢una EU, odnosno pretezno iz strukturnih fondova
i fondova zajednicke poljoprivredne politike Europske unije (GAP). Buduci da ¢e
i GAP i strukturna politika biti reformirani kada se Hrvatska priklju¢i u EU, sada
je tesko procijeniti te efekte. Baldwin et al. smatraju da su transferi iz strukturnih
fondova za ZSIE u visini od 5% bruto domaceg proizvoda realni, Piazolo misli
da to za Poljsku iznosi 4% bruto domaceg proizvoda.’’ Neovisno o vrsti reformi,
moZze se ocekivati da ¢e na osnovi nadogradnje sustava vlastitoga udjela hrvatski
prilog EU-proracunu biti manji nego transferi koje ¢e Hrvatska dobijati od EU.
Opéenito je udio u EU-proracunu manji, a u sredstvima iz strukturnih fondova i
GAP veci Sto je neka zemlja siroma$nija (bruto domaci proizvod po stanovniku),
a udio poljoprivrede u njezinom dohotku veci. 1z toga se vidi da ¢e Hrvatska, kao
zemlja s bruto domacim proizvodom po stanovniku od otprilike 20% prosjeka EU,
a u kojoj udio poljoprivrede iznosi 8,6% bruto domaceg proizvoda, pa u odnosu
na EU i vec¢inu drugih europskih drzava jo§ uvijek igra znacajnu ulogu, pripadati

u stanju brzo rijesiti ni probleme u vezi s jo$ nerijeSenim pravima vlasniStva ili u vezi s korupcijom u
drzavnoj administraciji, a ne moze ni garantirati za pridrzavanje ugovora, ni rjeSavanje ekonomskih
sporova. Kao dodatni faktor namece se i drzavna fiskalna politika koja nekontroliranom ekspanzijom
izdataka dovodi do nesigurnosti investitora koji se boje pove¢avanja inflacije i vi$ih kamatnih stopa.
Usp. USAID, str. 11 i 32-37.

57 Usp. Baldwin, R. E., str. 153 und Piazolo, D., str. 23.
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neto primateljima u EU. Ti transferi mogu sluziti kao zna€ajan instrument za to da
se negativni efekti pri integraciji odredenih regija, ekonomskih grana ili socijalnih
grupa, koje Hrvatska moZe oCekivati u tijeku prilagodbi na europske proizvodacke
i cjenovne strukture, oslabe. Osim toga mogu pridonijeti i tome da modernizacija
ekonomije dobije nove impulse, §to se takoder moze pozitivno odraziti na FDI.
To moZe dodatno potaknuti ekonomski rast, i olabaviti ogranicenje ekonomskog
rasta koje postoji u bilanci placanja. Vazan je preduvjet za takve posljedice u tran-
sfernim placanjima, doduse, da se transferi ne skre€u u neispravne svrhe, koje bi
znacile da je na racun potrebnih programa modernizacije financirano prezivljavanje
ekonomskih grana i poduzeca koja nisu sposobna podnijeti konkurenciju. Takvu
opasnost pokazuje i iskustvo Grcke, koja je nekada primala transfere koji su smanjili
pritisak prilagodbe na uvjete trziSnog poslovanja. Tako su izostale bolne reforme
za modernizaciju i poboljSanje konkurentske sposobnosti, pa je tako ekonomski
razvitak i rast tekao mnogo losije nego u Spanjolskoj i u Portugalu.’®

Drugi ¢e se proracunski efekt odraziti na taj naCin Sto ¢e za Hrvatsku in-
tegracija s EU znacCiti i gubitak carinskih prihoda. Ipak, to je integracijski efekt
koji je povezan ne samo s priklju¢enjem u EU, nego i sa pristupom WTO, i sa
zaklju¢enjem brojnih ugovora o slobodnoj trgovini. Tako su ve¢ u godini 2000 u
odnosu na godinu prije carinski prihodi Hrvatske u sklopu priprema za pristup u
WTO spustene za 11,5%.%° Za godinu 2001. takoder se ocekuje snizavanje carina,
jer su dalja snizavanja dogovorena s WTO, pa ¢e Hrvatska carine spustiti i zbog
ugovora o slobodnoj trgovini sa drugim zemljama. U sljedecih Sest godina bit ¢e
potpisani novi sporazumi, a obveze iz SSP dovesti ¢e do novih gubitaka u carin-
skim prihodima.

Zakljucak

Hrvatska je s SSP napravila jedan veliki korak u smjeru Europske unije. Cilj
je ovoga rada bio pokazati efekte koje Hrvatska pritom moZe ocekivati. Hoce li
prevagnuti troSkovi ili koristi ovisi i 0 ekonomskoj politici koja ¢e se voditi. Samo
¢e ako politicki bude podrZzana orijentacija koja vodi od radno intenzivnih prema
dobrima koja €e biti vaZna u buduénosti prevladati pozitivni efekti u srednjem i
dugom roku.

3 Usp. Axt, Hans-Jurgen: Der Beitrag der Européischen Union zur Modernisierung sudoste-

uropaischer Staaten. U: Suidosteuropa Mitteilungen, 35. Jg., Nr. 2, 1995, str. 99-103.

% Usp. Ministarstvo financija: Godi¥nje izvje$¢e ministarstva financija za 2000. godinu,
Zagreb 2000, str. 32-33.
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Troskovi prilagodbe u prvoj liniji pokazat ¢e se kod poduzeca koja su dosad
bila u zaSticenim trziSnim segmentima, i dosad nisu smatrala vaznim prilagoditi
se promijenjenim uvjetima.

Sadasnji, pozitivan stav prema EU morao bi biti iskoriSten da se potrebni pro-
cesi pokrenu. Procesi prilagodbe koji su nuzni za restrukturiranje i modernizaciju
hrvatske ekonomije za dostizanje medunarodne konkurentske sposobnosti ve¢ su
zapoceli s pristupom Hrvatske u ¢lanstvo WTO, i mogu se zaustaviti samo odvaja-
njem od medunarodne podjele rada. Oni su pretpostavka za uspje$no povezivanje
hrvatske ekonomije s medunarodnim trZiStima, na kojima se komparativne predno-
sti sve viSe stvaraju investicijama u istraZivanje i obrazovanje, kao i u razvijanje
informaticke tehnologije.
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COST-BENEFIT ANALYSIS OF INTEGRATION OF CROATIA
INTO THE EUROPEAN UNION

Summary

With the signing of the Stabilisation and Association Agreement, Croatia made an
enormous step toward the European Union. The purpose of the article is to give a critical
assessment of the consequences to be expected for the Croatian economy. We conclude
that although there are considerable adjustment costs, the positive long term effects should

prevail.



