FILOZOFI-MILJARDERI:
PLATONOVA AGALMA U PONIZENJU SOKRATA
RANKA MARINKOVICA

Ana Tomljenovicé

UDK: 821.163.42-32marinkovic¢, R.

Istrazujuci Platonov intertekst Marinkoviéeve pripovijesti PoniZenje Sokrata,
u radu se sagledava Marinkoviceva ironijska igra konceptom filozofskog Erosa.
Slijedom glasovitog Alkibijadova opisa Sokrata u Simpoziju u kojem se razabire
Carolija agalme kao objekta-uzroka Zudnje, u Marinkovicevu se djelu prate ucini
fantazme, kao i obli¢ja kroz koje se ona raspoznaje.

Kljucne rijeci: Platon; Marinkovi¢; Sokrat; biografija; agalma

Poigravajuci se sa zagonetnom figurom atenskog mudraca, Marinkovi¢
se u djelu PoniZenje Sokrata oslanja i nadovezuje na bogatu povijest
njegovih knjizevnih preobrazbi te brojnih filozofskih preoblikovanja.
Marinkoviéeva se pripovijest u tom smislu moze sagledati usporedo
s takozvanom »sokratickom literaturom« koja se proteze od antike do
dana$njih dana, a koja je, kako tumaci Borislav Mikuli¢:
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[1] sama nasljednica literarne tradicije »sokratickih dijaloga«,
zapocete takoreci za Sokratova Zivota, u kojoj se Sokrat javlja kao
prenosnik najrazlicitijih i najoprecnijih nazora najrazlicitijih pisaca,
od komedije i filozofije, preko teoloSke mistike i protudogmatske
esejistike kasnorenesansnog humanizma, prosvjetiteljske drustvene
satire, mehanicke filozofije prirode i alkemijske mistike, spekulativne
filozofije samosvijesti i savjesti te, konacno, do filozofije ironije kod
Kierkegaarda i filozofije tragedije kod Nietzschea. (Mikuli¢ 2020: 280)

Iako izvori koji nam stoje na raspolaganju u pokuSaju povijesne rekonstruk-
cije Sokratova Zivota i nazora nisu na iste nacine nepouzdani i nevjero-
dostojni, pojedini kriti¢ari — poput francuske filozofkinje Sare Kofman na
¢iji Cu se rad oslanjati — s razlogom upozoravaju da, kad je rije¢ o Sokratu,
»ne moZemo pobjeéi od fikcije« (Kofman 1998: 1).

Pocevsi dakle od njegovih sljedbenika, Platona i Ksenofonta, koje se
uvrijeZilo nazivati prvim Sokratovim biografima, preko Iona s Hiosa, Ari-
stotela 1 Aristoksena u ¢ijim djelima moZemo pronaci izdvojene biografske
pripovijesti, viSe ili manje povezane crtice i anegdote o njegovu Zivotu,
kasnijih preradbi iz pera Plutarha i Diogena Laertija pa sve do suvremenih
zamiS$ljaja njegova lika, Zeljkovana slika historijskog Sokrata do danas
se nije prestala slagati i preslagivati. Dakako, upravo je Cinjenica §to za
sobom nije ostavio ni jednog jedinog slova razlog Sto Sokratov lik tako
Zarko potice na pisanje te navodi na nova tumacenja, kako njegova Zivot
tako i njegove smrti. Neovisno o tome opisuje li se Sokrat kao mudrac ili
svetac, tragi¢ni ili komi¢ni junak, Kofman u svojim komentarima polazi od
shvaéanja da se svaka interpretacija njegova lika gradi na istoj odsutnosti
koju zatjeCcemo na mjestu tekstualnih uporiSta. 1z Sutnje koja preostaje
kao njegova jedina filozofska ostavStina, razvila se, medutim, specifi¢na
knjiZevna vrsta sokratskog dijaloga.

Smjestiv§i Zanr u podrucje ozbiljno-smijeSnoga, Bahtin navodi kako
su sokratske dijaloge pisali Platon, Ksenofont, Antisten, Eshin, Fedon,
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Euklid, Aleksamen, Glaukon, Simija, Kraton i drugi (usp. Bahtin 2020:
106), djela koja su nam, uz iznimku Platonovih i Ksenofontovih, dostupna
tek u fragmentima. Utoliko $to je rije¢ o pokusajima da se zabiljeZe »stvarne
besjede koje je vodio Sokrat«, pocetak razvoja Zanra Bahtin vezuje uz
memoarsku knjizevnost (ibid., 106). Bududi da se ve¢ u Platonovim sokrat-
skim dijalozima ocituje »[s]lobodno-umjetnicki pristup materijalu«, Bahtin
istice kako se Zanr postupno oslobada povijesnih i memoarskih okvira te se
prije svega odreduje kroz »sokratsku metodu dijaloskog razotkrivanja istine
i vanjski oblik dijaloga zapisana i uokvirena u pricu« (ibid.). Opisujuci
kljucna obiljeZja knjizevne vrste, Bahtin navodi da se sokratski dijalog
temelji na »predodzbi o dijaloskoj prirodi istine« koja se suprotstavlja
»sluzbenom monologizmu koji pretendira na posjedovanje gotove istine«
te »naivnoj samouvjerenosti ljudi koji su mislili da znaju nesto, to jest
da posjeduju nekakve istine. Istina se ne rada i ne nalazi u glavi jednoga
covjeka, ona se rada medu ljudima koji je zajedno traZe u procesu svoje
dijaloske komunikacije« (ibid., 107). S obzirom na to da se u sokratskom
dijalogu Sokratove ideje »ne citiraju i ne prepricavaju, ve¢ se izlazu u
slobodno-stvaralackom razvoju«, u dijalozima mozemo zamijetiti kako se
»pocinju okupljati ljudi i ideje koji u povijesnoj zbilji nikad nisu stupali
u realni dijaloski kontakt« ¢ime se otvara prostor za daljnji razvoj Zanra,
u vidu ‘dijaloga mrtvaca’ u kojem se susrecu i razgovaraju ljudi izmedu
kojih zjape Cak i Citava stoljeca (ibid., 108-109). Nakon §to Zanr postupno
zamire, sokratovski se dijalog transformira u druge dijaloske Zanrove
medu kojima Bahtin izdvaja menipsku satiru (usp. ibid., 109) — Zanr uz
koji se u kritickoj literaturi uvrijezilo povezivati pripovjedni opus Ranka
Marinkovicéa (usp. Miki¢ 1988.; Cale 2016.). PribliZiv§i u svojim anali-
zama Marinkovica s istaknutim menipskim satiri¢arima od Lukijana do
Dostojevskog, Morana Cale upozorava kako je rije¢ o zanrovskoj kategoriji
koju ne samo da nije lako »precizno omediti [...], nego se taj [...] odvjetak
[...] moZe smatrati i prethodnikom hibridizacije Zanrova i prevrednovanja
retori¢kih konvencija« (Cale 2016: 254). Kako menipska satira izrasta i
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razvija se na pozadini sokratskog dijaloga, Ponizenje Sokrata vraa nas
na samo Zanrovsko izvoriste — na pucko-karnevalsku podlogu filozofskih
dijaloga. Osim §to ve¢ u naslovu evocira roman PoniZeni i uvrijedeni, u
Marinkovicevoj pripovijesti PoniZenje Sokrata glavni junak na pocetku Cita
upravo Bijedne ljude Fjodora Mihajlovi¢a Dostojevskog, autora koji, po
Bahtinovu sudu, uspijeva ponovno obnoviti sokratski dijalog i menipsku
tradiciju u obliku polifonijskoga romana.

* ok 3k

Kao $to je razvidno iz primjera Platonova Simpozija, ni svjedoCanstava
njegovih suvremenika i sljedbenika ne pruZaju povlasteni izvor za rekon-
strukciju Sokratove biografije — Stovise, Platonovo djelo od samog pocetka
zaplice Citatelja u viSestruko posredovano priopcenje koje opetovano
upuduje na vlastitu nepouzdanost i nesigurnost. Prenoseci izvjestaj koji je
¢uo od Aristodema, Apolodor svojim poznanicima iznosi zbivanja koja su
se odvijala na gozbi te navodi govore, kako naglasava, onako ovlas, prema
sjeCanju: »Dakako, svega §to je svako izrekao niti se u cijelosti sje¢ao
Aristodem a niti se opet ja sjeCam svega $to je on govorio; ali ono §to mi
se kod pojedinih govornika u najvecoj mjeri ucinilo vrijednim pamdéenja,
njihove ¢u vam govore ispripovjediti« (Platon 1996: 34). Jednako tako,
u zavr$nom prizoru Simpozija, Aristodem koji priznaje da nije u cijelosti
pratio o ¢emu se govorilo — »jer niti je bio od pocetka prisutan a malo je
i drijemao« (ibid., 160), neovisno o tome podastire izvjestaj o razgovoru
Agatona, Aristofana i Sokrata.

Pa ¢ak i da su Sokratovi u€enici njegove rijeci doista vjerno transkri-
birali, nastavlja Kofman svoju argumentaciju, Sokratov ironi¢an govor
oduzima svaku priliku za sigurnost jednoznacja: iznoseci na vidjelo jaz
izmedu onoga §to je receno i onoga S$to je miSljeno, njegov govor utje-
lovljuje, prema Kofman, écriture u Derridinu smislu rijeci (usp. Kofman
1998: 4).
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Nastojeci pokazati zaSto Platonov Simpozij zavreduje posebnu po-
zornost istrazivaca Sokratove enigme, Kofman ve¢ u njegovoj strukturi
prepoznaje nemoguénost da se portret Sokratova lika ¢vrsto uokviri i
zaokruzi u jednoj slici. Na pocetku i na kraju Simpozija zatjeCemo dva
portreta Sokrata koji podastiru Aristodem i Alkibijad, pri ¢emu se Aristo-
demov opis tice Sokratove zacudne navike da stoji na jednom mjestu
poput kipa (Platon 1996: 28),! dok se Alkibijadova rije¢, vidjet ¢emo u
nastvaku, odnosi na usporedbu Sokrata s malim kipovima koji »kad ih
se pak rasklopi nadvoje, pojavljuju se u njima smjesteni likovi bogova«
(ibid., 138). Osim S$to spomenuti portreti takoreci funkcioniraju kao okvir
za sliku Sokrata koja se nalazi u srediStu djela, oba portreta usporeduju
Sokrata s kipom, poigravajuci se pritom motivom (pro)kreacije. S obzirom
na to da je Sokratov otac Sofronisk bio kipar, Sokrat-kip predstavlja djelo-
dijete ocevih ruku. Izmedu dva priloga za biografiju smjestio se nadalje
sredi$nji portret u kojem Diotima predstavlja Erosa kao demona. Utoliko
Sto se naposljetku raspoznaje kao utjelovljenje Erosa, kao njegov »nosioc i
poznavaoc« (Dukat 1996: 8), Sokrat funkcionira istodobno kao protagonist
i predmet dijaloga.

Iz Diotimina portreta pak saznajemo da Sokrat-Eros predstavlja demo-
na u kojem se ocrtava prijelazni poloZaj izmedu znanja i neznanja, tragedije
i komedije, grotesknog i uzvisenog, Zenskog i muskog (usp. Kofman 1998:
7-13). Slijedom ovog shvacanja, Sokratova se figura moze objasniti samo
kroz pojam atopos iz Cega slijedi da je on »Cudno i zbunjujuce stvorenje;
njegovo je ponasanje uvijek neocekivano; zauzima poloZzaj izvan Zanrova i
kategorija; eminentno je paradoksalna, prekomjerna, cudovisna, pretjerana
i izuzetna figura« (ibid., 18).

! »Ali Aristodem je rekao: ‘Nikako! Nego pustite ga na miru. U njega je naime
takva nekakva navika: ponekad se udalji bilo kamo pa stoji. A do¢i ¢e odmah, kako
jamislim. Zato ga ne uznemirujte nego ostavite ga s mirom!’« (Platon 1996: 28).
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* ok ok

Osim §to se tematski poigrava, vidjet éemo u nastavku, motivom
Skrinje s blagom, Marinkovi¢eva je pripovijest strukturirana upravo po
uzoru na kineske kutije — forme koju raspoznajemo u postavu kipi¢a na
koje upuduje Alkibijad u svome opisu Sokrata. Budu¢i da je uklopljena u
istoimenu proznu zbirku te se stoga doima da sadrzi duple korice, pripo-
vijest PoniZenje Sokrata strukturirana je u Sest poglavlja koja redom nose
nazive: »Cekini«, »Budi SveCovjek«, »Trimalhionova gozba«, »Materino
zanimanje«, »Jeannette«, »Mehanika Cvrstih tijela«.

Pocevsi od veé spomenutih Bijednih ljudi Fjodora M. Dostojevskog,
Grofa Monte Crista Alexandrea Dumasa, Jadnika Victora Hugoa, da
navedemo samo neke, unutraSnjost Marinkoviceve pripovijesti posve je
ispunjena knjizevnim referencama — koricama knjiga kao najdragocjenijim
kutijama, koricama koje u svojoj nutrini ne kriju nista do li druge knjizevne
korice. Bududi da drugi dio Marinkovic¢eve kutije nosi naslov »Trimal-
hionova gozba«, najocitija kutijica u kutiji jest Pertonijev Satirikon, djelo
¢iji se likovi u kritickoj literaturi sagledavaju kao svojevrsni komi¢ni dvoj-
nici Platonova Simpozija, pri cemu se Gitona usporeduje s Alkibijadom, a
Enklopija sa Sokratom. Kao §to se u literaturi o Satirikonu pocesto istice,
Petronije je oblikovao epizodu pod naslovom »Trimalhionova gozba« up-
ravo po uzoru na Platonov banket pri ¢emu se izlaganja koja nalazimo u
Platonovu glasovitom dijalogu o ljubavi u Satirikonu pretvaraju u pet, tvrdi
John Bodel, »pijanih, prizemnih buncanja polupismenih bivsih robova«
(Bodel 1999: 34). Osim toga, dodirna to¢ka Petronijeva i Marinkovi¢eva
djela tie se spoja proznog i vezanog govora, kao jedne od klju¢nih znacajki
Zanra menipeje. Jednako kao S§to u Satirikonu stihovi slijede prozno izla-
ganje, u PoniZenju Sokrata mijeSanje proze i stiha nalazimo upravo u
poglavlju pod naslovom »Trimalhionova gozba« u kojoj se u prozni iskaz
umecu ritmizirani oblici. Opisujuéi, naime, lik Sjor Osiba, pripovjedac
napominje kako je Osib »uvijek govorio u nekoj ‘vezanoj prozi’ kad bi se
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razljutio, ¢ak bi i rimovao neke rije¢i« (Marinkovié¢ 1959: 34).> Navode¢i
nadalje stihove koje nalazi u spisima Mirka Nikolaja Komadiniéa,
pripovjedac se autoreferencijalno osvrée te poput nesigurnog pripovjedaca
iz Platonova Simpozija izrazava nadu da »nismo zbog loSeg pamcenja koju
rije¢ pobrkali« (ibid., 27). Budu¢i da se u svojim raspravama, politickim
i filozofskim spisima te »opcéim pogledima« Komadini¢ slobodno sluzi
tudom rijecju, njegovi stihovi i sami funkcioniraju kao komadiéi, kao
»preudeseni]...] i pregradenil...] citat[i]« (ibid.):

Naprosto: »misad grize, ali po tlih gmiZe — sam sur oro pod nebo
diZe!«. Tih je citata bilo i povise u Komadini¢evim raspravama, ¢ak i
preudeSenih i pregradenih citata, a sve prema dimenzijama i navikama
Svecovjeka. Tako se moglo tamo naci i ovakvih rekonstrukcija: »sa
planina visokijeh, orlu tesko letjet nije — u visokim zamislima Svecovjek
si um svoj mije« — ili tako nekako, ukoliko nismo zbog loSeg pamcenja
koju rijec¢ pobrkali. (ibid., 27)

Osim toga, umetnute stihove nalazimo i u petom dijelu pripovijesti u kojem
Jeanette Jubi Cita stihove francuskog pjesnika Charlesa d’Orléansa:

Le temps a laissé son manteau

de vent, de froidure et de pluie

et s’est vetu de broderie

de soleil luisant, clair et beau... (ibid., 50)

Pri tome valja napomenuti da se stihovi koje Jeanette odabire podijeliti s
Jubom poigravaju ponovno sklopom koji je u srediStu naSeg istraZivanja:
oprekom izvanjske odore, kaputa, korica, kutije, kipica i kucica te
sadrzaja koji kriju. Presvlacenje godiSnjih doba o kojima Jubi Cita Jeanette

2 »— Grom te ubio! — Ustane §jor Osib, skine ubrus ispod brade i odbaci ga
s gadenjem. — Nikad viSe ova moja noga ne ¢e prestupiti praga ovoga! — i pokaze
doslovno svoju nogu i prag brijacnice. — Tako mi boga ovoga! — digne tri prsta u
vis — Kunem se! —« (Marinkovi¢ 1959: 34).
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sinegdohicno zrcali srediSnji motiv pre-obuke koji istovremeno evocira i
odjecu i obuku, odnosno naobrazbu. Kao $to ¢emo nastojati pokazati u
intepretaciji upucujuci na Platonov intertekst Marinkoviéeve pripovijesti,
presvlacenje istodobno otvara pitanje moguénosti promjene i preobrazbe
— motiva koji, ne moZemo propustiti spomenuti, ponovno priblizava
Marinkovic¢a Zanru menipske satire, od Apulejeve ili Senekine pretvorbe
nadalje — ali i razotkriva mehanizam varke koji je na djelu pri svakom
pokusaju ogoljavanja, skidanja do koZe. S potonjim je povezano i poniZenje
otockog Sokrata u naslovu djela — spoznajom o manjku na mjestu agalme
kao blaga, objekta-uzroka Zelje, ili, Marinkovievim rije¢ima, svijesti o
velikom nista, o nuli (usp. ibid., 21).

U Marinkovi¢avoj pripovijesti, naime, upoznajemo mladi¢a pod
imenom Jubo Nazrevi¢ u prijelaznom razdoblju Zivota, u trenutku u kojem
iskoracuje iz svijeta djecasStva na prag odraslog doba — netom prije i nakon
Sto odlazi poloziti u Split ispit zrelost. Uvodedi lik siromasnog otoCanina,
pripovjedac¢ zapocinje svoj iskaz detaljnim prikazom Jubine odjece koju
nije svukao na plaZzi, premda je ondje otiSao s namjerom da se okupa:

Posiroke hlace od bijeloga platna s tamnijim pravilnim zakrpama
visjele su mu otraga prazno i bezvoljno, a s njima se poigravao laki
popodnevni maestral kao sa starim zakrpanim jedrom. Trbuh mu se
udubio u konkavnu Supljinu preko koje je stajao pojas od gume sa-
svim nepotrebno i dekorativno (hlace su se drZale na kukovima), tek
toliko da bude i pojas, a bijela majica kratkih rukava pokazivala je na
intenzivnom popodnevnom suncu svoje jadno stanje: sva proresetana
rupicama, ona je samo bila mreZasta, paucinasta, gola iluzija jednog
bivseg odjevnog predmeta, koji je tu sav skupa prelazio u ogromnu
rupu, u fuziju tih malih negacija, u veliko nista. U nulu. (ibid.)

U nedostatku prijatelja, mladi¢ je dane provodio u druzbenistvu s knjigama,
medu kojima je njegovu mastu snaZno obuzeo pustolovni roman Grof
Monte Cristo Alexandrea Dumasa, napose prica o tajni golemoga blaga s
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otoka Monte Cristo koju je opat Faria povjerio grofu s crnom bradicom.
Bududi da je Zivio »bez oca, brata i prijatelja, uz majku opéinsku babicu«
(ibid., 24) koja je Cesto izbivala zbog naravi svoga posla, Jubo je u sa-
motnim satima sanjao da ¢e i on jednoga dana na svome otoku pronaci
zakopane dukate — uostalom:

tko zna, nije li opat Faria?... Odmah je doduse, i sam posumnjao u
svoju ubogu fantaziju. .. Ali svejedno, materino pricanje o pokapanjima
bogatstva po podrumima, pa ¢ak i o pokapanjima samih bogatasa s
ogromnom i bogatom opremom u zlatu i briljantima ponovo je guralo
njegovu mastu do granice vjerovanja... (ibid., 25)

Prihvativ$i se motike i krampa, Jubo jednoga poslijepodneva zapocne
kopati i razgrtati zemlju uvjeren da se u podrumu njegova doma, ispod
velikih kamenih ploc¢a krije tajno blago. Kao Platonova agalma, Zeljkovana
kutija, posuda, ¢up ili Zara oznacava objekt-uzrok Zudnje, fantazme s kojom
uostalom zapocinje pripovijest, a u kojoj se »kao objekt (...) zanimanja«
protagonista navode »obla i nabita bedra« neznane strankinje koju je Jubo
zatekao da se sunca na plazi. Kako nas pripovjeda¢ izvjestava, Jubi se
toga samotnoga poslijepodneva »ucinilo (...) izvjesnim da ‘dolje’ moraju
biti« neke nezamislive ljepote, da se ondje kriju »blistavi dukati« pa se
odlucio upustiti u »velika istrazivanja« (ibid., 25), istrazivanja koja ¢e se
u nastavku pokazati istovjetnima spoznajno-erotskim traganjima. Da e
rezultati viSestrukih Jubinih potraga — za ljubavlju, cekinima i znanjem
— u konacnici dovesti do istog ishoda, razabire se ve¢ iz zavrSnice prvog
poglavlja u kojem saznajemo da se namjesto grumena zlata pred Jubom
opetovano »rastvarala (...) samo teSka i crna zemlja, i samo zemlja i zem-
lja, i stid i jad i cemerna Zalost prazne, crne i beznadne rupe u kojoj nema
niSta, nista, nego pokopane laZzi i razoCaranja« (ibid.).

S obzirom na to da se Sest velikih ploc¢a ispod kojih se Jubo nadao
pronaci zlato brojkom podudaraju sa Sest dijelova Marinkoviéeve
pripovijesti — »Cekini«, »Budi Svecovjek«, »Trimalhionova gozba,
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»Materino zanimanje«, »Jeannette«, »Mehanika Cvrstih tijela« — u pripo-
vijesti se uspostavlja zrcalni odnos protagonista-kopaca i tragaca-citatelja.
Obuzeti istom Zudnjom kao i Marinkoviev strastveni Citatelj Dumasa, i
sami se poigravamo (ne)moguénoscu da razgrnemo oznaciteljsku zemlju pa
neprekidno kopamo po knjizi znajuci pri tome da se ispod slova ne skriva
nista. Sest plo¢a iz podruma koje je Jubo naumio prevrnuti samim izgle-
dom svoje povrSine upucuju na analogiju sa Sest poglavlja Marinkoviceve
pripovijesti — i one su naime iscrtane znakovima koja nalikuju na pismo:

Izmedu ostalih grubo isklesanih plocica, tih Sest se narocito isticalo
svojim velic¢inom, izlizanom povrsinom te tragovima (po svoj prilici)
nekakvih slova koja su ve¢ bila izbrisana, te je znao posumnjati da
to i nisu nikakva slova, ve¢ prirodne udubine u kamenu i nista vise.
(ibid., 24)

Poput Sest ploca u Jubinoj ku¢i koje su »povezane nekom ¢vrstom bijelom
Zbukom« (ibid., 25), Platonovo nasljede dade se prepoznati kao sklop tek-
stualnih niti koje drZe na okupu Marinkovicevih Sest plocica s utisnutim
tekstom: od »Cekina« kao agalme, preko odjeka Aristofanova govora iz
Simpozija u diskusiji o postanku (sve)covjeka u »Trimalhionovoj gozbi«,
primaljske sluzbe Ane Nazrevi¢ u »Materinu zanimanju«, do zagonetnih
knjiga-paketa koje je Orne ugurao Jubi u torbu u posljednjem poglavlju
»Mehanika Cvrstih tijela.

Drugi put do Zeljkovanih tajnih znanja otvara se u drugom poglavlju
odnosno na drugoj plocici iz koje saznajemo da je tijekom zime na otoku
prosirio kulturno-eticki pokret »Budi Svecovjek« kojem se Jubo svesrdno
pridruZzio. Pocrtavsi igru meduzamjenjivosti znanja i dukata, pripovjedac
kazuje da se Jubo »sada smijao onom kopanju cekina u podrumu« (ibid.,
29) te da mu je ucitelj i voditelj pokreta, mislilac i profesor Mirko Nikolaj
Komadini¢ poceo djelovati »kao onaj mudrac iz price koji je lijencini
otkrio bogatstvo« (ibid., 29). Namjesto posmrtnih ostataka opata Farije
koji je navodno negdje pokopan »s ogromnom i bogatom opremom u
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zlatu i briljantima« (ibid., 25), Jubo je pronasao druge — kako u tekstu
stoji — »pokojni[ke]: Budha, Lao-Tse i Zaratustra, Pitagora, Protagora i
Anaksagora, Sokrat i Platon, Descartes i Kant, Pestalozzi, Schopenhauer,
i Nietzsche, Tolstoj, Dostojevski« (ibid., 26) koji ¢e mu donijeti duhovno
dobro, vrijednost za koju spoznaje da u mnogome nadilazi novac.

Treéi dio Marinkoviceve pripovijesti odvija se u brijacnici kod »epi-
kurejca i1 Zenskara« Trimalhiona kod kojeg je »znalo (...) sjediti, kao na
nekoj duhovnoj gozbi, mnostvo ljudi razli¢itih pogleda na ‘stvari’, pa
se deSavalo da bi se ti pogledi i oStro ukrstili i razmahali po brijacnici
kao blistave sablje u dvoboju« (ibid., 30). U brijacnici govor drZi $jor
Osib, sudski zapisnicar i ¢lan pokreta »Budi Svecovjek«, u kojem pomno
izlaze postanak sveCovjeka ponavljajuci u obrnutom rasporedu genezu iz
Aristofanova govora u Platonovom Simpoziju. Opisujuci prvotne ljude,
komediograf podastire prikaz savrSenih stvorenja koja su pripadala trima
spolovima, musko-muskom, Zensko-zZenskom i musko-zZenskom, i koji svoj
krugolik izgled duguju praroditeljima — Suncu, Zemlji i Mjesecu (Platon
1996., 68). Poput Aristofana koji izlaze »promjene kroz koje je prosla
[...] ljudska narav« (ibid., 66), a koja se ti¢e prijelaza iz cjelovitih bi¢a na
polovice biéa, sudski zapisniCar podastire detaljan evolucijski uspon od
necovjeka prema podcovjeku iz kojeg onda nastaje Covjek. Iz potonje su
se vrste pak, tumaci Sjor Osib, izdignuli »neki ljudi pamecu, snagom i bo-
gatstvom, receno, Cezar i Napoleun, Buda, Sokrat, Rockefeller, Komadini¢
i ostali veliki denerali, veliki miljarderi i filozofi« (Marinkovi¢ 1959: 33).
Istaknuti pojedinci koje zapisnicar nabraja omogucuju rodenje zaokruZzenog
i ukupnog bica — Svecovjeka koji je »najgornji, najnajnajpametniji i
najnajnajveci od svih ljudi, kao najveci vrh Himalaje, kao Sunce Veliko«
(ibid.). Dok Stovatelji Komadinicevih ideja ozbiljno razglabaju o ideji
preobrazbe ljudskog fragmenta u njegovo cjelovito obli¢je — Orne kazuje
da se iz Mirka Komadinica treba »izle¢i Svecovjek« (ibid., 38) — ostali
gozbenici u brijacnici, napose Trimalhion koji neprekidno upada u rijec
sugovornicima, propituje njihova stajaliSta te izlaze suprotno misljenje,
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bucno se i veselo podsmjehuju dogmatskim pogledima skupine. Najzad,
Tancurli izvodi Jubu iz brijacnice neobavljena posla — »nije dospio obrijati
one kovréave dlacice na licu, a sve zbog pustog brbljanja« (ibid.,41) —kako
bi mu posudio kaput za sutrasnje putovanje u Split — odijelo koje mu nece
pristajati jer e se rukavi pokazati prekratki.

Nasuprot zamisljaja Svecovjeka kao ¢ovjeka kojemu niSta ne nedostaje
— koji prema tome niti sanja kovcege sa zlatom, niti osjeca potrebu Citati
pustolovne romane, niti pronaci veliku ljubav — Marinkovic¢ev se Sokrat
dade odrediti kao bi¢e manjka. Zbog njegove obuzetosti stalnim osje¢ajem
nedostatnosti i srama, pripovjeda¢ Jubu na viSe mjesta usporeduje s puzem
koji se uvlaci u svoju kuéicu (usp. ibid., 33, 47) — oklop iz kojeg ¢e ga
izmamiti tek lijepa Jeanette koju upoznaje kod tetke Jorje. Stigavsi naime
parobrodom na ispit u Split, Jubo vrlo brzo postaje predmet izrugivanja
ostalih kandidata: na straznjem dijelu Tancurlijeva kaputa koji je ionako
Jubo nesigurno nosio, daci su mu napisali kredom ime profesora Barisona. I
tijekom samog ispita, Jubo se joS jednom osjetio posramljenim, kada je pro-
fesor postavio pitanje »kojemu je to grckom filozofu mati bila primalja?«
(ibid., 45). lako je znao govoriti o Sokratovoj majeutici i ironiji te uspio
poloziti maturu, pripovjedac isti¢e da mu je »Cudan osjecaj nezadovoljstva
sa samim sobom potamnio [...] veselje. [...] On se spremao da kao krivac
stane pred lice nekog strasnog autoriteta« (ibid., 46).

Kao $to smo kazali, tek ga je drazesna Francuskinja izmamila iz njegove
ljusture, »kao kornjacu iz oklopa« (ibid., 47). U epizodi sa Jeanette — koja
slijedi epizodu s maturom kao drugim dijelom ispita zrelosti — raspoznaje
se meduzamjenjivost »Skol[e] znanja i Skol[e] ljubavi« (usp. Pavlovi¢
2004: 221). Iako se medusobno ne razumiju jer ne govore isti jezik, Jubo
i Jeanette komuniciraju tako $to ne razmjenjuju sadrzaje rijeci, ve¢ jedno
drugome ponavljaju strane zvukove. Dok je Jubo nju ucio »izgovarati
rijeC ‘srce’, a ona — ‘shrse’«, Jeanette je Jubi Citala »polako, rije€ po rije¢«
pjesmu, skrecuéi pozornost na sam izraz (ibid., 50). U trenutku dok mu je
pruzala knjigu, Jeanette je medutim »otkrila na njemu, nesto nepristojno i
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ruzno [...] Ondje u polutami, koju jo$ nije bio uspio da prekrije knjigom,
izmedu svojih nogu ugleda malu, duguljastu rupu na hlacama kroz koju
su se vidjele bijele gace« (ibid.). Carolija je naglo prestala i Jubo-Sokrat
osjetio je duboko poniZenje pomislivsi da je netko drugi u njemu otkrio
njegovo nista, da je uvidio Supljinu umjesto unutrasnjeg blaga, agalme kao
onoga §to ga Cini vrijednim ljubavi.

Pojam agalma nalazi se u panegiriku iz posljednjeg dijela Simpozija,
u kojem Alkibijad usporeduje Sokrata s kipovima silena koji kad se
»rasklop[e] nadvoje, [u njima se] pojavljuju smjesSteni likovi bogova«
(Platon 1996: 138). Prema Auerbachovu obja$njenju, Sokrat nalikuje kipo-
vima silena u unutrasnjosti kojih se »nalaze mala poprsja bogova, jer on je
poput njih, izvana ruzan, smijesan, neugledan, jadan, nespretan, groteskna
figura i obi¢ni narodni komedijas [...], no u njemu su skrivena najdivnija
blaga« (Auerbach 2004: 265). Kako nadalje kazuje Alkibijad, ¢udesna
mo¢ Sokrata istovjetna je Caroliji njegovih rije¢i — poput njegova lika,
Sokratove rijeci nalikuju rasklopljenim silenima te u svojoj nutrini kriju
dragocjenost najvise vrste. Bas kao $to je Sokrat nadaleko poznat upravo
po svojoj neuglednoj vanjstini te neurednom odijevanju, i Sokratovi govori,
upozorava Alkibijad, na prvi se pogled mogu doimati neugladenima:

Ta ako bi tko htio slusati Sokratove govore, isprva bi mu se ucinili
sasvim smijeSnima; takvim se rijecima i izrazima izvana zaogrcéu kao
koZom nekakva obijesna satira. Jer govori o tovarnim magarcima i
nekakvim kovacima, o postolarima i koZarima, i ¢ini se da neprestano
istim rijecima govori o istome tako da bi svaki neiskusan i nerazborit
covjek njegove govore ismijao. Ali ako zagleda u njih rasklopljene
i prodire u njihovu nutrinu, otkrit ée kao prvo da oni jedini od svih
govora sadrZe smisao, zatim da su preboZanstveni, da u sebi kriju
premnoge dragocjenosti vrline i da se proteZu na najbrojnija pitanja,
zapravo na svako kojim prili¢i da se bavi onaj koji namjerava biti
Cestit i posten. (Platon 1996: 156)
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U tudem kaputu ili poderanoj majici, Sokrat je u Marinkovi¢evu prikazu
zaogrnut mnogim imenima: Jubo odnosno Ljubo, Nazre, Babica, Amédée
— kako glasi francuski prijevod njegova imena koji predlaze Jeannette — te
naposljetku prezime profesora BARISONA koje mu daci ispisuju na ledima
tvore niz oznaciteljskih presvlaka koje postavljaju formalni prijelaz necega
u nesto drugo. Osim toga, ve¢ se i u imenu glavnoga junaka, kako istice
Morana Cale, dade raspoznati odjek filozofijskog Erosa: »Da Nazrevi¢ Jubo
nazire, ili bar tezi da nazre, taj zor, kazuju nam i samo njegovo prezime i
ime; zor teorije — zrenja mudrosti — moze nazreti onaj tko mudrost teorije
ljubi, Jubo Nazarevi¢, filo-zof...« (Cale 2009: 270). Jubin Zenski nadimak,
Babica, koji duguje tablici na vratima njihove kuce na kojoj je pisalo » Ana
Nazrevic¢, opéinska babica« (Marinkovi¢ 1959: 24), zrcali dakako Sokrato-
vu identifikaciju s maj¢inim zvanjem. Kao Sto je poznato, u dijalogu Teetet
Sokratovo umijeée raspravljanja kao jezi¢nu vjestinu Platon usporeduje
s maj¢inom primaljskom sluzbom. Poput svoje majke, »vrsne i cijenjene
primalje Fenarete« (Platon 1979: 12) Sokrat, kako objasnjava Teetetu,
pomaZe svojim sugovornicima da na svijet donesu duhovno potomstvo,
»plod [svoje] duSe« (ibid., 14). Kao §to primalje mogu postati samo one
Zene koje su izasle iz reproduktivnog razdoblja, ali su nekad prije rodile
dijete, tako i muska primaljska sluzba, tumaci Sokrat, zahtijeva sterilnost
u mudrosti. Njegovim rijeCima: »bog [me] prisiljava da budem primalja,
ali mi je zaprijecio radati. Stoga ja sdm nisam ni u ¢emu mudar niti je iz
mene potekao neki pronalazak kao plod moje duse« (ibid.).
Jubino-Sokratovo tijelo pokazuje se tako u svojoj oznaciteljskoj di-
menziji: poput kamenih ploca na kojima se doima da su ispisana slova,
Jubina leda posluzila su kao ravna povrSina na kojoj su kredom — dakle kao
na Skolskoj ploci — daci iSarali znakove. Isti motiv ponavlja se u zavrSnom
poglavlju u kojem pripovjedac kazuje da Jubo silazi s parobroda na obalu s
osjecajem »kao da mu je Orne neSto ispisao na leda neizbrisivim slovima«
(Marinkovi¢ 1959: 64). Jubo-Sokrat vratio se, naime, na otok s dvama pa-
ketima koje mu je Orne poloZio u torbu, tvrde¢i da stane izmedu Jubinih
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knjiga, gramatike i fizike — »i to je neka mehanika ¢vrstih tijela« (ibid.,
64). S obzirom na to da su paketi znatno tezi od knjiga, u Jubinu torbu
na samome kraju dospijeva kutija o kojoj saznajemo — kao uostalom i o
svim drugim kutijama do sad — da po svoj prilici krije »kutije s Cavlima (a
mozda i $to drugo?)« (ibid.).

* ok 3k

U snaznom osjecaju srama i poniZenja Jubo, dakle, ponavlja svijest
Platonova Sokrata o vlastitom manjku — nelagodi koja prati ¢injenicu da on
zapravo ne posjeduje unutras$nje blago koje Alkibijad u njemu nalazi i zbog
kojeg ga slavi. Prema tumacenju Mari Ruti, Sokratova praznina ne ¢ini ga
»nedostojnim ljubavi«, StoviSe upravo je manjak u subjektu, Supljina ono
$to omogucuje Alkibijadu da u njemu pronade blago, agalmu (Ruti 2018:
186). Iznoseéi na vidjelo prazninu objekta-uzroka Zudnje, Marinkoviéeva
pripovijest o Sokratu kao bi¢u manjka omogucuje nam da istu praznu,
crnu i beznadnu rupu u kojoj nema nista, nista prepoznamo u svoj njezinoj
caroliji — ako ve¢ ne kao spremiSte znacenja, onda kao mjesto u kojem
smijeh glasno odjekuje (Marinkovi¢ 1959: 25).
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PHILOSOPHERS-BILLIONAIRES:
PLATO’S AGALMA IN RANKO MARINKOVIC’S PONIZENJE SOKRATA/
HUMILIATION OF SOCRATES

Abstract

Exploring Plato’s intertext of Marinkovi¢’s story PoniZenje Sokrata/ Humi-
liation of Socrates, the paper examines Marinkovi¢’s ironic play with the concept
of philosophical Eros. Following Alcibiades’ famous description of Socrates in
the Symposium, in which the magic of agalma is discernible as an object-cause
of desire, Marinkovi¢’s work follows the effects of phantasy, as well as the forms
through which it is discerned.

Key words: Plato; Marinkovi¢; Socrates; biography; agalma
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