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U razmjerno bogatom korpusu autobiografske proze u hrvatskoj kulturi, malo-
brojni su autobiografski zapisi hrvatskih intendanata, a istiCu se tek tri cjelovite
autobiografske memoarske knjige: Hrvatsko glumiste Stjepana Mileti¢a (1907.),
Iza zastora Julija BeneSic¢a (1981.) te Ma koji Zivot, ma koji teatar Mani Gotovac
(2014.). Smatrajuci svoje glumiSne uspomene prilogom za kazaliSnu povijest,
Mileti¢ se u uvodu doti¢e pitanja odnosa prema istini i pitanja objektiviteta koje
memoaristi razli¢ito doZivljavaju i samooblikuju. Razli¢iti nacini i koncepcije izla-
ganja uvijek su nedvojbeno izvedba, interpretacija i reZija vlastitoga sudjelovanja
u odsjecku povijesti hrvatskoga kazaliSta, ali usprkos neizbjeznoj subjektivnosti,
intendanti u autobiografske naracije ukljuCuju raznoliku teatroloSku gradu, i
poznatu i do tada javnosti nepoznatu. Koliko god i u kojoj se god mjeri intendanti
odlucili naknadno objektivizirati u dogadanjima, pa i u odnosu prema svojim
suvremenicima i kriti¢arima, polemic¢nost u pravilu proZima sve njihove zapise i
memoare. Trazeci izvedbeni modus na vagi izmedu objektiviteta i subjektiviteta,
ovisno o tomu kakvu sliku Zele projicirati u budu¢nost o svom udjelu u kazali§noj
povijesti, ponekad odve¢ pristrani ali uvijek strastveni, malobrojni i stilski razliciti
autobiografski zapisi hrvatskih intendanata dragocjen su prilog ne samo kulturnoj
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i kazaliSnoj povijesti, nego i razumijevanju kazaliSta iza zastora, u svoj njegovoj
sloZenosti i prolaznosti.

Kljucne rijeci: intendant; nacionalno kazaliSte; autobiografija; memoaristika;
objektivitet

Medu tisu¢ama stranica knjige u kojoj su sabrane za razli¢ite prigode
pisane Autobiografije hrvatskih pisaca (Bresi¢ 1997) nalaze se i dvije iz
pera knjizevnika intendanata, Julija BeneSi¢a i Fadila Hadzi¢a. Na kraju
autobiografije napisane 1943. kao pogovor svojim Kritikama i ¢lancima,
Benesic kaze: »A u svibnju imenovanje za intendanta hrvatskog kazaliSta
u Zagrebu. Tu prestajem. Sest godina intendanture, osam godina u Var$avi,
sedam mjeseci ponovne intendanture — to su knjige za sebe« (Bresi¢ 1997:
635). Dvadesetak godina nakon smrti jednoga od najvaznijih intendanata
u nasoj kazali$noj povijesti, rukopis o njegovim kazaliSnim i varSavskim
danima objavljen je 1981. kao zasebna knjiga od Sestotinjak stranica, pa
nakon Hrvatskoga glumista (1904) Stjepana Miletic¢a i BeneSi¢eve knjige
Iza zastora (1981), iako posve razliciti, tako postaju sve do danas opsegom,
cjelovito$éu i vaznoséu za hrvatsku kulturnu povijest i teatrologiju
nenadmaseno vrelo. Svestrani Fadil HadZi¢, pak, u autobiografiji skrojenoj
tek od kratkih fragmenata, osvrée se i na Sesnaest mjeseci sto ih je proveo
kao intendant zagrebackoga HNK-a (1980. — 1981.), objasnivsi u desetak
reCenica kako je otiSao u najboljim odnosima s ansamblima, ali iz protesta
prema mediokritetskoj drZavnoj upravi (Citaj: kulturnoj politici) Sto bi
nacionalnoj kuéi s reprezentativnim repertoarom morala pruZati najbolje
uvjete rada. U drugom kontekstu, za tematski blok o problemima kazali$ne
organizacije u ¢asopisu Scena 1981., Hadzi¢ je nakon iskustva intendan-
ture napisao tekst o problemu nacionalne kuce s tri umjetnicka ansambla,
elaborirajuéi pitanja organizacije, statusa, nedostatka druge scene, fizio-
nomije repertoara, uloge direktora i financiranja, implicitno artikulirajuci
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isvoja (neostvarena) programska nacela, tako pomnije objasnivsi i razloge
nagloga odlaska — teatar vode ¢inovnici izvan teatra samoga, bez ljubavi i
razumijevanja za njegov razvoj koji omogucuje samo realna »materijalna
podloga« (Hadzi¢ 1981: 21). Kao svaki homo theatralis i sam fanatik
teatra, HadZi¢ je znao da je »rukovodenje teatrom jedna samoZrtvujuca,
gotovo mazohisticka disciplina« (Hadzi¢ 1981: 21), ali na poziciji inten-
danta HNK-a brzo je spoznao kako nece imati prijeko potrebnu materijalnu
podrsku, posebice za operu i balet, pa nije Zelio preuzeti odgovornost za
ono $to u umjetnickom i repertoarnom smislu nije bilo moguce ostvariti.
Usporedujudi tri spora oko HNK-a u tri razdoblja razlic¢itih povijesnih,
politickih i drustvenih okolnosti (1895., 1926. 1 1980.), zajednic¢ku tocku
Mileticeva, BeneSi¢eva i svoga doba prepoznao je kao varijacije uvijek
jednih te istih otpora i problema koji dolaze »izvan kazaliSne zgrade, od
raznih dusebriZnika, banskih savjetnika, gradskih ¢inovnika ili zajedljivaca
sa stranica Stampe« (Hadzi¢ 1981: 19). Znajuéi da nije moguce slomiti
otpore negativnoga konteksta ¢inovni¢koga nerazumijevanja kazalista,
svojevoljnim odlaskom Hadzi¢ tako nije ponovio matricu sudbine mnogih
nasih intendanata koji su iz teatra odlazili poniZeni ili ogoréeni medijskim
hajkama i politickim eliminacijama.

Dodirnuta u desetak recenica ili na mnogo stranica razlicitih auto-
biografskih zapisa intendanata, politika je prozimajuca i neizbjeZna tema
koja uokviruje uglavnom ugodne pocetke i neugodne zavrsetke mandata
celnika nacionalnih kazaliSta na koje se uvijek referiraju; polemika pak s
politikom i neistomisljenicima, pa makar i naknadna, memoarska, uvijek
je snazan motiv za osvrt »na ulog osobnog sudjelovanja u kazaliSnom
zivotu« (Petranovi¢ 2019: 151), dakako, prije svega onaj umjetnicki. U
hrvatskoj kulturi, utvrduje Lucija Ljubi¢, razmjerno je bogat korpus auto-
biografske proze, pa analizirajuci Zenske glumacke memoare smjesta ih »u
meduprostor koji bi bio dalji od autobiografije u uzem smislu, a znatno bliZi
autobiografskoj memoarskoj prozi« (Ljubi¢ 2014: 738-739). U tom korpusu
razmjerno su, pak, malobrojni autobiografski zapisi hrvatskih intendanata
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o umjetnickim, produkcijskim i politi¢kim iskustvima, ¢esto fragmentarni,
u razli¢itim kontekstima te razliciti po obliku, opsegu, tematskom fokusu
i stilu, ali medu svima izdvajaju se tek tri cjelovite autobiografske me-
moarske knjige — »najuspjesnije, najintrigantnije i najcitanije« (Petranovi¢
2019: 151), nezaobilazne za rekonstrukciju kazaliSne povijesti Mileti¢evo
Hrvatsko glumiste (1904.) i BeneSicevo djelo Iza zastora (1981.) u 20.
stoljecu, te u novije vrijeme objavljena Ma koji Zivot, ma koji teatar (2014.)
iz pera Mani Gotovac, ravnateljice zagrebackoga Teatra ITD pa intendan-
tice splitskoga i rijeckoga HNK-a. Drugo izdanje Mileti¢eva Hrvatskoga
glumista objavljeno je 1978., a BeneSicev Iza zastora tek 1981., ali za-
nimljivo kako u drugoj polovici kazaliSnoga 20. stoljeca nisu napisani ni
jedni novi cjeloviti intendantski memoari. Opsezima uglavnom neveliki
i zanrovski razliciti, zapisi hrvatskih intendanata, dakako, nedvojbeno su
vazni kao teatroloski izvori.

Problemi Hrvatskog narodnog kazalista — Konstatacije i sugestije (1940.)
na Cetrdesetak stranica analizira realno stanje kazaliSta svoga vremena
u javnim, umjetnickim i upravljackim aspektima, konkretno predlazuci
strukturne promjene za izlaz iz krize, a koje su se — gledano iz perspektive
dostignuca suvremene kazaliSne produkcije i upravljanja — vecinom do
danas i ugradile u na$ kazali$ni profesionalizam. Pisani uo¢i preuzimanja
duznosti intendanta zagrebackoga Hrvatskog narodnog kazaliSta 1970.,
ni tekstovi Mladena Skiljana nisu memoarske naravi, nego su programske
i kazaliSno-teorijske rasprave pripadajuce kontekstu njegovih teorijskih
promisljanja i nacelnih rasprava o kolektivitetu glumaca i publike, o su-
vremenom covjeku i sredini, o koheziji i druStvenoj funkciji kazaliSta u
procesima strukturiranja drustva u razdoblju samoupravnog socijalizma.’
Povodom obiljezavanja stogodiSnjice osjeCkoga HNK-a na KrleZinim

' »Interes Drame HNK u ovom je trenutku orijentiran prvenstveno prema
procesima strukturiranja naSeg druStva, prema raskoracima i napetostima izmedu
cjelokupnih drustvenih fenomena i njihovih struktura, prema sukobima izmedu
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danima 2007. godine, jedan od najznacajnijih intendanata u povijesti
toga kazaliSta Zvonimir Ivkovi¢ u Sjecanju na dane u osjeckom kazalistu
(2008.) analizirao je umjetnicke domete svoga razdoblja kao nerazdvojivost
estetickog i etiCkog djelovanja te vaZnost zajednickoga stvaralackog aktivi-
teta Sto ga je provodio kroz tri svoja mandata. Nizuéi u knjigama izvrsne
kratke eseje o reZijama svojih predstava i portrete kazaliSnih umjetnika s
kojima je suradivao, zanimljivo kako redatelj Georgij Paro uz tek nekoliko
fragmentarnih zapisa ostavlja kao otisak svojih deset godina intendanture u
zagrebackom HNK-u devedesetih tek jedan fikcionalni dijalog, spiritisticku
seansu razgovora sa Stjepanom Mileti¢em, po kojemu i naslovljava knjigu
Razgovor s Mileticem (1999.), podijeliv§i s prvim najznamenitijim inten-
dantom iskustva i istovrsne dvojbe: objasnjavajuci zacudenom Mileti¢evu
duhu kontekst svoga kazaliSnoga vremena samostalne Hrvatske, ali i detalje
osobne biografije i podrijetla, Paro se dotice i politike i drustva i kritike
i publike, tumaceci kako poput svojih predSasnika nastoji odrzati HNK
na putu $to ga je sam Mileti¢ zacrtao — vrhunskih umjetnickih dostignuca
i vrhunskoga profesionalizma. Naposljetku, svi profesionalni kazali$ni
putovi kao i oni teatroloski, poCinju s Mileti¢em ili vode do Miletica.

U uvodu Hrvatskoga glumista 1904. Stjepan Mileti¢ naglasio je kako
su njegove intendantske uspomene prva knjiga te vrste u nas, iako je u eu-
ropskim kazaliSnim kulturama uobicajeno da odlazeci glumi$ni upravitelj
izlozi svoje umjetnicke nazore i kazaliSne dozivljaje. Smatrajuci svoje
glumisne uspomene prilogom za kazaliSnu povijest, Mileti¢ se u tom krat-
kom uvodu dotice pitanja istine i pitanja objektivnosti $to ih memoaristi
intimno, u procesu pisanja samokriticki preispituju i razli¢ito dozivljavaju
ali i samooblikuju, a kao pojmove ih na razli¢ite nacine elaborira teorija
autobiografije. Knjigu doZivljaja u kojoj ispovijeda »sustu istinu« (Mileti¢
1978: 11), zapoceo je posvetom Dr. Stockmannu, Ibsenovu dramskom liku

prezivjelih struktura i struktura u izgradnji, prema koegzistiranju i borbi razlicitih
i djelomicno ili potpuno protivurjecnih ljestvica vrijednosti.« (Skiljan 2019: 23)
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kojemu je istina bila »vazda najviSim nacelom« (Mileti¢ 1978: 11) javnoga
rada. Nadalje, Mileti¢ uvodno ima potrebu naglasiti da je tek Sest godina
nakon odlaska iz teatra predao svoje, kako on kaZe, »uspomene« javnosti,
anije ih htio iznijeti na svijet dok nije »smirivsi se, nasao nuzni objektivitet
za prosudivanje dogadaja« (Mileti¢ 1978: 13) Sto su mu neko¢ bili tako
blizu. Taj prijeko potreban objektivitet — kao pojam o kojemu bi se bas u
kontekstu teatarske prolaznosti mogao napisati jo$ jedan od tisucu filozof-
skih eseja — spojena je posuda (ili svojevrsno drugo lice) subjektiviteta,
takoder u trenutku pisanja odreden vremenskim odmakom od dogadaja,
ali i stras¢u kojom se zastupa vlastita istina i brane uvjerenja.

U intendantskim zapisima Iza zastora Julije Benesi¢ kaze kako je
namjeravao, ali nije stizao voditi dnevnik, smatraju¢i i da je opasno
pisati o svemu Sto se ti¢e drugih »jer moZda nehotice ne govorimo istinu,
pouzdavajuci se samo u svoj sud, a istina je obi¢no strasna i opasna, go-
tovo neshvatljiva stvar, premda se ¢ini tako jednostavna« (Benes$i¢ 1981:
31). Po njemu, takva dnevnicka opazanja ne bi dovela ni do ¢ega »jer ni u
kazalistu ni u Zivotu nikada ne znamo, $to je najvaznije«, a i »koju svrhu
moze imati ovakvo biljeZenje pakosti, prljavstina, podlosti, veselih Casova,
triumfa i ocaja, kad to vrijedi samo za mene?« (Benesi¢ 1981: 31). Ako
nepouzdana istina intimnosti dnevnickih zapisa za kazaliSnu povijest nema
svrhe, za BeneSi¢a memoari imaju smisla ako se pisu »da budu oglaseni
nakon mnogo godina, kad nikoga ne vrijedaju, malo koga zanimaju. Uza
sve to ipak se moze reci istina, ako se i ne kaZe bas sve o svemu i ako se
ne spomene svako ime. Zna se, da su nomina odiosa« (Benesic¢ 1981: 228).
Objektivitet koji memoarist nastoji dosegnuti kroz vremenski odmak Sto
mu omogucava kriticki pogled, izravnoga polemicara BenesSica nije pre-
sudno mucilo kada je karakterizirao aktere svoga doba, ali je sudeéi po
pogovoru urednika izdanja Rada JAZU Marijana Matkovi¢a Uz BeneSicevu
memoarsku prozu rukopis post mortem zadao muke svojim buducim
priredivacima. Matkovi¢ je jo§ 1966. o BeneSi¢evim rukopisima rekao da
je bilo ocito »objektivnih razloga« $to oni nisu objavljeni, ali
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kako godine prolaze svi ti razlozi jedan za drugim otpadaju: gubeci na
svojoj neposrednoj subjektivnosti (koja je bila Cesto hirovito opcenita,
brZa od misli, plod trenutacnog dojma), Benesicevi se zapisi sve vise
pretvaraju u duhovitu, bizarnom njegovom osobnoSc¢u obojenu povijest
proteklih godina, u neiscrpno vrelo kulturnog naseg zbivanja izmedu
dva rata, u dokumentarnu kroniku.« (Matkovi¢ u Benesi¢ 1981: 636)

Smatrajuc¢i dobrim potezom da se dva desetljeca s objavljivanjem ¢ekalo
kako bi s protokom vremena otupjele BeneSi¢eve polemicke oStrice prema
brojnim Zivim akterima, ublaZila jetkost primjedbi i »uvredljivih detalja,
hirovitih perolakih impresija« (Matkovi¢ u Benesi¢ 1981: 637), Matkovic¢
potom citira izvjeS¢e BeneSi¢eva prijatelja Slavka BatuSi¢a kojemu je
povjereno priredivanje i koji Iza zastora smatra kako je vaZznoScu za
kazaliSnu historiografiju ravnopravan Mileti¢evim memoarima, ali izniman
1 po osebujnom i sugestivnom stilu; kako bi ga zastitio od njega samoga
(da ne bude Benesi¢ pogresno shvacen), S. BatuSi¢, medutim, predlaZe da
se urednicki intervenira u rukopis uklanjanjem i ublaZivanjem pojedinih
izraza, Sto uredniStvo nacelno ne prihvaca jer su se rukopisi iz ostavstina
objavljivali bez naknadnih cenzorskih intervencija.

Nacini, koncepcije izlaganja i stilovi u intendantskim autobiografi-
jama posve su, dakako, razli¢iti. Mileti¢ je u dva dijela — U staroj zgradi
(1894/1895) 1 U novoj zgradi (1895/1898) — kronoloskim slijedom iscrpno
1 akribi¢no artikulirao svoje programsko-umjetnicke zamisli, analizirajuci
1 umjetnicke dosege realizacije toga programa, ujedno ih i vrednujuci s
obzirom na vlastite estetske kriterije u zadanim produkcijskim okolnostima,
kao i na recepciju publike i kritike. Za kazaliSnu povijest od neprocjenjive
je vaznosti Mileti¢evo detaljno opisivanje zateCenoga produkcijskoga
stanja kazaliSnoga organizma zaostaloga u odnosu na europske stan-
darde kraja 19. stoljeca, kao i detaljno opisivanje svih osobnih napora
1 postignuca u profesionalizaciji kazaliSta prema europskim kriterijima.
Poput Mileti¢a, i BeneSi¢ je potanko opisao kako je (oba puta) postao
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intendant, ali memoarsko mu pripovijedanje ne slijedi kronolosku liniju
i artikuliranje programskih ili izvedbenih dosega, nego niZze poglavlja
razli¢itih opsega — tekstove pisane u razliitim prigodama i godinama, pa
i u vrijeme intendanture — u kojima iz vlastita iskustva govori o odnosu
kazaliSta i politike, kritike, javnosti, publike, novina. Za kazaliSnu po-
vijest posebno su vazna poglavlja o njegovim naporima i zaslugama za
otvaranje druge scene, o nesudenom gostovanju u Parizu, o proracunu, o
traZzenju kredita u Beogradu, ali i detaljno opisivanje svih afera — »hajke«
oko montirane pronevjere, sukoba dirigenata i ravnatelja Opere, polemike
s Josipom Kosorom. BeneSic¢evu sliku kazaliSnoga vremena izmedu dvaju
svjetskih ratova u starojugoslavenskom politickom kontekstu posebno
Zivom i pitoresknom ¢ine njegove ironi¢ne karakterizacije suvremenika, ali
i kazaliSnoga mentaliteta uopce Sto se nikada nece promijeniti, ostavsi tako
zauvijek kraljevstvom povrijedene tastine i radosti »nad tudim neuspje-
hom« (Benesi¢ 1981: 30).

U postmodernom vremenu bez cenzure i autocenzure, u intimnoj
autobiografskoj prozi Fali§ mi (2013.) Mani Gotovac na pocetku na-
pominje — »Sve u ovoj knjizi je izmiSljeno. Osim imena i prezimena«
(Gotovac 2013: 7). Razgoli¢ujudi ljubavi i tragedije vlastitoga Zivota bez
malogradanskih uljepSavanja, strukturirana kroz poglavlja slijedom Cetiri
godi¥nja doba, u ljetnom je kao Zena od teatra ispisala dolaske, prolaske
i odlaske kroz tri razlicita kazaliSta do kraja subjektivno rastvorivsi svoje
krize i obracunavajuci se s bivSim kazaliSnim suradnicima $to su joj nakon
odlaska s funkcije okretali leda. Intrigirajuci Citatelje spretnom igrom s
istinito$¢u i stvarnim identitetima likova iz osobnoga i kazaliSnoga Zivota
Sto se bez ostatka prozimaju, Mani Gotovac prolazi kroz svoje ravnateljske
mandate fragmentarno opisujuéi dogadanja i situacije, ovjeravajuci ih
i dokumentarnim prilozima (fotografijama s umjetnicima i faksimilima
¢lanaka — medijskih napada), a u njezinoj subjektivnoj dnevnickoj vizuri
pitanje objektiviteta u odnosu na interpretacije kazaliSnih dogadanja
posve je marginalno, zapravo nebitno. Prema vlastitim rijeCima, odabiruci
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tekstove iz svojih bezbrojnih zapisa o predstavama, M. Gotovac sada ih
naknadno komentira, igrajuci se tako s viemenom i kazali§nim dogadajima
koji su joj se uplitali u Zivot utje¢uéi na njega,’ pa ih sklapa u Zanrovski
neodredene, hibridne zapise od 1968. do 2013.* memoara pod naslovom
Ma koji Zivot, ma koji teatar (2014.) §to ih je u cijelosti posvetila svom
umjetnickom sudjelovanju u kazaliSnom Zivotu kao dramaturginje te u
intendantskim kreativnim procesima umjetnicko-estetskoga oblikovanja
kazaliSnoga repertoara, posebice s obzirom na drustveni kontekst i men-
talitet gradova Splita i Rijeke.

U uvodu Benesic¢evih zapisa Marijan Matkovi¢ izvanredno lucidno
esejizira o modernim memoaristima koji ne pristupaju pisanju »s namjerom
da iznesu golu istinu« (Matkovi¢ u Benesi¢ 1981: VII), nego Zele sliku o
sebi fiksirati kako bi htjeli da autenti¢no Zivi u potomstvu, postajuci tako
redatelji predstave o sebi u kojoj razmjestaju

dogadaje, ljude, osvjetljenja i sudove prema svojem ukusu, kako bi se
tako sami nasli u odnosima i situacijama koji njihovoj slici o njima
samima najvise odgovara. A kako znamo, slika koju covjek ima o sebi
nikada se ne poklapa s onom stvarnom: nema zrcala koje covjeku
moZe odraziti njegov viastiti lik. (Matkovi¢ u Benesi¢ 1981: VII-VIII)

Na pocetku osamdesetih godina 20. stoljeca, zaleci da je hrvatska
knjizevnost jo$ uvijek oskudna memoarskom i dnevni¢kom literaturom

2 »Tu su znadi teatroloski eseji i kritike i samokritike i preradbe proze u

dramski tekst i basne i proza i polemike i Zestoki obracuni i novinski izvjestaji
i SMS-ovi i e-mailovi. Knjiga je sva od fragmenata, isjeCaka, razlomljenosti,
lomnosti, takav je to valjda stil. Format, kao i stil u meni su, tu se ne moZe nista.
Time ne mogu vladati. Ne mogu na to utjecati. Jednostavno — piSe me, ona pise
mene, ne piSem ja nju.« (Gotovac 2014: 21)

* »Nije ovo ni Zivotna, ni teatroloska, ni kriti¢ka, niti samokriticka knjiga. A
opet nekako, sve to i jest i pomalo i povremeno. Recimo da su to hibridni zapisi
od 1968. do 2013. godine. Zanrovski neodredeni.« (Gotovac 2013: 7)

234



iz pera knjiZzevnika koju treba Citati iskljucivo kao beletristiku i koji kao
nepouzdani svjedoci imaju pravo na subjektivnost, strastvenost i pristra-
nost, Matkovi¢ naglasava kako su navedene osobine mana za povijesnu
memoaristiku. U devedesetim godinama 20. stolje¢a kao desetljecu
rastuée produkcije i popularnosti autobiografske proze u sva tri modela
— dnevnicima, memoarima i pismima (Sabli¢ Tomi¢ 2002) i knjiZzevna
teorija definira vaznost od Citatelja ovjerene identi¢nosti pripovjedaca, lika
i autora podrazumijevajuci ga kao osnovni uvjet (Lejeneuov autobiograf-
ski sporazum), kao i razlicite tipove ugovora i proze, upozoravajuci da su
autobiografije uvijek i jedna vrsta izvedbe. Razloge za pisanje memoara
odreduje status autora i vaznost zbivanja u kojima je sudjelovao, dajuci
mu tako legitimitet za problematiziranje kulturne, druStvene i politicke
zbilje u prvom licu jednine, s vremenskim odmakom, kada je sazrio odnos
prema istini.* I intendantski zapisi nedvojbeno su izvedba, interpretacija
i reZija vlastitoga sudjelovanja u odsjecku povijesti hrvatskoga kazalista,
Sto oblikovani u memoarima tako postaju »ulog u kolektivno paméenje«
(Sabli¢ Tomi¢ 2002: 150). Iako poziciju objektivnoga promatraca nije lako
pronacdi i kroz zapise odrzati, pa i usprkos svoj subjektivnosti vizure (onom
Matkovic¢evom zrcalu) te ovisno o njegovoj/njezinoj osobnosti i tempera-
mentu, u svoju interpretaciju kazaliSnih dogadanja iza zastora intendanti
u autobiografske naracije ukljucuju raznoliku gradu, i poznatu i do tada
javnosti onu nepoznatu. Jednako kao i sugestivnost stila autobiografskoga
pripovjedaca sto artikulira svoje teatarske poglede i stavove, i sva ta do-
kumentarna grada utkana u narativ izvedbe pomaze razotkrivanju uzroka,
posljedica i odluka, i umjetnickih i produkcijskih, tako na svoj nacin

4 »U memoarima je subjekt obi¢no javna osoba koja je sudjelovala u opisanim
zbivanjima nastoje¢i zadrZati poziciju objektivnog promatraca (Neumann) s namje-
rom prenosenja dogadaja i opisa ljudi u drustvenopolitickom i kulturnom trenutku.
Memoarima se Zeli oblikovati i pasivna povijest vlastitoga Zivota, inicijalno kada
on postane vrijedan priopfavanja, odnosno kada je odnos prema istini dovoljno
sazrio da se i put do nje mozZe komentirati.« (Sabli¢ Tomi¢ 2002: 23)
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govoredi i u prilog objektivitetu opisanih dogadanja te svakako — kako bi
rekao Slavko Batusi¢ — »u interesu kazali$ne historiografije« (Matkovi¢ u
Benesi¢ 1981: 638).

Koliko god i u kojoj se god mjeri intendanti odlucili naknadno ob-
jektivizirati u dogadanjima, pa i u odnosu prema svojim suvremenicima i
kriticarima, polemi¢nost u pravilu proZima sve njihove zapise i memoare,
a iznoSenje vlastite gole istine stilski je razli¢ito upravo koliko je razlicita
njegova/njezina osobnost, karakter, temperament. Mileti¢ je nedvojbeno
duhovit pripovjedac teatarskih situacija i nije se libio gospodski elegantno
ironizirati mediokritete koji su stajali na putu njegovim vizijama; no, u
uvodu uspomena odmabh je naglasio da se nakon objavljivanja knjige koju
je napisao iz svoga najdubljeg uvjerenja, ne namjerava upustati u odgov-
aranja kriticarima za potrebe dnevne kazaliSne polemike. Benesic je, pak,
od pocetka do kraja svoga kazaliSnoga aktiviteta bio strasni polemicar, pa su
injegovi memoari zapravo jedna velika polemika, ali u kojoj ipak opisujuci
sukobe uvijek argumentira i dokumentira sve borbe i dramaticne situacije
u vodenju kazaliSta. Naravno, posve je otvoren u svojim animozitetima i
sarkasti¢nim invektivama prema suvremenicima: stoga, odlaskom aktera
kazaliSnoga Zivota koje nije Stedio i objavljivanjem zapisa dva desetljeca
kasnije, mozda su doista izbjegnute mnoge neugodnosti. Za Mani Goto-
vac svrha i smisao suvremenoga kazaliSta dijalog je s druStvom, gradom,
mentalitetom, pa je i polemika sa svima stoga, posve prirodno, cilj njezine
autobiografske proze $to se nikada ne liSava izravnih, Cesto i neugodnih
izazova prema svojim suvremenicima — kazaliSnim suputnicima.

Sigurno kako je post festum potreba da se ispiSe »susta istina« snazan
unutarnji impuls ili, bolje reCeno, osobni motiv za naknadnu autobiografsku
rekonstrukciju vlastita sudjelovanja i utjecaja na kazali$ni Zivot, posebice
Sto se i umjetnicko-estetska i profesionalno-produkcijska uloga intendanata
zanemaruje kao manje vazan ili ¢ak nevazan ulog u povijesti kazalista.
Ispisivanje vlastite, suste, gole istine neodvojivo je od polemicnosti
kao neizbjezne intonacije svih autobiografskih zapisa, jer gotovo sve
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intendantske biografije vrve i razli¢itim unutarkazalisnim i posebice jav-
nim pritiscima, otporima, napadima i sukobima — s politikom, kritikom,
neistomisljenicima, nezadovoljnim umjetnicima, drZavnom birokracijom,
sindikatima, svekolikom javnoS$¢u, a ponekad i publikom. Kako su in-
tendanti u Zrvnju kazaliSnoga mehanizma odnosno u brzini kazaliSnoga
Zivota u neprestanim i svekolikim otporima svih ¢imbenika toga sloZenoga
posla —za Sto je, izmedu ostaloga, potrebna i nepopustljivost i otpornost na
uvrede — a u trenutku nisu u moguénosti ili ne uspijevaju ulaziti u rasprave,
u zapisima se potom prepustaju polemickoj strasti, kako sam naglasila,
temperaturom recenice i stilom ovisno o osobnosti autora/autobiografa. U
pravilu zapocet nakon izlaska iz kazaliSta, sam je proces pisanja laviranje,
zapravo neka vrsta meduodnosa, unutarnje borbe i procjepa izmedu neumit-
noga subjektiviteta i idealiziranoga objektiviteta u razmatranju i saZimanju
vlastitih dosega, ali i neostvarenih zamisli: osim vremenske distance koja
omogucava analiticku hladnoc¢u pogleda na dogadaje i predstave, u prilog
objektivitetu svojih autobiografskih zapisa intendanti ¢e u tekst utkati i rele-
vantnu (Cesto nepoznatu) dokumentarnu gradu. Ponekad odve¢ pristrani,
ali uvijek strastveni, traze¢i izvedbeni modus na vagi izmedu objektiviteta
i subjektiviteta, ovisno o tomu kakvu sliku Zele projicirati u budu¢nost o
osobnom ulogu u kazaliSnom Zivotu, ali i u izvodenju, pa i oblikovanju
osobnoga mjesta u kazaliSnoj povijesti/historiografiji, malobrojni autobio-
grafski zapisi hrvatskih intendanata, redom iz pera knjizevnika, dragocjen
su prilog ne samo kulturnoj i kazali§noj povijesti, nego i razumijevanju
kazaliSta iza zastora, u svoj njegovoj sloZenosti i prolaznosti.
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AUTOBIOGRAPHICAL WRITINGS OF CROATIAN THEATRE
MANAGERS

Abstract

In a fairly rich collection of autobiographical prose in Croatian culture, there
are not many autobiographical writings by Croatian theatre directors, with only
three whole autobiographical memoir books: Hrvatsko glumiste by Stjepan Mileti¢
(1907), Iza zastora by Julije BeneSi¢ (1981) and Ma koji Zivot, ma koji teatar by
Mani Gotovac (2014). Seeing his acting memories as contributions to the history
of his theatre, Mileti¢ in his introduction discusses the issue of relationship with
the truth and objectivity, differently experienced and self-formed by memoire-
writers. Performance, interpretation, and direction of one ‘s own participation in
a part of Croatian theatre’s history always offer different manners and conceptions
of presentations, however, despite the inevitable subjectivity, theatre managers
include varied theatrical materials into autobiographical narrations, familiar and
unfamiliar to public until that moment.

Key words: theatre manager; national theatre; autobiography; memoirist
prose; objectivity
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