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SAZETAK

Dugotrajno nastojanje Vijeca Europe i Europske unije za suzbijanjem dominaci-
Jje na medijskom trzistu nije u potpunosti rijesilo pitanje medijske koncentracije.
Cilj je ovog rada ispitati u kojoj je mjeri europska medijska politika dosljedna u
uklanjanju koncentriranoga medijskog viasnistva. U radu ispitujemo primjenjivost
europskih standarda na dvjema postkomunistickim zemljama, Crnoj Gori i Srbiji,
kojima je pluralno medijsko trziste jedan od neophodnih preduvjeta za pridruziva-
nje Europskoj uniji. Analizom smo utvrdili kako je europska medijska politika imala
periode diskontinuiteta koji su rezultat balansiranja izmedu neoliberalne paradi-
gme i demokratskog pluralizma, nadmetanja s americkim trzistem, naglih tehno-
loskih promjena i svjetske financijske krize iz 2008. godine. Takoder smo ustanovili
kako Crna Gora i Srbija uskladuju svoje medijsko zakonodavstvo s europskim, ali
da jos uvijek imaju izrazen problem s medijskom koncentracijom, osobito u podruc-
Jju transparentnoga medijskog vlasnistva, javnog financiranja i politickog utjecaja.
Rezultati ovog rada time postavijaju implikacije za analizu europske medijske po-
litike, a posebno medijskog ambijenta postkomunistickih zemalja koje se jos uvijek
nisu u potpunosti odrekle nasljeda personaliziranih sustava.
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Uvod

Pravo na uravnotezenu i istinitu informaciju, koja je zasnovana na vjerodostojnim,
relevantnim izvorima, kao i na provjerljivim ¢injenicama, predstavlja temeljno pra-
vo konzumenata medija. Prijetnju takvom izvjeStavanju predstavlja medijska kon-
centracija, koja novinare ¢ini ovisnim o komercijalnim i politickim utjecajima te
namece ogranicenja u pogledu profesionalnih standarda novinarstva. U sredistu je
medijske koncentracije kontrola, dominantno nad vlasni¢kim strukturama i sadrza-
jem koji se proizvodi (Noam, 2016: 16).

Jo§ u ranim konceptualizacijama, medijska se koncentracija tumaci kroz pojam
horizontalne, vertikalne i1 dijagonalne medijske integracije (Meier, Trappel, 1998:
43). Horizontalna integracija predstavlja dominaciju nad jednom vrstom medijskog
sektora (na primjer, tiska) (Meier, Trappel, 1998: 43); vertikalna ubrzava procese
proizvodnje i distribucije sadrzaja ¢ime stvara prednost jedne tvrtke u odnosu na
drugu; dijagonalna integracija podrazumijeva ,,medusektorsko vlasnistvo* (Perus-
ko, Popovi¢, 2008: 48) koje se istodobno odvija u razliitim vrstama medija ili
industrije (Perusko, Popovi¢, 2008: 48).

Medijska koncentracija ima dalekosezne, ali i neizravne efekte, koji vrSe utjecaj
na ,,demokratske procese donosenja odluka [i to] na Stetu gradana“ (Prat, 2015:
5). Stoga moc¢an medijski mogul nije samo onaj koji stjece profit, vec¢ je u stanju
Luvjeriti birace da glasaju za kandidata za kojeg nikada ne bi glasali da su imali
nepristranu informaciju® (Prat, 2015: 5). Medijska koncentracija prodire u svaku
sferu zivota konzumenata medija i nerijetko predstavlja sredstvo za manifestaciju
politicke moéi.

Istodobno, izmjene u medijskim tehnologijama i medijskoj publici namecu nove
teme u okviru medijske koncentracije. Prvenstveno, pojmovi medijskog pluralizma
1 medijske diverzifikacije isticu se kao suprotnost medijskoj koncentraciji. Una-
to¢ tomu §to se nerijetko upotrebljavaju kao sinonimi, pluralizam i diverzifikacija
u medijskom kontekstu predstavljaju dva razli¢ita koncepta. Medijski pluralizam
tradicionalno je $iri pojam od medijske diverzifikacije, a ¢ine ga eksterni i inter-
ni pluralizam. Eksterni pluralizam podrazumijeva postojanje brojnih, raznolikih i
neovisnih medija na jednom medijskom trzistu, odnosno pluralizam vlasnistva i
trziSnu kompetitivnost (Klimkiewicz, 2010: 906), dok interni pluralizam ¢ini skup
razli¢itih ,,drustvenih, politi¢kih i kulturoloskih vrijednosti, misljenja, informacija i
interesa® unutar medija (Vije¢e Europe, 1994 prema Klimkiewicz, 2010: 906). Ova-
kav koncept pluralizma, koji se odnosi na medijski sustav kao na jedinstvenu cje-
linu, nerijetko namece kauzalnu vezu izmedu eksternog i internog pluralizma, gdje
se pretpostavlja da ¢e pluralizam u vlasnickoj strukturi nuzno oznaciti pluralizam
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sadrzaja. Zato je i stvorena potreba za medijskom diverzifikacijom, koja mijenja
fokus s vlasniStva na sadrzaj medija, odnosno na ,,medijsku prezentaciju“ (Raeij-
maekers, Maeseele, 2015: 1051), to jest na nacin izvjestavanja — ¢ija ¢e gledista biti
zastupljena u prici, a ¢ija ne. Medijskoj diverzifikaciji je, dakle, u sredistu iskljuci-
vo raznolikost sadrzaja koji se plasira konzumentima, uz napomenu da pluralizam
vlasniStva ne dovodi uvijek do pluralizma sadrzaja. Naime, uz razvoj digitalnih
tehnologija i alternativnih medija, medijska diverzifikacija dobila je na vaznosti pa
je fokus preSao s kreatora i vlasnika medija na medijski sadrzaj. Medutim, digitalna
je revolucija samo prividno vlasni¢ku strukturu stavila u drugi plan buduéi da je
vrlo brzo postalo jasno da iako diverzifikacija raste i otvara se mogucnost za pred-
stavljanje Sto veceg broja razli¢itih informacija, medijska prezentacija istodobno
biva sve sklonija manipulaciji (Lewandowsky, Ecker, Cook, 2017), dok medijska
koncentracija opstaje (Noam, 2016: 9).

Slozenosti i1 posljedice medijske koncentracije upucuju na ozbiljnost i dalekosez-
nost ovog fenomena. Mediji se po€inju promatrati kao artikli kojih se sadrzaj pro-
daje istom trziSnom logikom, kao 1 svaki drugi (Wasko, 2014: 262). Unato¢ tomu
S$to je komercijalizacija medija potaknula otvaranje medijskih trzi§ta, ona nuzno
nije rezultirala pove¢anjem novinarske neovisnosti i kvalitete sadrzaja. Paradoks
komercijalizacije (Hadland, Ivy Zhang, 2012: 316) upravo govori o tezi da su priva-
tizacija 1 trZziSno nadmetanje kao faze komercijalizacije, umjesto slobodom, rezulti-
rale ekonomskom instrumentalizacijom, koncentracijom i tabloidizacijom sadrzaja,
posebno u zemljama postkomunisti¢ke Europe (Dobek-Ostrowska, 2019: 213). S
obzirom na to da se medijska koncentracija odrazava u nekoliko dimenzija svakoga
drustvenog poretka, ne ¢udi §to europske krovne organizacije i institucije usmjera-
vaju svoju pozornost na prevladavanje moc¢i u medijskom vlasniStvu.

Medijska koncentracija ugrozava razvoj demokratskih vrijednosti i medijskih slo-
boda. Takoder ukazuje na ucinkovitost europskih organizacija i institucija u suoca-
vanju s kompleksnim izazovima. Stoga ovaj rad opisuje na¢in na koji je medijska
koncentracija dobila svoju formalnu dimenziju u najznaéajnijim pravnim izvorima
Vijeca Europe 1 dijela institucija Europske unije (EU), a potom i u zemljama kandi-
datkinjama za clanstvo u Europskoj uniji, Crnoj Gori i Srbiji.

U radu promisljamo o istrazivackim pitanjima:
* Koji su faktori dominantno utjecali na promjene u europskoj medijskoj poli-
tici u kontekstu medijske koncentracije?

» Kako se op¢i europski standardi, u podrucju medijske koncentracije, te pro-
mjene u europskoj medijskoj politici odrazavaju na zemlje kandidatkinje za
¢lanstvo u Europskoj uniji?
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U radu su koristene komparativna analiza sadrzaja teorijskog i empirijskog okvira,
kao 1 deskriptivna i eksplanatorna metoda, kojima se nastoji ispuniti dva cilja. Prvi
je cilj analizirati diskontinuitet u europskoj medijskoj politici, osobito u kontekstu
Rezolucije 1636 Vije¢a Europe iz 2008. godine (Parliamentary Assembly, 2008), u
odnosu na skorasnje europske napore za regulaciju medijske koncentracije. Drugi
je cilj rada utvrditi koncentriranost medijskog trzista u zemljama koje su u procesu
pridruzivanja Europskoj uniji, Crnoj Gori i Srbiji, kao i razinu uskladenosti norma-
tivnog okvira ovih zemalja s europskom regulativom.

Europska medijska regulativa — politika kontinuiteta i
diskontinuiteta

Parlamentarna skupstina Vijec¢a Europe 2008. godine donoSenjem Rezolucije 1636 o
medijskim indikatorima u demokraciji (Parliamentary Assembly, 2008), prac¢ena Pre-
porukom 1848, zauzela je znatno ,,meksi* pristup u domeni medijske regulacije, u od-
nosu na godine koje su uslijedile nakon Rezolucije. Rezolucija se dominantno usredo-
tocuje na razvijanje medija kroz slobodu izrazavanja, pristupa informacijama, zastitu
izvora, slobodu udruzivanja, radna prava, zabranu cenzure. Od 27 indikatora, Sest se
moze tumaciti u kontekstu medijske koncentracije (Parliamentary Assembly, 2008):

1) Medijske kuce trebaju imati uredivacku neovisnost od vlasnika medija (na
primjer, medusobnim dogovorom urednika i vlasnika o kodeksu djelovanja),
kako bi se osiguralo da se vlasnici medija ne mijesaju u svakodnevni ured-
nicki rad ili kompromitiraju nepristrano novinarstvo;

2) Regulatorna tijela za radiodifuzne medije moraju djelovati nepristrano i
ucinkovito prilikom izdavanja dopusnica. Tisku i online medijima ne bi tre-
balo zahtijevati zadrzavanje drzavne dopusnice koja nadilazi poslovnu ili
poreznu registraciju;

3) Mediji moraju imati pravedan i jednak pristup kanalima distribucije, bilo
tehnicke infrastrukture (na primjer, radijske frekvencije, prijenosni kablo-
vi, sateliti) ili komercijalne (distributeri novina, postanske ili druge usluge
isporuke);

4) Vlasnistvo nad medijima i ekonomski utjecaj na medije moraju biti transpa-
rentni. Zakonodavstvo mora djelovati protiv medijskih monopola i dominan-
tnih trzisnih pozicija u medijima. Takoder, potrebno je poduzeti konkretne
pozitivne akcije za poticanje medijskog pluralizma;

5) Ako mediji dobiju izravne ili neizravne subvencije, drzave moraju tretirati te
medije pravedno i neutralno;
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6) ,,Privatne* medije ne bi trebala voditi ili posjedovati drzava i tvrtke pod dr-
zavnom kontrolom.
Iz prikaza ovih indikatora vidljivo je kako Vije¢e Europe izricito ne spominje me-
dijsku koncentraciju, ve¢ inzistira na medijskom pluralizmu koji se, u domeni eu-
ropske regulative, tumaci kao integracija eksternog i internog pluralizma, odnosno
paralelna raznolikost medijskog vlasniStva i informacija koje se objavljuju (Valcke,
Sukosd, Picard, 2015: 3—4). Inzistiranje na medijskom pluralizmu nije slucajno.
Naime, retorika ove Rezolucije je libertarijanska i pluralisticka, bez izravnog osvrta
na ,,(...) digitalnu dividendu, opasnosti koncentracije vlasnistva izmedu telekomu-
nikacijskih operatora i tradicionalnih medija, prednosti konvergencije regulatora,
gradanskog novinarstva“ (Matié, 2012: 4-5). Takvoj retorici doprinio je i prodor
digitalne revolucije, koje je nuspojava i Sirenje medijskog udjela novih digitalnih
medija, ¢ime se pitanje eksternog pluralizma ponovo nametnulo kao problem.
Fleksibilnost Rezolucije iz 2008. godine narocito je vidljiva kada se promatra napre-
dak Vije¢a Europe u domeni medijskog pluralizma, koji je rezultirao donoSenjem
sedam preporuka!, Deklaracije o ulozi medija zajednice u promicanju drustvene
kohezije i interkulturalnog dijaloga (Council of Europe, 2009); osnivanja Centra za
medijski pluralizam i medijske slobode (CMPF - 2011), uspostave projekta monito-
ringa nad medijskim pluralizmom (MPM - 2014) i privremenog Komiteta eksperata
za medijski pluralizam i transparentnost medijskog vlasni$tva (2016-2017). U 2018.
godini Vije¢e Europe donijelo je dvije Preporuke (2018/1 1 2018/2), koje se preci-
znije osvréu na medijski pluralizam i transparentnost medijskog vlasnistva, kao i na
uloge i odgovornosti online posrednika informacija. Spominju se koncepti medijske
pismenosti, korisni¢kog sadrZaja, medijske koncentracije, vlasni§tva te generalni,
posebni i institucionalni mehanizmi medijskog pluralizma. Preporukama iz 2018.
godine napravljen je pomak u podrucju medijske koncentracije buduéi da se ek-
splicitno prepoznaju njezini tipovi (horizontalna, vertikalna, dijagonalna) i detaljno
izlaZu kriteriji transparentnosti medijskog vlasnistva, poput isticanja podataka:
(...) izravnih vlasnika s vlasni¢kim udjelima koji im omogucuju utjecaj na po-
slovanje i strateSko odluc¢ivanje medija; imena lica sa stvarnom urednickom od-
govornoscéu; promjena u vlasnistvu i kontrolnim aranzmanima medija; informa-
cije o prirodi i opsegu vlasniStva nad dionicama ili glasackih prava (...).
(Council of Europe, 2018)
Logi¢no je zakljuciti kako je zna€ajno sloZeniji i sveobuhvatniji europski pristup
medijskoj koncentraciji dijelom proizvod sve aktualnijih pitanja privatnosti, medij-

ske manipulacije u eri post-istine, napretka u podrucju medijskih tehnologija, kao
1 znac¢ajnog prosirivanja mreznih platformi u odnosu na 2008. godinu. Medutim,
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problem medijske koncentracije nije novost posljednjeg desetljeca — za ovaj feno-
men postoji interes Vijeca Europe jo§ od sedamdesetih godina 20. stoljeca (Galik,
2010: 234). Stoga se namece pitanje zasSto je u 2008. godini zauzet generaliziraniji
pristup, odnosno zasto Rezolucija 1636 o medijskim indikatorima u demokraciji
sadrzi neprecizne preporuke u vezi s medijskom koncentracijom.

U ovom radu tvrdimo da je nedosljednost u medijskom pristupu, uo¢ena 2008. go-
dine, nuspojava Cetiriju usporednih tendencija.

Na razini Europske unije i Vije¢a Europe, dugoroc¢no je prisutan ,,sukob racional-
nosti“ (Klimkiewicz, 2010: 45). Europska politika o medijskoj regulativi nalazi se
izmedu dva suprotstavljena trenda: jedan je odrZavanje snaznoga europskog me-
dijskog trzista, dok drugi predstavlja demokratizaciju medija, ocuvanje medijskog
pluralizma i kulturnog identiteta (Milutinovi¢, 2018: 110). Nepopularnost regulacije
medijske koncentracije datira jos od devedesetih godina 20. stolje¢a, kad je Europ-
ska komisija objavila Zelenu deklaraciju kojom se isticu tri potencijalna scenarija u
podrucju medijske koncentracije i pluralizma: ,,1) djelovanje bez posebnih regula-
cija, 2) djelovanje kroz reguliranje transparentnosti, 3) djelovanje kroz uskladivanje
zakonodavstva* (Galik, 2010: 237). Od triju vrsta scenarija, odabran je prvi, §to
ukazuje na jasnu teZnju Europske unije u zauzimanju suzdrzana stava o medijskoj
koncentraciji, odnosno da se krec¢e prema ,,dijagnozi, a ne terapiji (Valcke, Sukosd,
Picard, 2015: 5). ,,Meksi* pristup konkretiziran je 2007. godine, kad Europska ko-
misija zauzima trodijelni mehanizam (Valcke, 2011: 188):

1) objavljivanje Radnog dokumenta o medijskom pluralizmu u zemljama ¢lani-
cama EU;

2) provodenje istrazivanja radi stvaranja pokazatelja za medijski pluralizam u
zemljama ¢lanicama;

3) pokretanje Monitoringa nad medijskim pluralizmom koji ¢e zazivjeti 2014.
godine.

Preporuka Vije¢a Europe (2007/15), koja je prethodila Rezoluciji iz 2008. godi-
ne, prati trend ,,meke” regulacije — u njoj je transparentnost medijskog vlasnistva
ograni¢ena samo na ¢injenicu da se javnost mora informirati ako politicke strukture
posjeduju medij. U podrucju uredni¢ke neovisnosti, Preporuka propisuje da drzave
¢lanice treba da osiguraju djelotvorno i jasno razdvajanje izmedu vrSenja kontrole
medija i donoSenja odluka u vezi s medijskim sadrzajem i vrenjem politi¢ke vlasti
ili utjecaja* (Council of Europe, 2007).

Preporuka iz 2007. godine, uz Rezoluciju iz 2008. godine, upuéuje na teznju Europ-
ske unije i Vijeca Europe da konflikt izmedu neoliberalne logike medijskog trzista i
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pluralistickog medijskog sadrzaja pomire idejom o takozvanoj ,,unutarnjoj diverzi-
fikaciji“ (Sjevaag, 2016: 3), odnosno, u europskoj retorici — internim pluralizmom,
to jest medijskom diverzifikacijom. Kako smo i istaknuli u uvodnom dijelu ovog
rada, interni pluralizam podrazumijeva inzistiranje na raznovrsnome medijskom
sadrzaju, bez nuznog mijesanja u eksterni pluralizam — vlasnistvo i brojnost medij-
skih organizacija (Valcke, Sukosd, Picard, 2015: 5). Time se uspostavlja ravnote-
za izmedu jacanja europskoga medijskog trzista i principa supsidijarnosti. Ovakva
logika ne stvara pritisak medijskim industrijama i jo§ uvijek ¢ini europske medije
konkurentnima, istodobno uvazavajuci razlicite interese zemalja ¢lanica da ovisno o
svojim potrebama (ekonomskim i kulturolo$kim) razvijaju interni pluralizam. To je
posebno vidljivo u Radnom dokumentu o medijskom pluralizmu u zemljama ¢lani-
cama EU-a, gdje je jasno naznaceno kako ,,europsko pravo o konkurenciji ne moze
zamijeniti — niti namjerava to uciniti — nacionalne kontrole nad koncentracijom me-
dija i mjere za osiguravanje medijskog pluralizma* (European Council, 2007: 8).
Europskoj se uniji upravo zbog ovakvog stava pripisuje kako medijima pristupa
isklju¢ivo iz ekonomske perspektive, oznacavajuéi ih kao ,,¢cimbenike ekonomske
transakcije* (Cappello, 2020: 22). Dok Vije¢e Europe inzistira na medijskom plura-
lizmu iz vizure ljudskih prava, Europska unija to ¢ini iz ekonomske perspektive
(Valcke, 2011).

Druga tendencija kojom objasnjavamo pristup iz 2008. godine povezana je s prvom
tendencijom, odnosno trziSnom logikom najznacajnijih europskih tijela. Naime, te-
znja da se ,,odgodi regulacija medijske koncentracije temelji se na konkurentnosti
europskih medija u odnosu na americko trziste (Komorek, 2009). Ova teznja ekspli-
citno je potvrdena na konferenciji Audiovisual Conference — Between Culture and
Commerce odrzanoj u Liverpoolu 2005. godine (Reding, 2005). Europska povjere-
nica za informacijsko drustvo i medije, Vivijen Reding, nedvosmisleno je iznijela
tada$nji stav Europske komisije: ,,Dopustite mi da budem jasna: Uvjerena sam da bi
nova trzista i usluge trebale imati najveéu mogucu slobodu za razvoj (Reding, 2005).

Nesposobnost europskog trzista da isprati razvoj americke kulture i naprednu te-
levizijsku tehnologiju, Budu¢i da se europsko trziste nije uspjelo izmaknuti razvo-
ju ameri¢ke kulture i napredne televizijske tehnologije, pojavila se Zelja europske
regije za nadmasivanjem konkurenata. Ta je tendencija zapocela jos u 20. stolje-
¢u, kad se ,,Europska zajednica nasla prinudenom da razvija zajednic¢ke strategije
usmjerene na povecanje konkurentnosti u sektoru medijske industrije i primijenila
je sljedeée mjere: uspostavu jedinstvenog unutarnjeg audiovizualnog trzista; stimu-
liranje europske filmske i audiovizualne produkcije i propisivanje kvota europske
produkcije na televizijama zemalja ¢lanica Europske zajednice (Stojkovi¢, 1995,
9-10 prema Milutinovi¢, 2018: 110).
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Nadalje, ameri¢ka Federalna komisija za komunikacije (FCC) 2003. godine us-
postavila je tzv. ,,indeks diverziteta‘® (eng. diversity index), koji je jedinstvenom
formulom mjerio dijagonalnu koncentraciju na ameri¢kom trzi§tu, odnosno jedan
segment eksternog pluralizma (Karppinen, 2015). Monitoring za medijski plurali-
zam, kao zavr$ni korak trostupanjskog pristupa Europske unije, nastao je nekoliko
godina kasnije. Indeks diverziteta kritiziran je zbog svoje nemogucnosti da realno
izmjeri koncentraciju americkog trzista (Karppinen, 2015), ali je europska regulati-
va morala odmaknuti od te vrste trenda razvijanjem vlastitih pokazatelja za pracenje
medijskog pluralizma, koji su u velikoj mjeri povezani s americkim (Galik, 2010:
241). Americki utjecaj bio je vidljiv i u tijelima Europske unije, kad je nakon novog
prosirenja 2004. godine pocela intenzivnija diskusija o transparentnosti rada tijela
EU.a, u skladu s principima americke administracije (Ward, 2016: 12). Ta vrsta
pritiska rezultirala je zahtjevom tadasnjeg sustava Europske komisije da se lista
formalnih 1 neformalnih ekspertskih komiteta ucini javnom (Ward, 2016: 12).

Vanjski utjecaji potvrduju tezu kako izgradnja medijske odgovornosti na europskoj razi-
ni, u okviru medijske koncentracije, uvijek podrazumijeva strateske i sukobljene interese,
od kojih najmanje koristi ponovo imaju konzumenti medija. Kako je istaknuto u Kom-
parativnoj analizi medijskih sloboda i pluralizma u ¢lanicama EU (2016), ,.trziste EU u
cjelini treba ostati konkurentno na globalnom nivou* (European Parliament, 2016: 32).

Vidljivo je kako se usporedno s americkim utjecajem poceo razvijati vazan tre¢i fak-
tor koji je pridonio trZiSnom zaokretu na razini europskih organizacija: ubrzana tehno-
loska promjena, odnosno procesi medijske konvergencije i razvoj digitalnih platfor-
mi. Konvergencija u svom osnovnom znacenju,predstavlja ,,spajanje onih elemenata
koji su prethodno bili razdvojeni* (Meikle i Young, 2011: 2 prema Peil i Sparviero,
2017: 3). Medijska konvergencija stoga podrazumijeva presijecanje novih tehnologija
1 medija, koje rezultira raznoliko$¢u medijskih formata i njihovom digitalizacijom.
Proces nagloga tehnoloskog razvoja i digitalizacije medija pogodovao je fleksibilno-
sti u regulaciji medijskog trzista. Naime, Europska unija osobito je bila zadovoljna
¢injenicom da se uz razvoj novih medija naizgled osigurao prostor za medijsku di-
verzifikaciju, §to sluzi kao dodatno opravdanje za meku regulaciju medijskog trzista
(Valcke, 2011: 28). Europska unija 2002. godine usvaja regulatorni okvir za elek-
tronicke komunikacije koji takoder tretira proces konvergencije, uz napomenu da je
sveukupan cilj regulative ,,promicanje kompetitivnosti i maksimiziranje beneficija za
konzumente medija“ (Reding, 2009). Sredi$nje pitanje kojim se rukovodila Europska
unija bilo je kako transformirati konvergenciju u ekonomski razvoj i biznis inovaciju
u Europi (European Commission, 2013: 4). Princip supsidijarnosti ipak nije bio dovo-
ljan za zaustavljanje ugrozavanja eksternog pluralizma, zbog ¢ega od 2010. godine,
donosenjem Direktive o audiovizualnim medijskim uslugama (Vijeé¢e Europe, 2013),
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pocinju napori za dodatnim uredenjem podrucja audiovizualnih medija. Medu osnov-
nim nacelima u Direktivi nalaze se: 1) neutralnost tehnologije (Direktiva se odnosi na
sve audiovizualne medijske servise, neovisno o vrsti tehnologije kojom se distribui-
raju publici), 2) transparentnost na temelju koje konzumenti u svakom trenutku imaju
pravo znati osnovne informacije o davatelju usluga (European Commission, General
Principles). Ubrzan razvoj digitalnih medija potaknuo je Vije¢e Europske unije da
2014. godine u zaklju¢cima o europskoj audiovizualnoj politici u digitalnom dobu kao
cilj posebno naglasi ocuvanje medijskog pluralizma (European Commission, 2014:
2). Direktiva o audiovizualnim medijskim uslugama imala je nekoliko revizija, od ko-
jih se u posljednjoj, usvojenoj 2018. godine, posebno naglasava neovisnost audiovi-
zualnih regulatora i obaveza drzava ¢lanica da ,,ograni¢e odredene negativne trendove
i prijetnje u kontekstu pluralizma“ (Cappello, 2020: 29).

Konvergencija i tehnoloski razvoj predstavljaju jedan od primjera na kojima se vidi
kroni¢na tenzija izmedu trZiSne razvijenosti europskoga medijskog prostora i ljudskih
prava - diverzifikacije i pluralizma. Kako smo i u uvodnom dijelu ovog rada naglasili,
brojnost i dostupnost medijskih subjekata ne predstavlja jamstvo medijskom plura-
lizmu 1 diverzifikaciji. Naprotiv, rastuc¢a potreba za eksplicitnim stavom krovnih eu-
ropskih organizacija sugerira da svaki kompromis u korist trzista, a na Stetu sadrzaja,
zahtijeva mnogo vece i sloZenije napore da se uklone posljedice trzisne logike.

Posljednja tendencija koja je utjecala na europsku medijsku regulativu predstavlja
globalnu financijsku krizu u periodu od 2007. do 2009. godine, koja je zapocela u
Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama, a prelila se i na europsko tlo, kad su mnoge eu-
ropske zemlje bile pred bankrotom i naglim mjerama Stednje pod pritiskom Europske
unije i Medunarodnog monetarnog fonda (Zestos, 2015: 1). Financijska nestabilnost
dovela je do odlaska stranih vlasnika medijskih organizacija, rasta domac¢ih medijskih
mogula i stvaranja ,ranjivih medija®, koji su bili pod pritiscima oglasivaca (Stétka,
2013:10-16). Dok su, s jedne strane, ovakve promjene stvarale otvorene prijetnje za
profesionalno novinarstvo, posebno u Sredisnjoj i Jugoistocnoj Europi, one su tako-
der potaknule europska tijela na otvaranje medijskog trZista neoliberalnom logikom
samoregulacije (Polyakova, Fligstein, 2016: 19), koja bi sprijecila daljnji odljev me-
dijskih ulagaca i oglaSivaca. Promjena europskog stava u ovom je kontekstu vidljiva
kroz usporedbu Rezolucije iz 2008. godine koja ne sadrzi izravan osvrt na oglasava-
nje, za razliku od Preporuke (2018/1), koja jasno sugerira:

Mediji i drugi akteri trebaju uvijek jasno prikazati kad je sadrzaj osiguran poli-

tickim izvorima, zatim kad ukljucuje oglasavanje ili druge oblike komercijalnih

komunikacija, kao $to je sponzoriranje proizvoda i marketing.

(Council of Europe, 2018)
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Takoder, orijentacija prema unutarnjemu, a ne vanjskom pluralizmu, rezultat
je 1 krize europskog identiteta u godinama globalne financijske krize (Polya-
kova, Fligstein, 2016: 20). U trenucima kad su europske institucije inzistira-
le na Stednji, gradani europskih zemalja bili su sve nezadovoljniji pritiscima
europskih tijela te su trazili zastitu od vlastite drzave, Sto je znacajno jacalo
nacionalni identitet (Polyakova, Fligstein, 2016: 20). Europska unija i Vijeée
Europe interni su pluralizam medija koristili kao modalitet za balansiranje iz-
medu svoje trziSne kompetitivnosti i drZzanja ,,rastu¢ih® nacionalnih identiteta
pod kontrolom.

Naposljetku, na temelju prikaza Cetiriju tendencija za koje smo tvrdili da predstav-
ljaju glavne ¢inioce u drugacijemu regulatornom pristupu europskih institucija, ja-
sno je da je po pitanju medijske koncentracije znac¢ajno vise pozornosti posveceno
u godinama koje su uslijedile nakon Rezolucije iz 2008. godine. Naime, dok je u
2008. godini bila dominantna zaokupljenost europskih institucija konkurentnost i
trziSna kompetitivnost, deset godina kasnije, u 2018., Europska unija suocila se s
jos jednim problemom — rastom konzervativnih nacionalistickih vlada i neliberalnih
demokracija (Zakaria, 1997), koje ugrozavaju njezinu kredibilnost. Veliki drzavni
intervencionizam u podrucju medijskog vlasnisStva i pluralizma u Madarskoj i Polj-
skoj, uz izvjes¢a Ekspertne grupe na visokoj razini za medijske slobode i plurali-
zam (High Level Group on Media Freedom and Pluralism)®, potaknuo je aktivniji
pristup u europskoj medijskoj politici. Rezultat krize europskog kredibiliteta pred-
stavljaju: Rezolucija Europskog parlamenta za medijske slobode u Europskoj uniji
(European Parliament, 2013), osnivanje Europskog centra za tisak i slobodu medija,
donosenje Rezolucije o medijskom pluralizmu i slobodama u Europskoj uniji (Eu-
ropski parlament, 2018) i niz relevantnih preporuka i rezolucija na Siroj europskoj
razini, odnosno na razini Vije¢a Europe.

Europa se suocava sa situacijom u kojoj mora uravnoteziti svoj ekonomski polo-
zaj 1 ocuvanje demokratskih vrijednosti, na kojima godinama gradi svoj autoritet.
Kad je prevladala demokratska vjerodostojnost, pojacali su se napori europskih
institucija i1 organizacija da se rigoroznije bave pluralizmom medija. Medutim,
postoji zabrinutost da je diskontinuitet u europskoj medijskoj politici ve¢ ohrabrio
medijski neliberalizam i da odredena drustva imaju problem s naglim prilagoda-
vanjem rigoroznijima regulativnim okvirima. To ne znaci da je pozeljan fleksi-
bilniji pristup, ve¢ kontinuitet u standardima i ispitivanje njihovih sposobnosti
u odgovaranju na karakteristike razli¢itih drustava. Poglavlje koje slijedi stoga
ispituje medijsku koncentraciju i u¢inak europskog pristupa u postkomunistickim
zemljama koje su u vaznom i dugotrajnom procesu izgradnje medijskih sloboda
— Crnoj Gori i Srbiji.
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Medijski pluralizam izmedu teorije i prakse u Crnoj Gori i Srbiji

Crna Gora i Srbija, zemlje sa zajednickim povijesnim, politickim i kulturoloskim
okvirom, u procesu su implementiranja europskih standarda u svima relevantnim
podrucjima, a u kontekstu ovog rada, osobito u okviru medijske regulative. S ob-
zirom na to da su u pitanju dvije zemlje postkomunisticke tradicije, koje su dugo-
trajno obiljeZene autoritarnima politickim nasljedem, ni iznenaduje §to je pojacani
drzavni utjecaj na medije, u objema zemljama, njihova prevladavajuéa zajednicka
karakteristika. Crna Gora i Srbija vrlo posve¢eno primjenjuju europske standarde
u podrucju pravne regulative, ali unato¢ tomu, medijska je koncentracija prisutna u
velikoj mjeri. Obje zemlje imaju problema s transparentnim vlasni§tvom, horizon-
talnom integracijom i netransparentnim financiranjem medija. Crna Gora i Srbija
suocavaju se s neravnotezom izmedu normativnog okvira i stvarne zastupljenosti
medijske koncentracije.

Crna Gora

Reforma medijskog sustava u Crnoj Gori pocela je kao nastojanje crnogorskih
vlasti da slijede standarde Europske unije i Vije¢a Europe, osobito u podrucju
javnih servisa i audiovizualnih komunikacija (Smokvina et al., 2017: 25). Stvara-
nje novog zakonodavstva pocelo je 2002. godine, kad je donesen Zakon o mediji-
ma koji je trebao regulirati postupak privatizacije medija u drzavnom vlasniStvu
(Brki¢, 2015: 2), koja je zavrSila tek 2014. godine (Brki¢, 2015: 2). Privatizaciji
medija, kao prvom stupnju komercijalizacije, prethodilo je osnivanje Agencije
za elektronicke medije (AEM) 2003. godine i donosSenje Zakona o elektronskim
medijima 2010. godine*, u kojem se prvi put spominje medijska koncentracija
(Smokvina et al, 2017: 74). Otvaranje teme medijske koncentracije u Crnoj Gori
dogadalo se usporedno s izmjenama pristupa u europskoj medijskoj politici koja,
kako smo i prethodno pokazali, od 2009. godine zauzima eksplicitniji pristup u
odnosu na regulaciju medijskog trziSta. Imajuc¢i u vidu vaznost novih propisa
za crnogorski medijski prostor, ¢lanak 132. spomenutog Zakona’ prenosimo u
cijelosti:

Nedozvoljena medijska koncentracija® postoji kada emiter:

1) koji ima odobrenje za emitovanje sa nacionalnom pokrivenoséu:

- sudjeluje u osnovnom kapitalu drugog emitera kome je izdato takvo odo-
brenje sa vise od 25% kapitala ili glasackih prava,
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- sudjeluje u osnovnom kapitalu pravnog lica koje izdaje dnevne Stampane
medije koje se Stampaju u tirazu ve¢em od 3.000 primjeraka, sa vise od
10% 1 obrnuto,

- ucestvuje u osnovnom kapitalu pravnog lica koje obavlja djelatnost infor-
macijske agencije sa vise od 10% i obrnuto,

- istodobno izdaje dnevne tiskane medije u nakladi ve¢oj od 3.000 primjeraka;

2) osim nacionalnog javnog emitera, na istom podru¢ju emitira vise od jednog
televizijskog i jednog radijskog programa sa istom ili slicnom programskom
osnovom;

3) radijskog ili televizijskog programa koji ima odobrenje za emitovanje sa lo-
kalnom ili regionalnom pokrivenoséu:

- sudjeluje u osnovnom kapitalu drugog emitera sa regionalnom ili lokal-
nom pokriveno§¢u na istom podrucju sa vise od 30%,

- istodobno, u istoj ili u susjednim oblastima, izdaje dnevni tiskani medij
lokalnog karaktera.

Clanak 133. istog Zakona opisuje ,,neovlastenu medijsku koncentraciju® kao su-
djelovanje u osnovnom kapitalu (preko utvrdene visine iz ¢lanka 132.) fizickog
lica koje je osniva¢ pruzatelj medijskih usluga; njegovih najblizih srodnika ili
supruznika; kao i sudjelovanje drugog pruzatelja medijskih usluga, koji je osnivac
drugoga tiskanog medija ili novinske agencije. Postavlja se stoga vazno pitanje o
tome u kojoj se mjeri posStuju ova pravila o nedopustenoj koncentraciji vlasnickog
udjela nakladnika ili pruzatelja medijskih usluga u kapitalu drugog nakladnika u
Crnoj Gori.

Prije svega, vazno je naglasiti kako crnogorsko medijsko trZiste, prema podacima
Agencije za elektronske medije Crne Gore (AEM, 2019), ¢ini pet televizijskih kuca
s nacionalnom pokrivenos$¢u’, 51 radijska postaja, Cetiri dnevne novine i 41 portal,
koje konzumira gotovo 630 000 gradana i gradanki. Osim dva kanala Radio i Te-
levizije Crne Gore (RTCG), koji su u drzavnom vlasniStvu, mijenjala se vlasnicka
struktura komercijalnih televizijskih emitera.
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Grafikon 1. Vlasnicka struktura nacionalnih TV emitera u Crnoj Gori.?

Graph 1 Ownership structure of the National TV Broadcasters in Montenegro.

TV Vijesti Nova TV
' 1

Media Development Investment Kopernikus Corporation
Found, SAD (34 %) Itd, Kipar Direct Media
Andrej Perovic (21 %) (100 %) Srbija
Miro Perovié (20 %) li T
Slavoljub Séeki¢ (11 %) United Grou
Cetiri mala akcionara (9 %) Antenna South East B.V. P
Ostali (4 %) Europe BV, Holandija T
(100 %) Hol}ndl]a
Summer
BidCo B.V,
Holandija

T

Adria Topco
B.V.
Holandija

Izvor: AEM, 2018; AEM, 2019; Brki¢ 2015: 4.

Trenutna vlasnicka struktura TV Vijesti uspostavljena je 2013. godine nakon §to je
AEM utvrdio nedopustenu koncentraciju u ovoj medijskoj kuéi, pozivajuéi se na
prethodno spomenuti ¢lanak 133. Zakona o elektronskim medijima (AEM, 2013:
1). Kao $to pokazuje Tablica 1, AEM je ustanovio kako su Zeljko Ivanovi¢, Katari-
na Perovi¢ i Ljubisa Mitrovi¢ istodobno imali vlasnicki udio u osnovnom kapitalu
TV Vijesti i Daily Pressa, izdavaca dnevnog lista Vijesti:
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Tablica 1. Koncentracija u vlasnickom udjelu u TV Vijesti i dnevnim novinama
Vijesti.

Table I  Cross-media Ownership in TV and Daily News Vijesti.

Ime vlasnika Vlas'n?F“:ko Péeéée u Vla§niéko ucesce u
“Televizija Vijesti” d.o.o ,,Daily press” d.o.o.
Zeljko Ivanovié 6.40% 16%
Ljubisa Mitrovi¢ 6.05% 12.07%
Katarina Perovic¢ 6.68% 16%

Izvor: AEM, 2013: 1-2.

Rukovodstvo TV Vijesti na zakljucke je Agencije odgovorilo promjenom u vla-
snickoj strukturi, u kojoj, kako pokazuje Grafikon 1, Katarina Perovi¢ i Ljubisa
Mitrovi¢ vise nemaju vlasnic¢ki udio, ali su ga prenijeli na svoje rodake (Andreja
Perovica i Mira Perovica), kao i najblize suradnike (Brki¢, 2015: 10). Slu¢aj me-
dijske koncentracije u vlasniStvu zabiljezen je i u tiskanim medijima, unutar kojih
ne postoji regulacija medijske koncentracije (Brki¢, 2015: 11), a jedna tvrtka Media
Nea posjeduje dva dnevna lista u Crnoj Gori — Pobjedu i Dnevne novine (Brkic,
2015: 11; Smokvina et al., 2017: 76). Takoder, crnogorska Prva TV od 2018. godine
u vlasnistvu je Kopernikus korporacije s Cipra, koja je u istoj godini kupila Prvu TV
1 TV O2 u Srbiji, nakon prodaje svojeg udjela u kablovskom operateru Kopernikus
Technology, Telekomu Srbije (Vuci¢, 2018). Vlasnik Kopernikus korporacije, Srdan
Milovanovié, time je postao regionalni vlasnik triju televizija u Crnoj Gori i Srbiji,
Sest kablovskih kanala, triju portala i jednog radija (rs.nlinfo.com). Sirenje Koper-
nikusa, kao i sporna kupovina i spajanje TV Prva i TV 02°, poti¢u koncentraciju
vlasnistva onih lica ¢iji mediji imaju velik udio u gledanosti u objema zemljama.

Istodobno, Nova TV (prethodno Pink M), nastala je u 2018. godini kada j Pink
International Company, sa sjedistem u Beogradu (na &elu sa Zeljkom Mitrovi¢em),
prodao Pink M grupi Direct Media iz Srbije (AEM, 2018). Kako je i naznaceno
u Grafikonu 1., iste je godine vlasnicki udio u kapitalu Nove TV s Adria Tropico
korporacije prenijet grupi Summer BidCo iz Nizozemske, dok je kablovski operater
Pink M, u vlasnistvu Mitrovica, nastavio svoje poslovanje u Crnoj Gori.

Promjene u vlasnickim strukturama spomenutih medija bile su u skladu s pozitiv-
nim pravom, ali prvenstveno ukazuju na dvije tendencije — prva je ka ,,unakrsnom
medijskom vlasnistvu™ (Smokvina et al, 2017: 76), koje je prepoznato kao izrazito
rizicno u Monitoringu za medijski pluralizam, osnovanim uslijed inicijative Europ-
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ske unije, a provedenim u Crnoj Gori 2016. godine (Vukovié, 2017: 5; Smokvina
et al., 2017: 76). Druga predstavlja teznju balkanskih mogula za ostvarenjem re-
gionalnoga medijskog utjecaj uz §to vise profita, a manje potrosnje. TV Prvai TV
Pink M (do transformacije u Novu TV) dominirale su u gledanosti na temelju strane
produkcije i emitiranja ,,rijaliti programa i talent emisija za natjecanje pjevaca (...)
[i informativnih emisija] sa prorezimski orijentiranom uredni¢kom politikom i ni-
skom razinom povjerenja publike® (Brki¢, 2015: 3). Dakle, vlastita produkcija ovih
medija bila je minimalna.

Ambijent u kojem mediji prikupljaju prihode od oglasivaca i gledanosti, a istovre-
meno imaju minimalne troskove vlastite produkcije, pogoduje razvijanju medijske
koncentracije. AEM je zato 2012. godine donio Pravilnik o uvjetima za odredivanje
programskih sadrzaja koji se smatraju vlastitom produkcijom (Brkié, 2015: 4). Pra-
vilnikom se u ¢lanku 11. naglaSava da je ,.,emiter opsteg televizijskog programa du-
zan da obezbijedi da djela koja se u smislu ovog pravilnika smatraju programima u
Prema podacima iz 2019. godine, svi crnogorski nacionalni TV pruzatelji medijskih
usluga ispunili su ovu obavezu (AEM, 2019: 1-6).

Unato€ tomu $to se crnogorski elektronicki mediji prilagodavaju vaze¢im propisi-
ma, i1 dalje opstaju sporna podru¢ja u domeni medijske koncentracije. Osim kon-
centriranoga medijskog vlasniStva i ¢injenice da su tiskani mediji izostavljeni iz
regulacije medijske koncentracije, takoder se primjecuje nereguliranost transparen-
tnosti javnog financiranja medija u Crnoj Gori (Glavas, 2018). Neadekvatan nadzor
nad sistemom financiranja medija dogadao se paralelno s evolucijom u europskoj
politici, koja se kretala od fleksibilnog koncepta ,,financijskog utjecaja na medije*
(Parliamentary Assembly, 2008) do jasno definiranog sistema financiranja medija
(Preporuka Vije¢a Europe CM, 2018/1). Naime, u periodu od 2013. do 2016. godine
vi§e od osam milijuna eura potroseno je na financiranje crnogorskih medija iz jav-
nih fondova (Nenezi¢, Vukovié, 2017: 81). Najveci pojedinaéni korisnici sredstava
za promatrano razdoblje s: dnevni list Pobjeda, Javni servis RTCG i portal Anali-
tika (Nenezi¢, Vukovié, 2017: 81-87), mediji koji se u polariziranome medijskom
ambijentu svrstavaju u podrzavaoce vladine politike (Nenezi¢, Vukovi¢, 2017: 92).
Statisti¢ki podaci, usporedno s netransparentnim i nereguliranim sistemom javnog
financiranja i sufinanciranja, ostavljaju sumnju da se na medije u Crnoj Gori vrsi
posredan politicki utjecaj. Nedostatak politicke i financijske neovisnosti osobito je
vidljiv u slu¢aju RTCG-a, koji je kao dominantno financiran iz budZeta Crne Gore,
najveci nosilac rizika (97 %) kad je u pitanju neovisnost upravljanja i financiranja
javnih servisa, prema posljednjem Monitoringu za medijski pluralizam (Vukovi¢,
2017: 7).
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Ovakva statistika s progresivnijom regulacijom Vije¢a Europe u 2018. godini stvo-
rila je svojevrstan pritisak na crnogorske vlasti, imajuc¢i u vidu da Nacrt Zakona
o0 izmjenama i dopunama Zakona o nacionalnom javnom emiteru Radio i Televi-
zija Crne Gore, iz sije¢nja 2019. godine, dodaje novi stav ¢lanku 16. Zakona o
financiranju RTCG-a, kojim se naglasava da ,,nacin i uvjeti obezbjedivanja sred-
stava iz budZeta Crne Gore ne smiju utjecati na urednicku neovisnost i samostal-
nost RTCG*“!?, Ova pravna intervencija odvija se istovremeno s revizijom Zakona o
medijima, gdje je preporuceno uskladivanje ¢lanka 1. Zakona,, o javnosti vlasniStva
nad medijima, s principima transparentnosti u najnovijoj Preporuci (2018/1) Vijec¢a
Europe (Glavas, 2018: 2).

Unato¢ teznji za uskladenjem s europskom regulativom, u Izvjes¢ima Europske ko-
misije Crna Gora ne biljezi zna¢ajan napredak u podru¢ju medija, osobito u kontekstu
koncentriranoga medijskog vlasni$tva, netransparentnog financiranja i politicke ovi-
snosti medija (European Commission, 2019a: 65). Nepodudarnost izmedu normativ-
nog okvira i medijske prakse vidljiva je i u sljedecoj analiziranoj zemlji, Srbiji.

Srbija

Srbijanski je medijski sustav od 2000. godine, nakon smjene MiloSeviceva rezi-
ma, uSao u proces reizgradnje (Milutinovi¢, 2017). Medijska regulativa u Srbiji,
relevantna za pitanje medijske koncentracije, stvorena je na bazi triju reformskih
razdoblja: prvog, do 2003. godine, kad je usvojen prvi set medijskih zakona, medu
kojima i Zakon o radiodifuziji kojim je prvi put obradena medijska koncentracija;
osnovana Republicka radiodifuzna agencija (RRA), te Radio televizija Srbije (RTS)
1 Radio televizija Vojvodine (RTV) prvi put uspostavljeni kao javni servisi s pret-
platni¢kim sustavom (Vali¢-Nedeljkovi¢, 2012: 36). Drugi reformski period trajao
je od 2005. do 2006. godine, a obiljezila ga je revizija postoje¢ih medijskih zakona,
osobito Zakona o javnom informiranju i donoSenje Zakona o zastiti konkurencije
(izmijenjenog 2009. godine u skladu s preporukama Europske unije), koji ¢e poslu-
ziti kao pravna osnova za uspostavu Komisije za zastitu konkurencije (Stojanovi¢
etal, 2016: 16). Trece razdoblje medijskih reformi nastupilo je 2014. 1 2015. godine
kad su donesena tri medijska zakona: Zakon o elektronickim medijima (kojim je
RRA preimenovana u Regulatorno telo za elektronicke medije — REM), Zakon o
javnom informiranju i medijima te Zakon o javnim medijskim servisima (Balkan
Investigative Reporting Network-BIRN, 2017).

Spomenuta medijska regulativa primjenjuje se za 2034 registrirana medija u Srbi-
ji, koje ¢ine: 863 tiskanih medija (medu kojima je deset dnevnih listova: Politika,
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Novosti, Danas, Blic, Alo, Kurir, Informer, Srpski telegraf, Dnevnik i Magyar Szo),
211 televizijskih stanica (medu kojima njih pet s nacionalnom pokrivenoséu — RTS,
Pink, B92, Prva i Happy), 309 radijskih postaja i 432 portala (Rankovi¢, 2019).

Najveci udio u publici, prema podacima iz 2018. godine (Balkan Investigative
Reporting Network-BIRN, 2019), imaju nacionalni emiteri i to: RTS s gotovo 20
%, TV Pink s 15,88 %, kao 1 O2 i TV Prva s 13,99 %. U tiskanim medijima do-
miniraju Blic 1 NIN s 12,22%, Informer s 10,45 % i Kurir s 7,45 %. Kod radijskih
emitera najveci udio u publici imaju TDI, Hit FM, Karolina i JAT s 9,74%, kao i
radio S1, S2 1 S3 s 9 % (Balkan Investigative Reporting Network-BIRN, 2019).
Moze se uociti brojnost srpskih medija, ali to nuzno ne podrazumijeva pluralizam
medija.

Kako pokazuje Grafikon 2., komercijalni televizijski mediji u Srbiji dominantno
su koncentrirani oko nekoliko skupina koje, osim RTS-a, imaju uvjerljivo najveée
udio u gledanosti:

Grafikon 2. Vlasni¢ka struktura nacionalnih TV pruzatelja medijskih usluga u Srbiji."!
Graph 2 The Ownership Structure of the National TV Broadcasters in Serbia.
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Analiza prikazane vlasnicke strukture otkriva problemati¢na podrucja u medijskoj
koncentraciji Srbije. Grafikon 2 pokazuje kako Kopernikus korporacija i Direct Me-
dia grupa sudjeluju u osnovnom kapitalu kako crnogorskih'?, tako i najutjecajnijih
medija u Srbiji. Posebno je znacajno djelovanje Kopernikusa nakon ¢ije je kupovine
televizija TV Prva i O2 Antena grupa, jedini strani vlasnik nacionalnih televizija,
otiSao s trzista (Miladinovi¢, 2018). Spajanje televizija TV Prva i O2, dovodi u pi-
tanje ¢lanak 103. Zakona o elektroni¢kim medijima Srbije'®, kojim je propisano da
se naruSenim medijskim pluralizmom smatra ,,objedinjavanje osnivackih, odnosno
upravljackih prava u dva ili vise izdavaca elektronickih medija, odnosno unakrsno
sticanje ucescéa ¢iji je sudionik najmanje jedan elektronicki medij“. REM je, medu-
tim, u prosincu 2018. godine utvrdio da u slucaju kupovine spomenutih televizija
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nije doslo do nedozvoljene medijske koncentracije, pozivajuci se na ¢lanak 45. stav.
2.1 Elanak 46. stav 1. Zakona o javnom informiranju i medijima'4, koji glase:

Clanak 45.

Radi sprecavanja nastanka ili jatanja preteznog utjecaja u oblasti javnog in-
formiranja, koji znacajno ograni¢ava medijski pluralizam, nije dozvoljeno
objedinjavanje:

- osnivackih odnosno upravljackih prava u dva ili viSe izdavaca koji pruzaju
audio, odnosno audio-vizualne medijske usluge, ¢iji zbirni udio u slusanosti, od-
nosno gledanosti prelazi 35% od ukupne slusanosti, odnosno gledanosti u zoni
pokrivanja, u kalendarskoj godini koja prethodi objedinjavanju.

Clanak 46.

Nije dozvoljeno sticanje ucesca preko 50% u osnivackom kapitalu izmedu iz-
davaca dnevnih novina, koje objavljuju informacije iz svih oblasti drustvenog
zivota, s prosje¢nim dnevnim realizovanim tirazom veéim od 50.000 primjeraka
godisnje i izdavaca koji pruza audio i audio-vizualne medijske usluge.
REM je uocio kako Kopernikus Corporation kupovinom i spajanjem dviju televi-
zija nije prekrsio citirane odredbe Zakona o javnom informiranju i medijima jer
promjenom vlasnicke strukture neé¢e do¢i do promjene izravnog osniva¢a medija
(koji ostaje Nova Broadcasting d.0.0.), niti nova vlasnicka struktura ima dozvolu za
pruZanje medijskih usluga (REM, 2018).
Unato¢ odluci REM-a da se medijski pluralizam ne naruSava, ¢injenica je da se on
djelovanjem Kopernikus grupe ne razvija, $to bi trebao biti cilj. Naprotiv, spajanjem
medija i kupovinom televizijskih stanica s nacionalnom pokrivenos$éu, mala televi-
zijska trzi$ta u Crnoj Gori i Srbiji postaju koncentriranija. Argumentacija REM-a, u
kojoj tumace kako Kopernikus nije izravni osniva¢ i nema pravo pruzanja usluga,
ne jamci da vlasnicka struktura ove korporacije nece vrsiti utjecaj na uredivacku
politiku. Problem utjecaja osobito je vidljiv u okviru identifikacije vlasnika medija
— kao formalni vlasnici prikazuju se pravna lica, ,,a ne stvarni pojedinci iza njih*
(Mati¢, Vali¢-Nedeljkovi¢, 2013: 333).
Istodobno, iako S§titi medijski pluralizam, srbijansko zakonodavstvo ne nudi od-
govarajucu zastitu od medijske dominacije (Mati¢, Vali¢-Nedeljkovi¢, 2013: 333).
Primjer predstavlja poslovanje Mitrovi¢evog Pink International Companyja, koji
razvija dominantan medijski utjecaj s trima nacionalnim kanalima u Srbiji, Sezdeset
kablovskih kanala (koji dominiraju u gledanosti u regiji), te s filmskom i glazbenom
produkcijom (Balkan Investigative Reporting Network-BIRN, 2017). U Srbiji je
prisutna visoka medijska koncentracija budu¢i da Cetiri vodeéa vlasnika (Radio-te-
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levizija Srbije, Pink Media Group, Antenna Group i Happy TV) kontroliraju vise od
50 % televizijskog trzista, Sto Srbiju svrstava u C4 skupinu indeksa koncentracije,
prema Neovisnoj studiji o indikatorima medijskog pluralizma, radenoj za potrebe
Europske komisije 2009. godine, koja se jo$ uvijek smatra pouzdanim vodi¢em za
mjerenje koncentracije medijskog trzista (Furnemont, Trpevska, 2020: 10). Situaci-
jaje sli¢na i u drugim medijima u kojima ¢etiri skupine, Ringier Axel Springer Me-
dia, Insajder Tim, Novosti&Politika AD i Adria Media Group, imaju veéinu tiskanih
medija u Srbiji sa skoro 71,08 % udjela u Citanosti (Balkan Investigative Reporting
Network-BIRN, 2019). Ilustrativan primjer predstavlja i srbijanska grupacija Color
Press Group, koja posjeduje preko sedamdeset magazina s nacionalnom, regional-
nom i medunarodnom pokriveno$¢u (color.rs).

Usporedno s koncentriranim (nedopustenim) medijskim vlasni§tvom i horizontal-
nom medijskom koncentracijom, mediji u Srbiji imaju problema s drZzavnim utje-
cajem na medije, u okviru vlasniStva i financiranja. Naime, srbijanske su se vla-
sti do ,,2012. godine odupirale privatizaciji, jer je drzavno vlasniStvo bilo osnovni
mehanizam financijske i politicke kontrole medijskih sadrzaja“ (Mati¢, 2018: 57).
Privatizaciji u 2012. godini prethodilo je usvajanje Strategije razvoja sistema jav-
nog informiranja u Republici Srbiji do 2016. godine (OSCE, 2013), koje je cilj bio
uskladiti zakonodavstvo u Srbiji s europskim standardima, dovrsiti i formalizirati
proces privatizacije, transparentnosti vlasnistva nad medijima, medijsku koncen-
traciju i sve to u ,,opé¢em interesu” (REM, 2012). U Strategiji se eksplicitno istice
da je ,,opredeljenje drzave da ne bude vlasnik javnih glasila® (REM, 2012), osim
u sluc¢aju novinskih agencija koje se mogu osnovati posebnim zakonskim propisi-
ma i u slucaju javnih servisa (RTS i1 RTV), u takoder ,,specificnom statusu koji se
odreduje zakonom* (REM, 2012). Interpretacija u finalnoj verziji ovog dokumenta
drugacija je od prethodnih nastojanja Radne skupine za izradu Strategije da jasno
pozove na povlacenje drzave iz ,,vlasniS§tva nad javnim glasilima primjenom vaze-
¢ih zakonskih odredbi koje su u skladu sa ovim ciljem, kao i izmjenom i ukidanjem
onih zakona ili odredbi koji nisu uskladeni sa ovim ciljem*."

Koliko je implementacija Strategije sporna svjedo¢i podatak da su pojedine medij-
ske kuée, poput Novosti, Politike, Dnevnika, dijelom ostale u drzavnom vlasnistvu
(Mati¢, 2018: 58). Dakle, iako se provodi uskladenje s europskim standardima, im-
plementacija je regulative odgodena ili neadekvatna. Raskorak izmedu normativnog
okvira i stanja u praksi opravdano ukazuje na teznju srbijanskih vlasti za prolongira-
njem procesa koji mogu znacajno smanjiti njihov utjecaj na medije. Tome u prilog
govori 1 politika drzavnog financiranja medija koja je, kao i u slu¢aju Crne Gore,
netransparentna. U Srbiji i u Crnoj Gori postoji mehanizam drZavne potpore kojim
se mediji mogu sufinancirati u cilju ,,zaStite javnog interesa u oblasti informiranja“
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(Teofilovi¢, Zahirovié, Stojanovi¢, Popovié, 2018: 13). Pravila u vezi s drzavnom
pomoc¢i podlijezu uskladenju s propisima Europske unije, koji ne dozvoljavaju vise
od tri uzastopna sufinanciranja istoga pravnog lica (Teofilovi¢, Zahirovi¢, Stojano-
vi¢, Popovi¢, 2018: 13). Medutim, neodgovarajuc¢a implementacija regulative zabi-
ljeZena je i u najnovijem Izvje$éu o napretku (2019) u kojem je Europska komisija
ocijenila da nije ostvaren napredak u pogledu uskladenosti zakonodavstva i primje-
ne pravila o drzavnoj pomo¢i (European Commission, 2019b: 63).

Vazno je naglasiti da osim drzavne potpore, drzava ima druge mehanizme financij-
skog utjecaja poput reprograma, oprostenja poreznog duga, netransparentnih dona-
cija'® i oglasavanja. Tako je novinska agencija Tanjug, iako odlukom drzave ugase-
na 2015. godine, nastavila dobivati neizravne drzavne subvencije, i to u iznosu od
114,4 milijuna dinara do 2017. godine (Teofilovié, Zahirovi¢, Stojanovi¢, Popovié,
2018: 10). Drugi primjer predstavlja Pink International Company koji je 2014. go-
dine bio na listi najvecih poreznih duznika u Srbiji, sa skoro pet milijuna eura duga
(NUNS, 2019). Istoj je tvrtki do 2017. godine odobreno ,,visSe od 10 milijuna eura
kredita od Agencije za osiguranje i financiranje izvoza“ (Teofilovié, Zahirovi¢, Sto-
janovi¢, Popovi¢, 2018: 13).

Snazan drzavni utjecaj na medije ne predstavlja povremene tendencije, ve¢ dugo-
rocan trend. Naime, u prvoj sveobuhvatnoj analizi primjenjivosti Rezolucije Vije¢a
Europe iz 2008. godine zakljuceno je da Srbija, iako intenzivno provodi uskladenje
s europskom regulativom, ima problem upravo s ,,medijskom ekonomijom [i] neo-
visno$¢u medija od politickih utjecaja“ (Mati¢, 2012: 6). Noviji podaci to i potvr-
duju. Monitoring za medijski pluralizam (2017) pokazao je da u Srbiji postoji 65
% rizika u odnosu na politi¢ku neovisnost medija, odnosno jak utjecaj vladajuce
stranke i nepostojanje ,,bilo kakvih [zakonskih] ograni¢enja ili konflikta interesa
izmedu medijskog vlasnistva i rada u vladi“ (Brogi, Nenadi¢, Parcu, de Azevedo
Cunha, 2018: 42). Snazna uloga drZave u poslovanju medija u Srbiji postavlja rizik
od ,,ekonomske cenzure* (Ognjanov, 2017:43), gdje se sadrzaj medija dominantno
prilagodava interesima glavnih financijera, §to predstavlja problem koji je primije-
¢en i u slucaju Crne Gore.

Iz predstavljenih analiza vidljivo je da su i Crna Gora i Srbija provele odredene
postupke kako bi uskladile svoja zakonodavstva s europskim standardima, ali vise
kao strateski potez priblizavanja Europskoj uniji nego li potez rjesavanja medijske
koncentracije. Potvrda su tome uo¢ene teSkoce u primjeni europskih standarda i sve
oc€itiji primjeri medijske koncentracije, dok rigorozniji standardi Europe rezultiraju
novim naporima u dodatnoj regulaciji ovog podrucja. U skladu s novim regulati-
vama, novinarske su udruge u Srbiji kao osnovne ciljeve Strategije razvoja siste-

ma javnog informiranja u Republici Srbiji do 2025. godine predlozile upravo rad
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na medijskom pluralizmu, koncentraciji, transparentnosti vlasnistva i dovrSavanju
privatizacije.

Zakljucak

Medijska koncentracija vazan je segment europske medijske politike koja Crnoj
Gori 1 Srbiji, zemljama koje su u procesu pridruzivanja Europskoj uniji i ¢lanice
Vije¢a Europe, predstavlja vodi¢ za dostizanje medijskog pluralizma. Europska re-
gulativa zbog svojih strateskih interesa nije bila dosljedna u podruc¢ju medijske kon-
centracije, $to znacajno utje¢e na kontinuitet rjeSavanja ovog fenomena. Takoder,
suocena sa sve ozbiljnijim primjerima medijskog monopola i drzavnog kontrolira-
nja medija, Europa je uslijed demokratskog deficita bila prisiljena uciniti standarde
medijskog pluralizma §to preciznijima i rigoroznijima. Medutim, usvajanje je tih
standarda problemati¢no u analiziranim zemljama.

U Crnoj Gori i Srbiji istovremeno se odvijaju dvije tendencije. Jedna je teznja za
uskladenjem s europskom regulativom u kojoj se poti¢e medijski pluralizam i usva-
jaju progresivniji mehanizmi nadzora nad medijskim trziStem. Druga je svjesno
odmicanje od reguliranja ,,sivih zona* medijske koncentracije, poput jasne identifi-
kacije vlasnika medija i kriterija javnog financiranja. Nuspojave teSkog balansiranja
izmedu dviju suprotstavljenih tendencija jesu koncentrirano medijsko vlasnistvo,
djelovanje medijskih mogula, netransparentnost drzavne potpore i snazan politicki
pritisak na uredivacku politiku, koji postoji i u Crnoj Gori i u Srbiji.

Indikativna je neuskladenost izmedu normativnog okvira i medijske prakse. Pitanje
koje se logi¢no postavlja jest imaju li institucije u spomenutim zemljama demokratski
kapacitet da se nose s novim standardima, odnosno, jesu li europski kriteriji primje-
reni zemljama postkomunisticke tradicije. Kako smo i prethodno naglasili, rijec je
o drzavama koje imaju povijest autoritarnoga politickog ambijenta, gdje je snazan
drzavni pritisak na medije bio osnovni mehanizam odrZavanja legitimiteta. Kad su
politi¢ki rezimi promijenjeni, a novi institucionalni mehanizmi predstavljeni, post-
komunisticke drzave imale su problem s brzim prilagodavanjem novim okolnostima.
Europski standardi stoga moraju locirati najosjetljivija podrucja medijskog trziSta u
postkomunistickoj regiji te se prilagoditi deficitima i potrebama tih zemalja.

U radu smo pokazali kako posebnu paznju treba obratiti na regulaciju koncentracije
u svim vrstama medija (ne samo elektronickim), ogranicenje i regulaciju financiranja
medija iz javnih fondova (osobito drzavne potpore), dodatnu regulaciju i dosljednu
primjenu nacela o uredni¢koj neovisnosti u odnosu na medijske vlasnike. Europska
inicijativa mora biti pracena spremnos¢u institucija, novinara/ki i nevladinog sektora
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na koordinirano rjesavanje spomenutih problema. U suprotnom, europski standardi
mogli bi postati prostor za manevriranje medijskih mogula, koji prilagodavanjem pra-
vilima izbjegavaju pravnu odgovornost, ali ostaju druStveno neodgovorni.
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Consistency of the European Media
Policy: Media Concentration in
Montenegro and Serbia

Jovana Davidovié

SUMMARY

The long-standing efforts of the Council of Europe and the European Union to pre-
vent monopoly in the media market have failed to fully resolve the issue of media
concentration. This paper aims to examine the consistency of the European media
policy in eliminating media consolidation. It also analyses the suitability of Europe-
an standards for two post-communist countries, Montenegro and Serbia, for which
media pluralism is required as one of the priorities for EU accession. The analysis
demonstrated inconsistency in European media policy. More precisely, the discon-
tinuity has been caused by the tension between the neoliberal paradigm and demo-
cratic pluralism, competitiveness with the US media market, sudden technological
development, and the global financial crisis of 2008. The results further indicate
that Montenegro and Serbia have harmonized their media legislation with Europe-
an regulations. However, both countries still have profound problems with media
concentration, especially in the domain of media ownership, public media fund-
ing, and political influence. The results of this paper provide implications for the
analysis of European media policies and the media environment of post-communist
countries, which have not entirely renounced the legacy of personalized systems.

Keywords: media concentration, European media policy, media pluralism, Monte-
negro, the Republic of Serbia
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