Danica Pinterovié

O rimskoj bronci u arheoloskoj zbirei

osjetkog muzeja

Veé je u dva navrata rimska bronca bila publicirana na ovome n:je-
stu i to najprije broncani nalazi iz Daljal!, a zatim bronca s terena Osiicka
i okolice2. Svrha ovog treteg objavljivanja rimske bronce jest u tome
da se prikaZe 1 ona, naro€ito figuralna bhronca naSe arheoloSke zbirke,
za. koju podaci o mjestu nalaza nisu poznati. Cinimo to iz dva razloga:
prvi je taj, Sto u veéini slucajeva smijemo pretpostaviti da ta bronca
ipak pctjecée s terena Murse ili bar s kojeg obliznjeg terena, pa je onda
od interesa ili u sklopu proucavanja zivota u Mursi, ili je od opceg inte-
resa za prouéavanje rimskog zanatstva, kultnih karakteristika, estetskin
potrsba 1 dr. u Panoniji; drugi je razlog, da se objavi i ako u izuzetnom
sludaju i ne bi potjecala s ovog terena, taj $to se i pomoéu nje prosicuje
opéenit uvid u taj materijal.

U ovom radu nalaze se opisana takoder i dva komada koja imaju si-
gurne podatke o mjestu nalaza, a to je figura Apolona iz donjeg gradu 1
kantica s lijevanom ruckom iz Dalja, no to je stoga, Sto su to prinove
najnovijeg datuma, koje nisu mogle uéi u ranije prikaze o rimskoj hronei
s pouzdanim podacima o mjestu nalaza.

Bronéane fibule, vazne zbog moguénosti datiranja unutar rimske epo-
he, bron¢ani alat i razni sitniji dekorativni predmeti od bronce bit ¢e
objavljeni zasebno, jer se i pomoc¢u njih dobija potpuniji uvid u karakte-
ristike i oscilacije u intenzitetu opéeg zivota u toku trajanja rimske
Murse. No i u tome materijalu bit ¢e potrebno odvojeno analizirati pred-
mete s pouzdanim podacima o porijeklu, a posebno one koji to nemaju.
Nama su potrebni §to sigurniji zakljuéei koji se iz takovih analiza do-
bivaju, jer ée se na njima temeljiti historijski prikaz Murse i njene blize
ili daijnje okolice.

Da bronca koju ovdje objavljujemo mozda ipak potjece iz slojeva
Murse ili kojeg okolnog terena, to slijedi iz sluéaja bronfane lucerne u
oblitu ljudskog stopala, za koju stari inventar ne.odaje mjesto naiaza,
no V. Celestin ju je ipak publicirao u radu »Rimske svjetiljke iz Osije-
kac?, jer je ili znao ili vjerovao da odavde potjece. Stoga moramo naslu-



¢ivati, da ¢e i po koji drugi, na oko i beznaéajni, no za zakljudke ipak
znacajni, predmet potjecati s naSeg terena, iako podaci o tome nisu
sacuvani.

Od god. 1877. kad je muzej osnovan, usle su u njegov sastav i neke
privatne zbirke, kao Sedlakoviéeva, Nuberova, Zuckerova (i dr.) za koje
Je poznato da su uz tudi sadrzavali i domaci arheoloski materijal, no kako
se tada nije toliko marilo za podatke o porijeklu materijala, materijal jo
poslije od V. Celestina uveden u inventar bez tih podataka.

U svim kulturama visokog nivoa bronca je bila omiljeni materijal za
moenumentalnu skulpturu, ali i za sitnu plastiku. Ona daje drukéije efekte
negell napr. mramor, na kojemu se odrazuje igra svijetla i sjene. Bronca
daje osobite efekte u konturama i u svom posebnom sjaju, $to su rafi-
nirano znali iskoristiti umjetnici starog Egipta i umjetnici helenistickog
i rimskog doba. Tada su nastala majstorska djela u tehnici bronce koja
nisu poslije bila nadmaSena osim u renesansnoj Italiji i u Francuskoj
18. stoljeca. _

Materijal koji se ovdje objavljuje potjeCe dakle iz jedne epohe koja
je imala velik umjetnicki afinitet prema bronci. To Sto svi primjeri nisu
na visini po kvaliteti kriva je i domacéa jo§ nevjesta proizvodnja, koja
medulim svjedoci o nivou zanatskih radionica autohtonog Ziteljstva.

Bronca se iskucava 1ili lijeva. Iskucavanje sluZilo je ponajvise kod
izrade posuda, dok je za ostale predmete doSlo u obzir 1{jevanje. Postepeno
se ve¢ u antiki tehnika lijevanja usavrSavala, kad su izumili jezgro i
oklop, vezane Sipkicama, da bi se u njihov meduprostor ulijevala bronca
u tekuéem stanju, i, kad su izumili postupak s voskom. Vremenom, za
vete skulpture, doslo je u obzir lijevanje na komade koji su se posiije
sastavljall zakivanjem ili navarivanjem. Cak i tokarenje metala poznavaia
je antika, jer je sacuvana predaja da je Teodor sa Sama, glasoviti lijevac
bronce ranogrcéke umjetnosti, izumio tokarsko kolo za metalne predmete.

Bronca je bila pogodna i za posebno ukraSavanje tausiranjem, niei-
lom i emailom Sto je sve na3a bastina iz antike. Osobitu ljepotu daje
staro] bronci plemenita patina. — O tehnici lijevanja bronce i o karakte-
ristikama rimskog broncarskog zanatstva, domacéeg i importiranog, bilo
je govora u ranijim prikazima naSe bronce*.

Od figuralne bronce najprije prikazujemo antropomorfne statuete,
zatim zoomorfne, a iza njih slijedi nekoliko primjera dekorativne pia-
stike. Kako prinova u bron¢anom sudu nije bilo osim jednog komada,
a to je kantica, mi je priopéujemo na kraju ovog prikaza.

Apolo, statua bez baze. Visina 8,7 cm. Divlja patina je uklonjena
I kip ocis¢en. Masivno lijevana, tamna bronca. U desnoj ruci nedostaje
patera, predmet lijeve ruke je odlomljen i nejasno je sto predstaviia.
Brojinv. 7530. T. I sl. 1a:i 1b.

Bog stoji na desnoj nozi, lijeva je u koljenu savinuta i neznatno
naprijed pomaknuta. Desna je ruka u laktu svinuta i naprijed ispruzeua,
a u Saci je drzala pateru koja se nije sacuvala. Prsti su ispruZeni, a palac
podvijen, kako je i prirodno kod drzanja plosnate zdjele. To $to je dlan
s prstima neSto uveéano izraden da bi patera cvrsto prianjala, nije biia
vidnia pogreska, jer se dlan od patere nije vidio. To $to je patere nestaio,
doizaz je da je hila radena zasebno. Kakav je atribut bio u lijevoj Saci ne



moze se raspoznati. Lice je dobro sacuvalo pravilne forme unatoc neznat-
pom o$leéenju na nosu. Bujna kovréava kosa okruzuje lice i pada u pra-
menovima na ramena, a oko tjemena je povezana vrpcom, koje se krajevi
spustaju na oba ramena. I straznji dio tijela pomno je izraden. Propor-
cije lijela odgovaraju helenistickom kanonu mladenacke muske ljepole.

Ta statua mladolikog boga ukusnih proporcija spada u krug utjecaja
Praksitelove Skole. Po svoj prilici to je rad nekog italskog majstora 1. ili
9. stoljeta. Dospio je u muzej god. 1861. Naden je prilikom gradnje te-
nielja za novi samostan Sestara Milosrdnica na mjestu starog samostana,
na njegovoj sjevero-istoénoj strani u ulici Sare Berti¢ br. 10. Predala ga
je sestra nadstojnica.

Ova statua spada u vrednije predmete nase zbirke stoga Sto je nadena
1a tlu antitke Murse, stoga $to je kvalitetan primjer rimskog broncarskog
umjetniékog obrta i Sto je kao takav importiran iz Italije. S velikom si-
gurno$éu moze se re¢i, ma da nema vise svoje baze, da je sluzio kao statua
u nisi kuénog lararija nekog otmjenog rimskog ili romaniziranog gra-
danina. :

Analogije nisu rijetke medu mnogcbrojnim varijantama grcko-rim-
ske plastike u prikazivanju toga najomiljenijeg i najpopularnijeg boga
antike, jer gotovo i nema znacajnijeg grékog ili rimskog skulptora koji
ne bi bio radio Apolona. Sto se atributa tie, prikazivanje Apola s pate-
rora ide u rjede sluéajeve. Po tretmanu tijela i drZzanju ruku vrlo je
srodna statua Apola koja je 1907. god. nadena u Nagydému u Madarsko]
i koja je takoder pripadala larariju jedne villae rusticae.’ Ona je veca
od naSe plastike, no srodna je po mirnom i dostojanstvenom drzanju,
kao i po atributu u desnoj ruci, pateri. Uzimljemo za potpuno sigurno,
da naSoj plastici pripada patera, sto lako potkrepljujemo primjerom fi-
gure Lara (T. II1 sl. 3a) na kojoj je dlan togno isto tako izraden kao
kod Apola. Na nagydémskom primjeru lijevoj ruci nedostaje atribut, no
drzanje Sake i prstiju gotovo je identican kac na nasSem primjeru. Nagy-
déinska statua medutim ima na ledima tobolac koji visi o remenu, a toga
na nasoj plastici nema. Sto se patere tice E. Thomas upozorava da je to
rijedak sludaj i da Apolo ovdje ima svojstvo boga lije¢nika. Sto se
atributa u lijevoj ruci tiée, ona misli da bi to mogla biti harfa, luk ili
vré, dok A. Hekler pretpostavlja da bi mogao doéi u obzir delfin. Medu-
timn fragmenat koji je ostao u lijevoj ruci na naSem primjeru ne bi uka-
zivao ni na jednu od ovih pretpostavki. — Vrlo je srodna masoj statul
Apolonova statua iz Vr8ana kod Prnjavoral, osobito sto se tice tretmana
mladenadkog tijela, a pripisuje se takoder krugu Praksitelovih sljedbe-
nika.

Apolo, miniaturna statua na bazi. Visina 5,4 cm, visina baze 2,5
em. Tamnozelena patina, masivno lijevana bronca. Nedostaju obje pod-
laktice; desna noga iznad koljena, a lijeva iznad stopala; vrh tobolca

eznatno o$teéen. Baza je napukla te na jednom gornjem i jednom do-
njem uglu neznatno okrnjena. Broj inv. 463. T. V, sl. 5.

Po spustenom lijevom ramenu i prema analogijama uobicajenog kon-
traposta helenisticke umjetnosti sudeé¢i, bog je stao lijevom nogom na
tlo, dok je desna, u koljenu lagano savinuta, vjerojatno bila stavljena
lezerno na tlo; kakovo je drzanje ruku bilo, ne da se zakljuciti. Kako je

£



80

povrSina vrlo istroSena, na glavi su jedva vidljivi detalji: na ovalnom
licu samo se naziru o¢i i nos, a za kosu se moZe nasluéivati da je uvojeima
okruzavala glavu i da su se pramenovi spustali na oba ramena. Tijelo le
golo, no na lijevom je kuku zaostao rub hlamide sloZen u cik-caku, a
ragovi mu se naziru jo§ i na lijevom ramenu. Koso preko leda vidi
se Jasnije, no preko prsiju slahije, remen o kojem je visio tobolac. Pri-
padajuca baza Je gotovo kubi¢na izmedu dvije kvadraticne, jedva vid-
Jjivo profilirane ploce. Bila je Suplja, no sada je sadrom ispunjena da
bi se noga mogla stabilnije ucvrstiti. U rukama je bog mogao drzati luk
1 strijele ili Sto drugo, kako se zna po mnogobrojnim analogijama. lakc
Je to slabiji, Sablonski rad, ipak se vidi da je raden po dobrom helenistié-
kom uzoru, mozda i iz knjige uzoraka u nekoj panonskoj radionici. Sigur-
no je bio odreden da stoji u nekom laraliju, o ¢emu govori i saduvana
biaza. Poznato je da su statue u lararijima bile vrlo razliditih veli¢ina, pa
i tako miniaturne kao §to je ova.

Kip je dospio u muzej u proslom stoljeéu i uveden kasnije u inventar
hez podataka o svom porijeklu, no nije iskljuéena moguénost da potjece
¢ naseg terena, iako se to dokazati ne moze.

Heraklo, statua bez baze. Visina 10,3 em. Masivno lijevana bron-
ca. Tamna patina. U desnoj probuSenoj Saci nedostaje neki predmet. Broj
WV, a3t T, IT, =l 2a.1 2h, '

Muska gola figura, stojedi stav, teziste tijela je na desnoj nozi, lijeva
je naprijed istaknuta kao da je zakoraknula. Desna ruka je uzdignuta,
s podlakticom gotovo vertikalno; lijeva podlaktica je isturena naprijed
1 u Sacl drzi neki okrugli predmet. Lice je grubo izradeno: nos je velik
1 nepravilno oblikovan, o¢i su oznacene s dva mala kruga, a usta s malim
udubljenjem. Neko pokrivalo ima izrezani otvor za lice, no tako da po-
kriva glavu i dio leda i provlaci se pod lijevo pazuho, a prebaéeno je preko
odmaknute podlaktice. Na donjoj strani podlaktice vidi se da je ono bilo
dulje, ali je tu odlomljeno. Na ledima se toc¢no vidi, kako je pokrivalo bilo
prebaceno preko glave, leda i lijeve ruke. :

Ovaj kipi¢ predstavlja Herkula. Lavlja koZza mu je prebacena preko
glave, leda i podlaktice i visjela bi s podlaktice do lista lijeve noge, da
nije slomljena. U desnoj Saci drzao je buzdovan i njime zamahnuo, a u
lijevoj drzi jabuku (aluzija na zlatne hesperidske jabuke).

Statua je grub provincijalan rad. Iz inventara se é&ita da je nabav
ljena za 10 kruna, dakle nabavljena je prije 1918. god., kada, od kogs,
kojeg terena, o tom nema podataka.

U katalogu arheoloskih zbirki Besancona dvije su analogije, jedno
je etruscanski, drugo italski rad’. U oba sludaja lavlja koza pokriva
glavu, dok su lavlje Sape na grudima spojene, Na etru$éanskom primjern
krzno potpuno obavija tijelo i pokriva leda, no na italskom pokriva samo
gornju partiju leda, jer je ispod pazuha provuéeno i prebageno preko
lijeve ruke, kao na naSem primjeru. Taj italski primjer ima ista dva
Herkulova atributa, buzdovan i jabuku. Takoder mu je tijelo vitko i
mladenacko, a lice je bez brade. Ispupenje na glavi nadeg primjera
treba da oznacuje lavlju glavu, a pravilan ¢etverouglati izrez na grudima
mislim da treba shvatiti kao namjerni aranZman lavlje koZe, a ne bi ga
trebalo pripisati neshvaéanju zanatlije koji nije znao o emu se tu radi.i
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Mnogobrojne su varijacije kako je u umjetnosti prikazivan Herakle,
hilo u kamenu, bilo u bronei, na noveu, na vazama ili gemama.

Njegovih 12 junackih djela prikazano je na metopama Zevsovog
hrama u Olimpiji ve¢ oko 460. godine pr. n. e. Lizip ga je oko 330. god.
vajao kao novi ideal, prema kome je nastao glasoviti Heraklo Farnese (u
Musec Nazionale u Napulju), djelo Glikona. Prikazan je kao ogroman
bradati ¢ovjek koji se oslanja na buzdovan i odmara se od teskog posia.
Ta se koncepcija ponavlja i u rimsko carsko doba, no usporedno javlja
se 1 lik mladenackog Herakla s atributima kao na naSem primjeru, kako
se to vidi na bronéanoj figuri Herakla iz zbirke Forrers. U kasnorimsko
doba od Komoda do Dioklecijana raste njegov kult i éesto se javljaju
njegovi likovi na noveima, sarkofazima i skulpturama.

Rezultati J. Fitza u ispitivanju Heraklovih statua u Panoniji pokazali
su mu, da je veéina likova hila u vezi oficijelnog posStivanja toga boga i
stoga je mijenjala karakter prema politickoj i linoj konecepciji careva.?
To se narocito ocitovalo u doba Trajana, Hadrijana, Komoda i Septimija
Severa i to tako da se paralelno s gréko-rimskom interpretacijom kulta
u Rimu razvijala i feni¢ka interpretacija kulta Herkula-Melkarta. Njega
su postivali Trajan i Hadrijan, jer su bili hispanskog porijekla. Za Ha-
drijana je kovana zlatna medalja s likom Herakla na reversu, kako se
oslanja na buzdovan i u lijevoj ruci drzi jabuku, a do nogu mu stoji pro-
va, simbol rije¢nog boZanstva i bogova feni¢kih. Legenda HERG GADIT
(Herculi Gaditano) ukazuje na feni¢ku interpretaciju.t® Heraklovi likovi
s bradom moraju se datirati na kraj 2. st. u doba cara Komoda, takoder
ljubitelja Heraklovog kulta.

Treci puta taj kult postaje dominantan, upozorava J. Fitz, za vlada-
vine Septimija Severa koji je postivao Herkula-Melkarta i Libera kao

va africka boga koji se odlikuju kao zastitnici njegova rodnog grada.

Leptis Magne. Sada se Heraklo prikazuje opet golobrad, mirnog ponos-
nog drzanja, s buzdovanom, lavljom koZom i ¢esto s hesperidskim jabu-
kama. :

Sto se nase statue tice, kako nikakovih podataka o porijeklu nemamo,
ie mozemo nista tvrditi, ve¢ samo pretpostavljati. Uz pretpostavku, da
ona potjefe s naseg terena, ona bi nam bila jedan dokaz vise o raspro-
stranjenosti kulta toga boga ba$ ovdje u Mursi'! i to vjerojatno u epohi
Severa 1 da je bila produkt koje domace zanatske radionice (moZda i
galske, jer su trgovacke veze u to doba bile prisne izmedu dviju pokra-
jinaj. Sluzila je kao kultna statua kojeg romaniziranog gradanina ili
vojnika.

Lar. Statua bez baze. Visina 7,9 ecm. Masivno lijevana bronca. Svjet-
lo-zelena patina. Na desnoj uzdignutoj rueci odlomljena je Saka. Obje
noge, koje su od koljena bile lijevane zasebno i utaknute u statuu, ne-
dostaju. Broj inv. 2624. T. 111, sl. 3a i 3b.

Figura u uspravnom stavu. Desna uzdignuta i u laktu savijena rika
drzala je neki predmet. Lijeva podlaktica je isturena i drzi na ispruZe-
nom dlanu pateru. Pravilno ovalno lice obrubljuje pomno c¢eSljana kovr-
¢ava kosa s radjeljkom u sredini. Oko glave vijenac, kojega trake padaju
sa zaliljka na cba ramena. Kratka tunika size do koljena, a pridrzana je
0 struku pojasom, vezanim sprijeda u dva ¢vora. Na obje strane figure
krajevi tunike uzmahani su uslijed Zivahnog pokreta figure.
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Predmet je nabhavljen za muzej za 5 kruna, piSe u inventaru, dakle
je nabavljen jo§ u austrijsko doba. Nikakovo mjesto nalaza nije oznaceno.

Lari su bili duhovi zastitnici, koji imaju zadtitnu moé nad domovima
1judi, njihovih porodica i imanja. Oni nisu bili bhoZanstva kao Penati,
ve¢ duhovi Cuvari, a oltar im je bio kuéno ognjidte u atriju, na kojem je
svaki od ukucana bogovima Zrtvovao. No vjerovalo se da su oni od utje-
caja 1 izvan domova na svakom mjestu, gdje se ljudi kreéu: na ulicama,
cestama, poljima i u zgradama, bilo u gradu bilo u polju. Po tome se i raz-
likuju npr. »Lares compitales« (Suvari raskriéa), sviales«, srurales« i
»familiares«. Uvijek su prikazivani kao mladi 1judi, okrunjeni lovorovim
vijencem, u kratkoj tunici i s visoko uzdignutim rogom (cornucopiae ili
askos). Cesto ih nalazimo u Pompejima na zidovima kuéa, u kuhinjama,
pekarnama ili nad ulaznim vratima, esto tada u parovima, po jednog sa
svake strane, no uvijek u istom odijelu i stavu.

Kako je izgledala statua u svojoj potpunosti, pokazuje T. V, sl. 6.
To je Lar anticke zbirke (u Civiei Musei di Storia ed Arte) u Trstu, koji
u ljevici drzi askos u obliku glave kokota, a u desnici pateru. Bujna kosa,
polozaj ruku, kratka tunika, uzmahani nabori kao i gotovo ista velidina
figure dopustaju usporedbu s naSom figurom, na kojoj takoder moramo
zamisliti askos u desnoj ruci, plesni korak, i sandale na nozi.”? Analogije
nisu rijetke!s, Vrlo je srodna nasoj figura Lara arheoloske zhirke u Mont-
véliardu', koja je nadena u Mandeure-u. Stav je isti kao na tr$éansko]
figuri, samo je jo§ Zivlji, jer se od Zivahnog plesnog pokreta kratka tu-
nika sasma rasirila. — No zanimljivija je statua, nadena u Bavai (u bel-
gijskoj Galiji rimskog doba) potpuno safuvana, koja je srodna triéan-
skoj, osim u detaljima kao Sto je vrh ritona koji se tu zavrSava orlov-
skom, a ne kokotovom glavom!. No u opisu se izri¢ito napominje, da je
straznja strana isto tako pomno izradena kao prednja, ali udubljens
(creuse) 1 daje utisak aplike. Tu karakteristiku ima i na§ primjerak,
jer je figura napadno plosnata i na ledima oko pojasa udubljena, a ipak
do krajnosti pomno izradena tako da o funkeiji aplike ne moZe biti go-
vora. — Ne moze se niti mimoi¢i poredba naSeg primjera s jednom vrio
kvalitetnom varijantom iz Panonije Superior, iz Nagydémalé, To je 24
cm. visoka figura, na 8 cm visokom, ukusno izradenom, okruglom po-
stolju, dakle necbiéno velika za uobifajene broncane figurice skromnih
panonskih lararija. Nadena je zajedno s visoko umjetni¢ki izradenoin
broncanom statuom Apola (spomenuta ovdje na str. 3/4) u larariju vile
imuénog italskog doseljenika. Diferentna je od navedenih primjera po
tome sto u lijeviei drZi rog okilja, Sto osim tunike nosi i pallium, §to
je prikazana kao u lakom koraku te djeluje mirno i uzviSenije od dva
prethodna primjera. Na tunici ima jasnih tragova, da je tu oznaden bio
sclavus angustus« 1 prema tome, tu se radi o rijetkom primjeru Lara ne-
kog pripadnika vite§kog staleZa. Osobito se istiéde i ukusno izradeno i
potpuno sacuvano postolje, te se nagydémski Lar mozZe svrstati medu naj-
ljepSe broncane figure obiju Panonija, i oéito predstavlja rad kakove
debre italske radionice 1. st.17

Kako je nas primjer, iako je oSteéen, ipak dobro safuvao umjet-
nicke kvalitete majstora koji ga je izradio, lako je mogao bas zbog toga
biti nabavljen s kojeg drugog, a ne naSeg terena, da bi u zbirci bio pred-
stavljen zbog kvalitete i tipiénosti. On je svakako produkt dobre italske



yadionice 1. st. i dakako da je sluzio kao predmet nekog kuénog lararija
uz ostale bogove ili heroje ili duhove, koje je dotitna porodica postivala.

Eros. Statua bez baze, visina 10,2 cm. Masivno lijevana bronca, s
famno-zelenom patinom. Na lijevoj ruci nedostaje Saka, na desnoj pod-
jaktica, dok je od lijeve noge odbijeno stopalo; takoder nedostaju i kra-
jevi oba krila na ledima. Broj inv. 2293. T. IV, sl. 4a i 4b.

Figura je prikazana u lebdetem stavu, lijeva noga je vjerojatno
stajala na nekom podnoZju, no jako unatrag zabacfena i u koljenu sa-
vinuta desna noga, te rasirene ruke daju impresiju lebdenja ili lijeta.
Uzdignuta ljevica vjerojatno je drzala luk, a desnica strijelu. Okruglo 1
relativno veliko lice na kratkom debelom vratu nema prave djetinje drazi.
Vrlo pomno cizelirano izradena je kosa koja ima nad Celom vezana dva.
pramena, dok na zatiljku stoji u dva reda poredano po 6 gustih uvojaka,
a to je stereotipna frizura malih erosa kasne antike. Krila su bila rasirena
kao za lijet. Puno tijelo prikazano je meko i u ispravnim djeCjim pro-
porcijama. U svojoj cjelini to je osrednji rad, no nastao prema nekom
dobrom uzoru. Ne raspolaZemo nikakovim podacima o njegovom nhalazi,
niti o kupnji sa strane muzeja, pa je bliska pomisao, da potjece s naseg
ili obliZnjeg terena.

Ova figura, po veli¢ini, po lebdeéem ili leteéem poloZaju, po frizuri,
rafirenim rukama i krilima li¢i Erosu, iskopanom na terenu vojarnid u
donjem gradu, no bolji je zanatlijski rad od njega.!s

MoZemo s velikom sigurno$éu, oslanjajuéi se na brojne analogije
smatrati, da su ovdje atributi bili luk i strijela i da je prikazan vrlo po-
znati BEros, decko pun lukavosti i obijesti, okrutni mucitelj 1judi i bogova,
koji pomocu zlatnih krila lijeée unaokolo s lukom i napunjenim tobolcen
i ranjava sve §to Zivi na zemlji, na nebu, u moru i u podzemlju.

Da li je ovaj predmet stajao u kuénoj nisi u atriju ili je krasio kakav
oveéi predmet u 2. ili 3. st. ne moze se konstatirati, no vjerojatnija je
prva pretpostavka.

Ruka, desna. Zelena patina na grubo istrosenoj povrSini. Nedostajii
palac i kaziprst. Ruka je odlomljena nad laktom. DuZina 6,5 cm. Inv.
broj 461, T. VIII sl. 16.

U izvjesnom smislu fragmenti figura i uopée mnogih predmeta vri-
jede koliko i cijeli predmet, jer govore tipoloski, tehnicki, pa i statisticki.
U laktu lagano savinutu i dobro modeliranu ruku lako je zamisliti da je
pripadala i bila odlomljena od statuete kakovog mladenackog nagog bo-
zanstva, prikazanog s takovom gracioznom gestom ruke. Mogao je to biti
Apolo, Bakho, Hermes, Narcis ili netko drugi. Razmjerno prema velic¢ini
ruke statua je mogla biti oko 22 em visoka, a to je visina rjeda za statue
skromnijih privatnih svetiSta, te se moZe pri tom pomiSljati na svetiste
neke uglednije rimske ili romanizirane obitelji. Porijeklo i okolnosti na-
laza potpuno su nepoznati, ali kako se radi o fragmentu nedovoljno atrak-
tivnom za strast i spekulaciju kolekcionera, nije vjerojatno da ga je ikad
itko donio s drugog terena i predao ili prodao muzeju. U ovom slucaju
postoji maksimalna moguénost da je ta ruka iskopana na terenu donjeg
grada i s tim joj se vrijednost u nasoj zbirci i povecava.

Analogije su mnogobrojne, stoga upuéujem samo na tri fragmenta
antropomorfnih statua s terena Murse koji svojim razlicitim veli¢inama



dokazuju postojanje brojéanih skulptura od monumentalnih do sasma
skromnih dimenzija."

Baza broncane figurice. Suplja je, a pokrivena tamnijom patinom
ut mrljama. Visina 3.8 cm. Br. inv. 2323, crtez 1.

Crt. 1

Sesterobridna je, s konkavno udubljenim pobocnim plohama. Gornji
i donji rub prate gravirane paralelne linije. Sluzila je nesumnjivo kao
postamenat za figuru kakovog bozanstva.

Kupio ju je za muzej grad Osijek od O. Frimla 1899. god. za 2 filira.
Ovaj podatak govori za to da je baza nadena na terenu Osijeka, a do-
spjela je u posjed O. Frimla, poznatog kolekcionara osjeckih starina. Nije
vjerojatno da bi baza potjecala s kojeg udaljenijeg terena i trgovinom
dospjela u ruke O. Frimla, jer ona bez svoje figurice nije interesantna
za sakupljade starina, osim za onoga koji je zainteresiran za domaci lo-
kalni teren, $to je bio slucaj kod Irimla. Iz literature su poznate mnoge
varijante takovih baza, ali ih neéemo navoditi ve¢ samo ukazati na pri-
m jer miniaturne figure Apola na T. V, sl. 5. — Ovoj bazi pristaje statueta
od najvise 8—9 cm.

Od zoomorfnih statua samo jedna je mozda sluzila u kultne svrhe
i stoga ju priopéujemo na prvome mjestu, ostale su sluzile kao ukrasi.

B i k. Potpuno satuvana statueta bika izradena je Semati¢no. Vi-
sina 5.7 cm. Masivno lijevana bronca, tamno-zelena patina. Broj inv.
1336, t. VI sl 7.

Bik je u mirnom stavu, a tijelo mu pociva na sve cCetiri noge. O¢i su
oznadene kao dvije male izbo¢ine, a strSeéa uha i dva kratka roga stvaraju
naglagenu horizontalu na ¢elu. Linija mocénog podvoljka od gubice do
prsiju ide paralelno sa zatiljkom. Spolni organ Semati¢no je izraden,
a rep malo podvijen. To je zanatlijski osrednji rad, no likovno vrlo ka-
rakteristican.

Poznat je kult Apisa u Egiptu, koji se u 2. tisuélje¢u rasprostranio i
v Siriju i u Evropu. Sjetimo se kulta »Baala« u Fenikiji, »zlatnog teletax
kod Zidova, Minotaura na Kreti i mnogobrojnih likova bikova u dekora-
ciji hal$tatskog vremena. T klasi¢no doba stvara Mitru, koji ubija bika
poput Tezeja koji ubija Minotaura, i stvara pri¢u o Fenicanki Europi koju
Zevs u obliku bika odvodi na Kretu. Bikovi se u klasiéno doba javljaju
i na noveu Phaestusa, Gortyne, Sybarisa, Eretrije. U grcko-rimskoj orna-
mentici sbukraneon« igra veliku ulogu i javlja se na mnogim predme-
tima.



Poznat je broniani kip trorogog bika u nadnaravnoj veli¢ini, koji se
u fragmentima nasao na mjestu hrama na foru galo-rimskog grada Octo-
durura u Svicarskoj.2® No to je izuzetan slu¢aj. Tih trorogih mitoloskih
piéa ima iinace sacuvanih kao napr. kip 45 em visokog i umjetnicki izra-
denog bika koji se 1756. nasao na terenu Avrigney-ja (Haute-Sadne).
Datira se u 1. st. n. e., a nalazi sz u muzeju u Besanconu. I taj, jos uvijek
dosta velik primjer, smatra se da je pripadao nekom svetiStu, a ne pri-
vatnom larariju.?!

Od manjih bronéanih likova bikova jedan trorogi 4.8 cm visok, grubo
raden i ostecen, naden je u Maiziéres-u (Haute Sadne), a dva dvoroga
nepoznate provenijencije, 6.8 i 6.4 cm visoka, nalaze se u besanconskoj
kolekeiji.?? To su dva ponosno stupajuca bika, koji repom udaraju o bok.
Takovih likova ima iz antike u velikom broju, osobito u Italiji, u Grékoj
i u Krajevima na Dunavu i Rajni. Figuracijz te divinizirane zivotinje
tako su mnogobrojne, da je nemoguce sastaviti iole potpun prikaz.

Nasa je plastika nabavljena za 10 kruna, kako piSe u inventaru. Iz

g podatka slijedi da je nabavljena jos prije prvog svjetskog rata, da
11 u ovom ili proslom stolje¢u, neizvjesno je. Potpuno je nepoznato odakle
je dospjela u zhirku. Nagadanja su uzaludna, moZe se samo pomisljati
da je to kultni predmet, mozda u vezi s kojim od orijentalnih kultova.

Majmun. Lik majmuna u sjed2¢éem polozaju na bazi, visok je
svega 6.2 cm, dok je velilina baze 6x2.9 cm. Masivno je lijevan i ima ta-
mnu patinu. Inv. broj 464, t. VI sl. 8.

Sa straznjim je nogama prislonjen uz 4-stranu, €uplju prizmu; pred-
nje noge su ispruzene, glava uzdignuta i neznatno na lijevo nagnuta.
Dugoljatom udubinom naznacene su prilezeée usi, a okruglim udubinama
oéi, dok na gubici cizelirani zarezi naznac¢uju zubz2. I nosnice su oznacene
zarezima, a sasma plitkim crticama na niskom ¢elu oznacenz su dlake.
Rep se ovio oko trbuha i s dlakavim krajem zavrsava na ledima. Tijeic
je majmuna disproporcionirano, jer je nesrazmjer izmedu prednjeg i stra-
znjeg dijela tijela velik. Prednje noge ne life na majmunove, jer nemaju
razvijen lakat 1 modelirane prstz. Samo priprosti urezi ima da znade
prste. Potpuno je skraéen postupak kod prikazivanja straZnjeg dijcla
tijela tako da se noge jedva mogu anatomski prepoznati. Figura s priz-
mom 1 bazom ujedno je lijevana. Baza je plitka i Suplja i ima 4-uglati
otvor keji ide kroz prizmu. Sudeéi po ovim detaljima baza je o¢ito uz nesto
bila priévrséena tako da je svojim Supljinama uz neSto prianjala, dok se
kroz otvor prizme ne$to provlacilo, odnosno figura se na nesto naticala.

Na bazl ostrag ispod prizme urezan je neki znak ili slovo: /Y\ Kojoj

vrsti majmuna pripada ovaj lik, tesko je re¢i zbog nedovoljno tocnih ana-
tomskih pojedinosti, no radi se o vrsti majmuna starog svijeta, Azije ili
Afrike, koja ima dug kitnjast rep.

Ova figura je svakako hila ukrasni detalj nekog komada namjestaja;
najbliza je pomisao da je to zavrSni ukras rucnog naslona stolca u sobi
ili sjedala u kolima. Likovno to je slabiji rad i treba ga pripisati kojoj
provineijalnoj radionici. O provenijenciji ne postoje podaci.

Konjska protome, na bazi. Desna prednja noga je odlomlje-
na. Masivno lijevana bronca s tamnom patinom, mjestimiino hrapava
povrsina. Visina 4.8 ecm. Broj inventara 462. T. V1I, sl. 8.
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Vrlo Sematiéan, no proporcionirani rad. O¢i se ne naziru vise, mozda
su one kao 1 neki drugi detalji bili ciselirani ali su se tragovi na hrapa-
voj povrsini izgubili. Usi, griva, gubica, kopito, Semati¢no su izradeni.
Poza prednje noge podsjeéa na skok ili trk. Figura je ujedno lijevana s
plog¢icom iz koje izlazi, a plocica li¢i na 4-uglati probijeni Zlijeb, pomocéy
kojeg je predmet na nesto bio pridvrséen.

Na jednom od dva vréa iz Dalja na rubu se nalazi protome konja,
koji prednjim nogama prianja toéno uz rub vréa2:. To su poznati tipovi
vrceva izradenih u sakralne svrhe i zbog razliitog oblika iskljuéena je
moguénost ovu protome dovesti u vezu s tim vréevima. Navodim stoga
druge tri paralele. Prvo je mala protome, 4.8 cm visoka, u zbirei Mont-
beliard, koja vrlo lici, likovno i po veli¢ini, nagem primjeru, Navarena je
na modernu heksagonalnu prizmu?t. Po svemu sudedéi sluzila je istoj deko-
rativnoj svrei. Drugo su dvije medusobno sli¢ne protome koje izlaze iz
supljeg cilindriénog tambura (njihov je promjer 9.5 em, no same figure
mogle su biti neznatno vece od osjeckog primjera). Nadene su u Besari-
conu i dospjele su u zhirku Besancon. Po cilindricnom nastavku se sudi
da su to bili ukrasi sa kapice osovine kola (u koju su utaknute Zbice) .2’
Da li se nas primjer moze dovesti u vezu s kapicom osovine tocéka, ne
bi se moglo tvrditi, jer nema dovoljno analogija. Ako besanconske ukrase
na cilindri¢noj kapici usporedimo s ukrasom ljudskog poprsja na kapici
osovine kola iz Poljanca?6, uodijiva je razlika: konjske protome izlaze
iz sredine kapice, dok ljudsko poprsje iz Poljanca tvori klin kapice i na-
sadeno je na vrh kapice. Kako veé ova dva primjera pekazuju varijante,
nije iskljucena ni neka treéa varijanta Sto se nafina za nasadivanje tice,
pa je lako zamisliti da je na§ primjer ipak kio u vezi s ukrasom na toc-
ku?7, ili, kako analogije takoder pokazuju, s ukrasom na kamutu.2s

Podataka o porijeklu te protome nema. Iz ovoga bi se moglo zaklju-
¢iti, buduéi da taj predmet ne ide u red nekih estetskih ili znadajnih pred-
meta antike za koje se muzej staroga tipa morao potruditi da ga se do-
mogne, da je naden na terenu donjeg grada, mozda zajedno s jo§ nekim
predmetima od bronce, za koje smatramo da su sastavni dijelovi s rimskih
kola, a to su poprsie menade, zavrSetak ruda, razni okovi kola i orme i
dr. Svi su ti predmeti slabije kvalitete po izradi, pa su moZda i nadeni
zajedno, te bi vrijedilo, da se zajedni¢ki prostudiraju, da bi se mozda do-
kazala egzistencija sluzbenih kola u Mursi na koja su imali pravo samo
visi drzavni €inovnici?® (takova su kola naime cbifavala imati broncéane
ckove i figuralne ukrase).

K1ljun. Masivno je lijevan. Tamna patina. DuZina 4.6 cm. Inv. broj
467. T. VII, sl. 10.

Kljun ptice grabljivice, gornji dio orlovski je savinut i duzi od do-
njeg. Kljun je otvoren, kao kod krika ili grabljenja hrane. Na gornjem
dijelu dvije udubine oznaéavaju nozdrve. U dnu izmedu oba dijela nalazi
se okrugla, 4 mm u promjeru velika rupa. NeSto veéa rupa izbuSena je
lijevo iznad mozdrve. Kljun ima neravan rub, izgleda kao da je otrgnut
od neceg na sto je bio navaren.

Mora. se pomi$ljati, da je to orlov kljun i da je otrgnut od figure
orla, kojemu je pripadao. Orao je Zevsov atribut, no on je takoder i
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simbol rimske drzave i vladarske mo¢i. Orao je bio i znak prve manipule
gvake legije, dok ga Marije nije uveo kao znak legija i odredio da svaka
legija ima svoga aquilifera, koji je jedini imao pravo da znak orla nosi
na vrhu dugackog koplja. Orao, aquila, na vrhu koplja jednog aquilifera
pio je od srebra, katkad od zlata, no i od bronce, a obrana toga znaka u
ratu bila je sveta duZnost legije. Orao je ¢esto bio prikazan sa rasirenim
krilima, a katkada i s vijencem u kljunu ili u pandzama.

O porijeklu toga predmeta nikakovih podataka nema. Vrlo je vjero-
jatno, jer se radi o fragmentu, da je i on donssen u muzej s terena donjeg
grada. Da li je pripadao atributu nekog Zevsovog kipa, ili simbolu kipa
kojeg vladara ili znaku legije, nije moguée ustanoviti. Zbog probusenih
rupa na dnu kljuna nameée se pomisao, da je pripadajuci orao u kljunu
nosio vijenac.

Ovnova glava. Masivna je, no $uplja. Tamno-zelena patina. Ocu-
vanost potpuna. Duzina 3.9 em. Inv. broj 3663. T. VII, sl. 11.

Glava je fino modelirana. O%i i gubica prikazani su cizelirano, dok su
rogovi, usi i kovréave dlake prikazani plasticno. Izmedu rogova nizu se
uvojci u tri reda, a niZe na vratu u dva. Promjer okrugle Supljine je 2.1
cm, dok je debljina stijenke 5,5 mm.

Ovaj je predmet bio bez sumnje ukras na kraju drske jedne patere iii
kaserole. Kako je bhila posebno lijevana, odlomila se upravo na mjestu
gdje je prianjala uz profilirani prsten kanelirane drske, kako je to do-
voljno po analogijama poznato. Drzak, kojemu taj ukras pripada, po ve-
lidini i tipu odgovara primjeru dr$ka iz Solina iz zbirke Lanza koji se
nalazi u zbirei Arheoloskog muzeja u Zagrebus?. Slican je primjer drzak
patere s ovnovom glavom, zavojitim rogovima, profiliranim prstenom 00
glave i kanelirama, naden u Mandeure-u, a dug je 16,1 cm te 1 on po-
tvrduje da se u na$oj zbirci nalazi fragmenat koji je pripadao tome tipu
patere s takovim drskom?!.

ruge primjere nije potrebno navoditi, jer je tip posude poznat i jer
je relativna raSirenost patera u Panoniji dokazana, iako bas za teren Sla-
vonije dosada nije bilo evidentirano mnogo primjeras:

Zanimljivo je napomenuti, da su ve¢ i Etruscani, C¢iji je udio u raz-
voju rimske civilizacije 1 kulture bio vrlo znafajan, na svom sudu i raz-
nim predmetima stavljali ovnovu glavu za ukras; Grei i Rimljani pozna-
vali su bojnu spravu (krios, aries), koja je u svom najprimitivnijem ob-
liku bila debela greda, a na njenom kraju bila je cd zeljeza izradena ov-
nova glava, kojom je ujedinjenim snagama vise vojnika udaralo o zid
neke utvrde, da bi ju rusili; ugravirane ovnujske glave na gemama-amu-
letima imale su magiéno znacenje’

Analizama i analogijama dokazano je da su kvalitetno izradene pa-
tere u Panoniji dosle importom iz italskih radionica u 1. stoljeéu. Imm-
portu iz Italije pripisujemo i pateru od koje se s drska odlomila nasa
ovhova glava.

Lavlja maska, dvostruka. Suplja je no masivno lijevana. Tamna
patina. Promjer okrugle Supljine 4.6 cm, duZina 4 cm. Inv. broj 3339. 'T.
VIII, broj 12.

Oba su lica jednako izradena, imaju izraZene oci, Ceone nabore, snaz-
ne gubice i iskesSene gornje zube. Namjesto donje celjusti i donjeg lica



ponavlja se takova ista gornja partija. S obje strane iskeSenih zubi ne
krajevima gubicé nalaze se dva oveéa ckrugla otvora, kroz koja je vje-
rojatno provuden pomican prsten. Cha lica obrubljuju u dva pojasa kose,
snazno ugravirane linije. Na vanjskom pojasu vidi se da su tu bile tri
rupe, od kojih je samo jedna potpuno saduvana, a sluZile su za zakovice.

To je pomno raden i masivan primjer ukrasnog okova neke velike
posude (mozda i namjeStaja), vjerojatno italske radionice ranocarskog
vremena.ss

Lavlja maska. Svjetlo-zelena patina. DuZina 3.8 cm. Inv. broj
459. T. VIII, sl. 13.

Maska je ovalna, stilizirana, Suplja i ima 3 jednake rupe: na mjestu
gubice u sredini i po jednu sa svake strane. Grubo u osnovnom obliku
modelirana glava, naknadnom je obradom dobila potrebne karakteristike,
Lj. ugravirane su male okrugle o€i, nozdrve i dlake oko gubice. Cijelo je
lice u ckviru, koji gore tvori vijenac cizeliranih linija u cik-caku a nise
dolje vijenac mrezastih linija.

Takovi ukrasni okovi mogu se naéi na najrazliditijim predmetima. U
Nemesvamos-Balaczapuszta nadena je 4-uglata bronfana ukrasna ploéica
koja je pokrivala bravu neke kasete, a hila je ukragena s 8 lavljih glava,
simetriéno poredanih oko kljuéanice. E. Thomas koja je taj rimski na-
laz publicirala®! misli da takovi okovi nisu radeni u panonskim radionica-
ma, ve¢ u galskim, gdje su masovno iz istih matrica proizvodili takove
maske u raznim veli¢inama za ukrasne okove i snabdjevali zemlje od
Britanije sve do Pcdunavlja. Okovi spomenute kasete su u koncepeiji i
Sematicnoj izradi vrlo sliéni nagoj maski, te stoga i mi moramo pomisljati
da je maska produkt neke provincijske radionice. No zbog priliéno velike
konveksnosti i rupa koje su sluZile za prsten o&ito je nasa maska morala
sluziti kao ukras na nekoj posudi ili manjem komadu namjestaja.

Obje lavlje maske ostale su bez podataka, no vrlo vjerojatno potjeéu
s naseg terena. Po kvaliteti u izradi prva je italski import ranocarskog
vremena, dok je druga provincijski rad, bilo galski bilo panonski, s kraja
2.1l iz 3. stoljeca.

Covjefja maska. Zensko lice. Tamno-zelena patina. DuZina 4
cm. Inv. broj 456. T. VIII, sl. 14.

Kosa je na celu ragcesljana i malo uzdignuta u obliku diadema. O%i
su velike i siroko ctvorene. Nad korijenom nosa dva su nabora. Nos je
§irok i od udaraca uleknut. Straznja strana maske je uleknuta, a na obje
strane lica tragovi oStecenja, kao da je maska o nefto bila prié¢vrséena.

Ovaj je predmet veé¢ odavno u posjedu muzeja, no bez podataka o
mjestu nalaza. Ipak pretpostavljamo da je mjesto nalaza bilo negdje u
donjem gradu i da je taj ukras odlomljen s kakove ukrasne posude ili
nekog drugog predmeta. Po kosi éesljanoj kao diadem sudeéi mozZe biti
da je radena u doba cara Trajana ili Hadrijana, kada su Zene iz carskil:
porodica nosile frizure s diademom ili frizuru ¢e§ljanu kao diadem.3>

Lavlja £apa. Tamna patina. Visina 3.6 em. Inv. broj 3692. T. IX,
sl. 18.

Solidan i ukusan rad, koji u stvari nije ni$ta drugo do odlomljen
komad nozice nekog lakSeg predmeta. Napadno 1i¢i nozi srebrnog tronoz-
nog stoli¢a Hildesheimskog blaga, no zbog njegovih manjih dimenzija ne



mozemo ga pripisati nekom stoli¢u, veé¢ jedino kaseti, cisti, kandelabru,
jampadariju ili tronoznom stalku (tripos) za kotao.

Lavlja $apa na kraju, u luku savinute, brontane letvice. Sivo ze-
lena patina. Presjek letvice trokutan. — Visina 8.2 cm. Inv. broj 925&.
7, 1X, 8l 17,

Slabija provincijalna izrada. Letvica je gore i dolje odlomljena, gore
je odlomljena bas na mjestu gdje je bila uleknuta 1 gdje se nalazila rupi-
ca. Prema mnogobrojnim analogijama zamisljamo da je 1 taj predmet
sluzio kao tronozna baza za neki laksi predmet. Ukazujem na primjer
trodjelne noge kandelabra iz legijske utvrde Vetera 1I36. Sva tri dijela
noge zavrSavaju delfinovom glavom, no vrlo su srodni nasem fragmentu
zhog savinutih letvica, sastavljenih ujedno i priévrscenih oko osovine kan-
delabra. Tu se radi o tipu kandelabra s rasklopivom trodjelnom nogomi
i s pomi¢nom osovinom, s kojom se mogla regulirati potrebna visina kan-
delabra. Takovi su kandelabri bili prakti¢ni za putovanja. Ne da se sa
sigurnoséu tvrditi, da je nas§ fragmenat sluzio na kandelabru, ali je vjero-
jatno bio dio trodjelnog podnoska za neki laksi predmet.

Veé su etrurske ciste imale ponajvise noge s lavljim Sapama, kako
se to vidi na primjeru glasovite »Ficoronske ciste« i na brojnim drugim
primjerima iz antike. Nisu to ni morale biti uvijek lavlje sape veé 1
noge drugih Zivotinja kao konja, goveda, ptica grabljivica i sl.?7. No ipak
na najukusnijim komadima namjestaja ili laksih predmeta nalazimo kao
najuspjelija rjeSenja noge s lavljim Sapama i pandZzama, a to je kasnije
preuzela i renesansa i barok i primijenila u arhitektonici namjestaja.

Uzimljemo za sigurno da su oba naSa fragmenta iako za njih nema
podataka ipak u vezi sa zivotom rimske Murse i da nam govore o kase-
tama, cistama ili tronoZnim stalcima za kotlove. Jedan od dva predmeta
govori za neki komad finije izrade, a drugi je pripadao mozda nekom
kuhinjskom predmetu sude¢i po slabijoj izradi.

Zaba na karidici. Tamno-zelena patina. Promjer okrugle plocice na
kojoj je modelirana Zaba je 2.2 em, promjer karifice o kojoj predmet
visi je 1.6 em. Inv. broj 458. T. VIII, sl. 15.

Zaba je prikazana na sve Cetiri noge kao spremna na skok. Dobro
je modelirang i ima ugravirane oé&i i usta. Na straznjem dijelu tijela iz-
raden je sitan prsten u koji je provudena kariéica. Porijeklo i okolnosti
nalaza potpuno su nepoznati.

Radi se o amuletu koji se nosio oko vrata. Amuleti su poznati 1z
pradavnih prethistorijskih vremena, a izradivali su se iz najrazlicitijih
materijala u najrazlic¢itijim oblicima. U egipatsko doba amuleti imaju ob-
like svetih Zivotinja, skarabeja, macéaka, krokodila, bikova i dr. Amuletli
su Cesto 1 Zabe, zmije, pauci, djetelina, zubi, pandze, mjesec, sunce i mno-
go drugo. U Egiptu se Zabe smatraju simbolima besmrtnosti. Jo§ u pred-
rimsko doba amuleti i skarabeji javljaju se u Etruriji, na Cipru, na Kreti
i u Kartagi. Ponesto od toga inventara amuleta javlja se veé¢ rano u Lii-
mu, no mnogo je rasprostranjeniji u carsko doba kad su orijentalni vojnici
rasirili svuda obiéaj nosenja skarabeja i amuleta s raznim simbolima.
Takoder i na Sabacijevim votivnim rukama nalazi se zaba kao apotropej-
ski znak.

O nagem primjerku moZe se samo nagadati da pripada orijental-
nom kultnom krugu rimskog carskog vremena.
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Svjetiljka u obliku ljudske noge. To je dobro modelirana lijeva
ljudska noga u obuéi. Duzina potplate 9.6 cm. Zelena patina, mjestimi¢no
gruba. Odbijen je mali prst, a ispod palca je oveéa rupa na mjestu klju-
na lampice. Nepotpun je i lanci¢, odlomljena je i rucka, a nedostaje i
poklopcié na otvoru za ulje. Broj inventara 2814. T. IX, sl. 19. Ovu ie
lampicu nabavio muzej za 1 krunu, dakle jo$ prije godine 1914.

Noga je prikazana u vrsti obuée koja se zvala »soleac, a to je bila
sandala najjednostavnije forme koja se sastojala od potplate, vezane
preko stopala koznatom trakom. Taj se remen na lampici vidi na obje
strane do korijena noznih prstiju. Noga je Suplja i nad zglobom se zavr-
sava okruglim otvorom s vodoravno izvra¢enim rubom za ulijevanje ulja.
Rub se ostrag produzuje u trokutni zavrsSetak, na kojemu je pricvrséen
ostatak lanci¢éa, dok je ispod njega ostao fragmenat okrugle prstenaste
rucke. Lanciéem je bhio valjda vezan i poklopac, da se ne bi izgubio, no
on nedostaje. Ispod noznog paleca, koji je malo podignut nastala je oveca
rupa na mjestu nge je bio nasaden rogu slican kljun s vodoravnim ruboni,
za fitilj. Kako je lamplca izgledala u neostecenom stanju prikazuje Sema-
¢an crtez br. 2., a nacinjen je prema analogiji lampice iz kolekecije u Be-

Crt, 2

sanconu.’® Lampica te kolekcije jos je pomnije izradena od nase i pri-
kazuje nogu u obuéi, zvanoj »crepida«, u koje su prsti slobodni, no peta
i strane stopala su pokriveni. Kljun je izraden u obliku roga obilja, dok
ru¢ka imitira dvostruko uZe vezano u ¢évor. Lampice u obliku ljudskih
nogu Cesto su izradivane u antiki, kako se vidi po analogijama.

Nas primjer publicirao je V. Celestin®® i uvrstio ga je u rimske svje-
tiljke iz Osijeka, premda u inventaru nije oznaceno mjesto nalaza no on
je oc€ito znao toéno otkuda je predmet dospio u muzej. Ba§ ovaj primjer
ponukao nas je da smo u viSe slutajeva smjeli pretpostaviti da su pred-
meti dospjeli u muzej s naseg terena, iako to nije bilo nigdje zabiljezeno.

Kantica od bronéanog lima s lijevanom ruckom. Visina 21 cim.
Zelena, dijelom divlja patina. Donji dio znatno je osteéen i restauriran.
Brojinventara 7723. Crtez broj 3.

cit, 38
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Spada u znatajne prinove nase zbirke rimske bronce. Predali su je
muzeju radnici ciglane u Dalju god. 1964. Isti ovaj tip kantice zastupan
je u zbirel jednim primjerom s osjeckog terena, dok dvije lijevane rucke
koje potpuno odgovaraju ovom tipu, a koje su se odlomile od svojih kan-
tica govore za to da je tih kantica na ovom terenu moralo biti u veéem
broju.4

Ovaj u Panoniji vrlo raSiren tip suda svrstao je A. Radnoti u grupu
slimenih kantica s lijevanom ruc¢kom«. Nasle su se u velikim masama u
utvrdama na Rajni i utvrdeno je da su to provinecijski produkti 2. i 3.
stolje¢a. Masovna njihova fabrikacija polela je vjerojatno u Hadrija-
novo doba i odonda je ta roba dunavskim putem dolazila i u Panoniju.*'.

Na§ primjer iz Dalja na Dunavu, kao i u novije doba naden primjer
iz Vetera II na Rajni*? uz ostale sve primjere samo jo§ jednom dokazuje
da su to bili neophodni rekviziti rimskih vojnika u utvrdama uzduz Li-
mesa, tokom 2.1 3. stoljeéa.

Bronca obuhvaéena ovim prikazom, sluzila je, osim kantice, u kult-
ne i dekorativne svrhe, a kako s prilicnom vjerojatno$¢u smijemo pretpo-
staviti da je u veéini sluéajeva nadena na nasim terenima (osjeckom ili
okolnom), ona proSiruje na$ krug poznavanja panonsko-rimske bronce
vezane uz zivot u Mursi ili njenoj blizoj okolini. Za sve koji se bave Zivo-
tom u rimskoj Panoniji, bilo kod nas, bilo u susjednoj MadZarskoj ova]
je materijal od koristi za bolje upoznavanje rimskog broncarskog zanat-
stva, kako sa tehniCke i funkcionalne, tako i s likovne i kulturne strane.
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ROMAN BRONZES IN THE ARCHAEOLOGIC COLLECTION OF THE MUSEUM

OF SLAVONIA

This paper is to be considered as a continuation of two previous articles publisi:-

ed in nos. IV and VIII of this periodical. This time such bronzes were selectled
for which no records exist in the old inventory and nothing is known about {ime.
place and circumstances when, where and how they were found or excavated. Most
of them presumably were brought into the collection from the site of Mursa and
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not hought from dealers or collectors because they have very little artistic or special
value for the trade in antiques. Our Museum, from the very beginning in 1877, stuck
to its main aim to save and preserve above all Roman finds [rom the site of old
Mursa. There should be no doubt about the whereabcuts of the Roman material,
were it not for frequent cases ol purchases ol such material by the Museum in the past
which was found in differenft parts of the old Monarchy. In each case in this selection we
had to determine whether an object was brought from other sites or from the gro-
unds of Mursa. Our aim is to give a full account of the history of Mursa and show
its signilicance in the Danubian Limes-system. Therefore we do not wish to lose or
omit to study any material from its grounds no matter how unimportant it appar-
ently may seem.

The material includes: statues of gods or spirits: of animals: decorative parts
of vessels. candelabra. caskets or furniture. Only for two bronzes sure records exist,
i e. the ligurine of Apollo found at Osijek and a pifcher found at Dalj (the old
Roman Teutoburgium). Both pieces were not menticned in the previous accounts of
bronzes because they are quite recent acquisitions and have to be included here as
additions.

Apollo (pl. I. 1a and 1b). the recent acquisition jusi mentioned. represents
a slatue ol a higher artistic quality which was probably a product of an Italian
workshop in the early imperial time. From (he artistic point cf view it belongs to the
sphere cf Praxiteles’ followers. It is of special interest in regard to the atfribute in
his right hand which was undoubtedly a patera. This must be assumed by the po-
sition of the palm and flingers and also by the very exael analogies of such attitudes
of arms and hands, especially in that ol Apollo frem Nagydém in Hungary (note 5).
and the Lar here on pl. 111, 3a and 3b. Beth statues of Apolle were meant to be gods
ol health and medicine. What our example holds in his left hand is undefinable
by the preserved fragment. The basis is not preserved, though it surely existed. This
heautiful little statue was worshipped in the shrine or the lararium of a Roman or
Romanised citizen of Mursa. perhaps in the 1st or 2nd century.

Apollo (pl. V. 5), a miniature figurine on a pedestal. Although of a lesser
quality of workmanship and rather damaged it gives us a good idea what such
statues looked like, because in this case its small pedestal is preserved too. Apollo
has a quiver [or arrows on his back., but what the attributes in his missing hands
were, we do not know — probably a bow and an arrow. The corioded surface spoiled
the otherwise good propertions of the statue. but in spite of it. it might have been
only a product of a local Pannonian workshop which ol course used standard books
of patterns for such statues destined for shrines, lararia or sacraria in homes. The
place of origin of this piece is unknown and it is impossible to determine or prove.
that it was connected with Mursa.

Heracles (pl. II, 2a and 2b) is a rather well preserved figurine, although
without its usual pedestal. Here we have the youthful beardless Heracles who is
clad with the lion's skin which covers his head, breast and back and is slung over
his lelt arm. The left hand is clenching an apple (the golden apple of the Hesperides),
while the object in his right hand though missing was chviously a club. This statue
suggests to be a Hercules-Melkart, or Hercules Gaditanus. This African version ol
the worship of this hero and god was highly respected by Septimius Severus himsell
(notes 7—11). Because the make of this figurine shows a minor skill, as is evident
Ly the roughly worked body, head and face, it was probably a product of a Panno-
nian workshop cof the third century. We do not know whether it came into the
Museum Irom Mursa or from some other site in Panncnia. It may have been acqu-
ired by purchase from some collector. Once it surely stoed in a shrine of some Ro-
manised family of African or Oriental origin the head of which belonged to the civic
or military ranks.

Lar (pl. III. 3a and 3b), a statue without legs which were evidently founded
separately and therefore easily detached and lost over the ages. The good-natured
spirit who protects homes, families, properties and people everywhere is shown here
with a patera in his left hand. With his raised arm and missing right hand he certa-
inly lifted a horn. askos or drinking vessel. A close analogy is represented on plate
V, 6, also a bronze statue of a Lar, now exhibited in the Archaeologic section of the
Civiei Musei di Storia ed Arte at Trieste. (For the photo and permissione to publiscii it.
1 have to thank Dr. Laura Ruaro Loseri, the Director ol the Archaecolegic Depart-
ment at Trieste). Analogies are numerous (notes 13—17). Our figurine is a fine piece
ol artistic value although damaged and incomplete. The damaged state suggests that
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it was nol bought from a dealer but rather brought in from some Roman layer of
Mursa at some casual excavation. In any case it is a good product of an Italian
workshop of the 1st or 2nd century and was used as an object of worship in a
home. -

Eros (pl. IV, 4a and 4b), whose one leg, both arms and wings are damaged

and the pedestal is missing. The figurine is shown flving or floating. The attributes

in his hands are missing but they were probably a bow and an arrow. His elaborate
hair-dressing shows curls on the top and back of his head. He is shown here as an
interpretation of the cunning and insolent liftle god of love who is the cruel torm-
entor of all creatures on Earth. There do not exist any records of this find but we
think that it may have been found at Osijek because il is so similar to the one
excavated in this region and published in this periodical (no. VIII, page 121, pl.
XVII, 2). Both pieces are rather rough products of presumably local or provincial
wmkshops They could have been used either on pedestals in shrines as genn or
protectores or, which is less likely, as decorative parts on furniture.

The arm (pl. VIII, 16) with two missing fingers is a fragment of a slalue.
By the length of it one can take that the statue was at least 22 em tall and could
have represented one of the larger objects in Rcman shrines. This arm, we assume,
has been brought in from the Roman layers of Mursa, because being a fragment
only it was not attractive enough for trade and not desirable to be bought by col-
lectors or the Museum.

The pedestal (sketch no. 1) shows an example of a basis for a statue and
it has in the collection some value because it statistically witnesses not only the exist-
ence of one more statue in Roman shrines at Mursa but gives also a good exampie
ol a somehow elegant shape of a pedestal.

The zoomoerphous bronzes include:

The Dbull (pl. VI, 7) which is completely preserved but for the pedestal.
It is a cursory work and of a mediocre quality. Still it has a character of its own
showing the essential lines and contours of a mighty bull. This statue must have
been connected with some ancient Oriental worship either in Egypt or elsewhere.
There are no records of its origin (for analogies see notes 20—22).

The monkey (pl. VI, 8) is a very rough representation of the kind of mon-
key living in the Old World, without any anatomic exactness. The flat basis and (he
square part near the monkey’s hind legs indicate, this piece served as a decoration
on something, perhaps on an armchair or on a seat in a coach, or elsewhere. It is
highly probable that it came into our colecction from the grounds of Mursa and
that it had been a product of a local workshop.

The horse protome (pl. VII, 9) attached to a cut across bhasis is also a cur-
sory work. It is slightly damaged but characteristic in its contours. According to
analogies in the Becancon collection and in the Roman Collection of the British Mu-
seum, it could easily represent one of the two finials on a wheel axis of a chariot or
a coach. We believe that this piece is connected with the life at Mursa and that it
served as a decorative part on a coach because in our collection there are several
other component bronze parts of a coach (notes 23—29). The make of it also suggests
that it probably came from our grounds and that it had been worked in a local
workshop.

The beak (pl. VII, 10), a fragment of a representation of an eagle which
was used either as a symbol of the imperial power or else as an attribute of a statue
of the almighty Jupiter. As a small and insignificant fragment it has surely been
detached from a statue which existed at Mursa.

The ram’s head (pl. VIL, 11), a fine piece of good quality which undoubt-
edly formed the end of a handle on a patera, the well known vessel for libations,
It may be assumed that this patera was in use at Mursa. Analogies are not rare in
Pannonia but so far the ground of Mursa has not yet yielded a similar example.
Hence, this piece has to be looked at as a witness of its existence. Fine examples
of pateras belong to the early imperial time to which we also ascribe our fragment
{(notes 30—32a).

The double mask of a lion (pl. VIII, 12) might have served as a garnish
on a handle of a larger vessel of good quality which was made in some Italian
workshop (note 33).

The mask of a lion (pl. VIII, 13) of smaller size and of cursory make
might also have served as garnish on a casket or vessel and was surely a local pro-
duct in the 2nd or 3rd century (note 34).
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The mask of a woman (pl. VIII, 14) according to the headdress in the
shape of a diadem might have been a garnish on some object in Hadrin’s lime
when ladies dressed their hair in this fashion. (note 35). It is also surely a product
of a local workshop.

The lion's paw (pl. IX, 18) is a solid and well worked piece which was
certainly used as one of the legs of some object od lesser weight.

The lion's paw (pl. IX, 17) of rather poor quality might have served as a
leg of a tripod for a kettle or for another light object. such as a candelabrum,
a cista etc.

We assume with certainty that all these fragments of masks and paws belong-
ed to objects which once existed here in Roman times.

The frog (pl. VIII, 15) is a pendant and was used as an amulet by someone
who was connected with Oriental cults in which frogs played an important role as
objects which had curative or protective powers.

The lamp in foot shape (pl. IX, 19) was first published in 1901 as an object
from Mursa in spite of the complete lack of records, and it was not done by mis-
{ake. We believe that V. Celestin who published it took for granted its Mursan
origin. He certainly knew about its origin although he did not mention it. This case
gives us one more reason for assuming that many of the bronzes which we have
deseribed here were also found at Mursa. The sketch no. 2 is showing what the lamp
loocked like in its original complete form. The foot is pulled on with a »solea«. At
the big toe a hole is seen where a kind of a beak or horn for the wick was attached.
The fragment of a chain still exists on which the lamp could be carried or hung.
Analogies of such rare lamps exist, for example in the Besancon Collection (notes 38
and 39).

The pitcher (sketch no. 3) is a recent acquisition which was found at the
site of the brickyard at Dalj (the Roman Teutoburgium) where in the past many
significant finds were made. The pitcher is a well known type made of bronze lin.
which according to A. Radnoti represents one of the usual requisites of Roman sold-
iers along the Danubian Limes (see notes 41 and 42).

Our primary concern with these bronze objects was to gather the necessary
material which with some certainty could be ascribed to remains of Roman life in
these parts.
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