Nikola Kosanovig

Dravski prijelaz kod Osijeka u svjetlu

novih podataka
— Prilog historiji Osijeka —

Gotovo svi dosada$nji historijski prikazi srednjevjekovnog Osijeka
poginju s Emerikovom ispravom iz 1196. godine u kojoj se prvi puta
javlja ime Osijeka (in foro Kzeek! et in omnibus portubus eorum..... )¢

Poznato je da je kralj Emerik jednom ispravom iz 1196. godine ko ja
je safuvana u prijepisu iz 1454. potvrdio cistercitskoj opatiji Cikador
jednu raniju donaciju iz 1142. godine kojom je opatija dobila od svog
osnivasa Geze II pravo ubiranja pijacovine (tributum fori) i skelarine
(tributum fluvii Draue), u mjestu koje Emerikova isprava oznacava kan
Hizeek.?

O ovoj ispravi bilo je dosta rijeZi kod nekih ranijih autora. No, naj-
vife se pitanjem pijacovine i skelarine, koje je ujedno i centralno pitanje
u Emerikovoj ispravi, bavio dr Bosendorfer, pisuéi o osjetkoj carini i su-
kobu cistercita u Osijeku s feudalnom porodicom Korod, vlasnicima Osi-
jeka i posjeda oko njega.’

U ovom sluéaju, za nas je Emerikova isprava tek toliko vazna Sto se
u njoj prvi puta spominje ovaj grad na Dravi, a to je do sada bio prvi
trak svjetla u ranoj historiji grada koji je u svom prvobitnom obliku
nestao u razornoj najezdi 6. stoljeca.

Od rimske Murse pa do prvih pocetaka novog Osijeka protekla su
stoljeca o kojima ne znamo gotovo nista.

U postupnom traganju za novim izvorima i materijalima koji bi omo-
guéili da se, uz sve Sto je do sad otkriveno i napisano, sto dublje razot-
krije duboka sjena osjetke proslosti, — uspjelo je pronaci nesto u najno-
vijoj knjizi uglednog madarskog historicara dr Gyorffy Gyorgy-a: »AZ
ARPAD-KORI MAGYARORSZAG TORTENETI FOLDRAJZA« u izdanju
Madarske akademije nauka 1963. godine.

Dr Gyorffy donosi neke nove elemente koji su za historiju Osijeka, a
naro¢ito za njegov najraniji srednjevjekovni period, veoma znacajni i
stoga ¢e o njima, u ovom prikazu, uglavnom i biti rijedi. '

~ Kada govori o Osijeku, Gyorffy spominje poznatu ¢injenicu, da je
Osijek nastao na najvaznijem dravskom prijelazu, na mjestu gdje je u
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doba Stjepana I (oko 975.—1038.) »prolazio hojni put koji je povezivao
utvrdenja, a ujedno sluzio hodofasnicima i krizarima«.” Nema sumnje
da je rije¢ o starom rimskom putu, koji madarski izvori nazivaju shaditc«
(ratni put), a koji je ranije kao jedan od mnogih povezivao staru Mursu
s ostalim vaZnim tackama na bivsem limesu.

U vijesti koju prenosi ovaj poznati madarski historiéar iz jednog
jerusalimskog itinerera iz 11. stoljeéa, prvi puta se, sasvim odredeno,
spominje naselje na mjestu danasnjeg Osijeka.’

Za taj itinerer, koji je bio u upotrebi jo§ prije burnih kriZarskih ra-
tova, GyoOrffy misli da je nastao negdje izmedu 1030. i 1043. godine 1 Lo
na osnovu historijskog fakta sto je tada rijeka Fisgag (Fischa), koja se
u itinereru spominje, bila granica izmedu Ugarske i Njemackog carstva.
Tu granicu postavio je Stjepan I u ratu s njemackim carem Konradom II.
To misljenje s njim dijeli i Gombos Albin u ¢lanku »Szent Istvan Emlék-
konyve«.b U jednom pcdatku koji donosi i Fessler, rijeka Fischa takoder
se spominje kao granicna linija na kojoj su stajale zaracene vojske; —
»... kad je Konrad tamo izvojstio sjajne pobjede, dosao je i sam 1029. ili
1030. s vojskom i prodre bez otpora sve do FiSe«” — $to jo§ vise potvr-
duje Gyorffy-evo misljenje.

Kad je veé rije¢ o ovom itinereru, treba istac¢i da jo to bilo ponovo
doba kad Evropa 1 Azija nisu viSe dva zasebna svijeta, jer su jo$ u vrije-
me arapskih kalifa postojale dosta Zive veze izmedu zapadnih i arapskih
zemalja.® Tada se uglavnom trgovalo i hodocastilo. I upravo za takve
prilike naslo se dosta 1judi koji su pisali posebne vodi¢e za putovanja u
isteéne zemlje. Peregrinatori, kako su nazivali ceh sastavlja?a ovakvih
vodica, ispcéetka su navodili samo pravac puta, udaljenosti, konacista i
mozda jo% razne takse. Ovakve kratke navode kasnije su zamijenili mno-
go oriirnijim opisima zemalja, ljudi, znamenitosti i geografskih osobi-
tosti, tako da su s vremenom nastala djela slicna nasim danasnjim
vodi¢ima. )

Ovo zapravo ne bi trebalo da iznenaduje, jer u stvari ne predstavlja
nista novo. De facto ljudi su se vratili na prastari obitaj, kad su i u antici,
u vrijeme Strabona i Plinija pisali sli¢no.

U takvom stilu bio je i spomenuti »jerusalimski itinerer«. Narocito
interesantno je, da on spominje neka za nas vazna mjesta i udaljenosti
izmedu pojedinih »civitas« izraZene u danima puta. Tako iz njega sazna-
jemo, da je od grada Heimenburcha (Hainburga) do Raua (Gyora) 2 dana
puta. Od Raua do Vzzenburcha (Féhervara) 3 dana, odavde do Hanen-
burcha (Tolna) 3 dana, a odavde do Duldumasta (Branjin Vrh) 4 dana.
Dalje »preko Suma i mocévara te preko jedne rijeke (Drava) brodom do
jednog sela gdje je obilje kruha« (»Dehine per sylvam et per lacus nimios
atque trans flumen per navigium ad v-m, ubi est habundantia panis«),
koje se moze poistovjetiti s Osijekom (cpaska Gy. Gy.) »i nedaleko odav-
de do Dordomesta« (Valko) sve to za 4 dana, odavde preko suhog terena
za tri dana do rijeks Suouua (Szava)«.!

I kod nas, dosta prije dr Gyorffy-a, jos 1878. god. pisalo se o tom
istom itinereru. Spomenuo ga je dr Matkovi¢ u studiji: »Putovanja po
Balkanskom poluotoku«!® kao djelo nepoznatog pisca, napisano pod na-
slovom: sDescriptio itineris in terram sanctamc,
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Sudeéi po identiénosti mnogih elemenata, a naroéito po imenima i
relacijama medu mjestima, van svake sumnje u oba slucaja radi se o
istom. dokumentu. Samo za razliku od dr Gyorffy-a koji je mnogo pre-
cizniji, Matkovié ne posveéuje dovoljno paZnje ovom veoma vaznom 1zvo-
ru. Cak $ta viSe, na osnovu jednog sasvim povrSnog suda on ga stavlja
4 ditavo jedno stoljeée kasnije (12. stoljece).

»Sred vode Fise (Fisgaga) nastaje Ugarska«, — zapocdinje svoj opis
nepoznati putopisac, kako ga citira Matkovi¢. »Od svojega mjesta do
ovamo neka si svako svoj put pamti, a od Ugarske do Jerusalima neka
si ovo zabiljezi« — i sad dalje nabraja gradove koje kasnije spominje i
Gyorffy: »... Od mede Ugarske preko jedne milje udaljen je Heimen-
wurch (Heinburg), dva dana od ovud Rava (Gjur), tri dana od ovud
vzzenburh (Stuhl-Weissenburg), druga tri dana u Hanenburch (7), a za
getiri dana u Duldumast (Tolna ?). Od ovud kroz Sumu i velika jezera
(valjda bare op. M.), pa preko rijeke (valjda Drave op. M.), koju valja
prebroditi, za druga Cetiri dana u obilan grad Dordomest (Darda op. M.)
&to lezi nedaleko od one rijeke. Gdovud kroz pustinju, suhu i bezvodnu
zemlju, za tri dana do velike rijeke, koja se zove Suouua, sic!.. .«!!

U komentaru ovog citata Matkovi¢ vrlo sigurno tvrdi, pozivajuéi se
na ucenog francuskog dominikanca Jacquesa G. Kccarda (1644.—1725.)
(»Corpus historicorum medii a=vig, t, II) da ovaj putopis, kako je to veé
re¢eno, potjece iz 12. stoljeca, jer da to »sadrzina potvrduje«.!'? Medutim
uporedujuéi to misijenje s onim koje je o »jerusalimskom itinereru« dao
Gyorffy, izlazi da je ovaj jaki Matkovi¢ev argumenat ujedno i njegova
najslabija taZka, jer upravo sadrzina upuéuje na neSto sasvim drugo. U
prvom redu u njoj se lako uocava izvjesna povrsnost s kojom je ova]
itinerer ranije primljen. Dok Matkovié zastaje pred izvjesnim nejasnoca-
ma, Gyorffy koristeéi vjerojatno najnovija saznanja, sasvim egzaktno
utvrduje da je Hanenburch u stvari Tolna, a Duldumast da nije Tolna
veé Baranyavar (dana$nji Branjin Vrh). Matkovié je zapao u jednu jos
tefu topografsku zabunu, da ne kazemo nepoznavanje kad je dao misije-
nje, da je — »..... preko rijeke koju treba prebroditi.... obilan grad
Dordomest, — Dardax.

Apstrahirajuéi relacije, koje je naveo nepoznati autor, jer su onako
mjerene danima po svim izgledima proizvoljno odredene, — »obilan grad
Dordomest« do kojeg se mora ploviti brodom (per navigium) — ni u ko-
jem sluéaju ne moze biti Darda, kako je to mislio Matkovié. Cak polazcéi
i od éinjenice, da j= Drava kroz stolje¢a i mijenjala svoje korito, nikad
ga nije promijenila toliko da bi Darda, 1 u svoje najstarije vrijeme bila
na suprotnoj obali ove rijeke. I ako se stari kroniéar u bilo ¢emu zabunio,
onda je to moglo kiti samo u etimologiji imena Darda koje je usputno
¢uo kao Dordomest i zatim ga primijenio na jedno od mjesta na koja je
naisao preko Drave.

Kad veé ovako rasélanjujemo neke dijelove, »jerusalimskog itinererac
~onda, uz ostalo, treba primijetiti, da se u izvornom dijelu njegovog teksta

nigdje ne govori o »chilnom gradu« veé¢ o »selu bogatom kruhom« (vicum
ubi est habundantia panis) za koje Gyorffy misli, da nije niSta drugo
nego nukleus danasnjeg Osijeka. To je u svakom sluc¢aju veoma znacajno
jer oznacava razvojni stepen na kojem se nalazio ovaj grad na pocetku
naseg milenija. A usputno moglo bi se jo§ nadovezati, da ni pomenuta plo-
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vidba brodom nije drugo nego sasvim skroman prijevoz skelom koja je
veé u to vrijeme postavljena. To je isto znatna kvalitativna razlika, alj
za nju ne mozemo Kkriviti nepoznatog srednjevjekovnog pisca posto ju on
sigurno nije ni osjecao.

To hi bili ujedno i prvi podaci o dravskom prijevozu kod Osijeka g
i njegovo prvo spominjanje ¢ak u 11. stolje¢u. Danasnje ime Osijeka, kao
sto smo vidjeli, javlja se dosta kasnije u kraljevskim ispravama. Ovim
je osjetno, za vise od jednog i po stolje¢a unazad pomaknuta granica iz-
medu poznatog i nepoznatog.

Sve to daje nam izvjesno pravo, da u to rano razdoblje smjestimo i
priblizan datum nastajanja Osijeka, svakako najtjesnije povezanog s pri-
Jelazom na Dravi koji je u tim davnim vremenima odigrao veoma Zzna-
¢ajnu ulogu. Jedino Sto je ovdje teSko tvrditi jeste to, da li je ovo bio
sasvim novi grad ili samo nastavak stare Murse. Dosta premisa govori u
prilog prvog zaklgucka Upravo zbog toga sto manjka razvojna karika o
kojoj se nista ne zna iza razaranja anuckog grada. Stoga smo skloniji da
prihvatimo prvu pretpostavku koja ima i viSe pristalica, da je to ipak bilo
novoniklo naselje koje se razvilo u vrijeme punog peregrinskog zanosa,
kad se pol svjetskih politickih zbivanja koncentrirao u zemljama Bliskog
Istoka.

Tada se u razdoblju od citava dva stoljeéa, preko ovih predjela pru-
zio zivi most hodocasnika, trgovaca, pustolova i krizara koji su ogromnu
udaljenost izmedu dva kontinenta prelazili nepojmljivom upornoSéu. Ne
bi ulazili u uzroke ove dvostoljetne anabaze, jer su oni opéenito poznati.

U srcu tog sarolikog i neprestanog strujanja nasao se ovaj grad u
svom dalekom, ali skromnom pocetku. Medutim nigdje nije zabiljeZeno,
kad je poceo taj prijelaz onog Sarenog mnostva. U traZenju apsolutne isti-
ne, moglo bi se usvojiti misljenje, da je to mozda bilo tamo negdje na
prijelazu 10. u 11. stoljeée, nakon sto su se Madari poslije poraza kod
Augshurga 955. godine, suzbijeni u svojim naletima, smirili u Panonskoj
nizini, tu osnovali svoju drzavu i uklopili se u krug kristianiziranog svi-
jeta.!3 Za ono vrijeme to je bilo od primarnog znacaja. Ne samo za ucvrs-
¢enje feudalne vlasti veé i za formiranje jedne odredene svijesti o pripa-
danju jednom univerzalnom politickom i kulturnom krugu sto je otvorilo
vrata odnosima s ckolnim narodima i tako omoguéilo prolaz ljudima sa
zapada u pravcu za Istok.

Tacénost ovakve pretpostavke proizlazi iz zapisa jednog od prvih za-
biljezenih putnika kroz ove krajeve: Viljema, kneza angoulemskog ko]
je kako se pretpostavlja, negdje u jesen 1026. godine prosao kroz Ugarsku
na putu za Jerusalim. O tom putovanju postoji znacajna primjedba izva-
dena iz djela angoulemskih biskupa, u kojoj se kaze; »— da prije Viljema
nitke nije u »Svetu zemlju onim krajem (tj. Ugarskom) proSao.... jer
je krséanstvo u Ugarskoj i slovenskoj zemlji bilo jo§ mlado«, (».... nam
ante eum per illas partes nullus praeterierat, quia novella adhuc christi-
anitas per Ungariam et Sclavoniam erat«.!

Ocigledno je da je ovo putovanje i za savremenike bila izvjesna sen-
zacija. A za nas je naroCito znacajna s kronoloskog stanovista, jer pre-
cizirano objasnjava pocetak putovanja preko Ugarske i »slovenskih ze-
malja« Sto je u ovom slucaju od izuzetne vaznosti. To je upravo ono vri-
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.sme, kad iza poduzetnog angoulemskog biskupa, pocinje ono cudnovato
komeéanjfz }Judl koji se u traZzenju Sto kra¢ih putova prema Istoku jav-
Jjaju sve cescelna obalama Drave.

Ta veoma pogodna klima stalnih dodira, koji istina nisu uvijek bili
najprijateljskiji, pretezno ipak zasnovanih na bazi uzajamne koristi, po-
spjesila je da se na yainom prijelazu preko Drave otpocne, tko zna po
koji puta naseljavanje koje ¢e vremenom u jednom kontinuiranom raz-
voju dospjeti do danasnjih oblika.

Nije potrebna naroéita pronicljivost, da se utvrdi da to nije bilo
moguée ranije. Jer zaista je teSko pretpostaviti bilo kakvu konsolidaciju
sivota u strahotama jednog apokalipti¢nog vremena, za vrijeme zestokih
okriaja za vlast nad Slavonijom izmedu Franaka i Bugara u 9. i 10. sto-
Jjeéu,'s ili jos manje kad je pred naletima Madara slavensko stanovnistvo
trazilo spas u zbjegovima preko Save.

Prema tome ostaje nam, da se ponovo vratimo na veé postavljeni
zakljuéak, da se tek smirivanjem prilika i stvaranjem jednog drzavno-
pravnog poretka (makar i u primitivnim formama rano-feudalne drzave}
potpomognutog dogadajima koji su slijedili, pokrene jedan Zivot iz nje-
gove dugotrajne inertnosti u koloteéinu kojom se kretalo cjelokupno
evropsko drustvo.

Upravo ovi novostvoreni objektivni uslovi u ovim oblastima kao 1
gusta mreZa starih, jo§ rimskih putova koji su ponovo dospjeli u svijest
Bvrope, udinili su da putovanja prema Istoku budu sve ¢esca, mozda cak
i vise nego $to mi to danas i mislimo. Prema tome treba s tim ratunati
da su spomenuta putovanja, odnosno za nas naro¢ito znatajni prijeiazi
preko Drave, samo neka koje smo uspjeli izvu¢i iz mase manje
poznatih podataka. A kronicari koji su ih registrirali isto tako tek su
samo pojedinaéni tumaéi onoga $to se u daleko vecem broju dogadalo.

A kad je veé rijeé o tome, spomenut ¢emo jo§ jedno putovanje, koje
je zabiljeZeno 1054. godine. To je bio put kambrejskog biskupa, Lieberta:
— ».... koji se zaputi s mnogim dostojanstvenicima i velikom pratnjom u
svetu zemlju«.'s Tako putopisac Lietberteva puta ne navodi posebno pra-
vac i mjesta kroz koja se prolazilo, ipak se to s prilifnom sigurnoscéu
moze odrediti, prerna onom Sto je zapisano u slijedetem pasusu: — »I’0-
bozni putnici prodoSe gradove i mjesta, Sume i planine, te su dospjeli u
zemlju Huna, naroda divljeg po obifajima i jeziku. UdariSse Dunavom i
dodose u Panoniju«.!” Ovim podatkom istina nije mnogo objasnjeno, ali
ipak nije ni te$ko nazreti o kojem se putu radi. Put uz Dunav i prolaz
kroz Panoniju sasvim jasno oznacavaju, da je to pravac koji ponavljano
spominju gotovo svi putopisci ovih krajeva. To zapravo nije nista drugo
nego jedna od starih cesta, koje su transverzalno kroz Ugarsku nemi-
novno vodile do Drave. Zatim preko nje do Save 1 dalje prema Istoku. I
ovo putovanje sigurno nije bilo jedino. I vjerojatno upravo za takvu vrstu
puta je i bio napisan veé ranije spomenuti »jerusalimski itinerer«.

B ¥ *

Kad su poceli krizarski ratovi, i postali u neku ruku veé kronican
proces, stari gotovo napusteni putovi ponovno su bili puni prolaznika.
Gomile izgladnjele sirotinje i naoruzanih ritera, zapravo éudne mjesavine
ozhiljnih teZnji i astohleplja, nadirali su iz viSe pravaca prema Palestini.
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Putovi preko Ugarske bili su im najsigurniji i najkraéi putokaz prema
istoénim zemljama.

Enormne mase, kao Sto smo rekli veé¢, nisu bile bas blagoslov za
zemlje kojima su prolazile, Jer od svih strasti koje im da;]u izvjesni kolo-
rit, 1sprave u pravilu spominju samo dvije: gramzljlvost i ratobornost.1s
IPa ipak i u to] neshvatl;]WOJ zestini i upornosti bilo je dosta i pozitivnog.
Zivom razmjenom robe i iskustava posredno su stvarali i odredenu mate.
rijalnu bazu za brzi razvoj drustva zasnovan na medusobnim vezama i
ujedno ubrzavali razvitak proizvodnih snaga koje su neophodan elemenat
za brzi ekonomsko-politicki razvoj svakog drustva, pa i onoga u naSim
krajevima.

Sve to bilo je vjerojatno u najtjeSnjoj uzroénoj vezi s podizanjem
novog naselja na dravskoj obali u vremenu koje je ve¢ spomenuo Gyorffy.

Prvu prilicno cjelovitu sliku prijelaza prve krizarske vojske daju dva
njena ucéesnika Albert Aquenski i Viljem Tirski. Za nas je narocito zna-
¢ajan onaj dio opisa u kojem nam Albert Aquenski opisuje prijelaz vojske
donjo-lotarin§kog vojvode Gottfrieda, preko Drave: ».... Gottfried Lota-
ringki i narod prolazeéi kraljevstvo Ugarsku, stigli su do rijeke Drave
gdje su naslagavsi mnogo drveta i nacCinivsi pleter od mnogo pruéa, presli
tu rijeku. ...« (Godefridus dux Lotharingiae et populus per regnum
Ungariae pertransiens ad Drowa fluuium peruenerunt: ubi congerie ligno-
rum composita et plurima uiminum copulatione facta eundem fluuium
tralecerunt .. ..« )9

Koliko god ovaj citat u sebi sadrzi veoma znacajan elemenat prije-
laza preko Drave, on nam istovremeno postavlja i jedan problem koji
se radi upotpunjavanja ovog prikaza ni u kojem sluéaju ne smije igno-
rirati.

U slobodnom prijevodu pomenutog pasusa, koji spominje i Matkovic,
sasvim uproscéeno stoji, da se vojska Gottfrieda Lotarinskog »na splav1-
ma prebacﬂa« Mozda bi bilo najjednostavnije prihvatiti ovakvo rjesenje,
tim viSe sto ima izvjesne loglke u onom dijelu teksta koji »mnogo drveta«

s pleterom »od mnogo prucéa« poistovjeéuje sa splavima.=0

Medutim drugo je pitanje da li je ovo rjesenje hilo najpovoljnije
i za krizare. Treba naime imati u vidu da je prvi krizarski rat, u poplavi
prvog zanosa, povukao najveéi broj lakovjernih i siromasnih, »jer je mali
svijet sela 1 grada bjezao od tegotnog Zivota pod feudalnim jarmome.?
Savremenici spominju brojke od vise desetina pa ¢ak i preko stotine hi-
ljada.?? Koliko su one taéne u to ne¢emo ovdje ulaziti.

Imajuci ipak pred ocima onu ogromnu masu vojnika, veéinom konja-
nika, njihove spreme, konja i mnogtvo zanesenog naroda koji ih je u stopu
slijedio, treba se zafuditi da li je bilo mogucée tako brojnu masu »splavima
prebacitic i nije li mozda jednostavnije bilo od povezanih splavi naZiniti
makar 1 neku vrstu primitivnog pontonskog mosta.

U svemu sigurno je, svakako, samo jedno, da je prijelaz preko svake
vece rijeke bio problem koji su stalno susretali. I prema tome vrlo je
vjerojatno, da su imali neka jednostavnija i brza rjeSenja nego S$to je
pravljenje velikog broja splavi. U svakom slucaju rijeke su prelazili na
nagpogodmjlm m_]ebtlma A kod nas je to hilo na,JVJEFOJatllIJe na mjestu
koje spominje na$§ itinerer iz 11. stoljeéa i to po svoj prilici kod osjecke
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Tvrde, tamo gdje danas Drava pravi luk, a gdje je vjerojatno i onda bila
najuza jer su se tu najviSe pribliZile slavonska i baranjska diluvijalna
terasa.??

I druga krizarska vojska njemackog cara Konrada IIT i francuskog
kralja Ljudevita VII, udarila je gotovo istim putem u ¢emu svjedoce
druga dva kronicara: Otto Frizinski i Odo de Diogilo neposredni udesnici,
prvi u njemackoj, a drugi u francuskoj vojsci. O svemu tome naroéito
mnogo govori Diogilo. PiSuc¢i o putu francuske vojske Ljudevita VII nuz-
gred spominje i prolaz Konradove: »Kralj Konrad zaputi se s velikim
brojem vitezova i vojske od Rezna (Regensburga) niz Dunav u Ugarsku,
a Sto nije imalo mjesta na brodovlju, udari desnim brijegom nedaleke
rijeke... Onaj dio vojske Sto je po suhu iSao«, — nastavlja Diogilo —
sprelaze¢ Dravu (Droam) nesSto je postradao, jer je rijeka bila odveé
narasla«.?

sFrancuska vojska kralja Ljudevita VII«, — nastavlja isti autor, —
szaputi se 1147. godine iz St. Denysa (de beato Dionysio) na kriZarsku
vojnu i udari od Rezna istim putem, kojim je pro§la malo prije njemacka
ili Konradova vojska. K tome, — primjeéujs Dicgilo, — sreéa je za fran-
cusku vojsku, sto je posla za njemackom vojskom jer je svagdje u Kon-
radovo]j drzavi nasla na rijekama i potocima nove mostove«.2

Koliko god je, medutim, ovaj izvjestaj vazan i interesantan, za nas
je ipak najzanimljiviji onaj dio Diogilovog putopisa u kojem on spominje
i opisuje Dravu: »... Sredinom tece Drava (Droa) kojoj su bregovi vr-
letni, zato se malo vode razliva, ali ipak s obliznjim barama i podalje pre-
djele zaplavi.. .«*% Zaista je ¢udna ovakova slika rijeke koju znamo vise
kao ravnicarsku. Da nema Dunava kao orijentacione linije ne bi znali o
kojem se zapravo dijelu Drave radi. Ovako je medutim stvar jasna. Kao i
vecina srednjevjekovnih pisaca i Diogilo neosporno pretjeruje, da bi na taj
nacin istakao Sto viSe teskoce na koje se nailazilo. Ta crta primjeéena je
najvise kod kronicara krizarskih ratova. Raznim pretjerivanjima nastojali
su da i posredno istaknu veli¢inu poduzete zrtve koju su poduzeli. Zbog to-
ga Covjek s posebnim oprezom pristupa ispitivanju starih izvora. To je sa-
svim vidljivo 1 u ovom sluc¢aju. Jer gdje god mi promatrali Dravu tj. na
bilo kojem dijelu njenog srednjeg ili donjeg toka nigdje nema ni traga
bilo kakvim svrletnim bregovima«. Prema tome najvjerojatnije se tu
radi samo o nesto uzvisenijim obalama na mjestima prijelaza kriZzara. A
gdje bi to moglo biti, mi pretpostavljamo i opet na istom mjestu gdje je
Drava najuZa i gdje su u blizini ceste kojima se mogao dalje nastaviti
put. |

Tri daljnja svjedoka i neposredna ulcsnika treéeg kriZarskog rata:
— pasovski kanonik Tageno, sveéenik Ansbert i jedan nepoznati kro-
ni¢ar, — daju nam nove dokaze o prelasku krizara ovim podruéjem.

1189. godine vojska njemackog cara Fridriha Barbaross prosla je
istim putem: — od Rezna Dunavom i preko Drave dalje putovima prema
Istoku. O tome piSe Ansbert, najpotpuniji od trojice kroniZara: »... Posto
se krizarska vojska, pocetkom svibnja 1189. u Reznu sakupila zaputi se
car, po Dunavu, a vojska s najvece strane po kopnuc« ... i dalje nastavlja:
»... Vojska koja je udarila desnom obalom Dunava, prebaci se s velikim
poteskocama i gubitkom izvjesnog broja ljudi, na ladama preko plahovite
Drave (fl. Dravum qui vulgo Tra, dicitur...). Dalje udari vojska plod-
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nom zemljom (per regionem omnibus opulentam) istocnom Slavonijom ili
Srijemom, starom cestom u Mitrovicu (Syrmium) . ..«?” Ma koliko da jos
puno toga moramo nagadati, ¢ini nam se da ovi opisi ipak dokazuju, da
su ti veliki prijelazi krizara, a s njima u vezi i one bujice iseljenika, sto
se odlivala put Istoka isto onako — kako piSe Ernest Barker u »Britan-
skoj enciklopediji« — kao sto bi i danas krenula put neke zemlje u kojoj
su pronadeni novi i izdasni rudnici zlata«,?s — bili u neposrednoj blizini
Dravinog uséa i to iz lako razumljivih razloga:

Iduéi uporedo s onima koji su se spustali ladama niz Dunav, drugi
dio tih krizarskih ekspedicija, koji nije uspio da se ukrca, neminovno je
moxao nai¢i na stalnu prepreku Dravu koja se, istina, ponekad sa svojim
¢udima znala pretvoriti i u priliéno neprijatno, moc¢varno podrucje. Pret-
postavljajuéi da su nastojali odrzati sto tjeSnju vezu s onima na Dunavu,
krizari su najvjerojatnije prelazili Dravu vrlo blizu mjesta gdje se ona
spajala s ovom velikom rijekom. Izgleda da je upravo ovaj razlog kao 1
pogodni prilazni putovi bio presudan faktor koji je navec Rac¢kog, a s njim
i Matkoviéa, na misljenje da su ti prijelazi bili upravo kod Osijeka. To
nam se ¢ini nekako i mnogo prihvatljivije nego pretpostavka da bi to
bio neki udaljeniji prijelaz, kao $to je to bio onaj kod Vaske, do kojeg
bi kriZari dosli tek nakon veéeg zaobilazenja.3¢

* e *

Ovih nekoliko sazetih citata iz putopisa srednjevjekovnih kronicara
jasno pokazuju smjerove kretanja pojedinih manjih ili veéih grupa, Sto
su se kretale pravecem Zapad—Istok. U njima je istaknut i znacaj drav-
skog prijelaza koji je tako svojom uzrocnom vezom s nastankom Osijeka
dospio u sferu nasih gledanja Nema gotovo nikakve sumnje da su naj-
presudniji faktor, koji je odredivao tokove ovih strujanja bile nekadasnje
rimske ceste kO_]e isprave tako cesto spominju kao »stare putove«, a koje
su gotovo svuda i kroz Citavi srednji vijek bile najvaznije komunikativne
spone kojima su se sluzili poslovni ili ratni¢ki raspoloZeni ljudi onoga
vremena.

Treba se samo sjetiti da su Rimljani preko Murse kao izvanredno
vazne strateSke tacke na limesu, sproveli ¢itav niz cesta. Po preostalim
rimskim kartama, odnosno njihovim manje ili viSe satuvamim kopijama,
poznata nam je ta mreza putova koji su se spajali u gradskim kapijama
stare Murse. Tako znamo za put: Mursa—Savaria (Sombathely) kao 1
onaj §to je iSao od Murse do Sisciae (Mursa—Incerum—Aquis Balissis—
Siscia). Znacajan put bic je i Mursa—~Cibalae—Syrmium—Taurunum. No,
od posebne vaznosti bila je transverzala uz desnu obalu Drave; Poetovio—
Mursa (preko Bukovice, Gradine, Slatine, Podgajaca, leor;;anaca 1 Per
trijevaca) kao i ¢uveni put od Beca do Beograda (deobonaﬂAqum-
cum—Mursa—Teutoburgium—Singidunum) 3! a koja je spajala lstocne
periferne dijelove rimskog carstva.

Nas posebno zanima ovaj poquednji jer je to po svim indicijama put
kojega se Jednlm dijelom dotice i Annonymus pisac ranije veé¢ spomenu-
tog itinerera iz 11. stoljeéa: a sasvim sigurno put kojim su se spustale
mase kriZara s nimbusom laznog viteStva koji im je priSila neobjektivna
historiografija onoga vremena3’? — od Regensburga (Rezna) pored Du-
nava do dravskog prijelaza. Veéim dijelom kao via ripensis ova cesta se
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negdje kod danasnjeg Mohaca odvajala od Dunava i zatim spustila do
mjesta na Dravi gdje je nekad preko mosta prelazila u Mursu.?

Opce poznato je majstorstvo Rimljana u gradnji cesta, koje su zbog
gvoje solidnosti daleko nadzivjele carstvo u kojem su nastale. Ovo njihovo
umijeée doslo je do izraZaja narofito na nesigurnom, vodoplavnom terenu
gdje su kao civilizatorska vlast poduzimali Citav niz hidrotehnic¢kih ra-
dova radi osiguranja svojih veoma vaznih veza. S izumiranjem rimske
drzave i slabljenjem njenih pozicija slabila je i briga za ceste, a one su
zbog neodrZavanja postepeno propadale;* — pogotovo na mjestima gdje
su bile izvrgnute direktnom djelovanju stihije, kao Sto je bio slucaj u
poplavnom podrucju prostranog trokuta izmedu Dunava i lijeve dravske
obale, gdje je voda ili odnosila dijelove cesta ili ih zatrpavala svojim
nanosima. Pa ipak, i u takvim okolnostima, sudeé¢i po kasnijim podacima
a i nasem izravnom saznanju, mnoge su ostale prohodne i upotrebljive
¢ak i do novijeg vremena.

To nam indirektno potvrduju i neki océeviei iz 17. i 18. stoljeca.

Tako je austrijski gencral Marsigli, kao predsjednik komisije za
austro-tursko razgranitenje (od 1699.—1701.) sakupljaju¢i znacCajne po-
datke s ovog podruéja, u kartografskoj dokumentaciji prikupljenog ma-
terijala ostavio i Sematsku sliku osjeéke turske tvrdave i mursanskih
rudevina kakve je nasao u 17. stoljeéu. Medu njima kao veoma znacajan
elemenat ucrtao je rimsku cestu za koju je napisao, da ju je vidio na
nasipu nacinjenu od sljunka i zemlje (»agger longissimus«)3>

Na tragove ove ceste naiSao je koncem 18. stoljeéa i Katanci¢. U
potrazi za rimskim ostacima na terenu danasnje Tvrdavice u rogoznom
SipraZzju pronasao je njenu sakrivenu trasu nesto visu od okolnog terena.
O tome je zapisao u svojo] »Raspravi o rimskom miljokazu.. .«; »Sve
do polja gdje prestaju mocvare zaostali njeni tragovi do danas mogu se
vidjeti tu i tamo . .. ovdje se diZzu, do podrug stope, ondje do dvije, a dru-
gdje i to tri stope...«, a zatim citirajuéi Marsiglia, dodaje »Kroz moctva-
re, koje se preko rijeke Drave Siroko razlijevaju, vidi se da prelazi veoma
dugi nasip... a c¢itav je od zemljanog materijala, pomijesanog §ljun-
kome.36

Buduéi da je Katanéi¢ kao i Marsigli bio josS neposredan ocevidac
jasnih tragova rimskih putova, nema razloga da se posumnja u njegove
navode. Tim vise sto je u djelu koje smo spomenuli »Dissertatio de Co-
lumna milliaria ad Eszekum reperta« Stampanom 1782. Katanci¢ ostavio
i kartu s ucrtanom rimskom cestom na kojoj su jos vidljivi prosjeci u
vodoplavnoj sikari.3” On je ujedno objasnio zasto su na pojedinim njenim
dijelovima preostali samo sljunak i zemlja: — »... jer su tamo iskopani
mnogi kamenovi i rimske opeke...«38 koje kaze Katangié¢ najvjerojatni-
je su, kao dragocjeni materijal pronaden u okolnoj moévari, upotrijebili
u proslosti stanovnici okolnih mjesta. A sve ono Sto je jo§ preostalo pro-
gutala je austrijska beljska cesta ili su nepovratno odnijeli valovi
Drave«.39 '

Slijedeéi dalje ovaj prilazni put, Katancié je na osnovu Peuntingerove
karte, Hierosolomitanskog i Antoninovog itinerera doSao do zakljucka,
da su ovi izblijedjeli ostaci u stvari integralni dio jedne historijske sao-
braéajnice, koja se uzduznom linijom spustala od Aquincuma prema loka-

q ®gjetki zhornik
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litetu nekadanje Murse. Isto se moZe naslutiti i iz zapisa anonimnog
autora »jerusalimskog vodiéa« njenu znacajnu ulogu u uspostavljanju
dravskog prijelaza i tome analogno i osnivanju »naselja bogatog kruhome,
Katanci¢ je cak smatrao da je na ovom dijelu baranjskog prostora posto-
jala trostruka cesta, od koje je jedan krak iSao najisto¢nije od Murse gdje
je prelazio Dravu, drugi je izlazio iz sredine grada prema Cemincu, dok je
treéi takoder izlazeéi iz Murse prolazio kroz Dardu. Kod Kozarca (Kes-
kenda), kako tvrdi, ovaj nas stari arheolog, hilo je tropuce, na kojem su
se sastajala sva tri kraka, da bi dalje produzila jedinstvenom linijom.#

Tako je stvoren mali mozaik dosta sigurnih predsdzbi o rimskim
cestama koje su i u srednjem vijeku dovodile daleke putnike do mjesta
u ¢ijoj su neposrednoj blizini strSile razrusene zidine nekadanje Murse,
Nama, medutim, i danas ostaje zagonetno — zbog cega ljudi onoga vre-
mena tj. tamo kad poéinju da slijede put na koji im ukazuje jo§ nzpoznati
autor 11. stoljeca, ne prelaze Dravu na mjestu ranijeg prijelaza, tamo
gdje su zavr3avale ceste, o kojima govori Katanci¢, i gdje je nekad sta-
jao kameni most koji je spajao Mursu s njenom prekodravskom okolinom.
Zasto to ¢ine nesto zapadnije, po nasem migljenju kod danasSnje osjecke
Tvrde, i éak Sta vise na mjestu tog svog najvjerojatnijeg prijelaza uspo-
stavljaju i skelu.

MozZda nam jedan dio odgovora moze dati i geografska karta Baranje
na kojoj Siroko razmaknute izohipse pokazuju manje uzvisine koje je
stvorila uzduzno pruzena baranjska greda koja se blago spuSta prema
Dravi. Pretpostavljamo da je veé ova specifitnost terena omogucila broj-
nim putnicima priliéno lak prilaz Dravi. Nema sumnje da je do Bilja,
dokle je uzvigenje vece, putovanjz bilo lakse. Putovalo se jos upotreb-
ljivim i prohodnim putovima. Jedino je mozda ponekad bio problematican
preostali dio puta do Osijeka, poSto je bio ¢eSée izloZzen naletima ove hiro-
vite rijeke. Medutim Marsiglijeva i Katanéic¢eva zapazanja o jos dosta
dobro uscuvanoj i uzdignutoj trasi nekadanje rimske ceste, a Cije su tra-
gove na8li i ¢lanovi osjeckog muzeja 1954. g., daju nam dosta osnova za
pretpostavku da je 1 taj dio terena preteznim njegovim dijelom bio pro-
hodan. Razumije se samo onda kad Drava nije potpuno poplavila. A to,
kao $to mi i danas znamo, nije bilo bas svake godine.

A zasto su mjesto prijelaza premjestili za nekih 1 i !/ km uzvodno?
Mozda mozemo pogoditi neke razloge. U prvom redu u vrijeme prijelaza
od rimskog mosta preostali su samo kameni stupovi koji su stvarali vi-
rove u dosta brzoj rijeci.*> A na suprotnoj strani sasvim negostoljubivo
¢ekao ih je tesko prolazan teren razrovanih i zaraslih ruSevina. Zbog toga
¢inilo im se nekako prlkladnue da prijedu na drugom mjestu gdje je sva-
kako Drava najuza i na suprotnoj strani obala dovoljno visoka da ne bude
nikad poplavljena. A kao Sto smo i vidjeli, tamo je bilo ve¢ i mjesto po-
godno za snabdjevanje.

Da su tako nekako mogli misliti i oni brojni, bezimeni prolaznici iz
vremena, kad su ti prolazi ucestali kao i oni koji su se kasnije tu trajnc
naselili, moZe se nazreti takoder iz one iste Katanci¢eve karte koju smo
ve¢ spomenuli. U njoj je ucrtan jos jedan stari put koji je vodio do obale
prema Tvrdi (»Vestigium Viae Publicae antiquae ab Eszek versus Belljam
tendentis.. .«)* za koji Katanéi¢ kaZe da nije imao nikakvu vezu s rav-
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nom austrijskom i starom rimskom cestom, veé je obilazeéi dravske ru-
kave vijugao okolo koristeéi se neznatnim uzvisinama. A ucrtana jz i jos
jedna, turska cesta s natpisom »Vestigia Viae seu Aggeris per Sulima-
num Turcarum Imperatorem Anno 1526. erecti«). To je posebno intere-
gantan podatak koji dokumentira ne samo da je pored ¢uvenog mosta
pilo i drugih putova koji su vodili prema sjeveru veé i da je postojala
moguénost raznih drugih prilaZenja Dravi u ovom ina¢e mocvarnom
podrucju.

Na eventualni prigovor, da su navedeni podaci iz mnogo kasnijeg
vremena a da bi mogli da posluze kao argumenat za izneSene tvrdnje, u
posjedu smo i starijih podataka, koje nam i opet daje dr Gyorify.

»1212. god. Bilje je u posjedu sinova Balaza i Some (»filii Balasy et
Some«). 1324. beljski plemiéi dijele svoje oranice na Belju i susjednoj
Csonfalvi. Gergely i Janos predaju Miklosu jedan fundus curie i svoj dio
u Csonfalvi... 1339. g. beljski plemiéi (Gergely i Janos op. a.) se tuze
da za vrijeme visokog vodostaja prolaznici i trgovei prelaze preko nji-
hove zemlje i vode, da bi dosli do osjecke skele i time nanose mnogo Stete
njihovim kmetovima. Zato baranjski Zupan, odreduje da se polovina ske-
larine na novopostavljenoj skeli daje beljskim plemi¢ima«.*>

Navedeni argumenti prikupljeni iz raznih epoha smatramo da do-
voljno govore o mjestu, moguénostima i potrebi prijelaza preko Drave
na vaznom tangencionalnom punktu na kcjem je s vremenom nikao va-
%an srednjevijekovni grad, neka vrsta prihvatne stanice za sve one koji
su u svojoj bezizlaznosti ili iz komercijalnih pobuda traZili rjesenja na
Istcku, a i iz istih motiva se i vracali.

Lokacija ovog naselja koje ¢e prerasti u znacajan grad bila je iz vise
razloga pogodna. U prvom redu, kao §to smo veé i rekli, tu je bilo mjesto
veoma vaznog dravskog prijelaza, a kako ve¢ i autor »jerusalimskog iti-
nerera« ukazuje na »naselje bogato kruhom« to je bilo kao stvoreno da
bude centar snabdjevanja gomile putnika. A Sto je naroéito vazno, jo$ iz
antickog vremena, tu je bilo évoriste izvanredno vaZnih stratesko-trgo-
vatkih linija koje su i omoguéile kasnije ovako frekventiran promet.

Upravo zbog svega toga u prilicnoj mjeri iznenadujs misljenje nekih
autora, koji nastoje da proglase ovaj teren u srednjem vijeku kao krajnje
nepristupacan zbog navodne neprolaznosti moc¢varnog podruéja oko Vuke
i mocvare Palace.46

Ponajprije to demantira postojanje mnogih mjesta, od kojih se neka
javljaju veé u srednjem vijeku, upravo na putovima prema Vinkovcima
i Pakovu. To indirektno potvrduje i Paviéi¢ u svojoj knjizi sPodrijetlo
naselja i govora u Slavoniji« i evo Sta on o tome kaZe: »Zemljiste izmedu
donje Vuke, Dunava i crte potegnute od Cepina na jug na Vuku naselili
su ... pod konac 9. 1 pocetkom 10. stoljeca Madari«*’ ili na drugom m je-
stu:« »Na cijelom tom zemljistu (oko Broda i Pakova op. a.) — zabilje-
Zen je (ped konac 12. ili pocetkom 13. st.) velik broj sela, od kojih su se
ona sitnija nalazila u brdskim krajevima, a veéa u Pobidu i oko Dako-
va«.*® A kako se ne zna tocno ni historijat izgradnje cesta na pomenutim
praveima, ne iskljutuje se moguénost da su i to u stvari popravljene ili
adaptirane rimske ceste za koje se zna da su kroz dugo vremena bile
upravo idealan prilaz Osijeku. Svakako jedan jo$ znacajniji dokaz je i
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pojava trgovaca sa Istoka, koje vec spominje Emerikova isprava (»...sta-
tuimus etiam ut Hysmaelite vel Bysseni vel cuiscunque homines sint, in
foro Ezeek .. .«).4?

Y % sk

U ovom kratkom razmatranju pokusale se izvjesnim organskim ve-
zama povezati neke jos nerazgovjetne dijelove osjecke proslosti. No bez
obzira koliko sz u tome uspjelo, u zakljucku ovih redova ne mogu se
mimoiéi ni neka misljenja o istom problemu koja se veé kao historijska
konstanta provlace kroz tekstove mnogih autora.

Posebno je interesantno $to je o svemu tome napisao poznati osjecki
historiograf dr Bosendorfer, koji se kao sto je poznato mnogo bavio ispi-
tivanjem daleke osjeéke proslosti.

U brojnim studijama o ranom srednjevjekovhom razdoblju Osijeka,
Bosendorfer je gotovo uvijek polazio od dravske skele i cistercita kao
nosioca najranije poznatih regalnih prava na podrutju ovoga grada. S tim
u vezi bavio se i poznatim sukobom, koji se kroz gotovo tri stoljeca vodio
izmedu ovog moénog crkvenog reda i feudalne porodice Korod, koja je
u teznji da preuzme sva prava koja izviru s ovog domena, nastojala da
potisne cistercite. A u svojim topografskim prouc¢avanjima, ustanovio je
postojanje jedne crkve i jednog kastela kao najranijih arhitektonsko-urbii.
nistiéckih formi iz Cijeg je jezgra proizaSao, u svom viSestoljetnom raz-
voju, ovaj grad.

Predaleko bi nas, medutim, odvelo neko Sire analiziranje pojedinih
tvrdnji dr Bosendorfera i drugih autora koji su ove tvrdnje ili prihvatili
ili ih a priori odbili. Stoga éemo se samo fragmentarno osvrnuti na neke
teze koje promatrane iz ugla iznesenih podataka traze izvjesnu korekciju.

Osim nagadanja iz uskog broja premisa Emerikove isprave, nikakve
materijalne éinjenice nisu potvrdivale postojanje nekog naselja na mjestu
danasnjeg Osijeka. Posjedovanjem dragocjenog podatka iz prve polovine
11. stolje¢a’® u moguénosti smo da u daleko vec¢oj mjeri ustvrdimo ono
sto smo do sada samo nasluéivali. Prema tome u vrijeme kad su dosli
cisterciti, ovdje je veé postojalo napredno naselje (»vicum ubi est habun-
dantia panis«) s veé poznatim vijekom postojanja od 150 godina.

Veé sama ¢injenica, da su cisterciti u 12. stoljeéu dobili kao donaciju
veoma unosno pravo ubiranja skelarine, pijacovine 1 maltarine veoma
mnogo govori o prilikama u kojima je zivjelo to naselje. Zahvaljujuéi
jednom veoma dinamitnom vremenu i okolnosti da su ovuda navracale
ceste kojima je Evropa namirivala svoje potrebe, kroz taj ne tako kratak
vijek, to naselje je sve vise raslo u svom znacaju da bi se na kraju pre-
Lvorilo u vazan srednjevjekovni grad. DoduSe na ovom terenu nije nadeno
novea iz onog vremena, $to nas upuéuje na opreznije zakljucke, ali ni ne
izkljuéuje moguénost pla¢anja robe mjesto noveem u stvarnim vrijedno-
stima tj. zamjenom. Uz to sasvim jasno izvodi iz veé¢ spomenutih citata
koji govore o ubiranju carina, obaveza koja se odnosila i na strane trgov-
ce, narobito one sa Istoka Sto se posebno apostrofira (Izmaelite i Bisene)
u ispravi kralja Emerika ipak nam dozvoljavaju da stvorimo ovakav je-
dan sud.’!

Istina, mi ne znamo tko su bili feudalni gospodari Osijeka, prije nego
$to su na scenu stupili Korodi. Ali to nas ipak ne sprjecava, da si predo-
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timo kolika i kakva su bila prava i poloZaj cistercita korisnika veoma
unosnog izvora prihoda. Bosendorfer nas je upozorio na postojanje
kastela i dao misljenje da su ga gradili Korodi mozda u 14. st. Zasto to
medutim ne bi uéinili i ecisterciti? Pogotovo ako se ima pred o¢ima ono
pesigurno doba srednjega vijeka, kad se putovima kretalo sareno mno-
stvo raznog moralnog kroja i socijalnog porijekla. Ova misao nam izgleda
nekako manje na stramputici nego dosadanji zakljucak da su utvrdenje
podigli Korodi. Jer sasvim lako je predstaviti si do kakvih je sve sukoba
dolazilo prilikom ubiranja carina i stoga je sasvim razumljivo, da su
cisterciti bili prisiljeni da poduzmu potrebne mjere za osiguranje svojih
interesa. To se narodito odnosi na najosjetljiviju ta¢ku njihovog bene-
ficija, dravski prijevoz. Vjerojatno su stoga izgradili i neko ¢vrsto upo-
ridte ili mozda neko ¢vrsto samostansko zdanje, odakle su njihovi naoru-
yani egzekutori, argusovim ocima, bdjeli nad pravima reda. To svakako
ne iskljuéuje moguénost da su kasnije Korodi, preuzeli to utvrdenje 1
prilagodili ga svojim potrebama.

U tom vremenu konjukture i spekulacije, zbog velikih dohodaka,
cisterciti veé u 14. stoljeéu dobivaju takmace, moéne feudalce Korode
koji nastoje da im otmu carine. A naskoro, kako smo vidjeli, iz naprijed
citiranog podatka, pojavili su se i beljski plemié¢i. Pritisak na prijevoz
izgleda da je ubrzo izazvao potrebu za uspostavljanje jos jedne skele od
koje polovinu prihoda dobivaju plemici Gergely i J anos, a drugu baranj-
ski zupan. Ovaj podatak o postojanju i druge skele ne samo sto je novi
momenat u proglosti Osijeka koji se razvijao ponajviSe zahvaljujuéi sret-
noj okolnosti 5to je bio na vaznom prijelazu preko Drave veé on poka-
zuje 1 Zivost jednog saobraéaja koji je sobom nosio sve ono §to su u ono
doba Istok i Zapad mogli da pruze jedni drugima.

Nije tesko dokuditi dokle je trajalo ovo doba prosperiteta i uspona
Osijeka.

Sve je sigurno zapelo kad je namjesto ekonomskih interesa nastupila
politigka nuzda. Prvi uspjesi i pojava Turaka na evropskom tlu, a pogo-
tovo u blizini ovih meda, sigurno su u znatnoj mjeri ukocili dotadanji
ritam razvoja. A pogotovo kad su Turci 1453. zauzeli Carigrad i defini-
tivno zatvorili velike vratnice evropskoj trgovini, koja se kao sto smo
vidjeli dobrim dijelom odvijala i preko ovih krajeva.. Nastalo je stanje
permanentnog rata u kojem je oruzje imalo glavnu rijec, a to je najmanje
odgovaralo ekonomskom i kulturnom razvoju sto se svakako duboko od-
razilo i u daljnjem Zivotu Osijeka kao i na svim vezama od kojih je on
Zivio.
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NEUE MOMENTE IN DER GESCHICHTE OSIJEKS

Alle bisherigen geschichtlichen Darstellungen des mittelalterlichen Osijek be-
ginnen mit der Urkunde des Koénigs Emerik aus dem Jahre 1196, wo zum ersten
Mal der Name der Stadt Osijek erscheint und zwar in der latinisierten Form Essek
(»in [oro Ezeek et in omnibus portubus eorum . . .«).

Ein Dokument, in welchem in einem [ritheren Zeitraum diese Stadt genannt
wiire, ist bisher nicht bekannt.

Der ungarische Historiker Dr. Gyorgy Gyortty fihrt in seinem Werke AZ
ARPAD-KORI MAGYARORSZAG TORTENETI FOLDRAJZA (Budapest. 1963.) ein
neisebuch nach Jerusalem eines unbekannten Autors aus den Jahren 1030 Dbis 1043
an, in welchem von ciner Ortschaft gesprochen wird, die nach der Meinung Dr.
Gyorftys fir den Anfang der Stadt Osijek angesehen werden diirfte (»vicum ubi est
habundantia panis«).

Demnach wire dann der Zeitraum der bekannten Vergangenheit dieser Stadt
um 150 Jahre zuriickgertickt.

An der wichtigsten Ubergangsstelle {iber die Drau gelegen. die besonders
withrend der Kreuzzige von grosser Bedeutung war, dirfte sich diese Siedlung zu
einem bedeutenden Handelsknotenpunkt entwickelt haben.

Des regen Verkehrs wegen wurde hier eine zweite Fihre iiber die Drau errichtet
und der Ertrag seit 1339 von den Feudalherren von Belje und dem Gaugrafen der
Baranya eingehoben. Das ist ebenfalls eine neue Angabe, denn bisher war nur eine
Fahre bekannt, deren Nutzniesser der Zisterziter-Orden aus der Abtei Zikador war.



