Mirko Bulat

Bakrene sjekire u Muzeju Slavonije

Blizina bogatih bakrenih leziSta Transilvanije, sjeveroisto¢ne Srbije,
Bosne, zapadne Hrvatske, Slovenije, Austrije i Slovacke, te ustaljene tra-
aicije razmjene iz neolita uslovile su, da su na podrucju istoéne Slavonije
brzo usli u upotrebu prvi predmeti od bakra, najprije kao uvoz, a zatim
radeni 1 na naSoj teritoriji od uvezene sirovine, o ¢emu svjedoce brojni
nalazi bakrenih predmeta i radionica iz tog vremena kod nas. Novi je ma-
terijal svojim brojnim prednostima izazvao dublje promjene u procesu
proizvodnje, a u krajnjoj liniji i u drustvenim odnosima, te u kulturnom,
etnickom i religioznom pogledu. On je i kod nas ubrzao prijelaz od neo-
litskih u naprednije bronc¢anodobne kulture i bitno utjecao na daljnji raz-
vitak 1 naSih krajeva. Nije ¢udo, da su se nalazima iz tog doba veé rano
pozabavili kako strani, tako i nasi stru¢njaci, i da jo$ i danas zaokupljaju
nasu paznju. Postoji medutim, jo§S uvijek niz problema u vezi s datira-
njem, porijeklom, Sirenjem, rudnicima, radionicama i nosiocima tih ba-
karnih predmeta, tj. uz koju kulturu i uz koji se kraj moze vezati prva
i kasnija izrada tih bakarnih predmeta, koji su bili putevi i na¢ini prije-
nosa, koje su ih kulture upotrebljavale i kako su i same razvile njihovu
proizvodnju, kakav je bio daljnji razvoj tipova itd. Zbog kompleksnosti
problema tesko je jos dati odgovor na sva pitanja, iako ve¢ postoji o tom
brojna literatura.

Mnogi takovi nalazi iz Slavonije dospjeli su ranije osim u Arheolo-
Ski muzej u Zagrebu i Narodni Muzej u Beogradu, i u neke druge, pa i
inostrane muzeje, tako jedna sjekira iz okolice Slav. Pozege ¢ak u Oxford.
Osnovna je za te starije nalaze iz nasih krajeva jo$ uvijek BrunSmidcva
publikacija u VHAD n. s. VI, a u novije vrijeme dopunio ju je Marovié.!
I u Muzeju Slavonije u Osijeku vremenom je sakupljena prilicna zbirka
bakarnih sjekira, uglavnom iz okolice Osijeka, koja se u zadnje vrijeme
i povectala. Najznacajniji nalaz uopc¢e je krstasta sjekira s punom geome-
trijski ukraSenom drskom s Tenjske ceste juzno od Osijeka, koja je svojom
interesantno$éu i dala povod, da se osvrnemo na naSe bakarne sjekire.
Ujedno ¢emo dati pregled dosad nadenih bakrenih sjekira s podruéja Sla-
vonije, koje se ¢uvaju u nasim i stranim muzejima. Na ovom mjestu za-
hvaljujem svima, koji su mi pomogli u skupljanju tih podataka, a po-
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sebno prof. K. Vinski iz Zagreba, prof. Gruberu iz Zupanje, drugu Brli¢u
iz Vukovara i drugu Klajnu iz Vinkovaca.

Veliku teskoéu predstavlja okolnost, §to su ti predmeti uglavnom
sluéajni nalazi, a nisu rezultat sistematskih iskopavanja, pa nam vec¢inom
nedostaju popratni nalazi, pomoc¢u kojih bi ih mogli fiksirati u okvire
pojedinih kultura. Tako za neke starije nalaze bakrenih sjekira u Muzeju
Slavonije tadasnji kustos Celestin misli da potjetu valjda iz susjedne
Ugarske (Baranje) i osjetke okolice, ali to nije sigurno.? Nazalost ni noviji
nalazi nisu bacili mnogo svjetla u tom pogledu, jer su uglavnom bili bez
popratnih nalaza, ili su se podaci o tome izgubili. Vjerojatno ih moramo
smatrati ili grobnim nalazima iz uni$tenih grobova, ili ostacima ostava,
dok se jednom nalazu (nasa krstasta sjekira s punom drskom) vjerojatno
moZe pripisati kultna namjena. Neke su mozda bile u vezi i s naseljima
tog doba. Jedna sjekira osim toga ne potjete s naSeg podruéja, nego je
ranije nabavljena s teritorija dananjeg rumunjskog Banata (iz Dete);
drugih podataka o njoj nema.

Sto se tide terminologije, i tu postoje znatne teSkoce, jer jos uvijek
nemamo opée prihvaéene nazive za sve tipove sjekira. Dosad je u tom
pogledu kod nas najviSe ucinio M. Gara$anin,® kojeg ¢emo slijediti u tipo-
logkoj podjeli, poto su i na naSem podrucju zastupljeni gotovo isti tipovi.
Po njegovoj podjeli razlikujemo tri osnovne grupe sjekira s otvorom za
drzalje: I sjekire-tekice, II sjekire s dvije oStrice, III sjekire s jednom
oStricom, koje su zatim jo§¥ detaljnije podijeljene na osnovu materijala iz
Srbije i susjednih zemalja. Sto se tie plosnatih sjekira, tu ¢emo slijediti
Maroviéevu podjelu,* posto se i tu radi o srodnim oblicima na oba pod-
ru¢ja. Garasaninovu i Driehausovu® podjelu sjekira s otvorom za drzalje
usporedio je u svom spomenutom radu Marovié,® tako da viSe nema po-
trebe ovdje o tom govoriti.

OPIS MATERIJALA

Ovdje éemo dati kraéi opis sjekira, koje se danas ¢uvaju u Muzeju
Slavonije u Osijeku (ukupno 13 komada, i 1 koji nije s naseg podrucja),
po inventarnom broju, odnosno kronolodkom redu nabavke, dok ¢e na
kraju biti zajedni¢ki popis svih dosad poznatih sjekira iz Slavonije po
tipovima. Uz to navodimo za neke primjerke i rezultate kemijske analize,
izvr$ene po M. Schroderu u Wiirtembergisches Landesmuseumu u Stutt-
gartu, u okviru akcije za spektralnoanalitsko istrazivanje metalnih pred-
meta bakrenog i ranog bronéanog doba, pod vodstvom dr. S. Junghansa
1956/7 godine.

1. Sjekira-¢eki¢ s nelomljenom osovinom, pentagonalnog oblika (Ga-
raganin I, 1 b), zeleno patinirana, nadena u Vukovaru vjerojatno krajem
proslog stoljeéa, bez blizih podataka; duZina 15,5, Sirina 3,3, debljina 1,9,
otrica 2,5, otvor 2 cm, teZina 0,57 kg; kemijski sastav: Sn-?, Ag 0,01, Ni
0,016, Bi 0,013, Zn 0,027, Co-u tragovima, Fe 1,0; tuy. be. 87, 4.1, 2, ¢ IIL; 3.

9. Vrlo izduZena sjekira-dekié s blago lomljenom osovinom i okruglim
presjekom straznjeg, odnosno ovalnim presjekom prednjeg dijela; ne mo-
e se staviti u okvir Gara$aninove tipologije. Glatka zelena patina; nala-
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ziste kao gore, pri ¢emu nije sigurno, da li su oba predmeta nadena za-
jedno. DuZzina 23,7, Sirina 3,2, debljina 1,6, oStrica 2,5, otvor 2,8 cm, teZina
0,54 kg. Kemijski sastav: ne postoji tragova elemenata, po kojima je vr-
Sena kemijska analiza. Inv. br. 38, t. I, 4, t. III, 4.

3. Sjekira-cekie¢, lomljene osovine, s neznatnim zadebljanjem na gor-
njem, i cjevastim produZenjem na donjem dijelu otvora (Gar. I, 3 b), vrlo
hrapave povrsine, s jakim tragovima upotrebe na oba kraja (gornji pra-
vokutnog, donji ovalnog presjeka); na prednjoj strani ozgo opaZza se slabi
trag Sava od kalupa; sada bez patine, nalaziSte Gackulja kod Nustra, na-
dena je vjerojatno krajem XIX st., bez blizih podataka. Duzina 14,2, Sirina
5,3, ostrica 3,8, otvor 3,5 cm, teZina 0,66 kg. Kemijski sastav: nema ele-
menata, po kojima se vrSila analiza. Inv. br. 39, t. 1., 5, t. III, 6.

4. Plosnata Cetvrtasta sjekira, glatke povrSine bez patine, u sredini
malo zadebljana, oStrica nepravilno zaobljena, nalazi$te nepoznato, do-
spjela u muzej vjerojatno krajem proslog stolje¢a. Duzina 9,2, Sirina 5,7,
oStrica 6,4, debljina 0,35 cm, tezina 0,22 kg. Kemijski sastav: As 1,42,
Ag 0,018; inv. br. 46, t. I, 1, t. III, 1.

5. Krstasta sjekira sa cjevastim zadebljanjem oko otvora, masivna i
grubo radena, linija oboda obje o$trice gotovo paralelna, grube hrapave
povrsine, odbijenog vrha, sada bez patine (Gar. II, 2 b 2), nadena u oko-
lici Osijeka 1894, bez blizih podataka. Duzina 24,3, Sirina 6,4, debljina 3,3,
otvor 3,3 cm, tezina 1,65 kg. Kemijski sastav: nema elemenata po kojima
je vrSena analiza. Inv. br. 50, t. IT 1, t. III, 7.

6. Krstasta sjekira sa cjevastim otvorom (Gar. II 2 b), manje hrapave
povrSine, sada bez patine, vrh napuknut i zakoSen, nalaziSte vjerojatno
Jarmina kod Vinkovaca, poklon Nubera krajem proslog stolje¢a (u starom
inventaru pod brojem 36 navodi se takova sjekira, koju nije bilo moguce
pronaci, dok je kasnije u istom inventaru pod br. 2657 inventirana ova
sjekira, bez ikakovih podataka). Duzina 24,5, Sirina 5,2, debljina 3,1, otvor
3,2 cm, tezina 1,15 kg. Kemijski sastav: Ag 0,011. Inv. br. sadasnji: 2657,
. IL, 2, 4 111, 9.

7. Donji dio Cetvrtaste plosnate sjekire s malo zavijenim krajevima,
zeleno patinirane, nalazi$te i okolnosti nalaza nepoznati. Sirina 7,5, visina
5,4, debljina 0,9 ecm. Kemijski sastav: As 0,86, Ag 0,016, inv. br. 5697,
1 1T, 2.

8. Krstasta sjekira sa cjevastim produZenjem otvora (Gar. II, 2 b),
izrazitije formirana, manjih dimenzija, glatke povrSine (ozdo malo hra-
pavija; Cini se da je bruSena), sada bez patine. Zbog polozaja otvora mozda
bi je mogli oznaditi kao posebnu, razvijeniju varijantu. Nalazi§te Franjin
dvor kod Osijeka, izorana navodno na njivi izmedu Jovanoveca i Tenjskog
Antunovca prije viSe godina, predao je 1953. Mijo Fodor, to¢ni podaci
se viSe nisu sac¢uvali. Uz nju su tom prilikom predana: dva kamena drob-
ljata, jedan poluobradeni kamen, 1 cijela i 2 slomljene probusene kamene
sjekire, vrh kamene strelice, mozda s istog mjesta, ali nije jasno u kako-
vom odnosu stoje s bakarnom sjekirom, niti s naseljem slavonskosrijem-
ske kulture kod Kolodvara, u blizini Franjinog dvora. DuZina 20,8, Sirina
4,5, debljina 2,2, otvor 2 cm, teZina 0,56 kg. Kemijski sastav: Ag 0,34, Ni
0,020; inv. br. 6060, t. II, 3, t. III, 10.



9. Krstasta sjekira sa cjevastim produZenjem otvora (Gar. II 2 b), jako
hrapave povréine, sada bez patine, sa ncjasnim tragovima upotrebe 1 Sava
od kalupa na gornjoj strani prednjeg dijela; izorana 1956. na polju »Urbar«
B. Zlatiéa, oko 200 m istoéno od Zeljeznitke stanice Cepin kod Osijeka. Uz
nju nisu nadeni nikakovi drugi predmeti. Duzina 23,5, Sirina 5,8, debljina
3,7, otvor 3,5 cm, tezina 1,11 kg. Kemijski sastav: tragovi Ag. Inv. br.
6926, t. 11, 4. ’

10. Sjekira-¢eki¢ nelomljene osovine, pentagonalnog oblika, djelo-
miéno glatke povriine, ozdo hrapava, s uzduznim pukotinama, ispunjenim
nekom crnom materijom, bez cjevastog produZenja otvora (Gar. I, 1 b),
vrh zatupljen, na drugom kraju tragovi kovanja (mozda novi), otvor ne-
pravilan i neravan, sada bez patine. Izorao Cedo Vrani¢ 1947. godine na
Topoljanim njivama izmedu Cerovca i Samatovaca, drugi takav komad
je navodno uni$tio. Topoljane njive (njiva I. Vidakovica iz Petrijevaca),
predstavljaju nisko uzviSenje, s tragovima srednjevjekovnog, a vjerojatno
i prethistorijskog naselja, ¢iju kulturnu pripadnost za sada ne mozemo
ustanoviti. Moguée da su sjekire bile u vezi s tim naseljem. DuZina 15,
irina 3,5, debljina (o$trice) 2, otvor 2 cm, tezina 0,54 kg. Kemijski sastav
nije ispitan. Inv. br. 7084, t. I, 3, t. III, 8.

11. Krstasta sjekira s punom drskom (Gar. II, 2 a), ukraSenom, kao i
sjetivo, urezanim geometrijskim linijama (detaljan opis kasnije). Izorao
Ladislav Cabaj na tabli 16 biv. Tufekove pustare tadasnjeg Poljoprivred-
nog dobra Osijek, (sada IPK) oko 200 m istoéno od Tenjske ceste i oko
500 m juzno od Donjeg grada Osijeka, bez ikakovih popratnih nalaza, niti
su se takovi mogli kasnije ustanoviti. Dubina je iznosila oko 40 cm, a plug
je na nju naigao zato, §to se na ovom mjestu tada prvi put dublje oralo
traktorom. Ova sjekira, koju je za muzej osigurao tadasnji veterinar na
tom PD Zorko Mandié, spada medu najvrednije nase nalaze uopce. Po-
krivena je plemenitom zelenom patinom, koja je ipak mjestimi¢no na-
grizla urezani ornament, tako da on nije u cijelosti vidljiv. Duzina drske
76, &irina 6, duZina sje¢iva 40,5, Sirina 8,5, debljina 5 cm, ukupna tezina
18 kg. Kemijski sastav nije ispitan. Inv. br. 7260, t. IV-VL

12. Krstasta sjekira sa cjevastim produZenjem otvora (Gar. II, 2 b),
hrapave povrsine, zeleno patinirana, izorana 1961. godine na strmoj lije-
voj obali Vuke kod Laslova, na njivi I. Kovaca iz Laslova, na sjeveroza-
padnoj strani zemljista Ki§ Erde unutar zavoja Vuke. Naknadno su u bli-
zini ustanovljeni samo atipi¢ni fragmenti grube keramike; vie nizvodno,
izvan zavoja Vuke, postoji po kazivanju mjestana uzviSenje s nalazima ke-
ramike, koje je dosad ostalo neispitano. DuZina 25,2, Sirina 5,8, debljina
3, otvor 3,5 cm, teZina 1,29 kg. Kemijski sastav nije ispitan. Inv. br.
7645, t. 11, 5.

13. U toku pisanja ovog rada muzej je dobio jo§ jednu krstastu sje-
kiru, sli¢nu prijasnjima, samo s jate povijenim krakovima, sa cjevastim
zadebljanjem otvora (Gar. II, 2 b). Povrsina je vrlo izgrizena, zeleno pati-
nirana, ozdo se primjeéuje uzduzni $av od kalupa. Ostrice i cjevasti pro-
duZetak su malo oteéeni. Izorao je Franjo Guljas iz KrSinaca kod Podgo-
rata, na njivi »$uma Lipovac« sjeveroistotno od sela Krsinaca 1961. go-
dine. Prilikom rekognosciranja nisu mogli biti ustanovljeni nikakovi drugi
nalazi. Teren predstavlja niski vrlo dugi breZuljak, koji se proteze smje-
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rom zapad-istok nad jednom moé¢varnom dolinom, a bio je sve do nedavno
pod Ssumom. Duzina 28, Sirina 6,5, debljina 3,5, otvor 4 cm, teZina 1,45 kg.
Kemijski sastav nije ispitan. Inv. br. 7692, t. II, 6, t. III, 11.

14. Dodatak: Svedena sjekira s jednom o3tricom i cjevastim otvorom
(Gar. I1I, 3), glatke povrsine, tamno zelene patine, nadena u Deti (rumunj-
ski Banat), vjerojatno krajem proslog stoljeca, bez drugih podataka. Du-
zina 195, Sirina o$trice 6, duZina cijevi 4, otvor 2,6 cm. TeZina 0,735 kg.
Kemijski sastav: Pb 10, As 3,9, Sb 0,29, Ag 0,73, Ni 0,063, Bi 0,76, Inv.
br. 49, t. I11, 12.

Na osnovu Brunimidovog? i Maroviéevog® popisa bakrenih sjekira,
koje se cuvaju u Arheoloskom muzeju u Zagrebu, kao i na osnovu poda-
taka o bakrenim sjekirama iz Slavonije u nafem i drugim muzejima, mo-
zemo naciniti slijede¢i pregled nalaza bakrenih sjekira s tog podrucja (v.
kartu 1).

A. PLOSNATE SJEKIRE

I. Cetvrtaste

Bobota, Arheoloski muzej Zagreb,

Orolik, isto,

Kutjevo-Brdo (vinograd), isto,

Kutjevo-Mihalje, isto,

Sotin, isto,

Vucedol, isto, nadena uz kalup identi¢ne veli¢ine kod peé¢i za lije-
vanje u prvom vucedolskom gradevnom sloju na dubini 4,25 m.?

Nepoznato nalaziste, Muzej Slavonije Osijek,
Nepoznatoe nalaziste, ulomak, isto.

o I

II. Klinaste (dlijeta i klinovi)

1. Mikleus, Arheolo$ki muzej Zagreb,
2. Vukovar, vinograd J. Zimoniéa, isto,
3. Dubocac, isto.

Oba prethodna tipa su znatno rasprostranjena u srednjem Podunav-
lju, a nalazimo ih i u Dalmaciji,!* Ukrajini,'! Egiptu!? itd.

IIT Lepezaste

1. Bapska, Gradski muzej Vukovar, nepublicirana,

2. Stitar kod Zupanje, Muzej u Zupanji, nepublicirana,

3. Jarmina, lokalitet Borinci — 3 komada u Narodnom Muzeju u
Beogradu,’ 2 u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu,!* i vi$e primje-
raka u Gradskom Muzeju u Vinkovcima.!s

Analogije su im ograniéene uglavnom na podru¢je Bosne (Gri¢a, Lo-

hinja i Vranovi¢i)!® i Dalmacije (nepoznato nalaziste).1?
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B. SJEKIRE S OTVOROM ZA DRZALJE
I Sjekire-¢ekiéi
1. S nelomljenom osovinom, bez cjevastog

nastavka otvora (GaraSanin I, 1 b)

. Cerovac, Muzej Slavonije Osijek

. Vukovar, isto,

. Vukovar, kod kolodvora, prilog u grobu, ulomak,' Arheolo$ki mu-
zej Zagreb,

4. Dereza kod Pakraca, isto.!8¢

o b =~

Po Driehausu!® centar rasprostranjenosti ovog tipa (njegov tip Gori-
ca) je Transilvanija, odakle se $iri prema Srbiji, Bosni i Slavoniji.

2. S lomljenom osovinom i cjevastim
produzZzenjem otvora (Garasanin I, 3 b)

1. Gackulja, Muzej Slavonije, Osijek.

Po karti rasprostranjenosti ovog tipa kod Driehausa®® (njegova sjeki-
ra-teki¢) moZe se zakljuliti, da je centar rasprostiranja sli¢nih sjekira bio
negdje na podrudju Slovactke, sjeverne Madzarske i sjeverozapadne Ru-
munjske, dok su kod nas vrlo rijetke.?!

II Sjekire s dvije oStrice

Krstaste, sa cjevastim otvorom (Garasanin II, 2 b)
Cepin, Muzej Slavonije Osijek,
Cepin, ArheoloSki muzej Zagreb, nepublicirana,
Cepin, isto,
Franjin dvor kod Kolodvara, Muzej Slavonije Osijek,
Gabos, Arheoloski muzej Zagreb,
Gorjani, isto,
Jarmina (?), Muzej Slavonije Osijek,
Klakar, Arheoloski muzej Zagreb,
Krs§inci, Muzej Slavonije Osijek,

10. Laslovo, isto,

11. Osijek, okolica, isto,

12. Osijek, Arheoloski muze] Zagreb,

13. Sl. Pozega, okolica, Ashmolean Museum Oxford,**

14. Vinkovei (?), jedna polovica, Arheoloski muzej Zagreb.

Ovaj tip je po karti kod Driehausa® (njegov tip Jaszladany) vrlo ras-

prostranjen, naro¢ito u Transilvaniji, zapadnoj Rumunjskoj, Slovackoj,
sjevernoj Madzarskoj, a ima ga i u istoénoj Srbiji, Bosni i Dalmaciji.2*

OIS U W= P

2. Krstaste, bez cjevastog produZenja
otvora (GaraSanin II, 2 a)

1. Osijek, Tenjska cesta, Muzej Slavonije Osijek (s drSkom).

Najblize analogije ovom tipu, samo bez drSke, nalazimo u Be¢menu
u Srijemu (ljevaonica?),? dok je ina¢e po Driehausu (njegov tip Erdsd)
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rasprostranjen pretezno u Transilvaniji, a pojedinaéni primjerci u Vlagkoj
i sjeverozapadnoj Rumunjskoj.>

ITI Sjekire s jednom oStricom

1. Tip Baniabik (GaraSanin III, 1)
1. Sarengrad, Narodni Muzej Beograd, 2 komada.?’

2. Sa cjevastim profiliranim otvorom (Gar. III, 3)

1. Brekinjska, skupni nalaz koji je dospio u vise muzeja, preteZno u
Arheoloski muzej Zagreb (moZda radionica)
Sotin, Arheolo$ki muzej Zagreb,

Vukovar, vinograd G. Vuiéa, isto,

Vukovar, Dobra voda, isto,

Pakrac, Narodni muzej Beograd,28

Najbrojnije analogije nalazimo na podrué¢ju Bosne (Grida, Lohinja,
Vranoviéi, gdje su nadene zajedno s lepezastim plosnatim sjekirama),?’
Dalmacije,*® Srbije* i Slovacke;* u Slovatkoj se taj tip naziva Stublo,
po nalaziStu Stublo u Voliniji (zapadna Ukrajina), za koju se vezuje i da-
tira ve¢ u rano bron¢ano doba.??

Na kraju spominjemo i izduZenu sjekiru-¢eki¢ iz Vukovara (nag br.
2), koja se ne moZze uvrstiti u okvir ove tipologije, a najblize analogije
pokazuje s jednom takovom sjekirom-éeki¢em iz Splita.*

Iz ovog popisa vidimo, da kod nas zasad nisu zastupani svi tipovi ba-
krenih sjekira, nego samo neki, koji imaju analogije pretefno u Transil-
vaniji, ostalim dijelovima Rumunije, Bosni, Srbiji, Dalmaciji, Slovac¢koj i
MadZarskoj. Najveci dio ¢ine krstaste sjekire sa cjevastim zadebljanjem,
medu kojima imamo i nekoliko primjeraka pribliZno jednakih dimenzija,
(napr. dvije iz Cepina, jedna u MSO, druga u AMZ, obje su dugacke 23
cm a isto toliko i jedna iz Gabo$a u AMZ; gotovo istih su dimenzija ona
iz Jarmine (?) u MSO i ona iz Klakara u AMZ), $to bi moZda ukazivalo na
porijeklo iz iste radionice (istih su dimenzija i oblika takoder i sjekire-
-cekic¢i iz Cerovca i Vukovara u Muzeju Slavonije). Krstaste sjekire su i

oblikom medusobno sli¢ne, osim one grublje iz okolice Osijeka i bolje
radene iz Kolodvara.

>

S w o

Ovdje ¢emo navesti popis vjerojatnih radionica (ljevaonica) bakre-
nih sjekira na podru¢ju Slavonije i njoj susjednih zemalja:
1. Betmen kod Sur¢ina, Srijem; nadene su krstaste sjekire bez cje-
vastog zadebljanja, te $ilo;*® (moZzda u vezi s vucéedolskom kultu-
rom),

2. Brekinjska kod Pakraca; sjekire s jednom ostricom,?

3. Debelo Brdo kod Sarajeva; ulomak kalupa za svedene sjekire,
(mozda u vezi s vucedolskom kulturom),

Karavida kod Bos. Gradiske; plosnate klinaste i krstasta,?®

5. Kolodvar kod Osijeka; ulomei zgure (?) na naselju slavonskosrijem-
ske kulture,?

[
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6. Ljubljansko Blato (Studenec-Ig); kalupi za plosnate, krstaste i sje-
kire s jednom o$tricom — kultura Ljubljanskog Barja,*

7. Oradjc (Bosanska Posavina); plosnate klinaste, i sjekira-Cekie,*!

Sarvad: kalupi za listolike bodeZe u badenskom sloju,*

9. Tuzla; peé¢i za lijevanje bakra sa zinima bakrenog oksida, i ¢ep
za umetanje u dvostrani kalup za lijevanje bakrenih sjekira —
mlada vinéanska kultura,®

10. Vinca; peéi za lijevanje metala,*!

11. Vuéedol; peéi za lijevanje i kalup za plosnatu sjekiru i dlijeto u
vudedolskom sloju, te dvije bakrene Sipke i jedna narukvica u ra-
nijem badenskom sloju.*

Na ljevaonice bakra mozemo pomis§ljati i u badenskom naselju u Do-
banoveima, gdje je nadena slicna pe¢ kao u Vucedolu i Vinci, ali zbog
odteéenosti nije joj vise sigurna namjena,*® zatim u Borincima kod Jarmi-
ne gdje je nadeno oko 40 lepezastih plosnatih sjekira,’” te u mladevincan-
skom naselju u Ploéniku u Srbiji, gdje je nadeno vise plosnatih dlijeta i
jedna sjekira-¢eki¢ od bakra, u blizini jedne prethistorijske pec¢i.*™ Skup-
ne nalaze predstavljaju i spomenuti nalazi iz Gric¢e, Lohinje, Kozarca i
Vranoviéa u Bosni,*® no time vjerojatno jo$ nije iscrpljen popis svih ta-
kovih radionica u bliZoj i daljoj okolici.

U ostalim udaljenijim podruéjima nalazimo ljevaonice bakra oko cen-
tara rudarske proizvodnje, tako u Austriji oko Salzburga,*® u Slovackoj
u oblasti Kremnice i Banske Bistrice® itd.

NajbliZze i najlak$e dostupno leZiste bakra za istoénu Slavoniju bio je,
kako je ve¢ R. R. Schmidt naveo,’! Majdanpek u Isto¢noj Srbiji, uz kojeg
nalazimo i niz drugih bogatih bakrenih rudnika istocne Srbije, medu ko-
jima se istice Bor. Za isto¢nosrpska rudista vezu se bogata rumunjska u
Transilvanskim Alpama, zatim spomenuta slovacka na sjeveru i austrijska
na sjeverozapadu. Na jugu imamo Valandovo (Kazandol) u Makedoniji, te
niz nalazista kod Jajca (Sinjakovo), KreSeva i Fojnice u Bosni; za Mraca]
na Vrbasu pretpostavlja E. PaSali¢, da je mogao biti eksploatiran jos u
bakreno doba.’? Manja leZista postoje jo§ u Petrovoj, Trgovskoj 1 Samo-
borskoj gori u zapadnoj Hrvatskoj, Frugkoj gori u Srijemu i kod Idrije i
Skofja u Sloveniji.

Tako vidimo da je ¢itava Panonska nizina, inace bogata poljoprivred-
nim i drugim proizvodima, takoreé¢i opkoljena veéim i manjim leziStima
bakrene rude, od kojih su neka eksploatirana sve do nasih dana. Svakako
da je bogatstvo Panonije bilo ckonomska baza i poticaj za osvajanje ne-
naseljenih planinskih krajeva i otvaranje rudnika i ljevaonica bakra, te
za %ivu medusobnu razmjenu i kulturni napredak.

Cist bakar je medutim rijedak u prirodi, te su za njegovo dobivanje
najvaznije njegove sulfidne (halkopirit, halkozin, kovelin, bornit), oksidne
(kuprit) i karbonatne rude (malahit, azurit).

Prve rude iz kojih se dobijao bakar, bile su oksidi i karbonati bakra,
a tek kasnije, u II tisuéljecu pr. n. e., otkriven je postupak za dobivanje
bakra iz sulfida, koji je omoguéio dobivanje ve¢ih koli¢ina bakra. Cisti
pak bakar nalazimo u nizu nalazi§ta u Slovackoj i Rumunjskoj, gdje je

&
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karakteriziran primjesom Ag,”® a od vaznijih ruda halkopirit u Slovag-
koj** (okolica Banske Bistrice), Boru,” Hrvatskoj (Zagrebadka, Samobor-
ska, Petrova i Trgovska gora)®® i Bosni (Sinjakovo, Fojnica itd.),"” kojeg
vecinom prate malahit i azurit.’® Ima dokaza i pretpostavki o koristenju
nekih od tih rudi$ta i ruda ve¢ u razdoblju koje nas zanima. Tako M.
Novotna, koja je podijelila bakar od kojeg se sastoje oruda iz Slovacke
na tri grupe: — a) Cisti bakar — 99 i vige % Cu; — b) sirovi bakar —
manje od 99% Cu, i — c¢) bakar s arsenom — 1—2%0 As, — misli, da se
za proizvodnju &istog bakra u Slovackoj koristio samorodni bakar i ma-
lahit, a za dobivanje sirovog - halkopirit.’® Halkopirit i malahit nalaze se
u okolici Banske Bistrice i M. Novotna vidi u toj oblasti slovacko podrucje
dobivanja bakra u prethistoriji.® Bakar se dobijao i u Rumuniji (Baia de
Aramu),’ a kod nas vjerojatno u Mracaju, Jarmovecu i Majdanpeku, gdje
su nadeni kameni ¢eki¢i,® a vjerojatno i u Boru.®”” Rudnici u Austriji ve¢
su naprijed spomenuti.

PoSto naSe podrudje nema hakrenih ruda to svakako moramo pretpo-
stavljati import, najprije gotovih proizvoda, a kasnije samo bakra iz su-
sjednih, blizih ili udaljenijih podrué¢ja. Kod odredivanja podruéja odakle
su dosli ti predmeti, odnosno sirovina, neke podatke nam mogu dati re-
zultati naprijed spomenutog spektrografskog istrazivanja na$ih primje-
raka bakrenih sjekira u usporedbi s rezultatima analiza analognih pred-
meta iz susjednih zemalja.

Tabela I.

1?515}5- Tip i nalaziste Sn Pb As Sb Ag Ni Bi Au Zn Co Fe

4. plosnata, inc. 0 0 1,42 0 0,018 0 0 0 0 0 0
plosnata, inc. 0 0 0,86 0 0,016 0 0 0 0 0 0
sjekira-cekié
Vukovar ? 0 0 0 0,01 0,016 0,013 0 0,027 trag. 1,0

2. 1isto, isto 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
isto, Gackulja 0 0 0 0 0 0 0 0 o0 0 0
krstasta, okol.

Osijeka 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

6. krstasta,

Jarmina (?) 0 0 0 0 0,011 0 0 0 0 0 0

8. Lkrstasta
Franjin dvor 0 0 0 0 0,34 0,020 0 0 0 0 0

9. krstasta
Cepin 0 0 0 0 trag. 0 0 0 0 0 0

14. svedena
Deta 0 10 3,9 0,29 0,73 0,063 0,76 0 0 0 0

bron¢.-dobna

plosnata — '
Komarno 70 0 0,73 0,61 0,90 0,068 0,022 0 0 0 0
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Radi usporedbe dodani su na kraju rezultati analize za dva predmeta
u Muzeju Slavonije, koji ne potje¢u s naseg podrucja, i to za spomenutu
sjekiru s jednom o$tricom iz Dete u Rumunjskoj (inv. br. 49), i za plosnatu
sjekiricu s malo zadebljanim rubovima iz Komarna u Slovackoj (inv.
br. 45).

Za ostale sjekire s naSeg podrudja nemamo nazalost rezultata spek-
trografske analize, osim za spomenutu plosnatu sjekiru iz ljevaonice u
starijem vucedolskom sloju u Vuéedolu, koja se nalazi u ArheoloSkom
muzeju u Zagrebu, i koja je na¢injena od ¢istog bakra.b

Sjekire od ¢istog bakra nalazimo, osim na$ih gore spomenutih, u nama
susjednim podrudiima, prema raspoloZivim podacima, jos u Sapcu (2
krstaste sa cjevastim zadebljanjem i vrlo kratkim prednjim dijelom u Na-
turhistorisches Museum u Be¢u),% Dalmaciji (jedna krstasta iz Splita),t
Rumuniji (dvije plosnate, iz Salcute),’” Slovactkoj (vise nalaza),®® MadZar-
skoj (vise krstastih),%® Austriji (Linz, krstasta sjekira).”

Medu sjekire od sirovog bakra mogu se prema poznatim podacima
ubrojati nalazi iz-Bosne (Karavida, Gri¢a),”* Dalmacije (Topolje i nepo-
znata nalazi$ta),”? MadZarske,™ Slovadtke,”* Moravske,” Austrije 7 i Ku-
bana.”™

U tre¢u grupu (sa arsenom, koji se namjerno dodavao bakrenoj rudi
radi snizavanja tacke topljenja,’ pa se te sjekire mogu uvrstiti medu naj-
mlade), moZemo ubrojiti plosnatu sjekiru iz Vince,” krstastu iz Rgotine u
Srbiji,’ plosnate i sjekire-cekice iz Slovacke, medu kojima se isti¢u sje-
kire-¢eki¢i iz grobova rane faze bodrogkereszturske kulture u Tibavi,8!
plosnate sjekire iz Austrije®? i krstaste iz Galicije.®

Za sjekire iz Bosne i Dalmacije ne mozemo sigurno odrediti da li pri-
padaju drugoj ili tre¢oj grupi, jer za njih nemamo navedeno tofno ucesce
svih elemenata u postocima.

Od nasih sjekira veéina pripada prvoj grupi (¢isti bakar), od toga tri
krstaste (iz Jarmine, Franjinog dvora i Cepina) imaju jo$ i neznatne ko-
licine Ag, a ona iz Franjinog dvora jo§ i Ni. Sjekira-¢eki¢ iz Vukovara
(nag§ broj 1) pripada drugoj grupi (sirovi bakar), sa primjesama Ag, Ni, Bi,
Zn, Co i naro¢ito Fe. Plosnate sjekire iz nepoznatog nalaziSta pripadaju u
treéu grupu (sa As) i sadrze jo$ i neSto Ag, dok sjekira s jednom oStricom
iz Dete (Rumunija) ima mnogo veci sadrzaj As, Pb, neSto Sb, Ag, Ni i Bi.
Bronc¢anodobna plosnata sjekira iz Komarna u Slovackoj (na$ inv. br. 45),
pokazuje gotovo isti sastav kao sjekira s jednom oStricom iz Dete, samo
$to ima dosta Sn, manje As i uop¢e nema Pb. Ovdje se ocito radi o na-
mjernom dodavanju ili izostavljanju pojedinih primjesa, i po tom mozemo
zaklju¢iti da se radi o kasnijem periodu, u kojem je doSlo do daljnjeg
razvoja metalurgije. Sto se ti¢e primjesa As, bakrena ruda s arsenom na-
lazi se takoder u Slovackoj u oblasti Banske Bistrice.8

Kod sve tri grupe sjekira nalazimo joS i primjese drugih elemenata.
Na osnovu sastava naprijed navedenih analognih primjeraka u susjednim
podruéjima i nasih primjeraka, mozemo sastaviti slijede¢u ovdje priloze-
nu tabelu 2 (prilog I)



Prilog I

BAKRENE SJEKIRE PO KEMIJSKOM SASTAVU

Tabela II.

Nalaziste

Cisti bakar

Sirovi hakar

Bakar s arsenom

Tip sjekire

Kultura

Porijeklo rude

vukovar (na$ br. 2)
Gackulja
Osijek-okolica
Vucedol

Jarmina

Cepin

Franjin dvor
Vukovar (nas br. 1)
Vinca

Sabac

Rgotina

Grica

Karavida
Split-Gripe

Topolje kod Knina
Dalmacija, nepozn. nal.
Dalmacija, nepozn. nal.
Dalmacija, nepozn. nal.
Salcuta (Rmunija)
Deta (Rumunija)
Madzarska
Madzarska
Madzarska
Slovacka

Slovacka

Slovacka
Slovacka-Tibava*
Slovacka*
Moravska
Austrija-Linz
Austrija-Mondsee
Austrija-Mondsee
Austrija-Judenburg
Galicija

Majkop (Kuban)
Majkop (Kuban)
MSO, incerta

Nisu svi elementi
kod svih primjeraka
zastupljeni

Potpuno ¢ist (?)

Ag, Ni

Ag, Fe

99,08/y Cu

99,48 Cu

Ag, Fe (u trag.)
Ag
Ag, Sh, Bi, Fe, Ni

potpuno Cist

Ag, Fe, Cr (u trag.)

Ag, Ni, Bi, Zn, Co (ir.), Fe

Sn, Ag, IF'e, Pb (u trag.)
Ag, Fe, Mn, Pb

Ag, Sb, Bi, Fe

Ag, Ph, Sn, Ni, Sh

Ag, Fe, Pb, Zn

Sn, Fe, Zn (u trag.)
Sn, Fe, Ni, Zn, Pb (u tr).

7%/0As, ostalo?

Ag, Fe, As, Mn, Pb, Sh
?

o

NN N N

Ag, Ni, Bi, As, Ph, Sb

Ag, As, Fe, Ni, Ph, Sh, Au
Ag, As, Sh, Bi, Fe

Ag, As, Fe, Pb, Zn
Ag, As, Fe, Ni, Pb, Zn, Cr
Ag, As, Fe, Ni, Sh, Au

Ag, As

sjekira-cekic
sjekira-¢ekié

krstasta

plosnata

krstasta

krstasta

krstasta

sjekira-ceki¢

plosnata

krstasta

krstasta

lepezaste i s 1 o$tricom
krstasta i plosnate
krstasta

s jednom o$tricom
plosnata

krstasta

plosnata

plosnata

s jednom ostricom
krstaste

krstaste

krstaste

sjekire-cekici

plosnate, sjekire-cekici,
krstaste)

plosnate i krstaste
sjekire-cekici

plosnate i sjekire-cekici
krstasta

krstasta
plosnate
plosnate
plosnata
krstasta
plosnate (?)
krstaste
plosnate

bodrogkereszturska (?)
vucedolska ?

vucedolska ?

vutedolska
vucedolska
vucedolska
vucedolska

-~

=) e

badenska?

-~

vuctedolska
vuctedolska

sl

Salcuta ITT

rana bodrogkereszt.

Mondsee
Mondsee
badenska

kurganska
kurganska

-~

Slovacka
Slovacéka
Slovactka
Slovacka
Slovacka ?
Slovacka ?
Slovacka ?
Rumunjska?
Slovacka ?

N ) N

Bosna ?
Bosna ?

Rumunija

Slovacka
Slovacka
Slovacka
Slovacka
Slovacka

Austrija
Slovacka

Mezopotamija ili
Kavkaz
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Ova tabela je nazalost vrlo fragmentarna, jer nam nedostaje jog vrlo
mnogo rezultata analiza iz naSe i susjednih zemalja. Stoga ne moZemo ni
jednu grupu nasih sjekira vezati pouzdano za neku odredenu oblast. Od
potpuno (?) cistog bakra, kao nasi brojevi 2, 3 i 5, izradena je i jedna sje-
kira-Ceki¢ iz Tibave,* dok bi sastavu nasih krstastih sjekira (br. 6, 8 i 9)
odgovarala jedna krstasta sjekira iz Levara u Slovatko].®® Ove bi primjer-
ke mozda mogli vezati uz rudu iz Slovacke ili Rumunjske. Sjekira-cekié
iz Vukovara (nas$ br. 1) po svom sastavu razlikuje se od svih navedenih
(vjerojatno ¢e joj biti srodna ona iz Cerovca), pa bismo za nju mogli pret-
postaviti neki drugi izvor. Podruéje Sirenja ovog tipa obuhvata po karti
kod Driehausa® Transilvaniju, Banat i Bosnu (sada i Slavoniju), pa bismo
mogli pretpostaviti za njih da potjecu iz Rumunjske, a mozda i iz Bosne.
Plosnate sjekire s nepoznatog nalaziSta mozda se takoder mogu vezati za
Slovatku (zbog sadrZzaja As) kao i ona iz Vince. U Vuéedolu nam je sigur-
no potvrdena proizvodnja plosnatih sjekira od ¢istog bakra u vucedolsko]
fazi.®®

U svakom slucaju, tu se prvenstveno radi o porijeklu rude, jer su
kasnije takovi predmeti mogli biti lijevani i drugdje od uvezene sirovine
ili polusirovine, pa ¢ak i od starijih polomljenih predmeta. Da bi se na
sva ta pitanja od interesa za razvoj metalurgije i medusobnih veza raznih
podrucja i kultura odgovorilo, bilo bi potrebno jo§ mnogo analiza rude,
gotovih proizvoda i $ljake. Bili bi potrebni i podaci o iskori$tavanju ba-
krenih rudnika u prethistoriji, o okolnostima nalaza i o prilozima uz na-
dene bakrene sjekire, iz nase i susjednih zemalja, koje su nekad bile cen-
tar proizvodnje ovih predmeta.

Na osnovu tipologije i rasprostranjenosti pojedinih tipova poku$ao
je Driehaus dati pregled postanka bakrenih sjekira s otvorom za drzalje
na Balkanu i srednjem Podunavlju, i vezati ih za pojedine kulturne grupe
odnosno radionice. Po njemu najstariji je njegov tip Vidra (odnosno Ga-
rafanin I, 2, sjekira-ceki¢ sa zasjetenim cCekicastim dijelom), koji je ra-
Siren u Bugarskoj, Pomoravlju i Vlagkoj, u okviru faze A:/B kulturne
grupe Gumelnica i plo¢ni¢ke faze vincanske grupe. Zatim u vezi s baden-
skom kulturnom grupom dolaze prve bakarne sjekire u sjevernoj Ma-
dzarskoj i Slovatkoj (sjekire-ceki¢i, njegov tip Apatkeresztur, odnosno
GaraSanin I, 1 ¢, koji ima cjevast otvor, i tip Gorica, odnosno Garaganin
I, 1 b, koji nema takav otvor). Iza toga dolaze njegove sjekire-¢ekiéi (Ga-
raSanin I, 3, s lomljenom osovinom), koje su po njemu paralelne djelo-
micno s ranom fazom Bodrogkereszturske kulturne grupe u istotnoj Ma-
dzarskoj, i rasirene u sjevernoj Madzarskoj, sjeverozapadnoj Rumuniji i
Slovackoj. Njih slijedi njegov tip Ariusd (Erdsd) (krstaste sjekire bez cje-
vastog otvora, GaraSanin II, 2 a), koje on veze za grupu Schneckenberg
u Transilvaniji. Od ovog se razvija njegov tip Jaszladany (krstaste sje-
kire sa cjevastim produZenjem otvora, Garasanin II, 2, b), koji je najra-
Sireniji i najbrojniji (70% bakrenih sjekira). Ove su po njemu produkt
nasljednika badenskih radionica, odnosno bodrogkereszturske kulture.®’
Plosnate bakrene sjekire i sjekire s jednom oStricom nije uzeo u obzir.

Po Driehausu badenske radionice radile su na osnovu bakra iz Slo-
vacke, a proizvodile su u ranoj fazi sjekire-ekiée s glatkom povriinom.
Iz ovih su se kasnije razvile u ranoj fazi bodrogkereszturske kulture krsta-

3
2



16

ste sjekire hrapave povr§ine. Driehaus smatra da je postojao kontinuitet
izmedu badenskih i bodrogkereszturskih radionica, i da se odrzavala raz-
mjena s Transilvanijom, pri ¢emu je glavnu ulogu imalo transilvansko
zlato®

Medutim, veé su se javili i kriticari te Seme, tako da su njene postav-
ke ozbiljno dovedene u pitanje.

Ipak sigurno je, da poznavanje bakra moramo pripisati i starijim
kulturama kod nas, nego $to je prije bilo uobi¢ajeno. Kod nas bi tu u
prvom redu do$la u obzir slavonskosrijemska kultura, srodna lendelskoj
u susjednoj MadZarskoj i butmirskoj u Bosni, a koja je imala veze i s vin-
¢anskom u istoénom Srijemu i srpskom Podunavlju.”? Bakrene perle na-
dene su kao prilozi u grobovima sa zgréenim skeletima (Zenskim) lendel-
ske kulture u Zengévarkony u susjednoj madZarskoj Baranji,”® dok s na-
selja slavonskosrijemske kulture kod Kolodvara potje¢u nepublicirani
ulomei zgure (?), koji se ¢uvaju u Muzeju Slavonije. Nejasan je joS odnos
nalaza krstastih sjekira i sjekira-¢eki¢a u blizini tih naselja — tako kod
Cepina, Franjinog dvora, Cerovca, Vukovara itd. To se mozda da objasniti
ili kasnijim Zivotom drugih kultura (badenske i vuéedolske) na istom
mjestu (na pr. u Sarvasu),” pa bi u tom sluéaju ti nalazi pripadali ovim
kasnijim kulturama, ili duZim Zivotom same slavonskosrijemske kulture
na nekim lokalitetima. Naselja slavonskosrijemske kulture vrlo su rasi-
rena u isto¢noj Slavoniji i zapadnom Srijemu, a prodiru i u bosansku Po-
savinu, gdje se nazivaju posavskom kulturom.

Slijedila ju je, ali ne svagdje, badenska kultura, u kojoj nalazimo
dalje razvijene neke elemente slavonskosrijemske kulture, tako da je
neki arheolozi izvode iz ove posljednje.?” U mladem badenskom sloju u
Vuéedolu nadene su dvije bakrene §ipke, za koje R. R. Schmidt pretpo-
stavlja, da su ovamo dospjele sluéajno iz gornjih vucedolskih slojeva, i
jedna narukvica s visokim postotkom Zn.?® Pitanje ove narukvice mozemo
ostaviti otvorenim, tim viSe, §to su iz badenskog sloja u Sarvasu poznati
kalupi za bakrene bodeZe listolikog oblika.’” U nedavno istrazenom nase-
lju u Belom Manastiru nadeni metalni predmeti (nakit) pripisani su mla-
dem horizontu, odnosno kulturi inkrustirane keramike juzne Transdanu-
bije,’ ali su zato poznate kamene sjekire koje oponaSaju bakrene sjekire-
-¢ekiée, i koje bi mogli pripisati starijem, badenskom horizontu.” Tek u
novije vrijeme naden je na ciglani kod Dobanovaca u istotnom Srijemu
badenski grob sa zgréenim skeletom, uz koji su bile tri tipi¢ne badenske
$olje s trakastom rudkom i plosnata sjekira s polukruZnom o$tricom.!%
Ostaci peéi, koja je mo%da sluzila za lijevanje metala, iz samog naselja,
veé su spomenuti naprijed.!”® Prema tome, zasad moZemo za badensku
kulturu vezati dio plosnatih bakrenih sjekira, pri ¢emu moZda nije isklju-
¢eno i poznavanje sjekira-tekiéa, kao onaj iz Cerovca, a mozda i drugih.
Upada u o¢i, da se na veéini naselja slavonskosrijemske kulture, po dosad
poznatim podacima, ne nastavlja zivot u badensko doba, te se ¢ini da su
ta naselja tada bila iz nekog razloga napustena, a moZda i razorena.'®

U vezu s treéom kulturom koja je u to doba bila proSirena na nasem
podrudju (Slavonija i zapadni Srijem), vucedolskom, mozemo na prvom
mjestu dovesti ve¢ spomenutu plosnatu bakrenu sjekiru i kalup te pe¢ za
lijevanje bakra iz vuéedolskog sloja u Vucedolu.’®® S vucedolskom kultu-
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rom mogli bi povezati mlade tipove bakrenih sjekira (plosnate lepezaste i
sjekire s jednom oStricom), $to bi nam s jedne strane potvrdivali noviji
nalazi na Borincima kod Jarmine,'®* a s druge nalazi kalupa za sjekire s
jednom oStricom na Debelom Brdu kod Sarajeva, gdje su nadeni i ulomeci
keramike srodne vucedolskoj.!? Vuéedolskih nalaza ima i kod Be¢mena,!0¢
gdje Bruns$mid pretpostavlja ljevaonicu krstastih sjekira bez cjevastog

roduZetka otvora.l?7 Sto se tite skupnog nalaza sjekira s jednom oStricom
kod Brekinjske (moZda ljevaonica), taj dio Slavonije gotovo uopce jos nije
ispitan, pa ne znamo s kojim kulturama tu imamo racunati. Isto tako nije
sigurno s kojim kulturama imamo povezati naprijed u popisu spomenute
bakrene sjekire koje nismo gore naveli, jer nam za to nedostaju podaci.

U novije doba sve se vie trazi izvor vucedolske kulture u ukrajinskim
stepama, a isto tako se smatra, da su i na formiranje ranije badenske kul-
ture kod nas imali udjela uticaji iz te oblasti.l® U svakom slucaju, to je
bilo doba velikog preloma, izazvanog bas$ ulaskom metala u svakodnevnu
upotrebu. Tada se Evropa (i Afrika) prvi put upoznaju s pripitomljenim
konjem i kolima, koji se u Srednjoj Evropi prvi put pojavljuju bas u okvi-
ru badenske kulture.!%?

~ Od ostalih savremenih kultura susjednih podruéja nadeni su u Slavo-
niji i zapadnom Srijemu pojedina¢ni nalazi, tako vin¢anske kulture ¢iji
je uticaj bio dugotrajan,!® bodrogkereszturske,'** zvonolikih pehara,'** i
Toszeg A kulture.!’® U kojoj mjeri mozemo dovesti pojavu bakrenih sjekira
na podruéju Slavonije u vezu s ovim kulturama, nije zasad istrazeno, ali
je najvjerojatnije, da je bodrogkereszturska kultura imala u tom velikog
udjela. Za nju bi mozda mogli vezati nasu sjekiru br. 2.

Sto se ti¢e izrade i namjene na$ih sjekira, tu ne bismo imali mnogo
dodati onome $to je o tome veé redeno.'' Vijerojatno su te sjekire sluzile
i kao oruZje, i kao orude, pri ¢emu su krstaste vjerojatno pretezno bile na-
mjenjene prvoj svrsi. Sto se ti¢e naSeg primjerka s punom drskom, o tom
ée biti govora kasnije. — U pogledu izrade moZemo pretpostaviti, da su
plosnate sjekire lijevane u otvorenim kalupima (takav se nasao u Vuce-
dolu), kao i sjekire-¢ekiéi, $to se vidi kod one iz Cerovca. Krstaste sjekire
lijevane su vjerojatno u dvodjelnim kalupima. Te dvije vrste razlikuju se
i po glatkoé¢i, odnosno hrapavosti povrSine; od krstastih sjekira jedino ona
iz Franjinog dvora i Jarmine je neSto glada, dok sve druge imaju jako iz-
jedenu povrsinu, $to je nastalo vjerojatno kod lijevanja. Kod nekih se joS
primjeéuje trag $ava od kalupa, i to s donje strane, $to bi znacilo da su
kalupi bili boé¢ni.

Ovdje je interesantno spomenuti hipotezu o vjerojatnoj tehnici izrade
sjekira-¢ekiéa. Prvo se sjekira izlila u otvorenom kalupu, zatim se malim
Stapicem, dok je sjekira bila jo§ u toplom stanju, buSio niz uboda u krug
radi dobivanja otvora za drZalo (to je mozda bio slu¢aj kod naSe sjekire iz
Cerovca), i kovao zadebljani kruZni rub, a zatim se kovanjem dotjerivala
¢itava sjekira. U tom pogledu postojali su po Coghlanu slijedece etape raz-
voja: 1. poéetak proizvodnje sjekira s otvorom od bakra; otvor za driku
iskucan je u ¢vrstom materijalu, po uzoru na staru kamenu tehniku; 2. po-
tetak proizvodnje sjekira s otvorom pomocu lijevanja — otvor za drsku je
manje ili vige izdubljivan i zavrSen po mjeri pomocu kovanja; 3. lijevanje
sjekire konaénog oblika u odgovaraju¢em kalupu — otvor za drsku izliven
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je u gotovim dimenzijama pomoc¢u jezgre unesene u kalup, iskivanje rupe
nije potrebno.'’® Prema ovome, naSe bi sjekire s otvorom za drzalje bile
izradene na drugi naéin, osim onih s jednom o$tricom koje su radene po-
moc¢u ¢epa. Kako je izgledao takav ¢ep, pokazuje nam nalaz iz vinCanskog
naselja u Gornjoj Tuzli® i iz neSto kasnijeg razdoblja u Crvenoj pecini u
Crnoj Gori.lt7

BAKRENA SJEKIRA S DRZALOM IZ OSIJEKA

Izorana je 1960. godine na parceli 16 pogona »Tufek« bivSeg Poljopri-
vrednog dobra Osijek, istotno od Tenjske ceste i juZno od Donjeg grada,
bez popratnih nalaza, kako je ve¢ naprijed spomenuto. Taj teren je ravan,
neznatno valovit, (u smjeru sjeverozapad-jugoistok), sliéno kao $to se i da-
nas vidi na jo$ satuvanim barovitim Sumskim terenima u susjednoj Bara-
nji, te moZemo pretpostaviti da su spomenuta udubljenja i uzviSenja za-
pravo ostatak nekadagnjih Sumskih vodenih tokova, dok je ovaj teren bio
jo§ pod Sumom, koja je iskonski, pa dakle i u doba izrade ove sjekire, po-
krivala ovaj teren. Na vi§im mjestima je na povrsini smeda zemlja. U no-
vije vrijeme (kraj XIX. st.) iskopani kanali vjerojatno su ponesto izmije-
nili nekadagnji izgled terena, utoliko $to iz njih izba¢ena zemlja daje utisak
niskih humaka drugog smjera. U neposrednoj blizini mjesta nalaza, ali bez
veze s njim, uz samu cestu na istoénoj strani, otkriven je rekognosciranjem
u vezi s nalazom spomenute sjekire, brezuljak s brojnim povrSinskim na-
lazima rimskog gradevinskog materijala i ne$to ulomaka kasnije rimske
keramike. S druge strane ceste nadeno je jo$ ne§to sliénih nalaza na susjed-
nom, niskom uzvisenju, koje je nastalo vjerojatno na gore opisani nacin.
Ovi nalazi potje¢u vjerojatno od neke rimske vile. Na mjestu nalaza same
sjekire dosad jo§ nije uspjelo, kako je rec¢eno, naéi nikakovih drugih tra-
gova. Kako se vjerojatno ne ¢e raditi o naselju (najbliza poznata prethisto-
rijska naselja su slavonskosrijemska u Osijeku na Hermanovom vinogradu
i mo¥da na Pristanitu u Donjem gradu, na Kolodvaru, kod Cepina, Sama-
tovaca i Sarvasa, badensko kod Sarva3a i vuéedolsko kod Sarvasa i Osije-
ka), mogli bi tu mo¥da ratunati na ostavu, grob ili svetiSte usred Sume. Ovo
zadnje mi se zasad ¢ini najvjerojatnije.

Na samoj sjekiri primjeéuju se o$te¢enja nanesena plugom kao ogrebo-
tine sjajno crvene boje, dok jedan dio pokriva lijepa zelena patina, s izu-
zetkom nekih mjesta na drgki i sjekiri, gdje je povrSina jace izjedena.

Valjkasta drika je malo progirena u sredini i utaknuta u veliku krsta-
stu sjekiru s kojom je povezana prstenastim zadebljanjem na kraju a za-
vrsava polukuglasto. Po duZini je ispucana, €ini se uslijed nepravilnosti kod
lijevanja na §to bi ukazivale etiri uske krivudave uzduZne pukotine, ispu-
njene nekom crnom materijom (vjerojatno zgurom), sli¢no kao kod sjeki-
re-dekiéa iz Cerovea. Sama sjekira ima profilirane bo¢ne strane i donekle
gornji dio; oba kraja su joj nesto povijena prema dolje, kao i kod drugih
sli¢nih sjekira. Za razliku od ostalih nasih primjeraka, ova sjekira nema
cjevasto zadebljanje oko otvora. I drika i sjekira ukraSene su plitko ureza-
nim ornamentima, koji su dosta nemarno izvedeni i ve¢inom uslijed istro-
$enosti povrsine nejasni ili su uni$teni. Najinteresantniji su ornamenti na
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samoj drski, koji su izvedeni u nekoliko horizontalnih zona razligite Sirine,
odvojenih sliénim urezanim linijama. Donji dio drike je u &irini od 4 em
neukrasen, zatim dolaze dvije nepravilno urezane horizontalne linije na
medusobnom razmaku cd 1,5 cm. Iza toga u zoni $irine 12,3 em dolaze dva
uglata ornamenta od snopova nepravilno urezanih linija, okrenuti jedan
prema drugom vrhovima i zatvoreni s nutarnje strane isto takovim, samo
nesto manjim i obrnutog smjera (ukupna duZina polja, odnosno opseg drske
iznosi cko 20 cm). Na to slijedi 7,5 cm &iroko polje Ispunjeno urezanim
ornamentem pletenice, no koji ne pokazuje neku pravilnost ni dosljednost,
te bi vjerojatno mogli pomisljati da se radi o greskama kod izrade (to je
svakako bio kompliciran posao). Na jednom mjestu povrina je toliko izgri-
zena, da nije jasno kako su se tu ukritala dva snopa linija. Iza toga je 4
cm Siroko prazno polje, na koje slijedi 10,2 em $iroka zona sa ornamentom
od dva uglata snopa urezanih linija sa nasuprotnim vrhovima, izmedu kojih
su gore i dolje dva sli¢na trokuta takoder sa nasuprotnim vrhovima, tako
da se dobio neke vrsti X ornament. Lijeva strana je toliko izgrizena i oSte-
¢ena, da nije moguca nikakova daljnja rekonstrukecija ornamenta, niti se
moze znati da li je tu postojao ili ne. Iza toga slijedi 7 em &iroka zona sa
grupom paralelnih slomljenih linija, a nakon toga niz vertikalnih linija.
Zatim dolazi opet prazno polje, te iznad njega 8,4 cm &iroka zona sa slié-
nim ornamentom slomljenih (cik-cak) linija kao naprijed. Zadnja zona je
toliko oSte¢ena, da je nemoguée razabrati bilo kakav ornament ili njegovu
konstrukeiju, osim dvije kose linije pri vrhu. Uopée je povriina sve vige
oste¢ena, Sto se ide viSe prema vrhu, naroédito iza prvog praznog polja (v.
tablu IV i VI).

I sjekira je ukraSena, iako ne$to jednostavnije, i to na bo&nim stra-
nama i gornjem dijelu, popre¢nim kosim paralelnim crticama, koje su istog
smjera na svakoj plohi zasebno, osim §to im se smjer mijenja u suprotnom
praveu neposredno uz dr8ku, tako da se, ukoliko bi taj ornament razvili,
dobiva niz paralelnih slomljenih linija, sli¢no kao na dva polja na drgki
(srednjem i posljednjem, t. VI). I ornament na sjekiri je tesko oStecen, i to
na gornjem dijelu ve¢im dijelom, neSto manje na desnom boku, dok je
malo bolje satuvan samo na lijevom boku (tabla VI, 2).

Zbog ovih ornamenata i pune drike ovaj je nalaz izvanredno intere-
santan, jer su nam takovi ornamenti poznati i kao ukras na keramici nekih
kultura ovog razdoblja, pa ¢e nam moéi posluZiti kod pokuSaja, da ga dove-
demo u vezu s nekom od tih kultura, odnosno da mu ustanovimo porijeklo,
a time da bacimo svijetla i na problem ostalih takovih sjekira. Nazalost
nedostaje nam spektrografska analiza za ovaj predmet, a isto tako nemamo
ni popratnih nalaza koji bi nam mogli reéi, koja ga je kultura koristila.

Ornamente mozemo prije svega podijeliti na &etiri grupe, i to uglate
snopove urezanib linija, ornament pletenice, paralelne slomljene linije i
vertikalne paralelne linije. Ove posljednje su moZda manje karakteristi¢ne,
ali ih nalazimo u vuéedolskoj kulturi, napr. na nogama idola iz Vudedola.118

Za prvu grupu nalazimo analogije na dosta Sirokom prostranstvu, a
najblize u okviru kultura, koje vuku porijeklo s juga i istoka. Ornament
sli¢an ukrasu u prvom polju nalazimo na duboko koni¢nom lonéiéu starije
faze vin¢anske kulture u Tordofu (Rumunija),!1® gdje je samo iskrenut za
90° i spojen vrhovima, te na lon&i¢u iste faze te kulture iz Bogdanovaca
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kod Vukovara,'?® gdje medutim nema popreénih linija. Donekle sli¢ne mo-
tive nalazimo i na trakastim ruckama vucéedolskih terina, napr. iz Vuce-
dola,’?! gdje medutim nutarnje poprec¢ne linije katkada nisu pod uglom,
nego ravne, i ¢esto jos ukrasene zupcima i sli¢no.

Ovoj, donekle izmjenjenoj grupi ornamenta na polju &etiri, nalazimo
opet analogije u Rumuniji, na keramici faze Boian IIla iz Tangiru,!*? te na
keramici Suza I u Iranu.'®® Ornament u ovom polju mozda bi se mogao do-
puniti u obliku romba (na lijevoj strani je tesko oSteéen, tako da rekon-
strukcija nije sigurna). U tom slu¢aju nasli bi analogije na golemom pro-
storu, od Egipta preko Palestine, Sirije, Male Azije, Rumunije, donjeg Po-
volZzja do Vinée, Butmira, Smil¢ica, Sarvasa, Vucedola, Ljubljanskog Barja,
MadZarske, Poljske, LuZi¢ke Srbije i centralne Rusije u raznim kulturama
(vin¢anska, potiska, butmirska, vuéedolska, podunavska, vrpéasta itd.).!**

Drugi ornamentalni motiv, motiv pletenice, nalazimo na rubovima du-
bljih zdjela faze Ib Gumelnica kulture u Rumunjskoj,’* u katakombnoj
kulturi juZne Rusije,'?6 na Kreti,!?” a najstarije primjerke na keramici Suze
I u Iranu'®® i na obeidskoj keramici Mezopotamije.!? Nesto razli¢it oblik
ovakvih traka vidimo na posudama mlade Sesklo kulture Tesalije,'3 na
podunavskoj keramici srednje Evrope,'3! i u Lisi¢i¢ima.!®® Najblize naSem
podru¢ju nalazimo ga na badenskim posudama iz Belog Manastira i Vuce-
dola, na keramici mlade potiske i tiszapolgarske kulture iz Leb6 (Madzar-
ska), u Vinéi, Bapskoj, te na finoj crnoj keramici iz Butmira.’®® Zanimljiva
je i njegova pojava na posudi iz Nyiregyhaza u Madzarskoj.!?3*

Ove dvije grupe ornamenata imaju srodno porijeklo, te potjecu iz uzo-
raka pletenja i tkanja.!** Iz njihove $iroke rasprostranjenosti mozemo za-
kljutivati, da su predstavljali opée prihvaéenu »modu«, koja se zasnivala
na odredenim tekovinama razvitka proizvodnih snaga (pletenje i tkanje)
vezanim za drudtvene zajednice nastale na bazi primitivne zemljoradnje
i stotarstva kojima je osnov bio uzgoj je¢ma ili pSenice i sitne stoke. Taj]
se razvoj najprije dogodio u Mezopotamiji i sjevernoj Africi odakle se Sirio
prema Maloj Aziji i istoénoj, juznoj i srednjoj Evropi. Za nas je vazno, da
smo za obje prve grupe ornamenata nasli analogije u kulturama tih po-
druéja, kojima pripada i na$ teren.

Treéa vrst ornamenta, slomljene linije, ima takoder ogromnu raspro-
stranjenost, i vremenski i teritorijalno. To je jedan od najelementarnijih
ornamenata, kojega nalazimo u upotrebi na cijelom svijetu jos od paleolita
pa sve do danas. Ali najkarakteristiéniji razvoj i opéu upotrebu dobio je
ba$ na navedenom podruéju i ba§ u vezi s onim stupnjem razvitka primi-
tivnih drustvenih zajednica, koji smo spomenuli, a koji nas zanima. Zato
najstarije primjerke (poslije paleolita) nalazimo u amratienskoj kulturi u
Egiptu (izmedu 4400. i 4000. pr. n. e.)!3% i u Tell Halafu u sjevernoj Mezo-
potamiji (prije 4400. pr. n. e.),'® a u Evropi i kod nas ga poznaju sve na-
vedene kulture i mnoge druge, pa i staréevacka i naro¢ito badenska,'?® sto
vide nastavlja se i u bronéano doba na bronéanim predmetima i keramici
na Balkanu i srednjoj Evropi kao jedan od osnovnih ornamenata,*® sve

do keltske valovnice, koja je nastala od njega.

Drugi krak Sirenja ovog ornamenta prodro je u Evropu sa zapada, s Pi-
rinejskog poluotoka (moZda jo$ i dalje iz Sjeverne Afrike) i pripadao je
nosiocima kulture zvonolikih pehara, ¢ije je prodiranje u Srednju Evropu
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bilo gotovo istovremeno s razdobljem koje razmatramo, &to vise izgleda
da je njihovo prodiranje i bilo zaustavljeno prodorom nosilaca prvog kraka
s istoka, a zadnji njihovi uticaji dopiru do naeg podruéja.t37

Sve tri navedene grupe ornamenata, uz jo3 neke, uklapaju se »u jedan
giri postneolitski geometrijski stil, koji je obuhvatio prostor od Slovacke
do Mediterana. U tom stilu pojavljuju se zonalno ograni¢eni geometrijski
motivi pra¢eni posebnom tehnikom ukrasavanja i pretezno bijelom inkru-
stacijom« po definiciji A. Benca.!8

Mi smatramo da pojava tog stila na navedenom podruéju istoéne,
juzne i srednje Evrope (prvi krak!), uz pojavu niza drugih kulturnih ele-
menata (male pravokutne ku¢e umjesto dotadagnjih dugih, kao odraz pro-
mjene druStvenih odnosa, pojava utvrdenih naselja na vrhovima brezulja-
ka, pojava domesticiranog konja, kola i kulta zivotinja, promjena pogreb-
nih obi¢aja — sahranjivanje u zgréenom polozaju u strukturama u obliku
kuce ili katakomba, posipanje skeleta okerom, vatrista koja ukazuju na po-
grebne obrede, sahranjivanje zivotinja, dvostruki ili trostruki pokopi koji
ukazuju na pocetke ropstva i patrijarhalnog uredenja)’®® odrazava Sirenje
novog etnickog elementa, predaka indoevropskih naroda, sa istoka, iz stepa
izmedu Crnog i Kaspijskog mora sjeverno od Kavkaza.? Poslije njihovog
prodora — i prema Maloj Aziji, i prema Indiji, i prema Balkanu i Srednjoj
Evropi — svuda nalazimo najstarije indoevropske narode poznate nam iz
historijskih izvora, i promjene o kojima smo govorili. Mnoge kulturne te-
kovine mogli su oni preuzeti iz Mezopotamije jo$ u svojoj staroj postojbini
sjeverno od Kavkaza, jer su posvjedocene stare kulturne veze izmedu ta
dva podrucja.’*! Odatle potjece i nasa rije¢ ruda, koja dolazi od sumerskog
»urudu«, sto znaci bakar!'*!* Druge su mogli preuzeti od starosjedilaca u
novonaseljenim podruc¢jima, pogotovo ako su bile sli¢ne. Citav taj meha-
nizam je vrlo kompliciran i u mnogim ta¢kama jo$ nedovoljno istraZen,
ali smatramo da se moZe uzeti da su u daljnjoj etnogenezi indoevropskih
naroda u punoj mjeri sudjelovali i starosjedioci, o ¢emu svjedo¢i dugotra-
jan kontinuitet starih kulturnih elemenata.!*> Za nas je najvaznije da smo
ustanovili da su od cetiri navedene grupe ornamenata tri zastupljene u vu-
¢edolskoj kulturi, a ¢etvrti (ornament pletenica) nalazimo zajedno sa orna-
mentom slomljenih linija u badenskoj kulturi. Kod ovih kultura opet na-
lazimo one nove kulturne elemente koje smo gore nabrojili.'**

Ukoliko se jo$ osvrnemo na pojavu ukrasenih bakrenih sjekira, naéi
¢cemo ih opet u Panonskoj nizini i susjednim podrué¢jima. Na sjekirama-
-Ceki¢ima (kao na§ br. 1) dolaze naj¢eSce zigosani kruzié¢i oko otvora, koji
su po Coghlanu nastali iz buSenja otvora sjekire jo§ u Zitkom stanju okru-
glim $tapi¢ima."** Tako ukraSene sjekire-cekic¢i poznati su iz Slovacke,!4
Madzarske!*® i Dalmacije!?” a interesantnu im paralelu nalazimo u okviru
Salzmiindske kulture iz Srednje Njemacke, gdje nalazimo kamene sjekire
sli¢nog oblika ukradene redovima sliénih kruZi¢a i ornamentom jelove
grancice, koje su imale magijsku funkeciju.!*® Sli¢ne ukrase nalazimo i na
sjekiri g jednom ostricom iz Novosvobodne na sjevernom Kavkazu.'®s, Na
kamenim sjekirama iz Troje vidimo oko otvora niz paralelnih cik-cak ure-
za,'¥ dok sli¢an ukras kao na sjekiri naSeg broja 12 (sjekira s drSkom) vi-
dimo i na sjekiri vrpcaste kulture iz Njemacke.!5
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Sto se ti¢e sjekira s punom drikom od metala, donekle sliéne nalazimo
tek u rano bronc¢ano doba, u okviru unjeticke kulture srednje Evrope,!3!
ali te imaju ravnu sjekiru i jednostavno ukraSen drzak, dok neSto kasnija
slicna oruda s istog podruc¢ja imaju sje¢ivo ukraseno cik-cak ornamen-
timna, 152

U svakom slucaju, tada su tehnicka sredstva i iskustva za izradu orna-
menata na metalnim predmetima bila jo§ nedovoljna, i nasa sjekira je vje-
rojatno jedan od prvih ukraSenih metalnih objekata uopée. Da se i na dru-
gim isto tako ranim metalnim predmetima upotrebljavao slican cik-cak
ornament, pokazuju nam na primjer bakrena igla iz Iloka,!?? igla iz Mezo-
potamije!® i ranobronéanodobne igle iz Belog Manastira.!”> Mozemo za-
kljuciti da je taj ukras, i njemu sli¢ni koji je prvobitno nastao iz tehnike
tkanja i pletenja, prenesen najprije na keramiku, a zatim i na metal, gdje
ga vidimo kasnije vrlo rasirenog.!®® Nije isklju¢eno da su se tim ornamen-
tom ukrasavale i druge manje trajne materije osim tekstila (drvo, koZa;
primjenjivao se i kod tetoviranja),’?” i da je tu imao i duZi kontinuitet,
koji mu je omogucavao ponovni ulazak u modu u kasnijim, za to pogodnim
historijskim razdobljima.!38

Posebnu vaznost i zna¢enje ornamenta slomljenih (cik-cak) linija, vi-
dimo iz namjene predmeta, na kojima se javlja. Tako ga vidimo na glavi-
cama idola iz Butmira!® (znacajno je da se pojavljuje na onima koje po-
kazuju rasne tipove sjevernog i istoénog porijekla, a ne juznog!), Starce-
val® (gdje simbolizira kosu), na statuetama iz Vinée,'®! Vukovara,!®> But-
mira'®® i Neba,'® na nogama Zrtvene posudice badenske kulture iz Belog
Manastiral%® i na sliécnim takovim posudicama i modelima kola iz MadZar-
ske,1%6 na »kadionicamac« i Zrtvenicima iz Vucedola,'®” na Samanskom bub-
nju bernburske kulture i naro¢ito na nutarnjim stijenama grobnih humaka
vrpcaste kulture kod Hallea u srednjoj Njemackoj, itd. Znacenje mu je u
egipatskom hieroglifskom pismu kosa ili voda (mem), a u klinastom drvo
ili Zito. U srednjoj Evropi ga ¢ak nalazimo da pretstavlja zrake sunca.'®

Najstariji kult sjekira poznat nam je po glinenim modelima sjekira iz
Ura i Ugaira u Mezopotamiji,'”™® no narocito je razvijen na Kreti, gdje je
dvostruka sjekira uz bikovske rogove simbol vrhovnog bozanstva.l’* Ona
nas vodi preko asirskog Adada i hetitskog TeSuba direktno do historijskog
Jupitra Dolihenskog, koji stoji na biku. Veze Vuéedola s minojskom Kre-
tom pokazuju nam opet ukrasi u obliku kretske dvostruke sjekire na vu-
¢edolskoj keramici,'”! kao i niz drugih kultnih elemenata (golubica, rogo-
vi).1”? Iz Rumunjske potjete iz tog doba srebrna sjekira nadena zajedno
s kratkim zlatnim macem,'”® a naprijed smo spomenuli ukraSenu kamenu
sjekiru iz srednje Njemacke, koju kasnije na tom podruéju slijedi glineni
model kamene sjekire u okviru luzi¢ke kulture u Radewellu.!™ Dvostruka
bakrena sjekira poznata je iz okolice Nisa,'”* a njen crtez pojavljuje se i
na keramici iz Ceske.!"*b

Mogli bi zakljuciti da je sjekira bila simbol nekog muskog bozanstva,
svjetla i munje, koje je u kasnijem razvoju identificirano sa Zeusom, od-
nosno vrhovnim bozanstvima drugih indoevropskih religija, i da je ono,
zajedno s novim patrijarhalnim uredenjem i pocecima ropstva, doslo na
smjenu starim neolitskim boginjama majkama i njihovom druStvenom ure-
denju. Porijeklo mu imamo traziti u Mezopotamiji, odakle su ga, zajedno
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s njegovim simbolom-sjekirom, preuzeli preci Indoevropljana. Rat bogova
starog i novog pokoljenja odigrao se tada kada je bakar stupio na popriste.

Sliku tog bozanstva mozda imamo na jednom fragmentu iz Vuéedolal?
te na posudama iz Trajana u Rumuniji, koje imaju slican ornament kao na
nagem polju cetiri'”® i na ulomku posude kasne potiske kulture iz Leboa
u Madzarskoj,!™* te mozda na stijeni spomenutih grobova pod humkama
kod Hallea.l

Ovo nas dovodi do zakljucka, da je naSa sjekira s drskom najvjerojat-
nije simbol starog indoevropskog bozanstva svjetla i munje, i da je imamo
dovesti u vezu sa Sirenjem nosilaca vucedolske kulture kod nas, a napose
sa Sirenjem novog geometrijskog stila i njegovih nosilaca-predaka indoev-
ropskih naroda, opéenito.

Na kraju moZemo zakljuéiti, da poceci upotrebe bakra na naSem po-
druéju sezu vjerojatno jos u doba slavonsko-srijemske kulture, koja je, ka-
ko to pokazuju nalazi iz Plo¢nika za vinc¢ansku kulturu, mogla poznavati i
sjekire-¢ekice. Ovima moramo traZiti porijeklo vjerojatno negdje na pod-
ru¢ju Bosne ili Transilvanije, a mogle su kao i ostale, razmjenom doc¢i do
vige istovremenih kultura. Kasnije su vjerojatno dosle u upotrebu krstaste
sjekire tipa Jaszladany (GaraSanin II, 2a), kod nas najviSe rasprostranjene,
koje su mogle biti radene od slovackog ili rumunjskog bakra i u nekim
nama bliZim radionicama Plosnate Cetvrtaste, klinaste i lepezaste sjekire
radile su se sigurno u okviru badenskih i vucedolskih radionica na nasem
teritoriju. Najmlade sjekire — s jednom o$tricom, proizvodile su se takoder
na nasem teritoriju (Brekinjska) i na podru¢ju Bosne i drugdje; Baniabik
tipa vjerojatno vuku porijeklo iz sjevernokavkaskih stepa i Mezopotami-
je.1”® Krstaste sjekire tipa Ariusd (Garasanin II, 2b), bez cjevastog zadeb-
ljanja, kao nasa s dr8kom, nastale su vjerojatno na podrucju Transilvanije,
a mogle su biti radene i kod nas, kako nam pokazuje radionica u Be¢menu,
i to vierojatno u okviru vucedolske kulture. Ornamenti na drski nase sje-
kire pokazuju i badenske i vuéedolske elemente, koji se medutim javljaju
i u nekim srodnim kulturama, u §to nismo mogli detaljno ulaziti, no najvje-
rojatnije je po tome moZzemo uvrstiti u krug vucedolske kulture. Moguce je
izradena na nagem teritoriju, a mozda je donesena s istoka potetkom II ti-
suéljeéa pr. n. e. kao simbol novog naroda i novog bozanstva, pretka indo-
evropskog Zeusa. Starije autohtone podunavske kulture, kao napr. poti-
ska,!™ a i uticaji s juga, imali su jakog udjela u stvaranju ne samo novih
kultura, nego i novih etni¢kih zajednica, u simbiozi s onima, koje su dosle
iz crnomorskih stepa iza 2000. pr. n. e. Produkt njihovog mijeSanja pojav-
ljuje se nakon novog talasa kulture Zarnih polja, u L. tisucljec¢u pr. n. e. kao
stariji indoevropski narodi, Iliri, Tra¢ani i Grei. Druge starije indoevropske
narode vidjeli smo jo§ ranije formirane u Prednjoj Aziji i Indiji i na Bal-
kanu kao potomke ili uéesnike spomenutog velikog migracionog talasa iz
crnomorskih stepa oko 2000. pr. n. e.'8°

Pronalazak nove slitine-bronze, i nove ratne tehnike i novih oruda,
uklonio je iz upotrebe tipi¢ne bakrene krstaste sjekire (koje su karakteri-
sti¢ne za jugoistoénu Evropu), dok su plosnate sjekire, sada od bronze, 1
dalje ¥ivjele, i bile osnova za razvoj kasnijih broncanodobnih i halstatskih
tpova, kao §to su i njihovi nosioci, potomeci starih autohtonih podunavskih
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i doseljenih crnomorskih elemenata, u neprekidnom mijeSanju i razvoju
kultura, postali preci nekih indoavropskih naroda.
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HACHES EN CUIVRE DU MUSEE DE LA SLAVONIE

sauteur décrit les haches en cuivre du Musée de la Slavonie qui proviennent de
différentes localités en Slavonie, en général sans données exactes sur les circonstances
de trouvaille. Pour deux entre elles les données manquent absolument, mais l'une
d’elles provient du Banat roumain.Il les divise d’aprés le systéme établi par M. Ga-
radanin en haches - marteaux, haches a lames croisées et haches a une lame, aux-
quelles s’ajoutent aussi les haches plates. Dans la suite il passe en revue les haches
en cuivre trouvées en Slavonie mais qui sont en possesion d’autres musées, puis il
énumere les ateliers ou les lieux de fabrication des haches en Slavonie autant que
ceux-ci sont connus d’aprés la littérature. Apres avoir mentionné les mines de cuivre
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dans les pays voisins il compare les résultats des analyses chimiques des haches en
cuivre dans les pays environnants avec les notres, mais il doit constater que faute de
données suffisantes on ne peut pas encore arriver a une conclusion définitive. L’auteur
cite les trouvailles d’autres objets en cuivre sur le territoire de la Slavonie qui ap-
partiennent aux civilisations de Slavonie - Srijem, de Baden ou de Vuéedol
auxquelles on peut rattacher certains types des haches en cuivre. Tout de méme
quelques problémes restent encore ouverts.

Dans la deuxiéme partie de D'article P'auteur s’occupe de la trouvaille d’'une
hache a lames croisées faite prés d’Osijek dont le manche massif est décoré de
trois sortes de dessins incisés: en forme de losanges, de tresses et de lignes en
zigzags. On trouve des analogies de cette décoration sur tout le territoire de I’Asie
occidentale et de I'Europe orientale et centrale et elle provient des dessins du tis-
sage et du tressage. Ces dessins quoique trés simples sont tout de méme caractéri-
stiques pour une certaine civilisation et ils font la base de l'art ornementaire préhis-
torique européen des phases postérieures. Comme tous ces dessins se trouvent aussi
sur la céramique de Vucedol l'auteur attribue cette hache-qui pourrait représenter un
symbole du culte de la déité de la lumiére et de I’éclair répandu dans I’Asie occiden-
tale — a la civilisation de Vuéedol d’autant plus que cette civilisation emploie la
hache comme motif ornemental. L’extension des dessins mentionnés ci-dessus et du
culte de la hache peuvent étre rattachés a la diffusion des ancétres des peuples indo-
européens venus de I’Orient.
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POPIS NALAZISTA BAKARNIH SJEKIRA I PREDMETA
(v. kartu)

Ovaj popis nacinjen je prema spomenutom radu Brun$mida, Marovi¢a i M. i D.
GaraSanin, te prema podacima Muzeja Slavonije u Osijeku, i ArheoloSkog muzeja
u Zagrebu, a obuhvaéa teritorij Slavonije i zapadnog Srijema, te bliza susjedna pod-
rucja.

1. Brekinjska 18. Grgurevei 35. Stari Jankoveci
2. Dereza 19. Ruma 36. Jarmina-Borinci
3. Mikleus 20. Det 37. Gackulja
4. Sl. Pozega (okolica) 21. Betmen 38. Laslovo
5. Kutjevo 22. Dobanovci 39. Gabos
6. Krsinci 23. Batajnica 40. Gorjani
7. Cerovac 24. Zemun 41. Orasje
8. Cepin 25. Surdin 42. Lohinja
9. Osijek 26. Beograd, Gornji grad 43. Vranoviéi
10. Franjin Dvor 27. Vinca 44. DzZakule
11. Sarvas 28. Ripanj 45. Bos. Svilaj
12. Bobota 29. Zarkovo 46. Klakar
13. Vukovar 30. Usce Kolubare 47. TeSanj
14. Vucedol 31. Kosovaca 48. Dubocac
15. Sotin 32. Tuzla 49. Donja Dolina (okol.)
16. Sarengrad 33. Lovas 50. Kladari (Karavida)
17. Tlok 34. Orolik 51. Laktasi
52. Pakrac
Tumad znakova:
Y plosnate ¢etvrtaste i klinaste - pravci dopreme bakrene
sjekire rude
A plosnate lepezaste [ skupni nalazi
O sjekire-&ekiéci 72 ljevaonice
[l krstaste ™ grobovi
@ sjekire s jednom ostricom O naselja
X ostali bakreni nalazi - = = = republi¢ke granice.
‘/',\\ rudnici bakra drZavne granice

Kartu i crteZe izradio D. Vukasovié, a fotografije Stjepan Kesz.
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