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Fernando Canale je profesor emeritus teologije i filozofije pri Teoloskom fakultetu
sveuciliSta Andrews, u Barrien Springsu, u SAD-a. Prije dolaska na Andrews radio je
kao adventisticki pastor u Urugvaju i profesor teologije i filozofije na Advenistickom
teoloskom fakultetu sveuciliSta River Plate u Argentini. U mirovini nastavlja s
znanstvenim istrazivanjem, savjetovanjem doktorskih studenata i rukovodenjem
adventistickog istrazivatkog projekta Sola Scriptura. Autor je brojnih znanstvenih
¢lanaka i knjiga od kojih su najznacajnija ,Toward a Criticism of Theological Reason®,

»Back to Revelation-Inspiration’, i ,Cognitive Principles of Christian Theology*.

SAZETAK

Otkrivenje i nadahnuce

Nase znanje o Bogu dolazi samo iz Njegove objave, a kr§¢ani su uglavnom prepoznali
Sveto pismo kao javno i specifiéno otkrivenje bozanske misli i volje za nas. Teolozi
nam, osim o posebnom BoZjem otkrivenju u Svetom pismu (2. Timoteju 3,16), govore
i 0 opéem otkrivenju u prirodi, po kojoj svi ljudi imaju neku spoznaju o vrhovnom
Bi¢u. Bog nam je takvu misao izri¢ito predstavio u Svetom pismu (npr. u Rimljanima
1,18-20). U ovom ¢e se poglavlju u raspravi razmatrati biblijski dokazi nadahnuca
Svetog pisma kao i razli¢iti modeli koji se koriste za njegovo obrazlozZenje. Predlozit ¢e

44



Fernando Canale: Otkrivenje i nadahnuce - Biblijski pogledi, 30 (1), 44-67 (2022.)

se i novo razumijevanje dokaza, utemeljeno na biblijskim pretpostavkama i pazljivom
slusanju cijelog raspona biblijskih dokaza.

Kljucne rijeci: otkrivenje, nadahnuce misli, verbalno nadahnude, otkrivenje susretom,
biblijska hermeneutika;

1. Otkrivenje, Sveto pismo i tumacenje

Dolaskom modernog i postmodernog doba mnogi su krs¢ani zakljucili da je postojanje
posebnog spoznajnog otkrivenja od Boga nemoguce. Nazalost, ovi teolozi pokus$avaju
tumaciti Sveto pismo iz pretpostavke da su ga napisala samo ljudska bi¢a. Oni su dogmatski
uvjereni da Bog ne moze prenijeti znanje ljudima. Sveto pismo i teologija su dakle proizvod
ljudske maste koja se neprestano mijenja. Stoga ovi teolozi pori¢u Petrovo uvjerenje da u
Svetom pismu ne nalazimo mitove, ve¢ istinu (2. Petrova 1,16).

Autor i tumacenje

Kad god ¢itamo neki tekst, ispravno pretpostavljamo da ga je netko napisao. Ne moramo
uvijek poznavati autora teksta da bismo razumjeli njegovo znacenje, no takvo znanje moze
dodati dubinu znacenju samog teksta.

Takva se dinamika odvija kad ¢itamo Sveto pismo. Ve¢inom razumijemo nominalno
znacenje tekstova. Ako smo uvjereni da je autor onoga $to ¢itamo u Svetom pismu Bog,
nase Ce se teolosko shvadanje bitno razlikovati od shvacanja (itatelja uvjerenog da su
Sveto pismo napisale dobronamjerne religiozne osobe koje su opisivale svoja iskustva.
Dakle, razumijevanje tko su autor, ili autori, Svetog pisma postaje klju¢na pretpostavka
od koje vjernici i teolozi pristupaju svom tumacenju Svetog pisma, formuliraju kr§¢anska
ucenja i dozivljavaju njegovu preobrazavaju¢u moc¢ u svakodnevnom zivotu. Ukratko, nase
razumijevanje Otkrivenja-Nadahnuca (O-N)' postaje nuzna pretpostavka nase hermeneutike
Svetog pisma i njegove teologije.

2. Biblijski dokazi

Znamo da je netko autor Svetog pisma. No, kako moZemo znati tko je bila ta osoba, ili
osobe? Odgovarajudi na to pitanje, po¢injemo obracati pozornost na ono $to nam biblijski
autori imaju re¢i o podrijetlu Svetog pisma. OpseZni starozavjetni i novozavjetni dokazi
govore nam da su biblijski pisci autorom Svetog pisma smatrali Boga. Klasi¢ni ulomci
koji se koriste u oblikovanju biblijske doktrine Svetog pisma jesu: 2. Timoteju 3,15-17 i 2.
Petrova 1,20-21.

1 Rijeci otkrivenje-nadahnuce povezane su crticom kako bismo pokazali da su one neodvojive strane istoga
procesa. Zbog ustede prostora koristit ¢emo pokratu ,O-N*
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Theopneustos ap. Pavla

Pavlova izjava o podrijetlu Svetog pisma kratka je i opéenita: ,Svako je Pismo od Boga
nadahnuto [pasa graphe theopneustos]“ (2. Timoteju 3,16). Dok nasa rije¢ nadahnuce dolazi
od latinskog ekvivalenta divinitus inspirata, Pavao koristi rije¢ theopneustos koja doslovno
znaci ,nadahnut Bogom“. Mi nemamo nikakvu ideju o tome §to bi ,bozansko disanje®
moglo znaciti kad se doslovno primijeni na nastanak Svetog pisma, ali mozemo ga pokusati
razumjeti metaforicki. Tako shvacen tekst govori da je Bog izravno uklju¢en u nastanak
Svetog pisma, iako ne objasnjava nacin i pojedinosti bozanskog djelovanja.

Pheromenoi ap. Petra

Petrove su primjedbe o podrijetlu Svetog pisma istancanije, analiti¢nije i konkretnije.
Izjavom da su ,,ljudi govorili od Boga, potaknuti [pheromenoi,“pokrenuti“] od Duha Svetoga“
(2. Petrova 1,21), Petar izri¢ito isti¢e ¢injenicu da su ljudska bi¢a napisala Sveto pismo pod
vodstvom Duha Svetoga. Ukratko, i Bog i ljudska bica bili su uklju¢eni u nastanak Svetog
pisma.

No, Petar pazljivo i snazno odreduje uvjete intervencije ljudskih posrednika. “Prvo znajuci
ovo: svako proroc¢anstvo Svetog pisma ne nastaje [ginetai] iz [necijeg] vlastitog tumacenja
[epiluseos]” (2. Petrova 1,20; prevoditeljev prijevod). S obzirom na kontekst u kojem koristi
gréku rijec epilusis, Petar mozda tvrdi da ¢ak i kad su ljudska bica bila uklju¢ena u pisanje
Svetog pisma, od njih nisu proistekla objasnjenja, izlaganja ili tumacenja raznih tema koja su
tamo predstavljena.

U sljedecoj recenici Petar objasnjava da ,,proro¢anstvo nije nastalo [iz phero] od ljudskog
htijenja, nego su ljudi govorili od Boga, vodeni [pheromenoi] od Duha Svetoga“ (2. Petrova
1,21). Petar ponovno porice ljudsko podrijetlo Svetog pisma time $to iskljuc¢uje volju ljudskih
bi¢a. Sto su ljudska bi¢a ucinila? Govorila su (elalesan), navijestala i prenosila obja$njenja,
izlaganja i tumacenja $to potjecu od Boga koji je njegov autor. Govor i pisanje nacini su
izrazavanja misli. Stoga je Bozje vodstvo pratilo pisce Svetog pisma, ne samo kad su pisali
nego i kad su govorili. Ono $to su rekli bilo je o¢itovanje Bozjih misli i djela.

Problem u zaledu Objave-Nadahnuca

Znacdajno je da, iako Petar i Pavao nedvojbeno potvrduju Bozju izravnu ukljucenost u
stvaranje Svetog pisma, nijedan od njih ne objasnjava konkretne nacine na koje su se
bozanska i ljudska sluzba medusobno susrela niti detaljno navodi njihov specifican modus
operandi. Sveto pismo se nigdje ne bavi tim problemom. Ako Zelimo dati vlastite odgovore na
ta pitanja, moramo se upustiti u teologki zadatak, jer teologija trazi razumijevanje.

Pavlove i Petrove izjave vrlo znacajno naucavaju da je Bog autor Svetog pisma, autor
cijelog Pisma (2. Timoteju 3,16; 2. Petrova 1,20-21). Teolozi bi trebali omogu¢iti razumijevanje
nacina na koji se to dogodilo i istodobno objasniti ljudsku stranu koja se pojavljuje u na¢inu

na koji je Sveto pismo osmisljeno i napisano.
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Razli¢iti su odgovori na to pitanje tijekom povijesti postali vodece hermeneuticke
pretpostavke. Oni znatno utje¢u na cjelokupnu zadacu egzegetskog i teoloskog istrazivanja,
¢ak do tocke podjele kr¢anstva na dvije razlicite $kole misljenja koje prelaze denominacijske
granice.

3. Metoda i modeli

Prije nego $to ukratko razmotrimo neke od vodec¢ih modela tumacenja O-N-a, trebamo se
zaustaviti na metodoloskom ,,odmori$tu®. Trebamo (1) precizno utvrditi tehni¢ko znacenje
O-N-a, (2) odrediti na kojim dokazima teolozi grade svoje razumijevanje O-N-a i (3) uociti na
temelju kojih hermeneutickih pretpostavki oni razraduju svoje stavove. Ovo ¢e nam pomo¢i
razumjeti $to su drugi rekli o tom pitanju, ali i $to bismo trebali drzati na umu za vlastitog
tumacenja.

Radna definicija Otkrivenja-Nadahnuca

Kad se teolozi bave doktrinom O-N-a, oni koriste rije¢i otkrivenje i nadahnuce u stru¢nom
smislu. Otkrivenje se opéenito odnosi na proces kojim se sadrzaj Svetog pisma pojavio u umu
proroka i apostola. Nadahnuce se, op¢enito govoreci, odnosi na proces kojim je sadrzaj u umu
proroka i apostola priopéen u usmenom ili pisanom obliku. Dakle, otkrivenje je kognitivni
proces, dok je nadahnuée uglavnom lingvisticki.

Ovdje je neophodna rije¢ upozorenja kako ne bi doslo do zabune. Biblijski pisci nisu
koristili rije¢ nadahnude. Stovise, ni biblijski pisci ni Ellen G. White nisu koristili pojmove
»otkrivenje“ i ,nadahnuce® u stru¢nom analitickom smislu u kojem ih mi koristimo u ovom
poglavlju. Oni su ih upotrebljavali naizmjeni¢no. Ovisno o kontekstu, oni se mogu odnositi
na podrijetlo sadrzaja u umu proroka i apostola, na proces njihovog priop¢avanja u pisanom
obliku ili na oboje. Nije iznenadujuce §to veliki broj adventistickih i evandeoskih teologa
¢ini isto. Medutim, ispravno razumijevanje nastanka Svetog pisma zahtijeva pazljivu analizu
upotrebljenih kognitivnih i knjiZevnih procesa.

Dokazi

Na kojim dokazima teolozi grade svoje razumijevanje O-N-a? Budu¢i da se u danasnje
vrijeme proces O-N-a ne moze promatrati izravno, teolozi rade na temelju rezultata O-N-a,
to jest na temelju Svetog pisma. Teolozi su prepoznali dva smjera dokaza u Svetom pismu.
To su doktrina Svetog pisma i fenomeni Svetog pisma. Budu¢i da smo se u ovom odjeljku
ve¢ pozabavili biblijskom doktrinom Svetog pisma, ukratko ¢emo opisati pojam ,,fenomena“
Svetog pisma.

Svetopisamski fenomeni. Kad teolozi govore o ,fenomenima“ Svetog pisma, obi¢no ne
misle na biblijska u¢enja u Svetom pismu, ve¢ na karakteristike Svetog pisma kao pisanog
djela i njegovog cjelokupnog sadrzaja. Slijedom toga, dok pristup biblijskoj ,,doktrini Svetog
pisma“ ukljucuje teolosku analizu, pristup ,fenomenima®“ Svetog pisma odvija se pomocu
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povijesne i knjizevne analize. Prva crta dokaza naglasava ulogu bozanskog djelovanja u
O-N-u, dok druga razotkriva ulogu ljudskih posrednika. Ukoliko se obje crte dokaza ne
uspiju na adekvatan nacin integrirati, dolazi do fundamentalisti¢kih ili liberalnih tumacenja
O-N-a.

Hermeneutika i Otkrivenje-Nadahnuce

Otigledno je ,doslo vrijeme da se adventisti odmaknu od apologetskih briga prema razvijanju
konstruktivnije teologije nadahnuca“? No, kako razviti razumijevanje teme kojom se Sveto
pismo bavi samo neizravno? Ono §to je potrebno jest upravo konstruktivan, pionirski zadatak
u sustavnoj teologiji. Bududi da se cijela teoloska konstrukcija temelji na pretpostavkama,
formuliranje adventistickog shvacanja O-N-a moglo bi imati koristi od analiziranja nac¢ina
na koje su osmisljena druga tumacenja.

Ovdje predviden zadatak sustavne teologije mora uzeti u obzir tri razli¢ite hermeneuticke
razine: (1) hermeneutika teksta, (2) hermeneutika teoloskih problema i (3) hermeneutika
filozofskih nacela. Tumacenje biblijskih tekstova i teoloskih pitanja uvjetovano je doktrinom
O-N-a, koja pak ovisi o filozofskim nacelima koji su pretpostavke egzegete.

Koje su, dakle, pretpostavke uklju¢ene u razumijevanje O-N-a? Tko odlucuje koje
pretpostavke treba koristiti? Po¢nimo s posljednjim pitanjem. Budu¢i da biblijski dokazi
pokazuju da O-N fenomen uvijek uklju¢uje bozansko iljudsko djelovanje, teolozi u svoje doktrine
0 O-N-u neizbjezno unose vlastita shvacanja bozanske i ljudske naravi. To su hermeneuticka
filozofska nacela, jer ih se pretpostavlja kao nacela u biblijskoj i teoloskoj hermeneutici. BoZju
narav i djelovanje, kao i ljudsku narav i djelovanje, kr§¢anski su teolozi tumacili razlicito. Razliciti
pogledi na Boga i ljudsku narav proizveli su razli¢ita tumacenja O-N-a.

Pogledajmo nasu dosadasnju raspravu u ovom metodoloskom dijelu. Prvo smo odlucili
upotrijebiti rije¢i otkrivenje i nadahnude u tehnickom smislu kako bismo postigli jasnocu.
Drugo, shvatili smo da ispravno razumijevanje O-N-a mora zapoceti slu$anjem onoga
$to biblijski pisci govore o podrijetlu Svetog pisma i razmatranjem djela koje su proizveli
(fenomeni Svetog pisma).

Trece, naucili smo da su doktrine O-N-a tumacdenja koja uklju¢uju ne samo biblijske
podatke nego i pretpostavke. Bilo koja doktrina O-N-a tumacenje je koje ovisi o nac¢inu
na koji teolozi razumiju Bozju i ljudsku narav i djelovanje. Drzec¢i na umu ta metodoloska
pojasnjenja, okre¢emo se povijesti interpretacija O-N-a.

Modeli Otkrivenja - Nadahnuca

Teolozi su O-N tumacili na mnogo nacina, no vec¢ina obja$njenja spada u dva glavna
modela tumacenja, naime, klasi¢ni i moderni model. Moramo se upoznati s tim modelima,
jer su oni utjecali na razvoj adventisticke misli o O-N-u.

2 Timm, Alberto. 1999. A History of Seventh-day Adventist Views on Biblical and Prophetic Inspiration
(1844-2000). Journal of the Adventist Theological Society 10 (1999): 542 (autorov naglasak).
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Verbalna inspiracija. Tijekom prvih osamnaest stolje¢a nakon Kristove smrti, doktrina
O-N-a nije bila sporna stvar. Slijede¢i Kristov primjer, Njegovi su sljedbenici smatrali
biblijsko ucenje o njezinu nadahnu¢u ned¢im §to se unaprijed podrazumijeva. Ukratko
reCeno, pretpostavili su da je Bog posredstvom ljudi napisao Bibliju.

Time $to su u najvecoj mjeri naglasili ulogu bozanske aktivnosti u O-N-u, klasi¢ni su
teolozi umanjili ulogu ljudskog sluzbenistva, gledaju¢i na proroke i apostole samo kao na
instrumente koje je Bog koristio za pisanje samih rijeci Svetoga pisma. Kako se vjerovalo da
je rijeci Svetog pisma napisao Bog, ovaj pojam koji je doveo do visokog uvazavanja biblijskog
autoriteta postao je poznat kao ,,verbalna“ teorija nadahnuca. Rijeci Biblije Bozje su rijeci.

Ovo se gledi$te temelji na izvanbiblijskom filozofskom razumijevanju hermeneutike.
Zamjena biblijskog pojma o Bogu grékom idejom o bezvremenskom Bogu ucinila je
ideju bozanske suverene providnosti nadmoénom, sveobuhvatnom kauzalnom pojavom.
Augustin je, ve¢ u petom stoljecu poslije Krista koristio te ideje, povezujuci pojam bozanske
volje i aktivnosti s bezvremenskom BoZzjom naravi.’ Stolje¢ima kasnije, to je oblikovalo
Lutherovo razumijevanje Evandelja, kao i razumijevanje verbalnog nadahnuca Svetog
pisma. Posljedi¢no tome, biblijska tvrdnja da je Duh Sveti vodio pisanje proroka shvacena
je pod pretpostavkom da je Bog djelovao kao suvereni utjecaj kojemu se ne moze usprotiviti,
nadjacavajuci svaki poticaj koji proizlazi iz ljudske slobode. Prema toj pretpostavci, Bog nije
samo autor Svetog pisma nego i njegov pisac.

U devetnaestom i dvadesetom stolje¢u evandeoski su teolozi koristili teoriju verbalnog
nadahnuc¢a kako bi se borili protiv modernizma i njegovih izazova spram tradicionalne
kr§¢anske teologije. Djelujuci sa stajalista filozofske hermeneuticke perspektive bozanske
suverene providnosti, Archibald A. Hodge (1823.-1886.) i Benjamin B. Warfield (1851.-1921.)
poricali su dijetaciju, no pritom su ipak govorili o nadahnu¢u kao boZzanskom nadzoru u
spoju bozanskog i ljudskog djelovanja.

Analogija kipar-dlijeto-skulptura pomaze vizualizirati na¢in na koji verbalna teorija
nadahnuc¢a zamislja nacin na koji djeluju bozanske i ljudske sile za stvaranja biblijskih spisa.
Kao $to je kipar, a ne dlijeto, autor umjetnickog djela, tako je Bog, a ne ljudski pisac, autor
Svetog pisma. Ljudski pisci, kao dlijeto, imaju samo instrumentalnu ulogu.

Najuocljiviji hermeneuticki udinci verbalne teorije jesu rekontekstualizacija i
nepogresivost. (1) Tvrde¢i da je bezvremenski Bog autor i pisac Svetog pisma, verbalna
inspiracija stavlja podrijetlo biblijske misli u apovijesno podruéje nadnaravnog. Povijesni
konteksti i sadrzaji zaobilaze se u korist bezvremenskih bozanskih istina.

Ova nepovijesna rekontekstualizacija poprimila je razli¢ite oblike. Oni su se, pak, prosirili
od klasi¢nog umanjivanja povijesnog doslovnog znacenja biblijskih tekstova do alegorijskih
duhovnih znacenja i do fundamentalistickog ¢itanja Svetog pisma u kojem je svaka biblijska
izjava objektivna komunikacija nadnaravne apsolutne istine. (2) Nama poznatiji pojam jest
pojam nepogresivosti, prema kojem je svaka biblijska izjava apsolutna istina.

3 Augustin. Ispovijesti. Str. 12.15.18.
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Otkrivenje susretom. Moderno doba stvorilo je radikalno novo razumijevanje O-N-a,
temeljeno na slozenim filozofskim argumentima. Friedrich Schleiermacher (1768.-1834.),
otac moderne teologije, predlozio je nacrt koji ¢e kasnije slijediti zagovornici otkrivenja
susretom.

Ukratko receno, otkrivenje je bozansko-ljudski susret liSen prijenosa znanja. ,Dakle,
sadrzaj otkrivenja vi§e se ne smatra znanjem o Bogu, ¢ak ni informacijama od Boga, ve¢
samim Bogom.“ Prema tome, nijedna rije¢ ili misao koju nalazimo u Svetom pismu ne dolazi
od Boga. Otkrivenje susretom suprotno je verbalnom nadahnucu.

Ako sadrzaj Svetog pisma ne dolazi od Boga, odakle onda dolazi? Odgovor je jednostavan:
iz povijesno uvjetovanog odgovora ljudskih bi¢a na osobni nespoznajni susret s Bogom.
Biblija je ljudska knjiga, kao i svaka druga knjiga. Proucavanje procesa nastajanja sadrzaja
Svetog pisma prepusteno je povijesnom istraZivanju.

Pretpostavljaju¢i da Bog nije pridonio sadrzaju Svetog pisma, ovi kriti¢ari vide Sveto
pismo kao produkt dugog procesa kulturne evolucije. Ljudska masta, zajednica i tradicija
postaju temelj iz kojeg nastaju potpuno ljudske knjige Svetoga pisma.

Posljedi¢no tome, neki egzegeti vjeruju da inspiracija ne djeluje na pojedince, ve¢ na cijelu
zajednicu. Prema tom gledistu, ,nadahnuce® nije izravno doseglo osobnu razinu prorockih
misli ili rije¢i, ve¢ je utjecalo na drustvenu razinu zajednice u kojoj su autori Svetog pisma
zivjeli i pisali. Nije iznenadujuce da, prema tome, sadrzaj Svetog pisma ostaje ljudski, a ne
bozanski.

Prethodna promjena u smislu pogleda na nadahnude izravan je rezultat primjene
Kantovog nacela ograni¢enja razumskih sposobnosti na podrucje vremena i prostora
(Immanuel Kant, 1724.-1804.).

Suvremeni teolozi zatekli su se u pretpostavci bezvremenskog Boga kojega kao
bezvremenski objekt ljudski razum ne moze dosegnuti. Unutar ovih parametara ne moze
postojati kognitivna komunikacija izmedu Boga i ljudi. No, kr§¢anstvo se vrti oko sredi$nje
ideje odnosa izmedu Boga i ljudskih bi¢a. Otkrivenje susretom nagovje$¢uje da se bozansko-
ljudski odnos (susret) ne odvija na kognitivnoj, nego na ,egzistencijalnoj“ ili unutarnjoj
»,0s0bnoj“ razini, kroz dusu. Dakle, otkrivenje jest bozansko-ljudski susret, stvaran i
objektivan, ali ne uklju¢uje apsolutno nikakvu komunikaciju od Boga.

Najuocljiviji hermeneuticki ucinci teorije nadahnuc¢a susretom mogu se sazeti u dvije
rijeci: rekontekstualizacija i kritika. (1) Kao $to je verbalna teorija nadahnuca dovela do
rekontekstualizacije, tako je to u¢inila i teorija otkrivenja susretom. Dok verbalno nadahnuce
pretpostavlja da Sveto pismo otkriva objektivne bezvremenske istine, otkrivenje susretom
pretpostavlja da Sveto pismo jednostavno upucuje na egzistencijalni, ne-spoznajni, bozansko-
ljudski susret. Sveto pismo tada ne sadrzi objavu, ve¢ je samo pokazatelj, ili svjedok, otkrivenja.
(2) Bududi da je sadrzaj Svetog pisma proizasao (suprotno Pavlovim i Petrovim stajalistima)
iz poriva i mudrosti ljudskih bi¢a, moramo ga podvrgnuti znanstvenoj kritici i u religiozne

4 Dederen, Raoul. 1992. The Revelation-Inspiration Phenomenon According to the Bible Writers. Ur.
Holbrook, Frank i Van Dolson, Leo. Issues in Revelation and Inspiration. Adventist Theological Society
Occasional papers, 1. sv. Adventist Theological Society Publications. Berrien Springs, MI. Str. 11.
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svrhe ih koristiti samo metaforicki. (3) Zbog ljudskog podrijetla biblijskih sadrzaja, tumac
pretpostavlja da Sveto pismo sadrzi pogreske, ne samo u povijesnim pojedinostima nego i u
svemu onome $to izri¢ito naucava, ¢ak i u u¢enjima o Bogu i Njegovom spasenju.

4. Novije adventisticke rasprave

Kako ove ideje utje¢u na danasnje adventiste? Mozda je Edward Heppenstall ispravno opisao
opdeniti na¢in na koji vecina adventistickih pisaca pristupa proucavanju O-N-a rekavsi
da ,,Crkva nema jasno definiranu i razvijenu doktrinu otkrivenja i nadahnu¢a. Mi smo se
uskladili s evandeoskom ili tradicionalnom pozicijom.”

U ovom je dijelu na$ cilj i dalje vrlo skroman: pokus$at ¢emo samo, iz sveukupne
perspektive, opisati glavne modele O-N-a koje su usvojili adventisti¢ki teolozi.

Verbalno nadahnucde

U ranijoj povijesti nase Crkve adventisti su koristili verbalnu inspiraciju kao apologetski
argument protiv deizma.® Ovaj se trend intenzivirao nakon smrti Ellen G. White, kada su se
adventisti suo¢ili s modernizmom.

Carlyle B. Haynes se, naprimjer, tijekom prve polovice dvadesetog stolje¢a bavio ovim
pitanjem u dvama poglavljima svoje knjige God’s Book.” Njegovo se implicitno usvajanje
verbalne teorije nadahnuca pojavljuje kad potvrduje da je ,,otkrivenje potpuno nadnaravno i
potpuno pod BoZjom kontrolom“?® ,Bilo da se bavi otkrivenjem ili ¢injenicama u okviru svog
znanja,“ obja$njava Haynes, ,,biblijskom je piscu bilo potrebno nadahnuce kako bi stvorio
zapis sacuvan od svih zabluda i pogresaka®’ Apsolutna nepogresivost slijedi iz potpune
kontrole koju Duh Sveti ima nad ljudskim posrednikom; Bog u potpunosti kontrolira proces
pisanja, a ljudski je posrednik vrlo pasivan instrument. Taj koncept jo§ uvijek moze biti
zadano razumijevanje O-N-a kod vecine adventista koji jo§ nisu eksplicitno razmotrili to
pitanje.’

Heppenstall, Edward. 1970. Doctrine of Revelation and Inspiration (1. dio). Ministry, srpanj 1970., str. 16.
Timm, str. 487-509.

Haynes, B. Carlyle. 1935. God’s Book. Southern Publishing Association. Nashville, TN.

Ibid, str. 144. (naglasak dodan).

Ibid, str. 136. (autorov naglasak).

O 0 N N U»n

10 Samuel Koranteng-Pipim daje nedavni jasan primjer ovog smjera. Vidi njegovu knjigu Receiving the Word:
How New Approaches to the Bible Impact our Biblical Faith and Lifestyle. 1996. Berean Books. Berrien
Springs, ML Sto se ti¢e Aldena Thompsona, o kome ¢emo kasnije raspravljati, Pipim se otvoreno ne
bavi doktrinom otkrivenja-nadahnuca, nego podrazumijeva evandeosku verbalnu teoriju, kao $to su to
¢inili i mnogi adventisti u proslosti (Ibid, 51). Sto se ti¢e Haynesa, Pipimov je pristup apologetski, protiv
proboja modernizma i povijesno-kriticke metode egzegeze u adventisticku teologiju. Pipim se ograduje
od evandeoske verbalne teorije nadahnuda kad naglasava “vjerodostojnost” Svetog pisma umjesto njegove
“nepogresivosti” (str. 54-55). Ipak joj se priblizio dok je pojasnjavao da “nikakva iskrivljenja nisu dosla od
ruke izvornih biblijskih pisaca, no neke promjene i manja iskrivljenja uvukla su se u Rije¢ tijekom procesa
prijenosa i prevodenja” (str. 227).
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Teorija verbalnog nadahnuca, koju su prihvatili konzervativni adventisticki teolozi,
nesvjesno je dakle izvucena iz augustinsko-kalvinistickog shvacanja filozofskih
hermeneutickih pretpostavki koje proizlaze iz posebnog grékog pogleda na stvarnost. Iako
verbalna teorija potvrduje visoko misljenje o Svetom pismu, ona de facto pori¢e njegovu
otkrivateljsku nadmo¢ (nacelo sola Scriptura) u zadaci prakticiranja kr§¢anske teologije,
bududi da sama teorija nije izgradena na biblijskim temeljima.

Nadahnude misli

Ellen G. White snazno je utjecala na adventisticku misao o O-N-u. Svojim primjerom i
poukama uputila je na udaljavanje i od verbalnog nadahnuca i od otkrivenja susretom. To
ipak nije obeshrabrilo neke adventiste, nekadasnje i sadasnje, da prihvate takva stajalista.
Poku$avajuc¢i razumjeti O-N pomocu naznaka u ucenju i prorockom iskustvu Ellen G.
White, mnogi su adventisti usvojili ideju zvanu ,,nadahnuca misli“, uvjereni da njihov prikaz
ovog gledista ispravno odrazava njezine stavove o nadahnuc¢u. Dakle, pod ,nadahnu¢em
misli“ konkretno mislimo na teolo$ku misao nekih adventisti¢kih stru¢njaka o O-N-u, koja
se navodno temelji na stavovima Ellen G. White o nadahnucu. Ovi komentari dakle nisu
samo potvrda da su prorocke misli bile nadahnute, ve¢ da su na vrlo poseban nacin, prema
rije¢ima Ellen G. White, sami ,,Jjudi® bili nadahnuti.

Jedan od najranijih izraza nadahnu¢a misli medu adventistima dogodio se 1883. godine.
Njime je potvrdeno: ,Mi [adventisti] vjerujemo da je svjetlo koje je Bog dao svojim slugama
dano prosvjetljenjem uma, ¢ime se prenosi misao, a ne (osim u rijetkim slucajevima)
same rijeci kojima bi se ideje trebale izraziti.“ "' Na temelju toga $to nadahnude djeluje na
misli biblijskih pisaca, a ne na njihove rijec¢i, ovo oznacava jasno odstupanje od verbalnog
nadahnudéa. Ova pocetna izjava bila je najava, a ne teorija.

Osamdeset sedam godina kasnije Edward Heppenstall taj je uvid jasno oblikovao unutar
$irokog teorijskog profila. Heppenstallov se rad pojavio i kao alternativa otkrivenju susretom
i kao odmak od verbalnog nadahnuc¢a. Ispravno odbacujuéi nespoznajnu osnovu otkrivenja
susretom, Heppenstall je predlozio misljenje da se bozanska objava dogodila na razini ideja,
koncepata i uc¢enja biblijskog pisca u samom pis¢evom umu.'?> Nazalost, nije precizirao na¢in
na koji nastaje takvo konceptualno otkrivenje. Nadahnuce se takoder, kaze Heppenstall,
dogadalo u pi$¢evu umu. Smatrao je, da je u nadahnu¢u Duh Sveti preuzeo kontrolu nad
umom ljudskog pisca kako bi zajamcio ,to¢nost onoga $to je otkriveno“.® ,Nadahnuce je
srazmjerno opsegu onoga §to je otkriveno i uvjerava nas da objavljene istine odgovaraju
onome $to je Bog imao na umu.”™ I u otkrivenju i u nadahnuc¢u Bog djeluje na misli, a ne
na rije¢i. Kroz objavu se u umu proroka stvaraju ideje, a kroz nadahnuce se te ideje vjerno
prenose. Medutim, nesigurnost se pojavljuje na temelju toga $to je ,jedan od nepoznatih

11 General Conference Proceedings. Review and Herald, 27. studeni 1883., str. 741-742.
12 Heppenstall, Edward. 1. dio, str. 16.

13 Ibid.

14 Ibid.
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¢imbenika nadahnuca stupanj kontrole Duha Svetoga nad umovima biblijskih pisaca®’

Heppenstallov je stav implicirao da bozansko nadahnuce ne dopire do rijeci Svetoga pisma.
Posljedi¢no tome, on dalje dolazi do onoga §to bi se moglo nazvati ,nepogresivost misli®.
Samo su biblijske misli, a ne rijeci, nepogresive.

Vilo prikladno je to $to vjernik moze tvrditi, u svrhu apologetike protiv biblijskih
i znanstvenih kritika biblijskih sadrZaja, da su pogreske i nedosljednosti posljedica
nesavr$enog jezika, a ne nesavr§ene misli ili istine. Ukratko, prema nadahnuéu misli,
bozansko O-N djeluje unutar istine iza rijeci, ali ne utjece na rijeci. Dakle, u Svetom pismu
imamo nepogres$ivu istinu predstavljenu pogresivim jezikom. Sveto pismo, dakle, sadrzi
pogreske u pojedinostima koje ne utje¢u na otkrivenu misao.

Razvijajuci klasi¢nu izjavu Ellen G. White o nadahnuéu misli, neki su stru¢njaci zakljudili
da nadahnude misli djeluje na proces razmisljanja biblijskih pisaca, ali ne dopire do njihovih
rije¢i. Oni, takoder, pretpostavljaju dihotomiju izmedu misli i rije¢i. Misli su neovisne o
rije¢ima. U Svetom pismu dakle nalazimo savrSene istine ili misli prenesene nesavr§enim,
pogresivim rije¢ima. Na temelju toga oni smatraju da Sveto pismo sadrzi ogranic¢ene verbalne
pogreske kad su u pitanju detalji na razini rije¢i. Medutim, spasonosna poruka Svetog pisma
ostaje nepogresiva.

Godine 1991. Alden Thompson upravo je iz perspektive biblijskih studija u prvi plan
adventisticke rasprave stavio pitanje biblijskog nadahnuca.'”® Godinu dana kasnije, grupa
adventistickih teologa objavila je kriticki odgovor na njegov prijedlog.”” Thompson razlikuje
otkrivenje i nadahnuce. Otkrivenje je nadnaravno priop¢avanje misli i istine prorocima,
»neka vrsta posebnog Bozjeg doprinosa, Njegova poruka svojim stvorenjima na zemlji“!®
BozZanska se misao prenosi putem natprirodnih intervencija, kao §to su vizije, snovi, glas s
neba, ¢uda, rijedi ispisane na kamenu i Isus Krist. Nadahnuce, medutim, postaje vrlo nejasna
i subjektivna ,vatra u njihovim kostima“® koja pokrece proroke i apostole da pisu i govore
zbog prisutnosti Duha Svetoga. Umjesto da tvrdi kako nadahnuce pretvara rijeci proroka u
Bozje rijec¢i, Thompson misli da nadahnude znaci da ,,Bog ostaje dovoljno blizu piscima kako
bi se Njegova poanta dovoljno jasno prenijela“? Zamijetite da Bog kroz nadahnuce ne djeluje
ni na prorokove misli ni na njegove rije¢i. Nadahnuce je bozanska prisutnost koju prorok
osjeca u svojim kostima, a ne u svom umu.

Postavlja se pitanje: tko je zacetnik poante koja se ,,dovoljno jasno“ prenosi rije¢ima
Svetoga pisma? Na ovom mjestu do izrazaja dolazi jo$ jedna znacajka Thompsonova pogleda
na O-N. Iako je cijelo Sveto pismo nadahnuto (boZanska prisutnost koja se osje¢a u kostima
pisca), samo neki dijelovi su otkriveni (to proizlazi iz boZanske misli, prijedloga i ¢udesnih

15 Idem. Doctrine of Revelation and Inspiration (conclusion). Ministry, kolovoz 1970., str. 29.

16 Thompson, Alden. 1991. Inspiration: Hard Questions, Honest Answers. Review and Herald. Hagerstown,
MD.

17 Holbrook i Van Dolson, ur. Issues in Revelation and Inspiration.
18 Thompson, str. 47.

19 Ibid, str. 53.

20 Ibid.
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radnji). Thompson argumentira ovu tocku neto¢no tvrdeci da ,, Biblija ne kaze da je cijelo Sveto
pismo dano otkrivenjem“.* Reagirajudi protiv takvog misljenja, Raoul Dederen zaklju¢uje da
nije zadovoljavajuce ,,drzati da je sve nadahnuto, ali da je samo dio - tj. mali dio - otkriven, te
na temelju toga pokusati objasniti i rijesiti naizgled kontradiktorne izjave u Svetom pismu®.*

Stovige, buduéi da Sveto pismo ne pretpostavlja tehnicku razliku izmedu otkrivenja i
nadahnuca koju koristimo kako bismo ispitali razumijevanje podrijetla Svetog pisma, Pavao
tvrdi da cijeli sadrzaj Svetog pisma potjece od Boga. Stoga je, prema Svetom pismu, cijela
Biblija i otkrivena i nadahnuta.

Odakle onda, prema Thompsonu, dolaze drugi dijelovi Svetog pisma? On ispravno
tvrdi da mnogi dijelovi Svetog pisma svoje podrijetlo nalaze u istrazivanju i iskustvu. Takvi
sadrzaji, bez obzira $to su ljudskog podrijetla, mogu imati autoritet samo ako se temelje na
nadahnucu. Ipak, ako biblijski pisci nisu dozivjeli ni kognitivno ni jezi¢no, ve¢ subjektivno
nadahnude, kao vatru u svojim kostima, ostaje nam neizbjezan zakljucak da veliki dijelovi
Svetog pisma sadrze pogresive ljudske ideje.

Thompsonovo koristenje nadahnuc¢a misli u egzegetske svrhe pokazuje kako se povijesno-
kriticka metoda moze koristiti u adventistickoj teologiji, naime, omedavanjem biblijskih
materijala koji se nalaze izvan dosega nadahnuca misli.

Prednosti i poteskoée nadahnucéa misli. Nadahnuce misli, kao $to ga opisuju gore
navedeni adventisticki teolozi, ima svoje pozitivne i negativne strane. S pozitivne strane,
naprimjer, ono pruza srednji put izmedu modernistickog nekognitivnog otkrivenja susretom
i apsolutno nepogresivog klasi¢nog verbalnog nadahnu¢a. Nadahnuée misli takoder ima
pozitivan uc¢inak usmjeravanja pozornosti tumaca na vaznija pitanja o kojima se raspravlja
u Svetom pismu, i udaljavanja od nevaznih sitnica. Kona¢no, ovaj pogled na nadahnuce ima
o¢itu prednost u objasnjavanju biblijskih fenomena koji se ne uklapaju u teoriju verbalnog
nadahnuda.

Medutim, takva razmisljanja o nadahnuc¢u misli imaju odredene nedostatke. Dihotomija
misli i rije¢i dovodi do tvrdnje da nadahnuce ne dopire do rije¢i Svetoga pisma. Nazalost,
ovu tvrdnju i dihotomiju misli i rije¢i ne podrzavaju ni Sveto pismo, ni Ellen G. White,
niti filozofska analiza. IJako nadahnu¢e misli bolje objasnjava fenomene Svetog pisma i
iskustva Ellen G. White u pisanju svojih knjiga nego verbalno nadahnuce, njegovo radikalno
razumijevanje ne uspijeva objasniti jasnu biblijsku tvrdnju da nadahnude doseze rijeci (2.
Timoteju 3,16 ).

Stovige, ¢ini se da detaljno prou¢avanje razmigljanja Ellen G. White o nadahnuéu sugerira
da, prema njezinim rije¢ima, bozansko nadahnuce dopire do rijeci i osigurava ,,potpunu
pouzdanost biblijskih zapisa“? Klasi¢ni citat Ellen G. White koji adventisti¢ki zagovornici
nadahnuca misli koriste kako bi druge uvjerili u svoje glediste jest sljede¢i: ,Nisu nadahnute
rije¢i Biblije, nego su ljudi ti koji su bili nadahnuti. Nadahnuée ne djeluje na ¢ovjekove

21 Ibid, str. 48. (autorov naglasak).
22 Dederen, Raoul. On Inspiration and Biblical Authority. Issues in Revelation and Inspiration. Str. 101.

23 Damsteegt, P. Gerard. 1994. The Inspiration of Scripture in the Writings of Ellen G. White. Journal of the
Adventist Theological Society 5, br. 1 (1994): 162.
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rije¢i ili njegove izraze, ve¢ na samog covjeka, koji je utjecajem Duha Svetoga ispunjen
mislima. Ipak, rije¢i dobivaju otisak individualnog uma. Bozanski um je $irok. Bozanski
um i volja spojeni su s ljudskim umom i voljom. Tako su ¢ovjekove rijeci, rije¢ Bozja.“ (1SM
21). Nazalost, oni pritom izostavljaju posljednju recenicu ulomka, u kojem Ellen G. White
jasno kaze da nadahnuce dolazi do rijec¢i proroka. Ellen G. White jasno kaze da bozansko
nadahnuce - koje uklju¢uje nase tehnicko otkrivenje i nadahnuce - ne djeluje na rije¢i (kako
to tvrdi verbalna teorija), ve¢ na formiranje pi§¢evih misli. Ipak, nadahnuce dopire do rijeci
proroka, koje su ,,rijeci Bozje®. Ellen G. White takoder u brojnim ulomcima spominje Sveto
pismo kao ,,nadahnutu rije¢“ ili ,,rije¢i“ Bozje (Ev 269; 1 SM 17; SC 108) i ,,rije¢i nadahnuda®
(LS 198; 2T 605). Cini se vrlo jasnim da Ellen G. White ne bi podrzala nadahnude ,,misli*
onako kako ga mnogi razumiju na pocetku dvadeset i prvog stoljeca. Stoga, ¢ini se pogre$nim
koristiti jedan aspekt njezina slozenog pogleda na nadahnuce kako bi se dao autoritet teoriji
koju ona ne bi odobrila.

TIako kao adventisti ne vjerujemo da su rijeci Svetog pisma bile nadahnute, tj. da one nisu
bile ni diktirane niti predstavljaju bozanski jezik sam po sebi, proces O-N-a ipak dopire do
rije¢i proroka. Drugim rije¢ima, Sveti Duh vodio je proroke u procesu pisanja, osiguravajuci
da vlastite rijeci proroka izrazavaju poruku koju su primili u pouzdanom i vjerodostojnom
obliku. Ellen G. White ponekad nije znala kako najbolje izraziti ono §to joj je pokazano. ,,Dok
je [njezino] pero na trenutak oklijevalo®, napisala je, ,prikladne rije¢i“ dosle su joj na um (1
MCP318; 2 MR 156-157).

Filozofsko promisljanje sugerira da su ,jezik i razmisljanje o predmetima toliko povezani
da je apstrakcija poimati sustav istina kao unaprijed dani sustav mogucnosti postojanja
[misli] za koje oznacavajuci subjekt [biblijski pisac] odabire odgovarajuce znakove [rijeci] .
Misao i rije¢i obitavaju zajedno. Misao bez jedne ili vi$e rije¢i kojima je treba izreéi nestaje u
umu mislioca.

Sljede¢i je problem $to i nadahnuce misli, kako je gore definirano, svodi nadahnuce na
otkrivenje. Ovo trebamo bolje objasniti. Tehnicki gledano, otkrivenje se bavi formiranjem
ideja u umu biblijskih pisaca i nadahnuéem kao dijelom procesa priop¢avanja otkrivenja u
pisanom ili usmenom obliku. Kad nadahnuce misli tvrdi da boZanska pomo¢ proroku ne
doseze do njegovih rije¢i, to svodi boZansku intervenciju na otkrivenje. Prakti¢ni problem s
ovim gledi$tem jest taj §to nemamo pristup prorockoj misli, koja je umrla s prorocima, a oni
su za sobom ostavili samo svoje pogresive, ljudske rijeci.

Kona¢no, dihotomija misao-rije¢ stvara razdvajanje izmedu povijesti i spasenja, §to
se ne temelji na biblijskom, ve¢ na platonskom razmisljanju. Budu¢i da teoloski sadrzaj
nije strogo vezan uz rije¢i Svetog pisma, egzegeti i teolozi na kraju upotrebljavaju svoju
mastu i predstavljaju je kao teoloski sadrzaj teksta. Nije iznenadujuce $to neki adventisticki
teolozi i stru¢njaci, pokusavaju¢i uskladiti biblijski izvjestaj o stvaranju s evolucijskim
znanstvenim ucenjima, koriste nadahnuce misli u gore opisanom obliku kako bi opravdali
svoj pristup.

24 Gadamer, Hans-Georg. 1989. Truth and Method, 2. rev. izd. Prev. Weinsheimer, Joel i Marshall, G. Donald.
Continuum. New York. Str. 417.
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No, ako razdvajanje misli i rijeci stvara prostor za sitne pogreske, zasto ne bi stvorilo
prostor i za znacajne pogreske u teoloskim ucenjima?

Otkrivenje susretom

Dobro argumentirani ¢lanak novozavjetnog stru¢njaka Herolda Weissa, objavljen 1975.
godine, predstavlja jo§ jedan nacin otvaranja prostora za koriStenje povijesno-kriticke
metode u adventistickoj teologiji. Weiss vjeruje da se otkrivenje dogada kao nekognitivni
bozanski ljudski susret. ,Ne smatram da je otkrivenje“, objagnjava on,

»...U $v0joj biti priop¢avanje boZzanskih informacija $to ih je Duh dao piscima Bibljje,
niti smatram da je vjera prihvacanje te informacije. Otkrivenje je, prije svega, bozansko
razotkrivanje koje stvara zajednicu u kojoj Zivot izrazava to otkrivenje simbolima djelovanja,
maste i misli pod vodstvom proroka.”*

Tko je onda izvor pojmova i rije¢i Svetoga pisma? Ne Bog, nego proroci i apostoli. Ovo
glediste proizvodi dihotomiju izmedu vjere i vjerovanja. Dok vjerovanje pripada podrudju
povijesti i moZze se provjeriti, vjera pripada podru¢ju bozanske transcendencije i nije
provijerljiva. Sveto pismo kao pisano djelo predstavlja misli i rijeci proroka, a ne Bozje misli.
Cilj ove vjezbe nije pronadi istinu, ve¢ opisati nepovijesno, nekognitivno misti¢no iskustvo s
Bogom kako bismo nadahnuli vlastita Zivotna iskustva.

Sazimaju¢i ove tocke mozemo reci da adventisticki teolozi trenutno djeluju zastupajuci
tri razli¢ita tumacenja O-N-a. Ove razlike otkrivaju razli¢ite teoloske $kole i paradigme. Ta
tumacenja znacajno utjeCu na cjelokupnu zadacu egzegetskog i teoloskog istrazivanja, cak u
tolikoj mjeri da adventiste dijele na razlicite skole misljenja diljem svijeta.

5. Prema biblijskom razumijevanju Otkrivenja-Nadahnuca

Trebamoli od svih tumacenja odabrati samo jedno? Ili pak trebamo traziti novo razumijevanje
O-N-a? Kako bismo odgovorili na ova pitanja, moramo zapoceti s procjenom postojec¢ih
teorija 0 O-N-u. Kako ih vrednujemo? Procjenjujemo ih pazljivo slusajuéi sve dokaze. Nase
razumijevanje zatim treba, bez iskrivljavanja, uzeti u obzir napetosti ili proturje¢nosti koje
se nalaze u cijelom rasponu samo-svjedo¢anstva Svetog pisma i u drugim fenomenima
Svetog pisma. Stovige, trebali bismo pogledati podrijetlo i sadrZaj filozofskih hermeneuti¢kih
pretpostavki koje su eksplicitno ili implicitno uklju¢ene u zamisao i formulaciju svakog
modela O-N-a.

Odmak od otkrivenja susretom, verbalnog nadahnuca i nadahnuca misli
Raoul Dederen pristupa razumijevanju O-N-a koriste¢i drugaciju metodologiju. Umjesto
prihvacanja dostupnih tumacenja u apologeticke ili hermeneuticke svrhe, Dederen trenutne
interpretativne modele podvrgava kritici na temelju pomnog slu$anja onoga $to biblijski

25 Weiss, Herold. 1975. Revelation and the Bible: Beyond Verbal Inspiration. Spectrum 7, br. 3 (1975): 52.
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autori i Ellen G. White imaju reci o tom pitanju.”® Na temelju toga smatra da su alternative
otkrivenje susretom i nadahnuée misli nedostatne.

Dederen priznaje da objava nije samo intelektualni fenomen, ve¢ osobni susret proroka s
Bogom. On tvrdi da, prema Svetom pismu, pri susretu s otkrivenjem Bog, iako djelomi¢no,
ipak prenosi znanje o sebi i svojoj volji. Povrh toga, razdvojenost izmedu boZanskog ¢ina i
ljudske rijeci na kojoj je izgradeno otkrivenje susretom nema biblijsku potporu. Ovo stajaliste
moze se argumentirati samo na znanstvenoj i filozofskoj osnovi.””

Nastavljaju¢i na istoj biblijskoj osnovi, Dederen implicitno odbacuje nadahnuée misli
kakvo je gore razmotreno. On tvrdi da se u Svetom pismu rije¢ i misao ostvaruju zajedno.
Slijedom toga, ,rije¢i su sastavni dio procesa otkrivenja-nadahnuc¢a®* On takoder ispravno
tvrdi da nakon proucavanja spisa Ellen G. White o O-N-u, ,,sve upuduje na ¢injenicu da
je Bog, koji je um proroka proZeo mislima i nadahnuo ih u ispunjenju njihove zadace,
takoder bdio nad njima u njihovim pokusajima da izraze ‘beskonacne ideje’ i utjelove ih u
‘konacna sredstva’, u ljudski jezik“.?” Sveto pismo je ,,u najvisem i najistinitijem smislu Bozje
stvorenje“.** Konac¢no, Dederen nije zadovoljan idejom da je Sveto pismo samo djelomi¢no
otkriveno, ali potpuno nadahnuto, te poti¢e Crkvu da pronade ,,druga rjesenja“*

Ova sazeta procjena diskvalificira tri gledista O-N-a koja su trenutno prisutna u
adventistickoj teologiji. Budu¢i da se svaki pogled temelji na filozofskim definicijama
hermeneutickih pretpostavki, nikakva ih koli¢ina razmisljanja nece uciniti primjenjivima na
cijeli niz biblijskih dokaza. Zbog toga moramo razviti novo razumijevanje koristeci biblijske
definicije hermeneuti¢kih pretpostavki koje su uklju¢ene u O-N.

Graditi iz Svetog pisma

Nista zapravo nije novo. U nasoj potrazi za drugim modelom tumacenja trebali bismo
prepoznati snagu i doprinos sadasnjih modela na O-N. Iz objave ,,susretom® trebali bismo
zadrzati biblijsko uvjerenje da se BoZje djelo O-N-a odvija unutar osobnog povijesnog odnosa
ja-Ti (npr. Ponovljeni zakon 34,10). Iz nadahnud¢a ,misli“ trebali bismo zadrZati biblijsko
ucenje da se Bozje djelo O-N-a usredotocuje na razinu misaonog procesa biblijskih pisaca (2.
Petrova 1,21). Iz ,verbalnog“ nadahnud¢a bismo trebali zadrzati biblijsko u¢enje da bozansko
djelo O-N-a isto tako doseze razinu rijeci (2. Timoteju 3,16). Kona¢no, buduci da je Bog u
Svetom pismu utjelovio svoje misli u ljudsko misljenje i pisanje, ljudski i bozanski elementi

26 Dederen, Raoul. 1974. Toward a Seventh-day Adventist Theology of Revelation-Inspiration. North
American Bible Conference (Sjevernoamericka divizija: neobjavljeni rad). Str. 10.

27 Ova promjena na znanstveno-filozofskoj razini hermeneutike ¢ini se da u¢vrs¢uje metodoloski prijedlog
Fritza Guya za adventisticku teologiju u njegovu djelu Thinking Theologically: Adventist Christianity and the
Interpretation of Faith. 1999. Andrews University Press. Berrien Springs, MI.

28 Dederen, Toward a Seventh-day Adventist Theology of Revelation-Inspiration. Str. 16.
29 Ibid, str. 13.

30 Ibid, str. 10.

31 Idem. On Inspiration and Biblical Authority. Str. 101.1 97.
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su neodvojivi. Posljedi¢no tome, nikada ne bismo smjeli pokusavati razlikovati bozanske i
ljudske doprinose u zace¢u i u pisanju Svetog pisma.

S ovog bismo polazista trebali razmotriti mnoge nacine na koje su Bog i biblijski pisci
uzajamno djelovali u procesu osmisljavanja ideja i prikupljanja informacija koje nalazimo
u Svetom pismu. Isto bismo se trebali pitati u vezi s procesom u kojemu su ove ideje i
informacije bile zapisane (Hebrejima 1,1). Istina je da Bog djeluje na nacine koji su skriveni od
naseg pogleda. Ipak, Sveto pismo i Ellen G. White daju nam obilje dokaza na kojima mozemo
izgradivati svoje razumijevanje tog predmeta. Dokazi koje u njima nalazimo ukljucuju i
samosvjedocenje i fenomene Svetog pisma.

U na$oj potrazi za biblijskim razumijevanjem O-N-a poduzet ¢emo dva koraka. Prvo
¢emo pazljivo razmotriti hermeneuticke pretpostavke uklju¢ene u nase tumacenje ljudskih
ibozanskih posrednika uklju¢enih u O-N. U drugom ¢emo koraku pokusati na saZet nacin
formulirati biblijsko razumijevanje O-N-a koriste¢i pojmove dobivene u prvom koraku
kako bismo razumjeli Pavlove i Petrove opce izjave o nadahnucu (2. Timoteju 3,16; 2.
Petrova 1,20-21).

Temeljne hermeneuticke pretpostavke

Klju¢ svakog tumacenja lezi u primjeni odgovaraju¢ih hermeneutickih nacela. Osnovni
znanstveni postupak zahtijeva da svoje hermeneuticke pretpostavke izvedemo iz predmeta
koji Zelimo razumjeti. Budu¢i da u nasem slu¢aju pokusavamo razumjeti podrijetlo Svetog
pisma, ne samo da moramo slu$ati §to biblijski autori govore o O-N-u ve¢ moramo uzeti u
obzir i hermeneuticke pretpostavke koje su oni koristili, umjesto da ih preuzimamo iz ljudske
filozofije i znanosti. U osnovi, mi pretpostavljamo Boga koji osobno djeluje unutar tijeka
ljudske povijesti.

Dederen potvrduje iskaz da se ,otkrivenje dogada i odvija unutar povijesti®.*
Prilagodavaju¢i svoje beskona¢ne misli, ideje i djela na$oj stvorenoj razini, nas$im
ograni¢enim, nesavr$enim obrascima misljenja i nasim rije¢ima, Bog omogucuje bozanskoj
povijesti da se odvija unutar ljudske povijesti. Bog je, a ne prorok, taj koji svoje ideje prenosi
u nase kognitivne i jezi¢ne obrasce.

Ideja da Bog djeluje povijesno u vremenu, a koju pretpostavljaju biblijski pisci i Ellen G.
White, te koja se nalazi u temelju teme o Velikom sukobu, zahtijeva reinterpretaciju filozofskih
hermeneutickih pretpostavki koje su podloga za otkrivenje susretom, verbalno nadahnuce i
nadahnude mislu, a koje su shvacene kao radikalna dihotomija izmedu rije¢i i misli.

Otkrivenje

Za razliku od klasi¢ne, evandeoske i moderne ideje da je Bog koristio samo jedan model
bozanskog djelovanja u O-N-u, Sveto pismo govori o razli¢itim bozanskim modelima. Uvod
u Poslanicu Hebrejima potvrduje da je Bog ,neko¢ u mnogo navrata (polumeros) i na mnogo

32 Idem. Toward a Seventh-day Adventist Theology of Revelation-Inspiration. Str. 6.
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nacina (polutropos) govorio ocima po prorocima, na kraju, to jest u ovo vrijeme, govorio nam
je po Sinu“ (Hebrejima 1,1-2a).

Neki su adventisti poceli prepoznavati tu raznolikost i predlozili su da opéeprihva¢enom
»prorockom“ modelu dodamo ,istrazivacki model“ otkrivenja. Ostali prijedlozi uklju¢uju
modele: ,,svjedok®, ,savjetnik®, te ,epistolarne“ i ,knjizevne“ modele otkrivenja. Potrebno
je obaviti dodatni analiti¢ki rad kako bi se otkrilo, koliko god je to mogude, na koji su na¢in
bozanska i ljudska sredstva pridonijela stvaranju biblijske misli i informacija.

Cini se jasnim da su, za nastanka Svetog pisma, bozanska i ljudska sredstva medusobno
djelovala barem na sljede¢im modelima: teofanijski (Izlazak 3,1-5), prorocki (Otkrivenje
1,1-3), verbalni (Izlazak 31,18), povijesni (Luka 1,1-3), mudrosni (Propovjednik 1,1.12-14;
12,9-11) i egzistencijalni (Tuzaljke 3,1). Analiziranje ovih modela i njihovih hermeneuti¢kih
pretpostavki omogucit ¢e nam da bolje razumijemo kako je cijela Biblija proizasla iz otkrivenja
i nadahnuca te ¢e nam omoguditi da prevladamo radikalnu disjunkciju misli naspram rijeci,
koja se podrazumijeva u nadahnu¢u misli.

Nadahnucde

Proroci nam nisu ostavili mnogo podataka o nac¢inima na koje je djelovala bozanska
intervencija dok je prenosila svoje poruke u usmenom ili pisanom obliku. Ipak, iz dostupnih
informacija imamo pravo izvudi neke radne zakljucke.

Cini se da su biblijski pisci dobili ideje i informacije prije nego $to su sjeli i zapisali ih.
Uloga Duha Svetoga u nadahnu¢u, dakle, nije prvenstveno bila u stvaranju misli, ve¢ u
osiguravanju pouzdane komunikacije primljenih informacija.

Kad je Bog poslao Mojsija da oslobodi Izrael iz egipatskog ropstva, tim Mojsije-Aron radio
je poput tima Bog-prorok. Mojsije je predstavljao Boga koji je ,,stavljao rijec¢i“ u Aronova usta,
dok je Aron, govoredi ljudima u Mojsijevo ime, imao ulogu proroka.

Cin ,,stavljanja rijeci u necija usta“ znacio je da je primatelj postao podredeni predstavnik
drugoga. Predstavnik je, medutim, imao odredenu slobodu u predstavljanju. On ili ona imali
su, da se tako izrazimo, punomoc¢. Verbatimsko, doslovno predstavljanje nema smisla. Aron
je imao snazne jezi¢ne vjestine, i Bog ga je pozvao da koristi svoj dar. Na isti su na¢in proroci i
apostoli, kao Bozji predstavnici, bili podlozni Njegovim mislima, ali su ih izrazavali u skladu
sa svojim razumijevanjem i na¢inom izraZzavanja.

Na ovom mjestu moramo drzati na umu da se u otkrivenju bozanska misao prilagodila
ograni¢enjima i nesavr$enostima ljudskih misaonih procesa. S nadahnucem se bozanska
misao, ve¢ prilagodena ljudskom nacinu razmisljanja, prilagodava obrascima ljudskog
pisanja. Nacin razmisljanja i pisanja koji nalazimo u Svetom pismu, nije dakle bozanski, nego
ljudski. Stoga nam Ellen G. White kaze: ,,Bibliju su napisali nadahnuti ljudj, ali to nije Bozji
nacin razmisljanja i izrazavanja. To je nadin ¢ovjecanstva. Bog, kao pisac, nije predstavljen.
Ljudi ¢e Cesto rec¢i kako takvo izrazavanje nije sli¢cno Bogu. Medutim, Bog se nije stavio u
rije¢i, u logiku, u retoriku, ili na sudenje u Bibliji. Biblijski pisci bili su Bozji pisari, a ne
Njegovo pero.“ (1 SM 21, kurziv autoric¢in).
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Ovo ne znaci da je sadrzaj Svetog pisma nepouzdan. To samo znaci da u Svetom pismu
ne smijemo ocekivati bozansko apsolutno savrSenstvo do najsitnijih detalja, kao da je Bog
koristio svoj savr$eni nacin razmisljanja i pisanja. Pravi sadrzaj proizasao iz otkrivenja
postaje izrazen na nesavr$en nacin ljudske misli i pisanja.

Naprimjer, biblijski pisci nisu imali savr§eno paméenje. Zaboravljali su stvari, kao §to i mi
zaboravljamo. Oni nisu posjedovali savr§enu osjetilnu percepciju. Nisu bili u stanju dokuditi
sve bogatstvo bozanskih misli i ideja koje su im otkrivene. Ponad toga, nase rije¢i mogu
imati nekoliko znacenja, ¢ak i kontradiktornih. Naga sintaksa omogucuje slaganje recenica
na razli¢ite nacine s razli¢itim znacenjima itd. Sve je to dio ljudskog nacina razmisljanja i
pisanja $to ih je koristio Bog tijekom otkrivanja i nadahnjivanja Svetog pisma.

Je li bozansko nadahnuce uvijek izbrisalo ili nadvladalo nesavrsenosti ljudskog nacina
razmisljanja i pisanja? Suprotno tvrdnjama zagovornika ,verbalnog“ nadahnuca, fenomen
Svetog pisma jasno pokazuje da to nije slucaj. Bog je koristio nase nesavrSeno sredstvo
komunikacije kako bi nam otkrio sebe i svoju Rije¢. U Svetom pismu, dakle, nalazimo Bozju
istinu izrazenu nesavr$enim ljudskim na¢inom komunikacije. Bog je htio da tako bude, jer je
to najbolji na¢in da nam otkrije sebe i svoje spasonosne istine.*

Cilj nadahnu¢a nije nadograditi ljudski nac¢in razmisljanja ili pisanja, ve¢ osigurati da
pisci ne zamijene Bozju istinu svojim vlastitim tumacenjima. Vodstvo Svetoga Duha nije
nadvladalo razmiSljanje i proces pisanja biblijskih pisaca, ve¢ je nadziralo proces pisanja
kako bi se povecala jasnoca ideja te, ako je potrebno, sprijecilo iskrivljavanje otkrivenja ili
mijenjanje bozanske istine u laz. Drugim rije¢ima, kontinuirano vodstvo Duha Svetoga u
procesu pisanja ne bismo trebali shvacati kao kontinuiranu bozansku intervenciju koja utjece
na izbor svake misli i rije¢i u Svetom pismu. Umjesto toga, trebali bismo razmotriti manje
nametljiv model nadahnuda, obrazac koji je vise u skladu sa slobodom ljudskih pisaca.

Komentari Ellen G. White o njezinom vlastitom iskustvu pisanja pruzaju nam primjere
mnogih pomo¢nih i korektivnih modela izravne intervencije koje je Duh Sveti koristio
tijekom procesa nadahnudéa. Naprimjer, primje¢ujemo pobolj$anje pamcenja (2SG 292-293;
1SM 36-37), pomo¢ u pronalazenju ,,prikladne rije¢i“ (2MR 156-157; IMCP 318) i davanje
novog otkrivenja (3SM 36, 110). Iz ovih primjera mozemo vidjeti da Bog ne upravlja rije¢ima
nadvladavaju¢i normalnu funkciju ljudskog djelovanja. Naprotiv, vidimo kako se razmisljanje
i procesi pisanja slobodno odvijaju u ljudskom djelovanju, pod pazljivim vodstvom Duha
Svetoga.

Konac¢no, Sveto pismo daje nam primjer modela povremene bozanske intervencije koji
je Duh Sveti koristio i u vodstvu biblijskih pisaca. Primijetimo Bileamova proro¢anstva
(Brojevi 22,1-24,25). Biblijski tekst i komentari Ellen G. White jasno pokazuju da je Sveti
Duh nadjacao Bileamovu slobodu (Brojevi 22,18.20.28-31; PP 439, 443, 448-449). Ovaj model
nije uobic¢ajen model bozanskog nadahnuca, kao $to to sugerira verbalna teorija. Oc¢ito je da
Bileamov model bozanskog djelovanja ne mozemo primijeniti na biblijske proroke.

Ovaj dogadaj pomaze nam uvidjeti da Bog neée dopustiti da ga krivo predstavljaju

33 ,Bog je svoju Rije¢ dao upravo na nacin na koji je htio da dode. Dao ju je preko razlicitih pisaca od kojih je
svaki imao svoju vlastitu individualnost, iako su prolazili kroz istu povijest.“ (PM2).
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priznati proroci koji su zbog vlastitog interesa spremni Bozju istinu promijeniti u laz. Duh se
pobrinuo da odabrani proroci ne pretvaraju bozanske istine u ljudsku mastu.

Na temelju gore navedenog mozemo potvrditi potpunu pouzdanost Svetog pisma unutar
parametara normalnih ljudskih ograni¢enja misli i jezi¢nog procesa. Bududi da je cijela
Biblija otkrivena i nadahnuta na razini ljudske misli i jezika, ona ne predstavlja bozansko
savr$enstvo. Ipak, njezine rije¢i pouzdano nam otkrivaju BoZje misli i volju.

Ovaj pogled na nadahnuce objasnjava zasto odredena odstupanja i nedostatak apsolutne
preciznosti, kad su u pitanju detalji koje nalazimo u fenomenima Svetog pisma, ne utjecu na
pouzdanu komunikaciju otkrivenih sadrzaja.

6. Biblijski model Otkrivenja-Nadahnuca

U ovom dijelu objedinjujemo nas$u analizu dosad prikupljenih biblijskih dokaza. Kako
biblijsko razumijevanje Boga, raznolikost Njegovih djelovanja u procesu stvaranja sadrZaja
Svetog pisma (otkrivenja) i Njegova komunikacija tog sadrZaja na usmeni i pisani nacin
(nadahnuce) oblikuju nase razumijevanje O-N-a? Nastojat ¢emo opisati ono §to se moze
definirati kao biblijski model.

Ranije smo otkrili da klasi¢ne Pavlove i Petrove izjave o nadahnuc¢u (2. Timoteju 3,16; 2.
Petrova 1,20-21) postavljaju opc¢e parametre unutar kojih smo pokusali razumjeti ,vodstvo®
Duha Svetoga i njegovo ,,pokretanje” ljudskog posrednika uklju¢enog u proces pisanja Svetog
pisma. Bududi da te izjave nisu tehnic¢ki razlikovale procese nastanka sadrzaja i pisanja,
njihove bismo izjave o ,nadahnucu® trebali razumjeti kao primjenjive na oba pojma, §to smo
tehnicki analizirali u odjeljcima o ,,otkrivenju® i ,nadahnuéu®.

SaZetak: Moramo razumjeti da bozansko nadahnuce Svetog pisma, o kojem su govorili
Pavao, Petar i Ellen White, uklju¢uje barem sljedece tocke:

1. Bozansko ,vodstvo®ili ,,pokretanje“ djelovalo je izravno na ljudske posrednike u O-N

procesu.

2. Bozansko ,vodstvo® ili ,pokretanje” ljudskih posrednika obuhvacalo je razlicite
nacine bozanske providnosti koja je djelovala tijekom povijesnih dogadaja, a ne kao
Bozja bezvremenska, apsolutna suverena mo¢ koja djeluje putem vje¢nih odredbi i
nadvladava slobodu biblijskih pisaca.

3. Bog je vodio primanje informacija i formiranje ideja kod biblijskih pisaca pomocu
povijesnog procesa bozanskih spoznajnih objava koje su im dane u razli¢itim
modelima.

4. Bozansko ,vodstvo® i ,pokretanje“ ljudskih posrednika obuhvatilo je visestruke
modele bozanskog djelovanja, kako u procesima otkrivenja tako i u procesu
nadahnu¢a (Hebrejima 1,1) sa snaznim naglaskom na prvi proces. Taj naglasak
dopusta uklju¢ivanje dinamike nadahnuca ,misli“ u biblijski model.

5. Cijelo je Sveto pismo i otkriveno i nadahnuto. U tom je smislu biblijski model O-N-a
plenaran, jer obuhvaca cjelokupnost Svetog pisma.

6. ,Vodstvo®“ ili ,pokretanje” od strane Duha Svetoga podrazumijevalo je slobodu i
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knjizevne vjestine ljudskih posrednika u njihovom povijesnom i duhovnom razvoju.
Bozansko nadvladavanje ljudske aktivnosti nije bio glavni model boZanskog ,,vodenja“
ili ,pokretanja“, ve¢ moguca krajnja mjera za izbjegavanje ljudskog pogresnog
predstavljanja.

7. Bududi da je vodstvo Duha Svetoga znacilo postovanje ljudskog nac¢ina razmisljanja
i pisanja, ne bismo trebali ocekivati da ¢emo u Svetom pismu pronaci apsolutno
savrSenstvo koje pripada samo unutarnjem Zivotu Trojstva. Naprotiv, ne bismo se
trebali iznenaditi kad u Svetom pismu pronademo nesavrsenosti i ogranicenja koja u
biti pripadaju ljudskim na¢inima znanja i pisanja.

8. Premda je bozansko ,vodstvo“ i ,pokretanje djelovalo preko ljudskih posrednika,
kroz njih je dosegnulo rije¢i Svetoga pisma. U tom je smislu biblijski model O-N-a
sverbalan®

9. Bozansko ,vodstvo“ u procesu pisanja nije osiguralo apsolutno bozansko savrsenstvo,
ali Sveto pismo je u svojoj cijelosti istinito, i pouzdano predstavlja Bozja ucenja, volju
i djela.

Ukratko, Bog je, a ne ljudski pisci, autor Svetog pisma, u smislu da je On izvor sadrzaja,

djelovanja i tumacenja.

Razlikovanje od drugih modela

Biblijski model O-N-a razlikuje se od teorije susreta te verbalnih teorija nadahnuca i
nadahnuca misli na vrlo zna¢ajan nacin. Biblijski model i teorija nadahnuca susretom dijele
jedan osobni egzistencijalni element, ali potonja teorija porice bilo kakav prijenos istine
tijekom susreta.

S obzirom na prirodu informacija stvorenih u objavi, biblijski model predocuje
konkretne, povijesne, prostorno-vremenske istine, dok teorija otkrivenja ,,misli“ generira
bezvremenske, apovijesne istine. Dok se, smatraju neki, nadahnuce ,,misli“ naglo zaustavlja
prije potvrdivanja bozanskog vodstva u pisanju Svetog pisma, biblijski ga model potvrduje.

Zajedno s ,verbalnom® teorijom nadahnuda, biblijski model potvrduje da je Duh Sveti
vodio biblijske pisce ne samo dok su primali informacije i otkrivene ideje ve¢ i u procesu
pisanja Svetog pisma u cijelosti. Medutim, ova dva modela odstupaju od temeljne razine
temeljnih hermeneuti¢kih pretpostavki koje odreduju nacin na koji razumijemo Bozji
nadnaravni doprinos oblikovanju Svetog pisma. ,Verbalna“ teorija pretpostavlja da Bog
djeluje bezvremenski i suvereno, nadvladavajuéi ljudsku slobodu biblijskih pisaca. Nasuprot
tome, biblijski model pretpostavlja da Bozja providnost djeluje unutar prostorno-vremenskog
tijeka konkretne ljudske slobode i povijesti.

Kona¢no, ne smijemo zaboraviti da imamo posla s misterijem koji samo djelomi¢no
poznajemo i razumijemo. Stoga na$ model interpretacije treba shvatiti kao prvi korak,
a ne kao zavrsnu rije¢. Kao prvi korak, ovaj nas model vodi na sasvim drugaciji teoloski
put od sadasnjih modela koji djeluju unutar sadasnjih adventistickih i kr§¢anskih teologija.
Vaznost ispravnog, iako djelomi¢nog, razumijevanja O-N-a usredotocuje se na njegovu
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hermeneuticku ulogu u zadatku vodenja kric¢anske teologije. Sada nasu pozornost moramo
usmjeriti na hermeneuticku ulogu biblijskog modela O-N-a opisanu u ovom poglavlju.

7. Hermeneuticke posljedice

Na koji nadin gore navedeno razumijevanje O-N-a utjeCe na nase tumacenje Svetog pisma i
zadacu bavljenja teologijom? Na te zadatke utjece kroz hermeneuti¢ka nacela koja iz njega
proizlaze. Dakle, koja su glavna derivacijska nacela?

Potpuno utjelovljenje bozanske misli u ljudske rijeci

Prema biblijskom modelu O-N-a, Bog se otkrio na mnogo nacina spustajuci se na razinu
ljudskih obrazaca miSljenja i pisanja. Cijela Biblija je otkrivena. Rije¢i proroka postale su
rije¢i Bozje. Kad se dakle bavimo egzegezom i teologijom, ne bismo trebali praviti razliku
izmedu bozanske misli i ljudskih rijeci, ili izmedu dijelova Svetog pisma.

Pristup bozanskim ucenjima i objavi imamo samo kroz rije¢i. Posljedi¢no tome, cijeli
tekst Svetog pisma, od Postanka do Otkrivenja, postaje najkonkretniji, dovoljan i jedini
pouzdan izvor podataka i hermeneutic¢kih nacela koji imamo za spoznaju Boga i Njegove
volje za nas.

Povijesni sklop Svetog pisma

Prema biblijskom modelu O-N-a, Bog se otkriva unutar povijesnog procesa (Izlazak 25,8;
Ivan 1,1-14). Drugim rije¢ima, otkrivenje je povijesno, prvenstveno iz razloga sto Bog svoj
plan otkupljenja provodi povijesno, unutar prostorno-vremenskog tijeka ljudske povijesti.
Medutim, ovo bozansko spustanje na nasu razinu ne znaci da su biblijska uenja rezultat
kulturnih trendova. To jednostavno znaci da se BozZje transcendentne istine ne pojavljuju
samo opcenito unutar ogranicenja Covjecanstva ve¢ i unutar ogranicenja povijesnih
trenutaka u kojima je svaki prorok Zivio i pisao. Vodeni Duhom Svetim, proroci su kriti¢ki i
selektivno koristili svoju kulturu.

Bozanska objava nije povijesno uvjetovana. Kulturni su aspekti u svetoj povijesti datirani,
ali sa¢injavaju dio bozanskih radnji i otkrivenja. Adventistic¢ki ¢e tumac stoga pretpostaviti
da je biblijski tekst in toto rezultat bozanske objave u povijesti koju su primili, razumjeli i
sastavili proroci i apostoli. Svijest o povijesnim okolnostima u kojima se dogodilo bozansko
otkrivenje i prorocko pisanje postaje nuzan korak prema ispravnom razumijevanju bozanski
otkrivenih misli i u¢enja.

Raznolika narav bozanskih istina

Budud¢i da biblijski model O-N-a proizlazi iz tijeka ljudske povijesti, on podrazumijeva svrhu
Svetog pisma da otkrije istine, ne samo o Bogu nego i o svemu $to je Bog stvorio u prirodi
i u¢inio u povijesti. Biblijske istine dakle ne mogu biti ograni¢ene na Boga ili spasenje, kao
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§to se ¢ini da drugi modeli predlazu, ve¢ obuhvacaju zadivljuju¢u raznolikost medusobno
povezanih istina o Bogu i Njegovim djelima. Egzegeti i teolozi moraju posebno paziti da to
bogatstvo ne ugase jednostranom odlukom da su samo neke spasonosne istine relevantne, a
da ostale odbace. Ako tako ucine, to ih odvodi na suzenu i iskrivljenu potragu za ,,su§tinom“
kr§¢anske poruke, a tako odbacuju vecéinu biblijskih ucenja smatrajuéi ih kulturoloski
uvjetovanima i, prema tome, jednokratnima.

Ogranicenja otkrivenog znanja

Prema biblijskom modelu O-N-a, boZanska je objava ograni¢ena svim karakteristikama nasih
ljudskih nacina znanja i pisanja. Tumaci uvijek trebaju drzati na umu da ¢ak ni biblijski pisci
ne mogu u potpunosti iznijeti istinu ljudskim jezikom (usp. Ivan 21,25).** Cak su i ljudske
istine uvijek vece i potpunije od onoga §to nas jezik moze izraziti. Prema tome, tumaci koji
se bave bozanskim misterijima ¢uvat ¢e se hermeneuti¢ke pogreske pretpostavljanja da
tumacenje jednog ulomka predstavlja cijelu istinu o toj temi.

Usto, otkriveno znanje ograniceno je nesavrSeno$¢u ljudske sintakse. Tumac je prisiljen
donositi odluke na temelju pretpostavki. Otuda dolazi velika vaznost jasnog razumijevanja
hermeneutickih pretpostavki i biblijskog modela O-N-a uklju¢enog u tumacenje Svetog
pisma.

Pouzdanost Svetog pisma

Biblijski model O-N-a uvjerava nas da se bozanska objava pouzdano prenosi rije¢ima Svetog
pisma. Stoga u Svetom pismu nalazimo BozZje razumijevanje ili filozofiju, a ne razumijevanje
i filozofiju njegovih ljudskih autora. O-N je proces koji Sveti Duh koristi za prijenos Bozjih
pogleda na prirodu, povijest, nasu ljudsku nevolju i Njegovu dinami¢nu, spasonosnu
ukljucenost u sve njih.

Sveto pismo otkriva Bozje poglede i Njegovo djelovanje u prirodi i povijesti. Takoder, ne
postoji dihotomija izmedu povijesti i spasenja, jer se spasenje dogada kao povijesni proces
u koji je Bog osobno uklju¢en. Sveto pismo daje nam $iroku sliku potrebnu za na$ zivot na
ovom i buducem svijetu. U ovom §irokom i sveobuhvatnom smislu, Sveto pismo ne grijesi i
krajnje je pouzdan izvor bozanskog znanja dostupnog s ove strane vje¢nosti.

Prema biblijskom modelu, O-N se odvija unutar povijesno-vremenskog kontinuuma.
Stoga Sveto pismo uklju¢uje mnoge nuzne povijesne i prirodne podatke koji pripadaju
Bozjim objavama i djelima. Medutim, biblijsko nam otkrivenje ne nastoji pruziti iscrpan,
tocan prikaz povijesnih i znanstvenih podataka, ve¢ pouzdanu sintezu raznovrsne Bozje
mudrosti, volje i aktivnosti unutar prostorno-vremenskog podruéja stvaranja. Cinjenice u
Svetom pismu uvijek su ukljucene, prema zahtjevima Bozjih sveobuhvatnih spasonosnih
aktivnosti, u tijek ljudske povijesti.

34 Ellen G. White poja$njava: “Nemogude je za bilo koji ljudski um da iscrpi ijednu biblijsku istinu ili
obecanje” (Ed 171).
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Tumac bi, stoga, trebao ¢itati Sveto pismo ne kao znanost, nego kao filozofiju povijesti.
On ili ona trebaju traziti znacenje biblijske objave na sveobuhvatnoj teoloskoj razini ne
oc¢ekujudi da ¢e pronadi onu vrstu to¢nosti u pogledu na povijesne i prirodne ¢injenice kakva
se o¢ekuje od znanstvenih istrazivanja. Nedostatak preciznosti u ¢injeni¢nim detaljima treba
smatrati dokazom potpune inkarnacije bozanskog misljenja unutar svakodnevnog tijeka
ljudske povijesti.

Autoritet Svetog pisma

Biblijski model O-N-a autoritet Svetog pisma utemeljuje u Bogu. Autoritet znaci da je Sveto
pismo pouzdan izvor informacija o Bogu, Njegovim djelima, Njegovim ucenjima i Njegovoj
spasonosnoj volji za nas. Budu¢i da Bog u Svetom pismu eksplicitno otkriva svoje misli i
svoja djela o svemu, Sveto pismo treba biti ono koje sudi o svakoj misli, a njega nitko ne treba
prosudivati (1. Korin¢anima 2,15; 2. Korin¢anima 10,5).

Odredene posljedice proizlaze iz autoriteta Svetoga pisma. U egzegetskim i teoloskim
istrazivanjima, naprimjer, tuma¢ nikada nece poku$ati razumjeti Sveto pismo iz
hermeneutickih pretpostavki utemeljenih na ljudskim znanostima i filozofijama. Sveto pismo
tumaci samo sebe. Hermeneutiku sumnje mozemo primijeniti na znanstvena i filozofska
istrazivanja, ali nikada na Sveto pismo.

Konac¢no, autoritet Svetog pisma i njegovo nadahnuce potvrduju se istinito§¢u njegovih
ucenja (Ivan 17,17). Ova potvrda, medutim, ovisi o prihva¢anju biblijskog modela O-N-a.
Inace, tumaci koji primjenjuju hermeneutiku sumnje na Sveto pismo nikada neée razumjeti
njegove istine, pa ih stoga nikada ne¢e mod¢i potvrditi.

Zakljucak

Tijekom proteklih pedeset godina velik je dio adventistickih teologa usvojio neku verziju
nadahnud¢a misli. Drugi su bili zadovoljni radom unutar verbalnog pogleda na inspiraciju.
Neki su se teolozi upustili u podrucje modernistickog otkrivenja susretom. Iza ovih stajalista
nalazimo vrlo malo ozbiljnog teoloskog i filozofskog promisljanja. Opcenito gledajudi,
adventisti su prakticki ,rije$ili“ pitanje objave, to jest jednostavno su usvojili gotovu
interpretaciju O-N-a kako bi sprije¢ili interpretativne i prakti¢ne probleme.

Kao rezultat toga, ¢ini se da do pocetka dvadeset i prvog stoljeca nadahnuce misli
uziva lojalnost Sirokog spektra adventistickih teologa. Njihov argument protiv verbalnog
nadahnuca, a u korist nadahnuc¢a misli, po¢iva na nekoliko odabranih izjava Ellen G. White o
O-N-u. Teolozi su urazli¢ite svrhe koristili raskorak izmedu misliirije¢i, koji je karakteristican
za nadahnude misli. On se krece od objasnjenja knjizevnih i povijesnih nedosljednosti do
prilagodavanja znanstvenim i filozofskim teorijama, kao $to su povijesno-kriticka metoda
i evolucija. Dok prvo ne utjee na adventisticko shvacanje Svetog pisma u okviru motiva
Velikog sukoba, prilagodba znanstvenim i filozofskim teorijama podrazumijeva njegovo
napustanje i zamjenu.
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Jedno je jasno: Adventisti nisu ujedinjeni u svom razumijevanju temeljnog pitanja O-N-a.
Tri stajalita koja medu njima kruze osmislili su i formulirali kr$¢anski filozofi i teolozi
koji su radili na hermeneutickim nacelima proizasglim iz ljudske filozofije. Ova nacela nisu
samo izvanbiblijskog porijekla, ve¢ su i sadrzajno suprotna biblijskom razmisljanju. Stovise,
nijedna od triju opcija ne integrira sve dokaze na zadovoljavaju¢i nacin, stoga se jasno namece
potreba za novim modelom razumijevanja.

Neki su adventisti trazili bolji na¢in razumijevanja O-N-a pozorno slusajuci Sveto pismo
(ucenja i fenomene) i Ellen G. White. Nadovezujuci se na njihov rad, u ovom smo poglavlju
predlozili novi model razumijevanja O-N-a. Rije¢ je o biblijskom modelu, jer se temelji na
biblijskim temeljnim hermeneuti¢kim pretpostavkama i pazljivo osluskuje ¢itav niz biblijskih
dokaza (doktrina i fenomena). Moramo nastaviti tragati za boljim i dubljim razumijevanjem
biblijskog modela O-N-a. Pritom moramo raditi i na biblijskom razumijevanju temeljnih
hermeneutickih pretpostavki ukljucenih u nage tumacenje O-N-a. Samo na takvoj osnovi
mozemo prevladati nedostatke verbalnog nadahnud¢a, nadahnu¢a mislii otkrivenja susretom.

Moramo uzeti u obzir i integrirati u detalje sve dokaze koje nalazimo u ucenjima i
fenomenima Svetog pisma, a koji se odnose na O-N. Na taj ¢emo nacin dalje razumjeti kako
nam je Bog otkrio znanje i informacije u pouzdanom pisanom izvjestaju, ljubavnom pismu
namijenjenom na$em spasenju. Bozjem pisanom otkrivenju u cijelom Svetom pismu trebali
bismo i dalje davati sav teologki autoritet, usprkos manjim nedosljednostima u povijesnim
detaljima. Adventisticki e teolozi iz tako snaznog i bogatog izvora otkrivenih podataka mo¢i
i dalje istrazivati zadivljujuce bogatstvo bozanske objave, posezuéi za njezinom unutarnjom
povijesnom logikom, usredoto¢enom na BozZju kontinuiranu uklju¢enost u Veliki sukob. Oni
¢e takoder mo¢i objasniti svoje stavove u odnosu na sve teoloske $kole koje su izgradene na
zivom pijesku ljudskih filozofija i znanstvenih uvjerenja.

Ako nije drugacije naznaceno, svi biblijski navodi su iz Zagrebacke Biblije u izdanju
Krséanske sadasnjosti.
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SUMMARY

Revelation and inspiration

We know about God only by way o f His revelation, and Christians have generally
recognized Scripture as the public and specific revelation o f divine thought and
will to us. Besides God’s special revelation i n Scripture (2 Tim 3:16), theologians
also speak about a general revelation through nature by which all people have some
knowledge o f a supreme Being. God has specifically presented us with such a thought
in Scripture (e.g., Rom 1:18-20). This article w ill discuss the biblical evidence for the
inspiration o f Scripture and for the various models used to articulate it. It will suggest
a new understanding o f the evidence based on biblical presuppositions and a careful
listening to the entire range o f the biblical evidence.

Key words: revelation, verbal inspiration, thought inspiration, encounter revelation,
biblical hermeneutics;

Izvornik: Fernando Canale. ,,Revelation and inspiration.“ U Understanding Scripture
An Adventist Approach, urednik, George W. Reid, Silver Spring, MD 20904: Biblical
Research Institute, General Conference of Seventh-day Adventists, 2005. (pp. 47-74)

Prijevod: Kristina Sabo

67



