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SAZETAK

Tekst i kanon Svetog pisma

Komunikacija zahtijeva medij i kanal kako bi mogla biti u¢inkovita. Dakle, kako
bismo ,,¢uli“ Boga, potrebni su medij i prijenosni kanal. Jedini nacin za prijenos Bozje
poruke tijekom stolje¢a bilo je vjerno prepisivanje i ponovno prepisivanje objavljene
Rije¢i. Buduéi da se otkrivenje i Sveto pismo bave tekstualnim podacima, kako bismo
u dvadeset i prvom stolje¢u ,,¢uli“ Boga u Svetom pismu, potrebno je prvo uspostaviti
tekst i njegove granice, a zatim taj tekst protumaciti. Ovaj ¢lanak nastoji razumjeti
ogranicenja onoga §to bi trebalo i onoga §to ne bi trebalo biti uklju¢eno u Sveto pismo.
Osim toga, u njemu se razmatra nadahnuti kanonski tekst, njegov proces prijenosa, te
rukopisi i prijevodi pomocu kojih danas imamo pristup tekstu.

Klju¢ne rijeci: kanon Svetog pisma, starozavjetni kanon, novozavjetni kanon,
kanonska kritika, kanon i tradicija;
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1. Kanon Svetog pisma

Kanon Svetog pisma ne moze se odvojiti od pitanja autoriteta i normativnosti koja se odnose
na nage razumijevanje objave i nadahnuéa. Sto za neku vjersku zajednicu (bilo zidovsku ili
krs¢ansku) jedan drevni tekst ¢ini autoritativnijim od drugog? Prvo, ¢ini se jasnim da su
starozavjetne i novozavjetne knjige potvrdivale same sebe. Njihov autoritet ne pociva na
¢injenici da ih je netko uvrstio u kanon, bilo da je to vazan pojedinac ili crkveni autoritet,
ve¢ na tome da im je vjerska zajednica priznala autoritet zbog njihovog bozanskog podrijetla,
te su kao rezultat toga bile uklju¢ene u kanon. Ogranicenje prostora zahtijevat ¢e od nas da
prikazemo samo grube obrise slike, obracajuci pozornost na glavne probleme i pitanja, bez
nuznog pokrivanja svakog specificnog problema ili pitanja.

Temeljni koncepti i definicije

Engleska rije¢ canon potjece iz gréke rijeci kanon, $to znaci trska, mjerni $tap ili ¢ak Sipka za
zavjese, koja je pak povezana s hebrejskom imenicom gdneh, “trska, tap* (1. Kraljevima 14,15;
Job 40,21). U izvedenom smislu, kanon je skup tekstova koji je ,izmjeren®, i koji se smatra
dostojnim ukljuc¢ivanja u zbirku tekstova s obvezujuéim autoritetom za vjersku zajednicu.
Dakle, kanon mora biti povezan s konceptom Svetog pisma, kao i nadahnuc¢a. Kanonski je
tekst onaj tekst koji ima dodijeljen autoritet u odredenoj vjerskoj zajednici i smatra se da
je od Boga ,nadahnut® (2. Timoteju 3,16). Medutim, Sveto pismo predstavlja $iri koncept
od ogranicenog kanona. U Starom zavjetu nalazimo referencije na nadahnute spise sto su
ih napisali autori koji se smatraju nadahnutima, a ¢iji spisi nisu ukljuceni u starozavjetni
kanon (1. Ljetopisa 29,29). U Starom zavjetu postoji bliska veza izmedu Bozjeg govora (kao
autoritativnog) i Sirenja te objave — u govornom ili pisanom obliku (Izlazak 17,14; 24,4).
Zapisivanje uputa primljenih od Boga bilo je logi¢na posljedica, budu¢i da se tako osiguravao
kontinuitet i njihovo buduce pridrzavanje (Ponovljeni zakon 31,9-13). Ponovljeni zakon 31,26
upucuje na ,svjedoc¢anstvo/funkciju” ove ,knjige Zakona“. Takoder, na drugim mjestima u
Starom zavjetu, hebrejski izraz éd, ,svjedocanstvo, ¢esto je povezan s provjerom prema
utvrdenom standardu. (Ponovljeni zakon 31,19, 21; Jo$ua 22,27-28.34).

U trima specifi¢nim povijesnim prilikama nalazimo koncept autoritativnog pisanog izvora
koji je trebalo slijediti: (1) Izlazak 24,7 tekst je u kojem ljudi izjavljuju svoju predanost knjizi
Zakona objavljenoj Mojsiju na Sinaju; (2) 2. Kraljevima 23,3 i 2. Ljetopisa 34,32 tekstovi su u
kojima je narod Jude prihvatio rije¢i knjige Zakona koju je Hilkija pronasao u hramu za vrijeme
kralja Josije; (3) Nehemija 8,9 zapis je o tome kako je Ezra procitao Zakon prognanicima koji
su se vratili iz Babilona u Jeruzalem. Dok su slusali, ljudi su plakali, a Nehemija 8,11 upucuje
na to da su shvatili znacenje onoga §to se ¢italo i svoje odgovornosti. Sva tri dogadaja zbila su se
tijekom obreda sklapanja ili obnove Saveza. Stoga se ¢ini valjanim zakljuciti da je savezni odnos
izmedu Boga i Njegovog naroda bio odreden njihovim prihva¢anjem ,,Rije¢i Gospodnje®

Logi¢no je da je ovaj koncept zahtijevao postojanje autoritativne zbirke te ,Rijeci®
Gospodnje. Jasno je da se ova zbirka nije smatrala ljudskom, niti zbirkom koja se temelji
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na sklonostima odredenog vjerskog vode ili vjerske tradicije. Starozavjetna (i novozavjetna)
mjerodavna zbirka (kanon) temeljila se na Bozjoj samoobjavi.

Rije¢ kanon bila je dobro poznata i upotrebljavala se u helenistickom grékom jeziku.
Stovise, anti¢ki svijet bio je pun kanona (ili modela/propisa) koji su upravljali razli¢itim
aspektima ljudskih aktivnosti. U Gala¢anima 6,16 Pavao tu rije¢ koristi u smislu mjere
kr§¢anskog ponasanja koja se moze provjeriti.' Medutim, ona se u Svetom pismu ne koristi
za oznacavanje biblijskog kanona. Krajem prvog stoljeca poslije Krista, Klement Rimski
tu rije¢ koristi u odnosu na krs¢ansku ,tradiciju“.? Gotovo cijelo stolje¢e kasnije, Klement
Aleksandrijski poziva se na kanon vjere.> Od sredine ¢etvrtog stolje¢a nadalje, rije¢ kanon
takoder se koristila za zbirku svetih spisa Staroga i Novoga zavijeta.

Obi¢no se navodi Euzebija kao prvu osobu koja je taj naziv upotrijebila u odnosu na
uvezanu zbirku kr$é¢anskih Spisa.* Medutim, to ne znaci da taj koncept nije prisutan u
novozavjetnom vremenu. Isus je postivao starozavjetne propise (blagdani [Ivan 2,23; 4,45],
svetkovanje subote, hramske sluzbe [Luka 21,1], hramski porez [Matej 17,24]) i tako je uputio
na njihov obvezuju¢i karakter. On se poziva na starozavjetne zapovijedi, obecanja ili druge
izvjestaje u kontekstu izraza ,pisano je“ (Matej 4,4.7.10; 11,10; Marko 7,6; i drugi), $to se
uvijek pojavljuje kao kona¢an argument u Njegovim raspravama.

Cini se da i rana Crkva reflektira ovaj stav u vezi s obvezujuéim autoritetom Starog
zavjeta. Berejci su svakodnevno provjeravali starozavjetne Spise kako bi potvrdili Pavlova
ucenja (Djela apostolska 17,11). Pavao koristi snagu Starog zavjeta u svojim argumentima
za financijsku potporu novonastale sluzbe (1. Korin¢anima 9,9-10.14), za tvrdnju da je
osveta jedino Bozji prerogativ (Rimljanima 12,19-20), te u slu¢aju univerzalne naravi
grijeha (Rimljanima 3,10 i dalje). Petar se na temelju Starog zavjeta zalaZe za Zivotni stil
svetosti (1. Petrova 2,4-6). Takvi dokazi upucuju na postojanje koncepta autoritativne
zbirke tekstova koji se koristi za definiranje granica zakonitog Zivota, kako u Starom tako
i u Novom zavjetu. Dotad i Stari i Novi zavjet pokazuju koncept kanonskih spisa, tj. spisa
koji imaju autoritet. Taj autoritet nije rezultat pojedinac¢nih ili organizacijskih odluka, ve¢
pociva na autoritetu pisane (ili izgovorene) Rije¢i koja je od Boga nadahnuta.

Medutim, nisu svi nadahnuti spisi uklju¢eni u kanon. Ovaj proces kanonizacije,

1 Rije¢ kanon pojavljuje se sveukupno cetiri puta u Novom zavjetu (Gala¢anima 6,16 i 2. Korin¢anima
10,13.15-16). U 2. Korin¢anima 10 odnosi se na imenovano podru¢je sluzbe. Vidi L. Belleville, L. Linda.
1994. Canon of the New Testament. Foundations for Biblical Interpretation. A Complete Library of Tools and
Resources. Ur. Dockery, S. David; Kenneth, A. Mathews i Sloan, B. Robert. Broadman & Holman Publishers.
Nashville. Str. 375.

2 Napisao je: ,Odustanimo od besposlenih, ispraznih razmisljanja i okrenimo se poznatom i sve¢anom
standardu (kanonu) koji je do$ao do nas.“ (7 Clement 7:2 u Goodspeed, J. Edgar. 1950. The Apostolic
Fathers. Independent Press. London. Str. 52.

3 Klement Aleksandrijski. Stormati 6.15.125.

4 Belleville, na str. 375. sugerira da je Atanazije, aleksandrijski biskup oko 353. godine poslije Krista, bio prvi
koji je upotrijebio tu rije¢ u smislu razlikovanja autenti¢nog Svetog pisma od nevjerodostojnog. Sinoda
u Laodiceji, 363. godine, bila je prvi crkveni Sabor koji je upotrijebio tu rije¢ za razlikovanje izmedu
»kanonskih® i ,nekanonskih“ knjiga.
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odredivanja $to ukljuciti a Sto iskljuciti, treba dobro razumjeti. lako mozda nije tako lako do¢i
do konkretnih odgovora, povijesni pregled moze pruziti potrebne podatke, koje je zauzvrat
potrebno objasniti u svjetlu tvrdnje o autoritetu Svetoga pisma, utemeljenog na doktrini
otkrivenja. Prije konceptualnog objasnjenja procesa kanonizacije potrebno je odgovoriti na
sljedeca dva pitanja: prvo, koje su knjige/tekstovi ukljuceni u ovaj kanon, i drugo, kada je
biblijski kanon zatvoren?

Povijest starozavjetnog kanona

Zidovski Stari zavjet tradicionalno je podijeljen na tri glavna dijela: Zakon, Proroci i Spisi
(vidi Tablicu 1.):

Zakon (heb. torah) Proroci (heb. nebi‘im) Spisi (heb. ketiibim)
Postanak Josua Psalmi
Izlazak Suci Izreke
Levitski zakonik 1.12.Samuelova Job
Brojevi 1.1 2. Kraljevima Pjesma nad Pjesmama
Ponovljeni zakon Izaija Ruta

Jeremija Tuzaljke

Ezekiel Propovjednik

12 proroka (Hosea, Joel, Amos, Estera

Obadija, Jona, Mihej, Nahum, Daniel

Habakuk, Sefanija, Hagaj, Zaharija,

Malahija) Ezra

Nehemija

1.1 2. Ljetopisa
Tablica 1. Kanon hebrejske Biblije prema zidovskoj podjeli

Ova trostruka podjela vazna je za rekonstrukciju procesa kanonizacije. Najranije
datirajuce izvanbiblijske referencije o njegovom postojanju nalazimo u prologu apokrifne
knjige Isusa Ben Siraha, koja potjec¢e iz 132. pr. Kr. Drugi izvori, poput Druge knjige o
Makabejcima, Filona i Josipa Flavija, navode sli¢ne podjele.

Najraniji potpuni kodeksi (tj. Vaticanus i Sinaiticus) potjecu iz cetvrtog stoljeca poslije
Krista i uklju¢uju neke apokrifne knjige. Ovaj je kanon takoder nazvan i Aleksandrijski
kanon. Medutim, nije jasno kada su u njega ukljucene apokrifne knjige, a sadasnji dokazi
upucuju na kasni datum uklju¢ivanja ovih izvankanonskih djela. Stoga se ¢ini razumnim
tvrditi da ovi monumentalni kodeksi (koji su tek od treceg stolje¢a poslije Krista usli u
upotrebu) pokazuju prevladavajuce utjecaje ranokr§¢anske Crkve, koja je nastojala definirati
svoj identitet u kontekstu rabinskog judaizma.
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Pitanje kanona LXX-a mora se shvatiti u svjetlu sve ve¢ih sukoba i natjecanja izmedu
zidovstva i brzorastuce krs¢anske Crkve. Iako je LXX nastao kao zidovski pothvat, njegovo
brzo usvajanje i autoritet u kr§¢anskoj zajednici, kao vaznog oruda za evangelizaciju rimskog
svijeta, dovelo je do toga da je judaizam pocetkom drugog stolje¢a poslije Krista kona¢no
odbacio LXX (uklju¢ujuci njegov kanon).

Postoje znacajne razlike izmedu hebrejskog Zidovskog kanona i kanona sacuvanog
u najstarijim kodeksima LXX-a. Potonji uklju¢uju Tobiju, Juditu, 1.-4. o Makabejcima,
Salomonovu mudrost, Knjigu mudrosti (Sirah) i Baruha, kao i dodatke knjigama o Esteri,
i dodatni materijal u knjizi Daniela (Suzana, Bel i Zmaj), a to su knjige koje se ne nalaze u
hebrejskom kanonu. Ove su razlike mogle biti posljedica rastuce napetosti izmedu zidovstva
i kr§¢anstva. Mora se primijetiti da prvotno kr$¢anstvo nije uvijek prihvacalo dodatni
materijal kao mjerodavan. Atanazije, kao i Jeronim, u Cetvrtom stolje¢u poslije Krista
spominju apokrifne knjige, ali ih jasno razlikuju od kanonskih djela.

Dokazi iz Kumrana vrlo su informativni i vazni. U Kumranu su pronadeni kompletni
svici i fragmenti svih knjiga hebrejskog kanona, osim Estere. Ovo je znacajno, buduci da
vedina svitaka treba biti datirana izmedu prvog stolje¢a prije Krista (neki od njih ve¢ u
drugom stolje¢u prije Krista) i 73. godine poslije Krista. Stoga su gotovo sve knjige koje se
opcenito povezuju sa zidovskim kanonom Starog zavjeta postojale kao kopije ve¢ u drugom/
prvom stoljecu prije Krista. K tome, ¢ini se da je kumranska zajednica takoder bila upoznata
s trostrukom podjelom koja je ve¢ spomenuta u prologu Isusa Ben Siraha u drugom stoljecu
prije Krista. Ova se klasifikacija takoder moze pronaci urazli¢itim novozavjetnim tekstovima,
kao $to su Luka 24,44 i Matej 23,35 (s usporednim tekstom u Luki 11,51).°

Napisana oko 100. godine poslije Krista, apokrifna knjiga 2. Ezrina (14,45) govori o
starozavjetnom kanonu koji sadrzi 24 knjige (plus jo§ 70 ,skrivenih® knjiga). Oko 170.
godine, Melito, biskup iz Sarda, objavio je svoj poznati popis knjiga koje pripadaju Starom
zavjetu, a koji ukljucuje sve knjige, osim mozda Estere. Klju¢no pitanje, koje je podijelilo
suvremene strucnjake, jest je li se Stari zavjet stabilizirao do Isusova vremena (ili ranije), ili
se to dogodilo tek u prvom stolje¢u poslije Krista, a mozda ¢ak i kasnije, u drugom stoljecu.

Mnoge kontroverze okruzuju takozvani ,,Sabor u Jamniji“. Vec¢ina rasprava o kanonu
pokazuje da su rabini odredili kanoni¢nost starozavjetnih spisa. Jamnija, grad na
mediteranskoj obali Palestine, imala je i rabinsku $kolu (Bet ha-Midras) i pravni sud (Bet
Din, Sanhedrin) tijekom razdoblja 70.-135. g. poslije Krista. Opseg Svetog pisma bila je jedna
od mnogih tema o kojima se ondje raspravljalo. Medutim, takve rasprave nisu bile neobicne,
jer su rabini o njima raspravljali barem jedanput u prethodnoj generaciji, a takoder i nekoliko
puta nakon jamnijskog razdoblja. Jasno je da su ove rabinske rasprave (i mnoge druge) imale
vaznu ulogu za ortodoksni judaizam, bududi da su kasnije uklju¢ene u Babilonski Talmud,
ali nisu bile formativne za starozavjetni kanon. U najboljem slucaju, one su jednostavno
potvrdile ono $to je odavno bilo uvrijezeno i opéeprihvaceno.

5 Referencija u Mateju 23,35 povezuje Abela, prvog mucenika, sa Zaharijom, posljednjim mucenikom, koji
se spominje u posljednjoj knjizi zidovskog kanona (2. Ljetopisa 24,20). Knjiga Postanka i 2. Ljetopisa prema
zidovskom kanonu predstavljaju prvu i posljednju knjigu kanona.
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Povijest novozavjetnog kanona

Povijest novozavjetnog kanona nije tako slozena kao povijest njegova starozavjetnog
dvojnika — dijelom zbog postojanja kodeksa koji su predstavljali ogromnu novost u smislu
prakti¢nosti. Kad se raspravlja o nastanku kanona novozavjetne Crkve, primarni dokaz treba
dod¢i iz samog Novog zavjeta. Sam Isus svoju poruku ¢vrsto gradi na starozavjetnom Zakonu,
kao sto se moze vidjeti u Njegovoj poznatoj frazi ,¢uli ste da je receno..., a ja vam kazem®
(Matej 5,33-34.38-39.43-44). U Ivanu 10,35 Isus ide jo$ korak dalje, tvrde¢i da se Sveto pismo
(graphe) ne moze ,unistiti“, $to bi logi¢no zahtijevalo njegov obvezujuéi autoritet. Drugi
ranokrsc¢anski spisi koriste Isusove zapovijedi kako bi argumentirali trajnost bra¢ne veze (1.
Korin¢anima 7,10-11). Konkretna ucenja temelje se na Isusovoj zapovijedi (1. Korin¢anima
9,14 [uzdrzavanje djelatnika evandelja]; 1. Korin¢anima 11,17.23 [Vecera Gospodnja]; i 1.
Timoteju 5,17-18 [naknada za starjesine]).

Pavao dalje razvija koncept nadahnuéa Svetoga pisma, uklju¢ujué¢i ne samo poznati
i utvrdeni starozavjetni kanon ve¢ i tekstove nove kr$¢anske Crkve (2. Timoteju 3,16;
Hebrejima 1,1-2). Jasno je da je za novozavjetne pisce kanoni¢nost (obvezujuéi autoritet)
njihovih pisanih djela ukorijenjena u njihovom nadahnucu. Druga Petrova 1,21 naglasava da
ovaj proces nije nesto $to je ,napravio ¢ovjek®, ve¢ nesto $to je ,pokrenuo Bog“. Medutim,
vedina napomena poziva se izravno na izgovorenu rije¢, a ne nuzno na pisani zapis. Lukin
uvod u vlastito Evandelje (Luka 1,1-4) odnosi se na uo¢enu potrebu za mjerodavnim pisanim
zapisom o Isusovim djelima, izrekama i poruci za svjedocenje u okruzenju koje je brzo
odbacilo apokrifne ,svete® spise. Osim vjerodostojnog povijesnog zapisa o Isusovu Zivotu,
smrti i uskrsnu¢u (Evandelja), rana Crkva ubrzo je ukljucila i druge spise kao pouzdane. U
2. Petrovoj 3,15-16 apostol uklju¢uje Pavlove spise (bez konkretnog navoda) kao nadahnute
mudros$¢u koju mu je Bog dao, dajuéi im tako vjerodostojnost.

Dokazi u spisima ranih crkvenih otaca nagovjes¢uju da je do kraja prvog i pocetka
drugog stoljeca poslije Krista postojala zbirka pisanih kr§¢anskih dokumenata koji su uzivali
autoritativan status. Tablica 2. ilustrira upotrebu novozavjetnih kanonskih spisa kod ranih
crkvenih otaca.

Crkveni otac Datum Kanonski NZ Spisi

Klement Rimski | Oko 60. - 100. god. poslije Krista | Djela (?), Rimljanima, 1. Korin¢anima,
Efezanima, Titu, Hebrejima, 1. Petrova

Ignacije Umro oko 107. god poslije Krista | Aluzije na Mateja, Luku, Ivana,
Poslanicu Rimljanima, 1.i 2.
Korin¢anima, Gala¢anima, Efezanima,
1.i 2. Timoteju
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Polikarp

Oko 70.-160.

Marko, Ivan, Djela, Rimljanima, 1.i 2.
Korin¢anima, Gala¢anima, Efezanima,
Filipljanima, 2. Solunjanima, 1.i 2.
Timoteju, Hebrejima, 1. Petrova

Justin Mucenik

Oko 100.-165.

Matej, Marko (?), Luka, Ilvan, Djela,
Rimljanima, 1. Korin¢anima,
Galacanima, Efezanima, Kolosanima,
2. Solunjanima, Hebrejima, 1. Petrova

Marcion

Oko 140.

Luka, Rimljanima, 1.i 2. Korin¢anima,
Gala¢anima, EfeZzanima, Filipljanima,
KoloSanima, 1.i 2. Solunjanima i
Filemonu

Irenej

Oko 150.- 202.

Matej, Marko, Luka, Ivan, Djela,
Rimljanima, 1.i 2. Korin¢anima,
Galacanima, EfeZzanima, Filipljanima,
KoloSanima, 1.i 2. Solunjanima, 1.1 2.
Timoteju, Titu, Hebrejima, Jakov, 1.i 2.
Petrova, 1.1 2. lvanova, [Judina je bila
upitna], Otkrivenje

Muratorijev
fragment

Oko 190.

Luka, Ivan, Djela, 1.i 2. Korin¢anima,
Galacanima, Efezanima, Filipljanima,
Kolosanima, 1.i 2. Solunjanima,
Rimljanima, Filemonu, Titu, 1.1 2.
Timoteju, 1.1 2. Ivanova, Judina,
Okrivenje

Klement
Aleksandrijski

Oko 155. - 220.

Matej, Marko, Luka, Ivan, Djela,
Rimljanima, 1.i 2. Korin¢anima,
Galacanima, EfeZzanima, Filipljanima,
KoloSanima, 1.i 2. Solunjanima, 1.1 2.
Timoteju, Titu, 1. Petrova, 1. lvanova,
Judina, Otkrivenje

Tertulijan

Oko 260. - 220.

Matej, Marko, Luka, Ivan, Djela,
Rimljanima, 1.i 2. Korin¢anima,
Galacanima, Efezanima, Filipljanima,
Kolosanima, 1.i 2. Solunjanima, 1.1 2.
Timoteju, Hebrejima, Titu, 1. Petrova,
1.i2.lvanova, Judina i Otkrivenje

Hipolit

170.-235.

Matej, Marko, Luka, Ivan, Djela,
Rimljanima, 1.1 2. Korin¢anima,
Galacanima, Efezanima, Filipljanima,
Kolosanima, 1.i 2. Solunjanima, 1.i 2.
Timoteju, Titu, 1. Petrova, 1. Ivanova,
Judina, Otkrivenje
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Origen Oko 185. - 254. Nakon opseznog putovanja, oko
230. godine poslije Krista, objavio je
opsezan popis novozavjetnih spisa
koji su bili univerzalno prihvaceni:
Matej, Marko, Luka, Ivan, Djela,
Rimljanima, 1.i 2. Korin¢anima,
Gala¢anima, Efezanima, Filipljanima,
Kolosanima, 1.i 2. Solunjanima, 1.1 2.
Timoteju, Titu, 1. Petrova, 1. lvanova,
Otkrivenje. Knjige o kojima se dvojilo:
Hebrejima, 2. Petrova, 2. i 3. lvanova,
Jakovljeva, Judina.

Euzebije Oko 260. - 340. Matej, Marko, Luka, Ivan, Djela,
Cezarejski Rimljanima, 1.i 2. Korin¢anima,
Galacanima, Efezanima, Filipljanima,
Kolosanima, 1.i 2. Solunjanima, 1.1 2.
Timoteju, Titu, 1. Petrova, 1. Ivanova,
Otkrivenje

Atanazije Oko 296.-373. Aleksandrijski biskup i prva osoba
koja je u svoj kanon ukljucila svih 27
novozavjetnih knjiga

Tablica 2. Crkveni oci i njihov kanon

Gnosticka literatura, kao $to je Evangelium Veritatis (Evandelje istine), kojega je napisao
Valentin (135.-140. poslije Krista), ilustrira sveobuhvatnu upotrebu kanonskih spisa i daje
naslutiti da je u to vrijeme kanon ve¢ bio stabiliziran, a mozda ¢ak i smatran zatvorenim.

Tijekom cetvrtog i petog stolje¢a poslije Krista, nekoliko sinoda i sabora bavilo se
pitanjem kanona Novoga zavjeta. Oni nisu odredili kanoni¢nost novozavjetnih spisa, ve¢
su umjesto toga odobrili ranije prakse. Rana Crkva, koja je zapocela svoj razvoj u Zidovskom
kontekstu, bila je upoznata sa starozavjetnim konceptom autoritativnog korpusa tekstova.
Isus je razumijevanje svoje osobe i svoga djela temeljio na ovom konceptu kad je opovrgao
kus$aca i druge protivnike glasnim: ,,pisano je* (Matej 4,4; 7,10; 21,13; 26,24; Marko 7,6; 9,13),
pokazujucitako svoje postovanje prema spisima Staroga zavjetaikonceptuautoritativne zbirke
tekstova. Novozavjetna je Crkva slijedila ovaj primjer. Nikakva organizirana vjerovanja niti
jaka crkvena kontrola nisu jam¢ili jedinstvo ranokrs¢anske Crkve. Privrzenost apostolskom
svjedoc¢anstvu o Isusu, Njegovoj poruci i Njegovoj sluzbi bilo je ono $to je odrzalo Crkvu
relativno ujedinjenom. Za takvu je privrzenost bio potreban vjeran i pouzdan skup tekstova
koji bi pruzali materijalno svjedoc¢anstvo o Isusu.
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Protestantski kanon naspram katolickog kanona

Kao $to se lako moze vidjeti u Tablici 3., postoje znacajne razlike izmedu protestantskih i
katoli¢kih kanona, koji se u konacnici temelje na razli¢itim teolo$kim pretpostavkama.®

Rimokatolicki/Ortodoksni kanon

Protestantski kanon

Petoknjizje
1. Postanak
2. Izlazak
3. Levitski zakonik
4. Brojevi
5. Ponovljeni zakon

Petoknjizje
1. Postanak
2. Izlazak
3. Levitski zakonik
4. Brojevi
5. Ponovljeni zakon
Povijest
6.Josua
7. Suci
8. Ruta

9-10. 1.i 2. Samuelova
11-12.1.i 2. Kraljevima
13-14. 1.1 2. Ljetopisa

15-16. Ezra i Nehemija

Povijest
6.Josua
7.Suci
8.Ruta
9-10... 1.1 2. Samuelova
11-12.1.i 2. Kraljevima
13-14.1.i 2. Ljetopisa
15-16. Ezra i Nehemija

23. Knjiga Propovjednika
24. Pjesma nad Pjesmama
25. Knjiga Mudrosti*

26. Knjiga Sirahova*

17. Tobija* 17. Estera
18. Judita*
19. Estera (s dodacima®)
Poezija i Mudrost Poezija i Mudrost
20. Job 18.Job
21. Psalmi 19. Psalmi
22. Izreke 20. Izreke

21. Knjiga Propovjednika
22.Pjesma nad Pjesmama

6 Tablica se temelji na: Hill, E. Andrew i Walton, H. John. 1991. A Survey of the Old Testament. Zondervan

Publishing House. Grand Rapids, MI. Str. 21.
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Proroci Proroci
27. |zaija 23. |zaija
28. Jeremija 24. Jeremija
29.Tuzaljke 25.Tuzaljke
30. Baruh (uklj. Pismo Jeremije proroka)* | 26. Ezekiel
31. Ezekiel 27. Daniel
32. Daniel (uklj. dodatak Danielu*) 28.Hosea
33.Ho3ea 29. Joel
34. Joel 30. Amos
35. Amos 31. Obadija
36. Obadija 32.Jona
37.Jona 33. Mihej
38. Mihej 34.Nahum
39. Nahum 35. Habakuk
40. Habakuk 36. Sefanija
41. Sefanija 37.Hagaj
42. Hagaj 38. Zaharija
43. Zaharija 39. Malahija
44. Malahija
45. 1. Knjiga o Makabejcima t *apokrifni u protestantskom kanonu
46. 2. Knjiga o Makabejcima t t Samo rimokatolicki

Tablica 3. Usporedba rimokatolickog/pravoslavnog/ortodoksnog i protestantskog kanona

I Rimokatolicka i Pravoslavna Crkva u svoj priznati kanon uklju¢uju nekoliko knjiga
koje nisu ukljucene ni u zidovski ni u protestantski kanon. Knjige kao §to su Tobija, Judita,
dodaci Esteri, dodaci Danielu, itd., klasificirane su kao ,,apokrifne® knjige, budu¢i da njihovo
podrijetlo nije jasno.” Nastale su od oko 200. prije Krista do 100. godine poslije Krista u
razdoblju koje su rabini opisali izrazom ,prestanak proroc¢anstva®. Bili su ukljuceni u
LXX i latinsku Vulgatu (koja se i sama djelomi¢no temeljila na LXX-u). U patristickom je
razdoblju pojam ,apokrif poc¢eo oznadavati ,ezoteri¢no ili tajno znanje“, naglasavajudi
¢injenicu da su te knjige sadrzavale poruke dostupne samo iniciranima. Iz tog razloga
vedina crkvenih otaca nije prihvatila ove knjige kao mjerodavne (ili kao one koje pripadaju
izvornom starozavjetnom kanonu), budu¢i da poruka Evandelja nije ni ezoteri¢na ni tajna.
Ni novozavijetni pisci ni ve¢ina patristi¢kih pisaca nisu prihvatili ove knjige kao autoritativne
niti su prihvatili njihovu pripadnost priznatom kanonu.

Iako je istina da se neke novozavjetne knjige mozda referiraju na apokrifna djela (npr.
Juda 9 moze se odnositi na Mojsijev testament, Hebrejima 11,35 moze aludirati na 2. o
Makabejcima 7), to nipo$to ne pokazuje autorizaciju tih djela. U nekoliko slucajeva Pavao

7 Apokrifan znadi ,skriven® i ozna¢ava one knjige koje su se pojavile na rubovima kanona bilo Starog ili
Novog zavjeta. Sazeti uvod u starozavjetne apokrife moze se na¢i u Charlesworth, H. James. 1992. Old
Testament Apocrypha. Anchor Bible Dictionary. Ur. Freedman, David Noel; Herion, A. Gary; Graf, E. David
idr, 6 svezaka. Doubleday. New York. 1:292-294. Pojedinacne korisne studije mogu se na¢i u Nickelsburg,
W. E. George. 1981. Jewish Literature Between the Bible and the Mishnah. Fortress Press. Philadelphia.
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citira grcke filozofe (npr. Titu 1,12 i Djela 17,28)%, a da ih to nuzno ne ¢ini kanonskim ili
autoritativnim. U tom smislu, moguca referencija ili aluzija na apokrifnu knjigu moze
posluziti kao specifi¢an kontekst ili poznata slika bez obveznog kanoniziranja.

Dokazi LXX-a, koji uklju¢uje apokrifne knjige, prili¢cno su kasni, jer veéina grckih
rukopisa koji sadrze apokrifne starozavjetne knjige potjece iz Cetvrtog ili petog stoljeca
poslije Krista. Stoga oni ne pruzaju pouzdanu perspektivu kanona LXX-a u vrijeme rane
(apostolske) Crkve. Nadalje, nijedan novozavjetni autor ne navodi neku apokrifnu knjigu
kao nadahnutu, koristeéi, naprimjer, poznatu frazu: ,kako je napisao prorok...“ (Matej 2,5-6;
Luka 3,4). Osim toga, nijedna od apokrifnih knjiga ne tvrdi da je Rije¢ Gospodnja, kao §to
se ¢esto moze naci u kanonskom Starom zavjetu (npr. Brojevi 35,1; Josua 1,1; Izaija 1,10, itd.).
Takoder treba drzati na umu da apokrifne knjige sadrze velike povijesne i teoloske pogreske.
Teoloske nedosljednosti uklju¢uju (1) molitvu za mrtve (2. o Makabejcima 12,43-45; iako
Sveto pismo jasno kaze da je spasenje odredeno prije smrti [Hebrejima 9,27] i da mrtav ¢ovjek
ne zna nista [Propovjednik 9,5-6]); (2) preegzistenciju duse (Mudrost 8,19-20; iako Sveto
pismo jasno uci da je ¢ovjek stvoren te da samo Bog ima besmrtnost [1. Timoteju 6,15-16]);
i (3) platonsku dihotomiju izmedu tijela i duse, prema kojoj se tijelo smatra zlim (Mudrost
9,15; iako Postanak 1,31 kazuje da je sve [uklju¢ujuci materijalnu tvar] bilo vrlo dobro pri
Stvaranju). Najposlije, treba napomenuti da najraniji kr§¢anski popis starozavjetnog kanona
koji je nacinio Melito (oko 170. godine poslije Krista) ne uklju¢uje apokrife.

Zanimljivo je primijetiti da je Katolicka Crkva kanonizirala apokrife tek tijekom
Tridentskog koncila, 1546. godine, u kontekstu crkvenog sukoba s Martinom Lutherom.
Katolicima su oni danas poznati kao ,deuterokanonske knjige®, tj. apokrifi ¢ine drugi
kanon ovlasten tradicijom i autoritetom Crkve. Ova tradicija bila je dovedena u pitanje u
Trentu 1546. godine, jer je reformacijski poziv sola Scriptura predstavljao ogromnu prijetnju
katolickoj tradiciji. Trent je oznacio politicku odluku da se ono $to je prije bilo samo crkvena
tradicija ucini jednakim Svetom pismu. Na taj bi se nacin na odredene doktrine koje je
osporila protestantska reformacija moglo odgovoriti iz ,,Svetog pisma“’® Katolicka Crkva nije
sustavno koristila Sveto pismo kako bi se suprotstavila Lutheru i drugim reformatorima, ve¢
se nastojala suprotstaviti protestantizmu pomocu tradicije i skolasti¢ckog razmisljanja.

Kanon i tradicija

Svaka vjerska zajednica njeguje posebne tradicije, bilo u usmenom li pisanom obliku. Usmena
predaja imala je vaznu ulogu u prijenosu i oCuvanju starozavjetnog kanona (Ponovljeni
zakon 6,20-25; 26,5-9). Stoga, tradicija sama po sebi nije negativna. Izazov predstavlja
odnos izmedu tradicije i (pisanog) Svetog pisma. Koje informira koje? Drugim rije¢ima, $to
odreduje autoritet i istinitost tradicije: Sveto pismo ili apostolsko nasljede? Tradicionalna
rimokatoli¢ka teologija ¢esto se poziva na crkveni prerogativ formiranja ili uspostave kanona.

8 Najvjerojatnije je citirao Epimenida iz Krete (Djela apostolska 17,28a; Titu 1,12) i Arata iz Cilicije (Djela
apostolska 17,28b).

9 Naprimjer, doktrina o ¢istilistu ima prikladnu osnovu u Mudrosti 3,1-6.
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Taj se prerogativ temelji na tradiciji apostolskog nasljeda rimskog biskupa koji Crkvu moze
voditi prema usvajanju i razgrani¢ivanju novih perimetara.® U isto¢no-pravoslavnim
krugovima tradicija je definirana kao svjedoc¢anstvo Crkve u svojoj sveukupnosti koje je
utemeljeno na Svetom pismu, ali ,,izrazeno uglavnom u sedam ekumenskih sabora, u spisima
otaca i liturgijskom bogosluzju“"

Gr¢ka rije¢ paradosis, Htradicija“, u Novom se zavjetu pojavljuje 13 puta, i opéenito ima
negativne konotacije. Predaje otaca (mozda rabinska ucenja) Isus suprotstavlja bozanskim
zapovijedima (Matej 15,2-6, i usporedna pri¢a u Marku 7. poglavlju). Cini se da Pavao u
Galac¢anima 1,14 drzi na umu sli¢nu konotaciju kad se poziva na svoju ozloglasenu proslost,
iako se referencija u 1. Korin¢anima 11,2 pojavljuje u pozitivnom kontekstu i treba je prevesti
rje¢ju ucenja. Nakon zatvaranja novozavjetnog kanona, crkveni su oci Sveto pismo Cesto
povezivali s tradicijom i kao rezultat toga, granica izmedu to dvoje pocela je nestajati.

Rimokatolici su se vi$e puta pozivali na postupni razvoj biblijskog kanona kako bi
pokazali da je kanon zapravo proizvod Crkve. Iz ove perspektive, rimokatolicki stav o
ekleziologiji (tj. ulozi i funkciji Crkve) u velikoj mjeri odreduje njezin stav o Svetom pismu.
Prema tome, ekleziologija ima prednost nad objavom i nadahnuéem. Protestanti su isticali
unutarnje kriterije nadahnuca i objave sadrzane u kanonskim knjigama. Jasno je da je u
pitanju odnos tradicije i Svetog pisma. Povijesno gledano, bio je to problem tijekom razdoblja
reformacije u kojem je Katolicka Crkva ratificirala uklju¢ivanje deuterokanonskih knjiga
u svoj kanon na Tridentskom koncilu (1546. godine). Dogmatska konstitucija o bozanskoj
objavi (Dei Verbum) ,inzistirala je na tome da su ‘Sveta tradicija, Sveto pismo i Uditeljstvo
crkve toliko povezani i udruzeni da jedno od njih ne moze stajati bez drugih“'? Ova izjava
jasno isti¢e samoproglasenu tvrdnju Katolicke Crkve, utemeljenu na tradiciji, po kojoj ¢e
nastaviti osmisljavati i oblikovati ,,svetu tradiciju” i ,,Sveto pismo“. Dobar sazetak ovog stava
i njegovih implikacija moze se pronaci u sljedecem citatu J. W. Charlyja:

U sredistu rimokatolicke teologije nalazi se njezino iskljuc¢ivo shvacanje Crkve i njezina
autoriteta. Crkveni autoritet nauc¢avanja stoji iznad autoriteta Biblije i njezina tumacenja.
Crkvena svecenicka vlast ima kontrolu nad sakramentalnim zivotom Crkve."

Jedan oblik nadredenog autoriteta pou¢avanja Rimokatolicke Crkve u odnosu na Bibliju
jest njezino ukljucivanje apokrifa u Stari zavijet.

10 Upravo je rimski biskup Bazilije Veliki (oko 330.-379.) usmjerio sluzbenu teologiju Katoli¢ke Crkve
prema stajaliStu da se ,,nepisane tradicije apostolskog podrijetla, koje se ne nalaze u Svetom pismu, ali se
¢uvaju u Crkvi, mogu prihvatiti kao da imaju boZanski autoritet®. (van Bemmelen, M. Peter. Revelation
and inspiration. Handbook of Seventh-day Adventist Theology. Ur. Dederen, Raoul. 2000. Referentni niz
komentara, sv. 12. Review and Herald. Hagerstown, MD. Str. 47.).

Van Engen, John. 1984. Tradition. Evangelical Dictionary of Theology. Ur. Elwell, A. Walter. (Grand Rapids,
MI/Carlisle: Baker Books/Paternoster Press, 1984.), str. 1105.

1

—

12 Harrington, J. Daniel. Introduction to the Canon. The New Interpreter’s Bible. Sv. I. General Articles. Ur.
Keck, E. Leander. 12 svezaka. 1994. Abingdon Press. Nashville. 1:20.

13 Charly, J. W. Roman Catholic Theology. New Dictionary of Theology. Ur. Ferguson, B. Sinclair i Wright, E.
David. 1988. InterVarsity Press. Leicester/Downers Grove. Str. 598.
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2. Kanonizacija: Kriteriji i proces

Dosad su i starozavjetni i novozavjetni kanon opisani u povijesnim terminima, tj. gledanjem
povijesnih svjedoka koji dokumentiraju proces kanonizacije. Ti svjedoci su ukljucivali
i same starozavjetne i novozavjetne spise, dokaze unutar razli¢itih verzija, apokrifne i
pseudoepigrafske knjige, crkvene oce, heretike, kao i razli¢ite popise. Bilo je to vi$e opisno
nego analiticki ili teologki.

Definiranje valjanih kriterija za proces kanonizacije nije lak zadatak. Moderna znanost
znacajno naglasava sociolo$ki ¢initelj kojim vjerska zajednica u odredenoj mjeri odreduje
§to je sveto i mjerodavno. Dodatni ¢initelji ukljucuju (1) prorocko podrijetlo; (2) autorstvo
(tj. autor je morao biti poznat); (3) u slucaju Novog zavjeta, apostolstvo; (4) starost; (5)
ortodoksnost (tj. podudarnost s onim $to je ve¢ otkriveno); i (6) nadahnucde.

Jasno je da visoko misljenje o otkrivenju i nadahnué¢u ne daje puno prostora
socioloskom tumacenju procesa kanonizacije. Dakle, iako je koncept primanja i
prihvac¢anja mjerodavnih knjiga u specifi¢cnom povijesnom kontekstu vazan, ¢ini se da
nije bio odlucujudi ¢initelj u procesu kanonizacije. Umjesto toga, ¢ini se da je koncept
nadahnuda bio najodlucniji kriterij koji su i starozavjetna hebrejska/zidovska zajednica
i novozavjetna krs¢anska zajednica uzimali u obzir za prihvacanja kanona. U kanon su,
dakle, bili ukljuéeni spisi koji su bili nadahnuti, koji su sadrzavali ,,tako govori Gospodin®,
i koji su svojim suvremenicima dokazali svoje nadahnuée. U ovom scenariju nije Crkva ili
vjerska zajednica ta koja tekst ¢ini kanonskim, ve¢ sadrzaj i podrijetlo spisa kojega, pak,
Crkva priznaje i prihvaca. Jasno je da unutarnje svjedocanstvo religioznog teksta ne moze
proturjeciti ranijim objavama o Bozjoj volji, a da je u vedini sluc¢ajeva, osoba povezana s
pisanjem morala biti prepoznatljiva.

Cini se da je do &etvrtog stoljeca prije Krista starozavijetni kanon bio zatvoren, buduéi
da suvremeni intertestamentalni i zidovski spisi kasniju literaturu ne smatraju ,,vrijednom®
ubrajanja u nadahnute knjige Staroga zavjeta. Ezra i Nehemija (Ezra 7,10; Nehemija 8,2-8)
odigrali su vaznu ulogu u popularizaciji autoritativne zbirke pred ljudima, ali definitivno
nisu ,kanonizirali“ Stari zavjet.

U suvremenoj kritickoj znanosti, navodno datiranje koje Daniela stavlja u drugo stoljece
prije Krista, koristeno je kao argument za kasno formiranje kanona. Buduéi da postoji
dovoljno izvrsnih argumenata u prilog autenti¢cnom datumu nastanka ove knjige u $estom
stolje¢u prije Krista, kanonsko pitanje koje ukljucuje ,,Spise” nije kona¢no. Porast apokrifnih
i pseudoepigrafskih spisa tijekom meduzavjetnog razdoblja indirektno svjedo¢i o Zidovskom
poimanju zatvorenog kanona, bududi da ilustrira koncept da se novome djelu, kako bi se
prihvatilo kao mjerodavno, mora pripisati ve¢ priznati biblijski autor.

U novozavjetno doba, Isus u op$irnom i vaznom spominjanju mucenika vjere citiraiprvu
i posljednju knjigu zidovskog kanona (Matej 23,35). Cini se da je Isus takoder bio svjestan
trodijelne podjele zidovskog kanona koju je koristio kako bi oznacio cjelinu. Rabinska
rasprava u Jamniji nije kodificirala kanon, ve¢ se raspravljalo o nekoliko knjiga koje su bile
osporavane unutar zidovstva.
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Sto se ti¢e novozavjetnog kanona, ¢ini se da je zatvoreni kanon Staroga zavjeta igrao
vaznu ulogu u formiranju novozavjetnog kanona. Moderni se znanstvenici odluc¢uju
za kasno zatvaranje kanona, oslanjajuci se vise na povijesne ili socioloske potrebe, poput
teoloskih izazova u turbulentnom treem i Cetvrtom stolje¢u poslije Krista, umjesto na
unutarnje dokaze. Najvazniji ¢initelj za kanonizaciju, kao $to smo to ve¢ vidjeli u slucaju
Starog zavjeta, jest nadahnude spisa. Bog govori preko proroka ili apostola. To osigurava
autenti¢nost tekstova u crkvenoj zajednici. Osim toga, definicija zatvaranja novozavjetnog
kanona ovisi o datiranju odredenih knjiga. Zatvoreni kanon s kraja drugog stolje¢a poslije
Krista moze se vidjeti iz tradicionalnog datiranja Muratorijevog fragmenta. Nakon teoloskih
borbi u tre¢em stolje¢u poslije Krista, ¢etvrto je stoljece svjedodilo sluzbenom priznanju ve¢
ostvarene ¢injenice, koja je i$la ruku pod ruku sa sluzbenim priznanjem Crkve od strane
rimskih vlasti i s njenom novom ulogom drzavne Crkve.

Kanonska kritika

Posljednja desetljeca izazvala su veliko zanimanje za takozvanu kanonsku kritiku. Njezin
je cilj usredotociti se na biblijski tekst u njegovom kona¢nom obliku. Kanonska kritika
nije monolitni blok, ve¢ predstavlja ogromnu raznolikost metoda. Umjesto da se fokusira
na pojedince, ona se fokusira na zajednice koje su oblikovale prihvacanje ovih spisa. Ona
zeli vidjeti kako se vjerska zajednica (bilo zidovska ili kr§¢anska Crkva) nosila s razli¢itim
tumacenjima i pritiscima prije nego $to je postigla dogovoreni autoritativni kanon. Ovo
je veoma zanimljivo pitanje, a njegovo povijesno proucavanje moglo bi dati neke naznake
problema u Crkvi dvadeset i prvog stoljeca. Medutim, ona previda osnovni sastojak
kanonizacije, tj. nadahnutu narav Svetog pisma. Usredotocujudi se na zajednice iz kojih su
proistekli ovi ,,nadahnuti® spisi, nadahnuce se pronalazi u zajednici, a ne u autoru. Ovo nije
biblijski model. Biblijski se model redovito usredotocuje na pojedinca (Hebrejima 1,1) i na
odgovor tog pojedinca na Bozji poziv na sluzbu (Izaija 6,1-8).

Koncept kanon-unutar-kanona

Koncept ,kanon unutar kanona“ jos$ je jedan vazan razvoj u teologkoj refleksiji o kanonu.
On sugerira da u odredenim okolnostima ili odredenom trenutku, ili ¢ak u odredenoj
vjerskoj zajednici, neke knjige treba cijeniti vise od drugih. Uostalom, ¢ak je i Martin Luther
Jakovljevu poslanicu nazvao ,slamnatom poslanicom®. Koncept ,kanon unutar kanona“
takoder se nazivao i ,,kristolosko nacelo®

Postavlja se pitanje ne bi li bilo prihvatljivo definirati jezgru knjiga unutar prihvac¢enog
kanona koja sadrzi najbitniji i najvazniji sadrzaj. Druga metafora koja se Cesto koristi u
ovom kontekstu - a takoder se ¢esto vida u nedavnim adventistickim publikacijama - jest
upucivanje na temeljne to¢ke vjerovanja. Jezgra i periferija dva su pola koja su takoder vidljiva
u raspravi o kanonu unutar kanona. Uo¢avamo da je ideja kanona unutar kanona usko
povezana s kritikom sadrzaja. Postaje ocito da ona zahtijeva vrednovanje na metodoloskoj
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razini. Kriti¢ar, bio on stru¢njak ili laik, kritickim vrednovanjem sadrzaja biblijskih knjiga
zapravo sebe ¢ini mjerilom istine, a ne obrnuto. Ovo je mozda postmoderna mudrost, ali se
definitivno ne temelji na biblijskoj teologiji.

Neki dijelovi Novog zavjeta [ili Starog zavjeta] mogu stalno imati veéi utjecaj, jer su
duzi i sveobuhvatniji. Ali, podi¢i pragmati¢ne pastoralne izbore i slu¢ajnosti kompozicije na
razinu obveze relativiziranja kanona znaci poreci da postoji kanon koji mora biti test nasih
pastoralnih izbora."

Koncept ,kanon unutar kanona“ zapravo predstavlja jednu stranu sklonosti k dovodenju
u pitanje valjanosti koncepta normativnog autoriteta. Budu¢i da se ¢ini kako ne mijenja
vanjski sadrzaj kanona, on je mnogo opasniji. S druge strane, on takoder potice sklonost
$irenju kanona i uklju¢ivanju apokrifnih ili drugih suvremenih vjerskih spisa u prihvaceni
kanon.

Neki tumaci zZele razlikovati Novi i Stari zavjet kad je u pitanju ,kanon unutar kanona®
pri ¢emu Novi zavjet ,,0¢ito“ ima visi autoritet. No, ovdje je u pitanju vazno teolosko nacelo.
Ne postoje razlicite razine nadahnu¢a — barem ne prema Svetom pismu. Da bi se odrzala
zamisao ,kanona unutar kanona“, potrebno je dodijeliti razli¢ite razine nadahnuda. Jedina
alternativa, iako ne tako razumna u smislu svoje metodologije, bila bi proizvoljan odabir na
temelju osobnih preferencija. Doista, sama ideja 0 normativnom i autoritativnom kanonu
govori protiv takvog koncepta.

Uspostavljanje biblijskog teksta — kritika teksta

Kritika teksta bitan je sastojak egzegeze, jer daje tekstualnu osnovu potrebnu za adekvatno
tumacenje i za teologiju. Opcenito, medutim, to je najmanje zamijecena i najmanje shvacena
poddisciplina biblijskih studija, jer ne zauzima ,prve redove® novih teoloskih metoda ili
uvida. Bozji Duh ne samo da je nadahnuo autore BoZje rije¢i u drevnim vremenima nego
se takoder pobrinuo da se prijenos nadahnute Rije¢i izvrsi na vjeran nacin. I rabinske upute
i materijalni dokazi iz Kumrana upu¢uju na to da je proces prijenosa doista bio sveta stvar,
obavljena s velikom paznjom i pod strogim nadzorom. Zidovski su propisi ukljuéivali vrstu
koristenog materijala, veli¢inu stupaca, vrstu kori$tene tinte, zahtjeve za razmakom izmedu
slova i rijeci te vjersku prikladnost prepisivaca.

Medutim, postoji jo$ jedan vazan aspekt u razmisljanju o prijenosu Svetog pisma: Bog
ne samo §to je nadahnuo svoje proroke da zapis$u njegovu poruku na planetu Zemlji ve¢ je
i ¢uvao cjelokupni proces prijenosa svoje Rijec¢i (Psalam 12,6-7; Otkrivenje 22,19, 1 SM 15).
Ipak, i samo Sveto pismo (Djela apostolska 7,16 i dalje; Postanak 23,8; 33,19; Matej 27,9) i
Ellen G. White (1 SM 16) predvidaju moguce pogreske u prepisivanju i prijenosu.

Ovdjekritikateksta pruzavaznealate za otkrivanje mogucih pogresakau procesu prijenosa
iza njihovo prepoznavanje, uspostavljajuci tako najpouzdaniji izri¢aj biblijskog teksta. Takve
pogreske, medutim, ne uklju¢uju doktrinarna pitanja, ve¢ obi¢no samo brojeve, imena ili

14 Carson, A. D.; Moo, J. Douglas; Morris, Leon. 1992. An Introduction to the New Testament. Zondervan
Publishing House. Grand Rapids, MI. Str. 498.

95



Gerald A. Klingbeil: Tekst i kanon Svetog pisma - Biblijski pogledi, 30 (1), 81-99 (2022.)

mjesta. Moramo drzati na umu relevantne razmjere. Samo oko deset posto hebrejskog teksta
standardnog izdanja uklju¢uje neku tekstualnu biljesku. Dakle, devedeset posto teksta ostaje
neupitno, a ¢ak i tih deset posto s nekim tekstualnim varijacijama ne mijenja bitno znacenje
teksta i uopc¢e ne mijenja doktrine Svetog pisma. Sljede¢a radna definicija pruza prikladnu
polaznu tocku za razumijevanje i uvazavanje zadace kritike teksta: Kritika teksta nastoji
uspostaviti najpouzdaniji izricaj biblijskog teksta primjenom specificnih nacela, usporedujuci
najstarije rukopise i postojece verzije.

Kritika teksta prvenstveno se bavi prijenosom biblijskog teksta, i nije prikladno sredstvo
za otkrivanje podrijetla ili navodne kasnije redakcije (ili izdanja) bilo kojeg danog biblijskog
teksta, $to je trend koji je postao moderan u nedavnim istrazivanjima u tekstualnoj kritici.

Drevni tekstovi nisu do nas dosli u tiskanom ili digitalnom obliku, ve¢ su ih vise od
3000 godina prepisiva¢i morali umnozavati i prepisivati ru¢no iz ranijih kopija. Iako je
uobicajeno pronacdi pogreske u modernom tiskanom materijalu koji je mnogo puta lektoriran
i digitalno provjeren, prijenos drevnih tekstova u potpunosti je ovisio o ¢vrstim kriterijima,
koncentraciji i sposobnostima drevnih pisara. Jasno je da su ¢ak i ti izvanredni stru¢njaci
povremeno podbacili, §to je rezultiralo tekstualnim pogreskama u kasnijim kopijama. Cesto
se dogadalo da je sljede¢i pisar, kada bi prepisivao pogresan tekst, pokusao ispraviti raniju
pogresku, $to je ponekad rezultiralo jo§ ve¢om zbrkom.

Povrs$no gledajudi, ¢inilo se da takve varijacije pisara predstavljaju znacajne izazove, jer
se, najposlije, radilo o svetoj poruci. Medutim, u gotovo svakom slucaju alternativna ¢itanja
donose nekoliko pitanja u stvarnu poruku koja se prenosi. Sadrzana teologija stoji iznad
onoga $to je opisano kao manja spisateljska pogreska, jer glavne biblijske doktrine pocivaju
na $irokom rasponu ucenja.

S obzirom na izvore, Biblija nam dolazi bolje potvrdena od bilo kojeg drugog drevnog
spisa. U vecini slucajeva raspolazemo s vi$e izvora iz kojih mozemo crpiti, a svaki od njih
ima svoja ogranicenja, no skupa pruzaju snazne dokaze o svojoj pouzdanosti. Za Stari zavjet
Masoretski tekst na$ je najvazniji svjedok na hebrejskom jeziku. Otkri¢e poznatih svitaka s
Mrtvog mora bacilo je novo svjetlo na to kako se Sveto pismo postovalo i ¢uvalo. Ovi tekstovi,
oko tisu¢u godina stariji od ostalih biblijskih tekstualnih izvora, uglavnom potvrduju i ¢itanje
tradicionalnog hebrejskog teksta i intenzitet napora da se svete knjige o¢uvaju netaknutim.
Drugi rukopisni izvori uklju¢uju Samarijansko petoknjizje, Septuagintu (LXX) i razne
komentare i referencije kasnijih pisaca. Za Novi zavjet nasi su izvori relativno mnogobrojni:
to su tisuce rukopisa, od kojih su neki vrlo stari. Medu fragmentima papirusa nalazi se
nekoliko dokumenata koji su nastali unutar jedne generacije, u vrijeme kad su biblijske knjige
prvi put napisane. Drevni prijevodi i navodi ranokr§¢anskih pisaca daju vise izvora.

Iako ovdje ne moZemo istraziti tehni¢ke metode koriStene za utvrdivanje ispravnog
¢itanja izvornih spisa, ovaj je koristan proces postao profinjena znanost, a pomalo i
umjetnost. Ukratko, moguce je potvrditi pouzdanost biblijskog teksta na kojem se temelje
prijevodi. Bududi da svaki prijevod ima ugradenu tocku gledista, usporedivanje nekoliko
prijevoda pomaze nam shvatiti izvornu namjeru biblijskog pisca. Bilo bi mudro, medutim,
odabrati prijevode koji se strogo pridrzavaju stvarnog ¢itanja rukopisnih izvora, pazeci da
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ne gradimo teoloska shvacanja na labavim prijevodima koji unose u svoje djelo znacajne
preinake u nastojanju da populariziraju Bibliju.

Zakljucak

Adventisticko razumijevanje kanona i teksta temelji se na jasnom razumijevanju nadahnuca.
Isti Duh Sveti koji je nadahnjivao autore u razli¢itim vremenskim razdobljima, u razli¢itim
povijesnim kontekstima, takoder je ostao aktivno uklju¢en u o¢uvanje i prenosenje Svetog
pisma. Jedna od glavnih znacajki biblijskog kanona jest samoovjeravajuca narav tekstova,
buduc¢idasubili,,nadahnuti®. Kao $to je ranije navedeno, kanonizacija nije socioloski fenomen,
ve¢ povijesna potvrda autoriteta i ,Bogom nadahnute® naravi Svetog pisma. O¢igledno je da
je do kraja petog stoljeca prije Krista starozavjetni kanon bio ve¢inom odreden, uz samo
nekoliko knjiga o kojima se jos raspravljalo u zidovskim krugovima. Isus i apostoli shvacali
su Sveto pismo kao kona¢nu zbirku kojoj je judaizam svjedocio i s kojom je bio upoznat. Rana
Crkva usvojila je biblijski koncept judaizma i takoder je formulirala kanon. Ovaj je proces
uglavnom dovr$en do drugog stoljeca poslije Krista, iako se u patristickim spisima pojavljuje
nastavak rasprave. Kanon, kao i samo Sveto pismo, ne temelji se na tradiciji, ve¢ na Bozjem
autoritativhom govoru i ocuvanju.

Nakon §to su prepoznate granice kanona, potrebno je razumjeti proces prijenosa Svetog
pisma. Kako bismo mogli cijeniti ogroman trud ru¢nog prepisivanja Biblije tijekom 2500
godina prije Gutenbergova izuma prijenosnog tiskarskog stroja 1456. godine, moramo
razumjeti duZnost prepisivaca/pisara, moguénost pogresaka, prirodu jezika koji se koristi, te
povijest teksta i njegovih verzija.

Danas c¢ak i laici bez pristupa izvornim jezicima mogu iskoristiti prednosti raznih
pomagala koja suim na raspolaganju: od prijevodaibiblijskih rje¢nika do stru¢nih komentara
i drugih objavljenih izvora. Kao i uvijek, pri kori$tenju takvih pomagala, ¢itatelj mora biti
osjetljiv na sklonosti, misljenja, pa ¢ak i pristranosti onih koji su pripremili ova djela. Kako
bi suvremeni ¢itatelji imali pristup BoZjoj poruci, potrebno je Njegovoj rijeci pristupiti s
postovanjem i pod vodstvom Duha Svetoga.

Vaznost ozbiljnije i blize suradnje s Bozjom rijeci istaknuo je ve¢ Izaija, koji je izjavio:
»Tako se rije¢ koja iz mojih usta izlazi ne vra¢a k meni bez ploda, nego ¢ini ono $to sam htio
i obistinjuje ono zbog ¢ega je poslah.“ (Izaija 55,11).
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SUMMARY

The text and the canon of Scripture

Communication requires a medium and a channel to be effective; therefore, to “hear”
God, a medium and a transmission channel are needed. The only way to transmit
God’s message throughout the ages has been the faithful copying and re-copying of
the revealed Word. Because revelation and Scripture are concerned w i t h textual data,
to “hear” God in Scripture in the twenty-first century requires that the text and its
limits must first be established and then interpreted. This article seeks to understand
the limitations of what should, and should not, be included in Scripture. In addition, it
looks at the inspired, canonical textitself, its transmission process, and the manuscripts
and translations by which we have access to the text today.
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