Danica Pinterovié
Novi i neobjavljeni rimski kameni
spomenici s terena Murse i oklice

L

QOvim prikazom obuhvatéamo one rimske kamene spomenike, koje
je muze) sakupio od 1946. do 1956. g., 1 one iz ranijeg vremena, koji su
hilo kako znaéajni, a nisu jo$ bili objavljeni. Kamene spomenike bilo sa,
hilo bez natpisa, s nagega terena objavili su u »Vjesniku hrvatskog arheo-
loskog drustva« Sime Ljubi¢, Ferdo 7. Miler, dr. Josip Brunsmid, Vjeko-
slav Celestin, dr. Viktor Hoffiller, dr. Josip Klemenc. Ti se kamenovi
ne nalaze svi u Osijeku, veé se izvjestan broj nalazi u Arheoloskom mu-
zeju u Zagrebu, dok su dva natpisna kamena, porijeklom iz Murse,
dospjela u Narodni muzej u Budimpesti. To je votivni kamen namjesnika
Donje Panonije Lucija Ulpija Marcela, posveten »Virtuti et Honori« 1
nadgrobni spomenik Nigra Sveitrija, konjanika »aravacke ale«.! Od
objavljenih kamena s terena Murse ili okolice neki su pak promijenili
svoje mjesto i dospjeli u osjecki muzej. Tako je g. 1946. prenesena u
muzej iz dvorista kuée br. 89 na Vukovarskoj cesti ara Lucija Marcija
Avita, namjesnikovog pobo¢nika (»beneficiarius procuratoris«) posveéena
Jupitru. Ona je najprije otkrivena na pusti Klisi kod Bobote, no Brun$mid
smatra, da potjete iz Murse.> God. 1947. prevezena je iz parka pred dvor-
cem u Tenju u muzej velika ara posvetena rijeénim bozanstvima Dunavu
i Dravu.’ Ve¢ mnogo ranije dospio je u muzej fragmenat nadgrobnog spo-
menika Zadranina Lucija Fidiklanija Fresijana, a prvotno je naden u
Bijelom Brdu.! U tretoj svesci Mommsenova Corpusa rimskih natpisa
objavljeno je mnogo natpisa iz Murse, od kojih se dobar dio nalazi u mu-
zeju, ali nije sav objavljen. Treba znati, da se i od tih natpisnih kame-
nova jedna ara, posvetena Herkulu od Gaja Valerija Mucijana nalazi u
Budimpes$ti,’ i da se votivni kamen Gaja Julija Gemina Kapelijana, car-
skog namjesnika, posveéen Mursijcima, nalazi u muzeju u Pe¢uhu.’

- Da li se jo$ gdje u inostranstvu nalaze kameni spomenici iz Murse,

0 tome zasada ne postoji evidencija.
Cim je muzej poslije oslobodenja dobio svoju zgradu u tvrdi s dvo-
ristem, pogodnim za lapidarij, odmah se pocelo sa sakupljanjem rimskih
kamenova, koji su se nalazili jo§ na terenu. G. 1948. dopremljeno je u
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muzej nekoliko rimskih kamenova iz obliZznjeg scla Bilja, gdje su oni
svi, osim jednog bili uzidani u zgradi br. 157 (lada vlasnistvo Sumske
uprave). To je reljefni spomenik Higieje; kip Ganimeda; gornji dio nad-
grobnog spomenika s reljefom bez natpisa; nadgrobna ara Kvinta Kor-
vina Severijana, koju mu je podigao otac Emilijan, carski prokurator
(vjerojatno u drugoj polovici II. stolje¢a);” fragmentirani natpisni kamen
posvecen carevima Septimiju Severu i Marku Aureliju Antoninu kao i
carevicu Publiju Septimiju Geti;® oSte¢eni natpisni kamen, koji spominje
cara Hadrijana, kada je po sedamnaesti put imao tribunsku moé¢ (t. j.
g. 133. n. e.) te je dao izvesti neki posao po II. legiji s pridjevkom »adiu-
trix«;” fragmenat mramorne are s krnjim natpisom," koja je vjerojatno
bila posvecena Jupitru.

Budué¢i da natpisni kamen s imenom cara Hadrijana i IL. legije
sadiutrix« spominje Katanci¢, jer ga je vidio u Osijeku, to moZemo i za
ostale kamene spomenike, nekad uzidane u spomenutoj kuéi u Bilju,
Lvrditi, da veoma vjerojatno potje¢u s terena Murse. Tako su mislili i :
Brunsmid i Mommsen.

Iste g. 1948. iskopan je na Vojnickom sjenjaku kameni kip Zene
s djetetom, a na Vijencu Borisa Kidri¢a prilikom gradenja kucée br. 2
naden je u dubini od 1,5 m pred ku¢om kameni sarkofag. Oba se kamena
ovdje priop¢uju. G. 1949. pronadena je na gornjogradskom jevrejskom
groblju, rimska stela djece oslobodenog roba Ateriksa. Kako je onamo
dospjela, nije bilo moguce to¢no ustanoviti." Sada se nalazi u muzeju. —
Prilikom obilaska terena rimskog Teutoburgiuma (Dalj) konstatovan je
fragmenat rimskog nadgrobnog spomenika s reljefnim glavama braénog
para (od kojih su vidljiva samo tjemena i ¢ela), uzidan u ¢esmu takozv.
»Srpske vodice«, poznatog pro$tenista u Daljskoj planini. Istom prilikom
naden je u Dalju u dvoristu bivse patrijar§ije gornji dio nadgrobnog rim-
skog spomenika s dva lava. Oba su fragmenta bez natpisa, prvi je ostav-
ljen u zidu Cesme, drugi je g. 1951. prenesen u muzej i ovdje se objav-
Ijuje. — G. 1951. prenesen je korintski kapitel rimskog stupa, koji je
naden na Frankopanskoj cesti, prilikom nekih radova, u blizini naselja
Milice Krizan, koji ¢e biti objavljen zajedno s ostalim arhitektonskim
dijelovima rimskih gradevina drugom prilikom. — Prednja strana rim-
skog sarkofaga s reljefnim figurama i natpisom nadena je uzidana u
ogradu retfalackog dvorca. G. 1952. izvadena je iz ograde i prevezena u
muzej.

Iz Retfale takoder je prevezen sarkofag s reljefnim ukrasom, ali
bez natpisa, iz dvorista jedne kuée u blizini nekadanjeg grofovskog parka.
Posve je prirodna pretpostavka, da potjete s terena Murse, i da je zbog
ukraSavanja parka dospio u Retfalu onako isto, kako je velika ara, posve-
¢ena »Dunavu i Dravu« (vjerojatno prvotno odredena kod uséa Drave u
Dunav za hram ili sveti§te tih rijeénih boZanstava) odvuéena u park
dvorca u Tenju.

Dvije se are nalaze u osje¢kom Franjevatkom samostanu, a posve-
Cene su jedna Silvanu Domestiku od Gaja Julija Demetrija,”® a druga
Jupitru od Gaja Julija Julijana, konzularnog beneficijarija (dosad neob-
javljena).
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Posebno treba naglasiti, da je u muzeju pohranjen jedan od naj-
vaznijih natpisnih kamenova Murse, t. j. onaj, na kojemu se javlja, da je
gradski vijeénik (decurio) kolonije Murse Gaj Emilije Homulin, zato Sto
je postigao Cast svecenika (flamena), dao o svom trogku naciniti 50 ducana
(taberna);” Brundmid u IV. sv. VHAD, g. 1900. na str. 24. pod tekstom
kaze, da se taj spomenik kao izgubio. Izgubio se nije, ali se sacuvao natpis
samo djelomic¢no, kako ga imadu Katanc¢i¢ i Mommsen.

Toliko neka jo uvodno kazano o evidenciji, koja se vodila i jo$ se
vodi 0 smje$taju kamenova, o njihovim sudbinama i o prinovama, koje su
dospjele u muze].

: 1L

Za prouéavanje historije Murse jo§ uvijek nam sluZe dva temeljna
rada, Brunimidova »Colonia Aelia Mursa« iz g. 1900." i prikaz s. v.
yMursa« u Pauly-Wissowa RE iz g. 1933.” No nalazi, koji stalno i bez
prestanka dolaze na vidjelo, daju mogucnosti, da se naSe znanje o Mursi
isto tako bez prestanka proSiruje.

H. J. Eggers' izvrsno upozorava, da je metodi¢ki vazno drzati na
umu da se u arheologiji moraju razlikovati tri stepena kulture: 1. ziva
kultura, t. j. ona koja je bila stvarnost u svoje doba, 2. mrtva kultura, t. J.
dijelovi Zive kulture, koji su se bilo ispod povrSine, bilo nad njom fak-
tiéno sac¢uvali do nagih dana, i, 3. nanovo otkrivena kultura, t. j. oni dije-
lovi mrtve kluture, koji su nanovo otkriveni u zemlji do danasnjeg doba.
Samo 3. stepen nam stoji na raspolaganju kao izvor proucavanja. Zadaca
nam je, da 2. stepen, t. j. mrtvu kulturu, koju zemlja de facto jo$ krije,
u $to veéoj mjeri nanovo otkrijemo i upoznamo, da bi analizom te mrtve
kulture mogli doéi bar do djelomi¢ne rekonstrukcije Zive kulture, t. j.
da bi tako spoznajom prodrli do 1. stepena kulturc. Naravno da se ta]
krajnji cilj nikada potpuno ne postiZe, ali on ima da bude ideja vodilja
u istrazivalackom radu.

Pitanje se nameée, da li smo, i ukoliko, na terenu Murse krenuli
naprijed s snanovo otkrivenom kulturomx«.

Sto se smjestaja kuéa ti¢e, odnosno smjerova rimskih ulica uspjelo
je poti korak naprijed. Uéinjen je arhitektonski i fotografski snimak dva
rimska zida u parku pred bolnicom, zidova na Vukovarskoj cesti pred
kucéom br. 89 (koji se u ovom broju Zbornika priop¢uju), zidova na uglu
Miljanoviéeve i Vukovarske ceste, i, u sjeveroistoénom uglu parka na
Trgu Vladimira Nazora. Trebat ¢e jo§ mnogo takovih primjera tocno
fiksiranih zidova, prije nego ¢e mapa s ucrtanim zidovima mo¢i da pro-
govori o planu rimskih ulica.

Upoznali smo se takoder s nekoliko novih primjera zidanih rimskih
grobova, od kojih se jedan zajedno s potpuno otkrivenim svojim inven-
tarom takoder u ovom broju Zbornika priopc¢uje. Prinove u epigrafskom
materijalu prosiruju kod svakog sluéaja ranije znanje o kultu bogova, o
narodnosti stanovnistva i dr., dok nam keramicka roba i opeke s pecatima
daju uvida o radu obrtnika ili obrtni¢kih radionica. Novi podaci o peca-
tima sigilatnih posuda takoder se u ovom broju objavljuju. Medu prino-
vama se istiéu lijepo izradeni broncani vréevi i posude, bron¢ani drzak
noza s likom Apolona, Zenska bron¢ana narukvica, ukosnice, nausSnice,
prstenje, a oni daju dokaza o importu iz razvijenijih rimskih provincija.
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Sauapti-figurica govori o dodirima Murse s Egiptom,” a votivna bron-
‘¢ana ruka s magiénim simbolima o rasprostranjenosti isto¢nih kultova u
Mursi. O tome ée se donijeti prikazi u iduéem broju ovoga Zbornika.

Ako bi se nanovo pristupilo studiju vjerskih kultova u Mursi, slika
bi bila veé¢ pone$to razli¢ita od one koju je dao Brundmid g. 1900., jer
on jo$ ne spominje spomenike na pr. Mitrinog kulta ovdje. Revizija epi-
grafskih spomenika mogla bi utvrditi nekoliko novih podataka o civilnim
sluzbama i vojni¢kim éinovima. Lingvisticka analiza imena na spomeni- -
cima dala bi podataka o Keltima, Ilirima, Greima i Orijentalcima koji
su tu Zivjeli u doba rimske imperije.

IstraZivanje antike uzelo je velikog maha u Evropi. Neke su zemlje
dale znalajne sinteze o antici svoga terena (Njemacka, Bavarska, Austri-
ja, Svicarska® i dr.), a da ne govorimo o specijalnim monografijama i o
rezultatima najnovijih iskapanja u zemljama u kojima je postojao rimski
imperij ili do kojih je prodirao rimski import. Nauka o antici isti zamah
u istrazivanju trazi i od nas, jer bi za opc¢u sliku razvoja i uloge koju je
imala antika bilo nemogute ne obuhvatiti teren Jugoslavije, toliko vazan
i sudbonosan unutar rimske imperije. |

Brojni spomenici Murse esto su bili publikovani i u inostranstvu,
narotito epigrafski spomenici," medu kojima je paznju pobudio egipatski
votivni kamen s hieroglifskim natpisom, i velika ara posvecena »Dunavu
i Dravu«. Medu velike rijetkosti antike spada i vizir s rimskog Sljema u
osjetkom muzeju,” bronéana posuda u obliku poprsja Pana iz Dalja,”
sada u osjetkom muzeju, olovna votivna plodica u vezi s kultom Kabira™
i boga Mitre, nekoliko umjetni¢ki izradenih gema s naSeg terena® i mnogo
drugog. : : '

Ovdje ¢e biti priop¢eni sarkofazi, fragmenti nadgrobnih spomeriika,
kipovi i reljefi. Analiza ¢e pokazati, koliko se oni svojim likovnim izraza-
jem priblizavaju ostalim poznatim kamenim spomenicima s karakteristi-
kama provincijalne umjetnosti Panonije i Norika, Dalmacije i Mezije, a
koliko klasi¢noj rimskoj umjetnosti. Kod analize pojedinih spomenika
pomagala me svojim savjetom i iskustvom Ivica DegmedZi¢, naucni sa-
radnik Arheol. muzeja u Zagrebu, na ¢emu joj se s ovoga mjesta srda¢no
zahvaljujem. :

Od 6 manje vise cjelovitih kamenih sarkofaga, izlozenih u muzej-
skom lapidariju, 2 su malena, dje¢ja, a 4 su normalne veli¢ine. Oba male-
na i jedan od velikih ne nose na sebi nikakova ukrasa. Preostala tri sarko-
faga, a to odmah upada u o¢i, nose na sebi uz tabulu ansatu »noricko-
panonski volutni ornamenat«. To isto vrijedi i za ouvanu prednju stranu
sarkofaga s natpisom, koji se nize takoder prikazuje. ‘

Arheologki predmeti u vezi s pokapanjem mrtvaca spadaju u-onaj
dio mrtve kulture, koji se u najve¢oj mjeri satuvao, jer prilikom propa-
danja nekog naselja prije ¢e propasti kuce, a upotrebni ¢e predmeti prije
biti odneseni ili preudeseni za $to drugo, negoli Sto ¢e biti dirani grobovi
i njihovi inventari. Doduse ¢esti su i sluc¢ajevi devastacije grobova i grob-
lja, naroc¢ito u doba seobe naroda i ratova, no statistika arheoloskih
nalaza pokazuje, da su groblja ili grobovi u vetoj mjeri sacuvani u pore-
denju s ku¢ama i njihovim inventarima.
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U rimsko doba nalazimo zidane grobove u zemlji, a kamene
plo¢e s natpisom (stele) ili Zrtvenike s natpisom (grobne are) na d mje-
<t om takovog groba. No kameni sarkofazi, grobnice imuénijih ljudi ili
porodica, stajali su nad zemljom na posebnom postolju.

Sarkofag na sl. 1. (inv. 6113) dopremljen je g. 1947. u muzej iz
dvoridta jedne ku¢e u onom dijelu Retfale, koji je izgraden poslije I.
svjetskog rata na mjestu, gdje se nekad prostirao park retfalatkog dvorca,
kako je spomenuto. MoZzemo lako pretpostaviti, da su ga grofovi Peja-
teviéi s terena Murse dali onamo u park premjestiti.

Mjere mu iznose (bez poklopca): vis. 0.63, duz. 2.15, Sir. 1.00 m.
Lijevi dio poklopca pripada ovom sarkofagu, dok je desni dio, zato sto
priblizno lijevom odgovara, iz estetskih razloga stavljen onamo. Lijevi,
originalni dio poklopca ima vis. od 0.30, duZ. od 1.19, sir. od 1.15 m.

Stanje sa¢uvanosti toga sarkofaga od vapnenjaka lose je. Nesamo
da je porozna povriina vremenom grubo ohrapavila, nego je i reljefni
ukras od korozije i udaraca na mnogo mjesta nemilo stradao. Osobito je
donji rub toliko istrofen, da su mjestimi¢no gotovo potpuno nestala sto-
pala reljefnih figura. I fragmenat poklopca, kako slika pokazuje, mnogo
je oSteten, pa $to viSe propao je i prednji uglovni ukras, akroterij, koji
je imao oblik isje¢ka kugle, kako se moZe suditi po straznjem sa¢uvanom.

Slijedeé¢i opis neka upotpuni ono $to slika pokazuje. Reljefni se
nkras nalazi samo na prednjoj strani, dakle sarkofag spada u skromnije
primjere, ako ga usporedimo s raskosnim sarkofazima helenisticke ili
rimske epohe, na kojima su sve 4 strane, pa Sto vise i poklopac bogato
reljefno ukraSeni. Takozv. »tabula ansata«, na kojoj je bio uobicajeni
natpis s imenom pokojnika ne pokazuje tragova klesanog natpisa, dakle
je natpis bio izraden u bojama. S obje krace strane tabule ansate vidimo
volutni ornamenat u obliku dva nasuprotno poloZena slova S. Donji pla-
stiéni rub tabule zbog istroSenosti kamena na tome mjestu, uopce se vise
ne vidi. Oba polja desno i lijevo od tabule plasti¢no su naglaSena 1 gore
ukraSena volutama, bolje re¢i blagim luénim vijencem, a na njima su u
antitetic¢kom postavu reljefno prikazani geniji, najraSireniji motiv antik-
nih grobnih spomenika. Prikazani su kao goli djecaci s krilima, s mekom
kovréavom kosom, te, trebalo bi da bude, s bakljama u rukama (v. sl
la). Premda je poloZaj ruku obaju genija takav, da se mora pretpostaviti,
da drze baklje, ili ¢ak da se o njih oslanjaju, ipak se baklje ne vide. Vrlo
je vjerojatno, da je majstor-klesar jedva mogao da ih oznac¢i uslijed
nedostatka prostora na tome mjestu, jer nije bio vjest skiciranju svoga
rada. Sudeé¢i po nes$to diferentnom polozaju ruku izgleda, da je djecak
desno smi§ljen kao da drzi baklju uzdignutu, a lijevi spustenu. No ima i
sarkofaga, kao na pr. onaj Kanija Restituta u Gradu (Italija), na kojemu
geniji, bez bakalja, pridrzavaju tabulu,* $to medutim ovdje nije slucaj.

Fragmenat poklopca (lijevo) pokazuje takoder uobi¢ajen oblik
krova s otupljenim gornjim bridom, s ploc¢astom popre¢nom profilacijom
1 s uglovnim akroterijima (od kojih se straZznji sa¢uvani ne vidi, kako je
receno).

Struéna literatura obiluje primjerima sarkofaga u Noriku, Pano-
niji i susjednim oblastima, s kojima osje¢ki primjeri ¢ine tipi¢nu grupu.”

Po wvjerovanju antike, genije je dobar duh, koji prati ¢ovjeka u
Zzivotu od rodenja do smrti, bdije nad njim, upravlja njegovim ¢&inima,
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i pomaZe mu. Genija ima viSe vrsti, jer oni zapravo ¢uvaju svako mjesto
(genius loci), stvar ili ljudsko bi¢e. U htonitkom (t. j. 8to je u vezi s pod-
zemljem) smislu, oni su i geniji smrti, a kao takovi obi¢no su simbolicki
prikazivani sa spuStenom bakljom. Dva genija, jedan s uzdignutom,
drugi sa spustenom bakljom, simboliziraju rodenje i smrt, dvije krajnje
totke tovijedjeg Zivota, na kojima se geniji uz Covjeka pojavljuju * s
njime nestaju. Kako na sarkofagu imademo dva genija, a pretpostavlja-
mo, da su zamisljeni s uzdignutom i spu$tenom bakljom, to oni ovdje, .
kao na brojnim rimskim sarkofazima, simboliziraju rodenje i smrt,

Kako su sarkofazi stajali nad zemljom na posebnim podnoZjima
ili ev. u ni%ama, imali su s obih uZh strana Zeljeznim spajalicama pri-
tvriéene poklopce, dok su pukotine ispod poklopca bile hermeticki za-
tvorene. Na svakom se sarkofagu vide, pa tako * ma ovom, rupe od ze- .
ljeznih spajalica.

S umjetnitkog stanoviita ovaj je sarkofag utoliko zanimljiv, Sto
ima na sebi ukrase: genije i volutni ornamenat uz tabulu ansatu i nad
glavama genija. Prvo nas upozorava na rimsku simboliku, koja je u ove
krajeve prodrla u doba rimskog imperija, a drugo nas vodi u ornamentiku,
koja ne potje¢e od Rimljana, nego je ovdje u Panoniji, kao i u susjednom
Noriku bila autohtona, domaca. Prema istrazivanjima Arnolda Schobera®
taj je ornamenat rasprostranjen u Noriku i Panoniji, no seze na jug do
Akvileje i Dalmacije, na istok do Dacije i Mezije, na zapad do Recije;
na Rajni i u Galiji ga nema. Javlja se najteS¢e u drugoj poli II. st. i ev. joS
u III. st. Njegova se ispitivanja oslanjaju na razne vrste spomenika, na ko«
jima se taj ornamenat javlja, a to su are i stele, koje nose natpise i stoga
se moramo i mi u datiranju osloniti na njegove dosadasnje rezultate, t. j.
da i na$ sarkofag vjerojatno potjece iz II. st. .

O sarkofagu na sl. br. 2 (inv. br. 667), mozZzemo, da upotpunimo
sliku, reéi samo ovo: g. 1946. prevezen je u muzejski lapidarij iz Parka
kulture, gdje je nekoliko godina stajao zajedno s jo§ jednim, koji ovdje
ne opisujemo, jer na njemu nema ukrasa. Ranije ti su sarkofazi stajali
na glavnom trgu u tvrdi, no oni bez sumnje potjecu iz bilo kojega dijela
Murse.

Sarkofag o kojemu je govora ima ove mjere: vis. 0.80, duz. 1,95,
gir. 0,60, m. Poklopac: 0,25, 1,95, 0,88 m. ' '

Naédinjen je od isto takovog vapnenjaka, kao i maloCas opisani sar-
kofag. Povréina mu je takoder vrlo istroSena i oStecena od korozije i uda-
raca, osobito u donjim uglovnim partijama. Poklopac je bio slomljen u
dva dijela, ali je sastavljen. S obje uZe strane vidne su rupe na poklopcu
i sarkofagu od Zeljeznih spajalica. '

Opis ovoga sarkofaga znatno je jednostavniji: tabula ansata ima
profiliran okvir s dva postrana volutna ornamenta, u ovom slucaju zaista
naéinjena od po dvije spojene volute s ukrasnim ispupcenjem u sredini.
Natpis na tabuli bez sumnje je bio dat u boji, a pobotna neznatno uzvisena
polja ne nose reljefa. Poklopac na tupo sljeme, s tri plocaste poprecne
profilacije imade uglovne akroterije u obliku oblih izbo¢ina (prednji
desni manjka).

Sarkofag na sl. br. 3 (inv. br. 6151) pronaden je g. 1947. 1,5 m du-
boko u zemlji prilikom gradenja prve kuée Ljevaonice Zeljeza na Vijencu



29

Borisa Kidri¢a br. 2. Kad je dizalicom bio dignut nad zemlju i skinut
poklopac, pretrazena je sadrzina sarkofaga, ali viSe nije bilo traga o
kakovom inventaru, na §to nas je i onako upozorio u dvoje slomljen po-
klopac, t. J. sarkofag je ve¢ u davnini bio opljackan.

Njegove su mjere ove: Vis. 0.70, duz. 2,00, gir. 0.82 m (poklopac 0,37,
9,03 i 0.88 m). :

Stanje satuvanosti sasvim je sligno onome kod oba sarkofaga,
koji su ve¢ davno nadeni nad zemljom. Ista gruba, istrosena povrsina te
iste vrste kamena, brojna o$tetenja od udaraca na povriini, rubovima i
uglovima; poklopac slomljen u dvoje. Ta nas analogija dovodi do za-
kljucka, da su sarkofazi morali biti izloZeni nasilnom otvaranju i povla-
¢enju s mjesta na mjesto u davnini, svakako za propasti rimskog carstva
. »seobe naroda« u 5.1 6. st. Jedino za sarkofag na slici br. 3 treba istaci,
da je vjerojatno naden »in situ«, na mjestu, koje nije bilo daleko od
glavne ceste, Sto je vodila iz Murse na zapad (via decumana)”.

Opis je kratak. Tabula ansata ima svoju gornju i donju profila- -
ciju i s pobo¢nih strana precizno izraden volutni ornamenat u nekoj
treéoj varijanti. Reljefnog ukrasa nema na poboénim poljima. Na poklopcu
ne nalazimo profilacija, ve¢ samo uglovne akroterije u obliku oblih izbo-
¢ina. Tragova klesanog natpisa nema, vjerojatno zato, $to je bio izraden
u boji. '

Cetyrti sarkofag u lapidariju, normalne je velitine (inv. br. 666),
4 bez tabule, bez ukrasa; na neprofilovanom poklopcu nalazi se 6 akro-
terija u obliku oblih izbocina. Vis. mu je 0.55, duz, 2.20, Sir. 0.74 m.

Sva 4 velika i jedan od oba djecja sarkofaga izradena su iz istog
kamena vapnenjaka, poklopei su svi, osim jednog, izradeni s plocastim
profilacijama, tupim sljemenima i akroterijima.

Muzej osim ovih ima 3 fragmenta poklopaca, od kojih se pripada-
juéi sarkofazi nisu nagli, i sva tri komada imadu isti oblik: profilacije,
tupo sljeme, obli akroteriji.

Od 6 satuvanih sarkofaga, 3 su ukraSena volutnim ornamentom.

Na sl. 4 (inv. br. 6804) prikazujemo odlomljenu prednju stranu
sarkofaga, koji je g. 1951. dopremljen u muzej, a bio je prije toga uzidan
u donji zidan dio ograde retfalatkog dvorca Pejacevic¢evih s unutrasnje
strane desno (sl. 4a). Na ovaj rimski kamen upozorio nas je nastavnik
drug Joza Jurkovi¢, a ¢asne sestre, vlasnice dvorca, dopustile su, da ga
izvadimo i prenesemo. Vise je nego sigurno, da je onamo dopremljen sa
mursanskog terena, kao 8to je sigurno bio sludaj i sa sarkofagom, sl. br. i1

Veé onako, kako je bio uzidan, pokazivao je teSka ostetenja, te
popre¢ne i uzduzne lomove, Kad se iz ograde vadio, raspao se uzduz
svojih starih lomova, no svi su dijelovi spaSeni 1 preneseni u muzej i tu
opet sastavljeni; ipak neki raspadljivi dijelovi nisu mogli viSe biti upo-
trebljeni, a dakako, kako sl. 4a pokazuje neki su dijelovi veé¢ i u ogradi
manjkali na desnoj strani dolje.

Najveéa mu je visina 0.87, duz. 9.24, gir. 0.12 m. Na lijevoj strani
satuvan je dio poboc¢ne stijene u duzini od 0.30 m, ali je on bez ikakove
ukrasne obrade, iz ¢ega slijedi, da sarkofag nije imao reljefnih ukrasa
na uzim svojim stranama.

Kako se na restauriranom kamenu vidi, imao je on uzduzne lo-
move i popretni lom na desnoj strani tako, da je reljefno polje s volut-
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nim ornamentom bilo odlomljeno. Ta je partija i sama bila uzduZno
slomljena u nekoliko dijelova. Kod sastavljanja morale su se ispuniti
praznine, koje su tu uslijed raspadljivosti kamena nastale, narocito kod
volutnog ornamenta, na bazi i na desnom rubu desnog reljefnog polja.
Osim toga, oStecenja se nalaze na bazi lijevo, i na svim jo§ postoje¢im
rubovima reljefnih polja; mjestimi¢no je gornji profilirani rub 1 nad
tabulom i nad reljefnim poljima uopc¢e nestao.

Kod sastavljanja pojedinih dijelova, nastojalo se $to toc¢nije ih -
sastaviti onako, kako su komadi sastavljeni bili u ogradi, no kod stilske
analize reljefa iskrsao je problem, da li nije mozda kod desne figure
donji dio odjete vet ranije bio suviSe duboko usaden.

Tabulu ansatu, koja ima gore i dolje jednostavnu profilaciju, s
obiju strana ukraSava volutni ornamenat nalik na »psa u trku«, a medu
volutama se nalaze ukrasna ispupcenja.

Sto se natpisa ti¢e, zanimljivo je da ga je veé Katanéié¢ uvrstio u
natpise u svom djelu »Istri adcolarum Geographia vetus«® i pro¢itao
ovako:

M Q VAL SEVERIANI EQV

COH III PRAETORIAE

QVI VIX ANN XVIIII

MES VIIII D VIII

FLAVIA TANUARIA MATER

VIVA SIBI ET EIDEM

SEVERIANO OPTIMO :
CARISSIMO® POSUIT .

Pod tekstom u opasci Katanéi¢ veli, da u pretposljednjem redu
manjka rije¢ FILIO, a da prve kratice na ¢elu natpisa znace M[anibus]
Q[vinti] VJalerii]. Taj je natpis Mommsen republicirao u CIL III, br.
3265 totno, kako ga ima Katan¢i¢. Kamen je sada o¢igéen od slojeva kreca,
pa se mjestimi¢no, gdje nema oSte¢enja moZe posve jasno &itati ovako:'

M. Q. VAL. SEVERINNI. EQV. (Slova VE 1 NN nalaze se
COMH. III. PRETORIAE u ligaturi)
QVI. VIX. ANN XVIIII g
MES. VIIII. D. VIII

FL. VIA. IAN R AMAT R

VI BI ET EM

SEVERIANOQ FILI

CARISSI POSUIT

Na lijevom uokvirenom reljefnom polju, koje je gore ukraSeno
volutom, prikazana je Zenska figura u dugatkom hitonu (do gleZnja) i
neSto kracem himationu; desnu je ruku u laktu savinula i pritisla na gru-
di, no da li u njoj drZi neki predmet nije vidljivo; himation je prebacen
preko lijevog ramena i tvori takozv. sinus brevis. Lijeva je ruka spuStena
1 u njoj drzi neki dugoljasti predmet. Po naborima plasta vidi se, da je
osoba stala na lijevu nogu, a desnu u koljenu malo savinula. Veoma
oSteceno lice obrubljuje meka kosa s uvojcima. U desnom reljefnom polju,
isto tako uokvirenom, muska figura stoji na desnoj nogi, dok je lijeva
nesto viSe naprijed poloZena. Desna ruka, u laktu savijena, drzi koplje,
a lijeva drZzi ma¢, koji se jedva naslutuje uslijed istrofenosti kamena.
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Da 1li oftra linija koso preko grudi prikazuje remen, balteus, o kome visi
ma¢ ili je to prebaen kratak plast, teSko je reci, a isto tako teSko jJe
odrediti da li je restauracija u desnom donjem dijelu prvi puta u ogradi
i drugi puta u muzzju vjerno prema originalnom polozaju uspjela, jer
bi tome konjaniku pristajalo kratko odijelo, a ne dugatko, kako to iz-
gleda prema restauraciji. Poradi istrosenosti kamena ne vidi se, ali se
moze naslutiti, da je glavu pokrivala kaciga; tome u prilog govori i luk,
koji je nad glavom ne$to oStriji negoli onaj na lijevoj strani.

Ovaj je spomenik jedini na$ sarkofag s natpisom, koji nam znatno
ozivljava pojam sarkofaga, kao grobnice odli¢nika. U ovom slucaju mladi
konjanik III. kohorte pretorijanaca Kvint Valerije Severijan umire (ili
pogiba?) sa 19 godina, 9 mjeseci i 8 dana, a njegova majka Flavija Janu-
arija podiZze tu grobnicu za zivota sebi i Manima Severiana, svog naj-
drazeg sina. To §to se u 1. redu ¢ita SEVERINNTI ocita je klesarska greska,
koju ispravlja pretposljednji redak u kojemu je jos jednom ispisano ime
i to jasno SEVERIANO.

Prema natpisu mozemo tvrditi da lijeva osoba pretstavlja majku,
a desna sina. — S umjetni¢ke strane sarkofag ne pretstavlja niSta vise
nego osrednji obrtni¢ki rad, no sa stilske strane, on je tipi¢an primjer
panonskog sarkofaga sa volutnim horizontalnim ornameniom nad re-
ljefnim poljima, a vertikalnim uz tabulu ansatu. Po kamenu, po radu i
po dekorativnim elementima on je vrlo srodan ostalim mursanskim sar-
lzofazima.

Sarkofag sam po sebi, volutni ornamenat, ime na - ianus, liga-
tura, karakter natpisa (»qui vixit....«), sve to govori za II. ev. IIL sto-
ljeée. A buduéi da se radi o pretorijancu, koji je mozda Zivio, ali svakako
umro u ovim krajevima, mozda se mora pomiSljati na doba Septimija
Severa, (193-211) koji je, kad je stigao iz Panonije u Rim, raspustio do-
{ndagnje pretorijanske kohorte, sastavljene iz Italika, te sastavio nove

Crtez 11 2

kohorte iz najboljih momaka svih, ali narocito ilirskih legija, koje su ga
dovele na prijestolje. U tom slucaju Severijan je ovdje mo%da boravio
po nekoj carskoj misiji. S druge strane, moglo bi se pomigljati i na pri-
sustvo nekoga cara u Mursi, jer su pretorijanci kao careva tjelesna garda
pratili cara na njegovim vojnim pohodima. Moglo je to biti za cara Gali-
jena, koji je kod Murse pobijedio i pogubio svoga suparnika Ingenua g.
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260., kako to spominje Aurelije Viktor i Eutropije.* Ako se moZe vjero-
vati Aureliju Viktoru, kod Murse je tada bio pravi rasap vojske (»Mur-
sina Labes«), i da je Galijen, posto je savladao Ingenua, napao i pobije-
dio i Regalijana, a taj je onda okupio vojsku, koja je iza mursanskog
rasapa bila preostala. U oba sluéaja, bilo da je Severijan bio u gardi
Septimija Severa, bilo Galijena, on je umro u Mursi ili na pocetku ili u
polovici III. stoljeca. -

Crtez 31 4 :

U nafoj struénoj literaturi minuciozno se bavio problemom volut-

nog ornamenta R. LoZar i o tome objavio raspravu®, u kojoj kaZze, da se
on javlja u klesarskoj industriji Norika i Panonije u toku II. st. rimskog
carskog doba, a primjenjuje se na sarkofazima, grobnim kamenovima 1'
na arama. Analizom je ustanovio, da se raniji oblik ornamenta javlja
prete?no na stelama i arama u Noriku, a kasniji oblik na sarkofazima u
Panoniji. Stoga on raniju -fazu nazivlje »norickom« volutom, a kasniju
»panonskom«. Ustanovio je da se nori¢ka voluta nalazi ponajviSe nad ni-.
Sama 1 stoga misli da je njeno porijeklo arhitektonske naravi, srodno
luku i zabatu. Kamenoresci su volutu barokizirali i ¢esto ju razvijali u
arkadni motiv ili su joj kod vecih raspona dali oblik dvostruke sedlaste spi-
rale ili valovite linije, kako crtez 1) i 2) prikazuje. U muzejskom lapidariju
nalazi se jedna jedina ara sa ¢ednim volutnimornamentomiznadiispod nat-
pisa, a to je ara posveéena Jupitru, Junoni i Minervi (inv. br. 767), koju
su publicirali Brundmid i Hoffiller. Noricka sedlasta spirala presla je,
kaZe Lozar, i na pobo¢ne niSe na sarkofazima kao gornji zavrSetak (uspo--
redi i zavrSetak na niSama na na$oj sl. 1 i 4). — Panonska voluta zastu- .
pana je po Lozarovom misljenju bilo kao pobo¢ni okvir srednjeg polja,
t. j. tabule na sarkofazima, bilo kao gornji okvir poboénih nisa, ali tu je
ona Cesto identi¢na s nori¢kom wvolutom na grobnim kamenovima i ara-
ma; sarkofag je opet od njih preuzeo niSe i volute. Mora se re¢i, da je
Lozar uspio do krajnosti izdiferensirati razne varijante, u kojima se jav-
Ija ornamenat. Stoga on i volutni ornament, koji se javlja uz tabulu an-
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satu svodi na dva osnovna oblika: a) na onaj koji je sli¢éan ornamentu
sarkofaga iz Akvileje ili iz Brigecija i b) na onaj, koji li¢i motivu psa u
trku (vidi crtez 3) i 4). Prema tome na nasSem sarkofagu sl. br. 1 vidimo
usnovni oblik ornamenta a), a na sarkofagu sl. br. 3 i 4 imamo oblik b), t. j.
oblik »psa u trku.

Lozar spominje i autore, koji su se bavili istim problemom. Spo-
minje Schobera, koji vidi porijeklo volutnog okvira u volutnim jastucima
grobnih ara, dakle u klasi¢nom motivu. Spominje Heklera, koji smatra,
da je motiv keltskog porijekla. Lozar dopusta, da je motiv na sarkofagu
iz Akvileje, Brigecija, i na jednom iz Ptuja vrlo srodan keltskom stil-
skom osjetanju, a na prostoru od Akvileje do Brigecija u predrimsko
doba i jesu bili Kelti. Tre¢i, koji se tim problemom bavio, Saria, vidi
porijeklo motiva u tracko-skitskom krugu, kojem naroéito pripada S-lini-
ja 1 napeti oblici. On smatra, da je voluta dosla s istoka, a u Akvileju da
su dospjeli samo zadnji ogranci. Lozar to odbija, jer da se u Trakiji uopée
ne nailazi na volute panonskih sarkofaga. L.oZar na kraju ponavlja, da
su samo neke volute keltskog porijekla (kao na akvilejskom sarkofagu),
dok su druge doduSe klasi¢nog porijekla (»pas u trkuc), ali su u vezi s
ornamentom trakaste keramike, kojoj je Panonija historijsko tlo.

Premda su sarkofazi vremenski daleko od neolitika i premda se
direktne veze ne mogu dokazati, ipak u voluti panonskih klesara gledamo
tvorevinu pucke umjetnosti u kojoj se nikad sasvim ne gube
tradicije, zavrSava LoZar.

Prema Schoberu®”, kako je spomenuto, ornamenat se razvio u
vezi s prednjim profilom volutnih jastuka na arama, a taj profil zaista
lici najjednostavnijem obliku volutnog ornamenta. Dakle je porijeklo u
gornjoj Italiji, odakle su se regrutirale legije u prvo carsko doba i one
su presadivale nesamo oblik grobnih kamenova, veé¢ i cjelokupni, od
grckog Istoka preko Rima preuzeti, likovni ukras. Ipak, Schober misli,
razvo], kako se taj materijal u Panoniji primjenjivao (pa tako i volutni
ornamenat) pokazuje samostalne crte, koje nori¢ko-panonskim provinci-
jama daju posebne karakteristike unutar rimske kulture.

Svejedno je, da li je ornamenat, kojega nazivlju baroknim, nastao
pod uplivom ovim ili onim, vazno je, da se javlja najée$ée u Noriku i
Panoniji. Budu¢i da su Kelti u te dvije provincije bili domaé¢i elemenat,
rasprostranjenost tog ornamenta mora se u te dvije provincije dovesti u
vezu s njima i smatrati ga njihovim likovnim izrazom. On se javlja naj-
prije na grobnim arama, a zatim sve ¢e§¢e i na raznim kamenovima od
Trajanovog vremena dalje sve do poc¢etka III. st. Najvise ga se moZe kon-
statovati u drugoj poli II. stolje¢a. Treba spomenuti, da je u hadrijanskoj
cpohi prevladavao obi¢aj sahranjivanja u sarkofazima girom rimskih
provincija®.

Prema Schoberovim ispitivanjima gradeni su nori¢ki grobni Spo-
menici od domaceg kamena, a panonski ili od nori¢kog importiranog ili
od domaceg vapnenjaka ili pje$¢anika, a taj nije bio pogodan za stilisticke
finese, te je stoga trebalo upotrijebiti jako djelovanje boja, da se pokrije
taj nedostatak kamenoga materijala®. Prema miSljenju osjec¢kog kipara
Josipa ‘Leoviéa kamen nagih sarkofaga isti je kao onaj iz kamenoloma
Mokrice, pa bi se u tom slu¢aju moralo pomisljati na dopremu vodenim
putem, bilo kamena, bilo gotovih sarkofaga. Sto se natpisa u bojama {ice,
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i Brunimid je, objavljujuéi kamene spomenike zagrebackog muzeja isti-
cao, kako su se u nekim sludajevima nasli tragovi crvene boje (minija) u
udubinama slova, ili je kod nekih kamenova pretpostavljao, da je natpis
sav bio dat u bojama.”

Zatim Schober pretpostavlja, da su u doba cvata noric¢kih i panon-
skih gradova postojale velike klesarske radionice za izradu grobnih ka-
menova i da su ih serijski izradivali i to da se jasno raspoznaje na samim
kamenovima.* Premda se taj autor u svom djelu o rimskim grobnim,
kamenima Norika i Panonije ne bavi sarkofazima, ¢ini nam se, da nje-
govo migljenje vrijedi i za mursanske sarkofage, premda bi bilo preura-
njeno nagadati, gdje je bio kamenolom i gdje su bile radionice. ‘

Na kraju moZemo podvuéi ove ¢injenice: da su mursanski sarko-
fazi radeni preteZno od jedne te iste vrste kamena, vjerojatno u istoj kle-
sarskoj radionici, u toku II. ev. III. stoljeca n. e. Imaju jedan te isti osnovni
oblik s poklopcem na sljeme, ev. s plocastom profilacijom i uglovnim
akroterijima. Volutni ornamenat se na svega 7, manje viSe ostecenih sar-
kofaga, 4 puta javlja. Porozan i Supljikav kamen mursanskih sarkofaga
bio je nepogodan za klesanje slova, te su svi, osim jednoga, imali natpis
izraden u bojama.

Sam oblik sarkofaga, ukrasni elementi, kao akroteriji, geniji i sl
jesu bastina helenizma, koja je preko Rima prodrla i u Panoniju. Panon-
ske klesarske radionice imale su svoje knjige uzoraka, pomoc¢u kojih se
bastina prenosila u prostoru i vremenu, kako je to Hekler na raznim
primjerima dokazao.”

Analize svih rimskih kamena, koji se.ovdje objavljuju, date su
navla$ opgirno, a analogije date su, koliko je bilo moguce iz pristupacne
literature, namjerno iz raznih mjesta nesamo Panonije, nego i iz susjed-
nih provincija, i to iz dva razloga. Jedno, da $to lak$e iz fragmenata
ugledamo sliku cijelog spomenika i da ga shvatimo kao pretstavnika neke
vrsti spomenika ra$irene u Panoniji ili u susjednoj kojoj oblasti. Drugo,
da kroz cjelovitu skupinu spomenika ovoga terena, lakse osjetimo vaz-
nost i specifiénost Murse, utvrdenog rimskog grada nedaleko drzavne
granice, u kojoj su starosjedioci bili Kelti i Iliri, ali u koju su nagrnuli,
zahvaljujuéi rimskoj imperijalisti¢koj politici 1 Grel 1 razne isto¢ne na-
rodnosti, bilo kao vojnici, bilo kao trgovci ili ¢inovnici. Nama je dovoljno
poznat robovlasni¢ki sistem Rimskog imperija, njegovi drustveno-eko-
nomski odnosi i kao rezultanta toga njegova kulturna nadgradnja, no nije
jo& dovoljno poznato, kako i ukoliko se taj sistem, ti odnosi i kulturna nad-
gradnja odrazuju na mursanskim spomenicima. Uslijed stoljetnog siste-
matskog unistavanja rugevina Murse mi smo danas prisiljeni, da iz sva-
kog njenog arheolo$kog fragmenta pomocu imaginacije i uzivljavanja
otkrivamo momente iz njene proslosti, bilo op¢eg, bilo specifi¢nog karak-
tera. ‘

Medu prinovama kamenih spomenika dospjela su u muzej dva
fragmenta nadgrobnih spomenika, koji dopustaju sigurne zakljucke u
pogledu stilske grupe kojoj su pripadali. Oba fragmenta pripadaju ste-
lama, jednoj vrlo raSirenoj vrsti nadgrobnih spomenika u Panoniji.
Osim sarkofaga, o kojima je upravo bilo govora, osim urna za pepeo spa-
ljenog mrtvaca, od kojih dosada u Mursi nije nadena ni jedna, te osim
jednog fragmenta olovnog dje¢jeg sarkofaga, koji muze] posjeduje sa
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svoga terena, sva ostala opazanja u vezi s pokapanjem mrtvaca u Mursi
ticu se zidanih grobova u zemlji i njihovih nadgrobnih spomenika. Oni
se u Noriku i Panoniji dijele u stele (dugoljaste kamene ploce, ukopane
11 zemlju ili umetnute u Supljinu kamene baze), u grobne are (oblika
slienog kao kod ara u hramovima), u okrugle medaljone na posta-
mentu ili u nisi (sa likom pokojnika) i napokon na »titulus«-e (t. j.
kamene ploce s natpisom, ali bez likovnog ukrasa).

Od sveukupnih nadgrobnih spomenika, muzej posjeduje, koliko se

o ¢esto neznatnim fragmentima dade zakljuditi, oko 5—6 »titulus«-a, 6
stela, 1 nadgrobnu aru. O »titulus«-ima ne ¢e biti govora, jer su objav-
ljeni i jer nemaju stilskih karakteristika. Prilitno potpuno satuvane
dvije stele otprije su poznate, a to je stela konjanika II. alpske kohorte,
Velagena, na kojoj se natpis nalazi unutar edikule, a publicirao ju je
Hoffiller i datirao u kraj I. stolje¢a®, te stela oslobodene ropkinje Pri-
mile, na kojoj je natpis unutar reljefima ukrasSenog okvira, a publicirao
ju je Brundmid i datirao u prvu polovicu II. stolje¢a®. Za stilsku uspo-
redbu s ovima zanimive su jo§ tri stele, koje su dospjele u zagrebacki
muzej, a iskopane su u Osijeku, a to je stela Gaja Julija Verekunda,
vojnika X. legije s pridjevkom Gemine, koja je ukrasena samo u gor-
njem dijelu reljefnim ukrasom, a publicirao ju je Klemenc i datirao u
potetak II. st.”, zatim stela Valerija Marcijala, sasvim priprostog oblika,
koju su mu postavili »collegae lapidari« (!), a publicirao ju je Hoffiller";
i stela bra¢nog para Aurelija Avita i Ulpije Apijane, koju je objavio
Brundmid®” i datirao u II. st. Ova posljednja ima portretna poprsja umrlih
u reljefu i stilskih karakteristika, na koje ¢emo se jo$s osvrnuti.

Ovdje priop¢ujemo spomenute dvije prinove, koje pripadaju posve
ddredenoj vrsti stela, i jedan fragmenat iz starijeg muzejskog inventara,
koji jo§ nije bio objavljen, a pripada istoj vrsti, kao i jednu stelu s naSeg
terena, koja je dospjela u budimpestanski muzej.

Prema Schoberovoj klasifikaciji stele Norika i Panonije dijele se
u stele bez figuralnog ukrasa i u one sa figuralnim ukrasom. Ove poto-
nje podijeljene su u veta i manja polja za natpis i figuralni ukras; neke
imaju portretni prikaz kao glavni ukras i k tome dekorativne sporedne
ukrase; neke imaju portretne nise, a neke posebno izradene zabatne dije-
love ili gornje dijelove spomenika.

Sl. 5. daje nam donekle predodZzbu stele, koja je bila podijeljena u
nekoliko polja iznad i vjerojatno bar jednim poljem ispod natpisa. (Spada
u onu grupu kamenova, koja je bila dopremljena iz sela Bilja). Slika pri-
kazuje saéuvani, gornji dio te stele (inv. br. 6146), koji ima ove mjere:
vis. 1.48, §ir. 1.02, debljina 0.31 m, a izraden je od krupnozrnatog mra-
mora. Stela je slomljena preko natpisnog polja, tako da se od njega vidi
slovo M u prvom redu, a u drugom naziru se haste mozda slova I, P te
X na kraju. Gornji desni i donji lijevi ugao stele manjkaju, no donji lijevi
morao je biti restauriran, da bi kamen mogao biti stabilno smje$ten. Osim
ovih grubih o$tetenja na lijevoj je strani naknadno bila isklesana udu-
bina, moZda zato, $to je kamen bio upotrebljen kao gradevni materijal.
quréina kamena ima takoder brojna o$tetenja, tako da likovni ukras
mjestimi¢no nije viSe jasan. Natpis je bio klesan izmedu dva stupa s
Jedllostavno profilovanim glavicama, koji nose gredu, ukragenu viticama
1 rozetama. Gornje reljefno polje opet je uokvireno stupi¢ima, ali ovaj
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puta s korintskim kapitelima (desna je strana izobli¢ena zbog oStece-
nosti kamena). Stupiéi su bili, kako to mozemo po lijevom suditi, pokri-
veni listovnim motivom. Greda nad ovim stupovima, ukraSena viticastim
motivom i srcolikim listovima, nosi profilovani zabat, unutar kojega se
nalazi Meduzina glava izmedu dvije ptice (paunovi?), a s vanjske strane
zabata u uglovima, od kojih desni manjka, bili su prikazani hipokampi.
Glavno reljefno polje prikazuje u profilu jednog hipokampa u pokretu
na desno, a pokraj njega stoji Triton, tijelom okrenut prema gledaocu, no'-
glavom prema hipokampu, prema kojemu je ispruzio lijevu ruku, kao
da ga zauzdava. Donji dio tijela hipokampa, kao i obje Tritonove noge
produZuju se u istanjene valovite riblje repove.

Hipokampi i tritoni, Poseidonova pratnja, imaju htoni¢ko zna-
¢enje, te su na ovom spomeniku sluzili i kao htonic¢ki simbol i kao likovni-
ukras. Vitice, rozete, brsljanov list, vinova loza, antiteti¢ki postavljene.
ptice, delfini, hipokampi, Meduzina glava i sl. spadaju u antikni inventar .
motiva, koji je bio rasprostranjen Sirom rimskog imperija na predmetima
likovne umjetnosti, pa su i na ovoj steli neki od njih upotrijebljeni.

Vjerojatno je i ispod natpisa bilo reljefno polje koje je moglo
biti samo dekorativno zamigljeno, ali ev. i ukraSeno predmetima ili
simbolima u vezi sa staleZem ili zvanjem pokojnika.

Lako je zamisliti, da je nekad ova stela od mramora, kad je bila
cjelovita, a povrsina glatka i neoStecena, pretstavljala jedan od ljepsih
primjeraka nadgrobnih spomenika. Razdioba na polja logi¢no je izvedena;
dekor je pokrio sve povrsine, pa ¢ak i stupice, a Triton s hipokampom u,
pokretu uspjela je koncepcija, koja izazivlje impresiju razgibanog vode-
nog elementa.

Ova se stela mora prema svome stilu datirati u IL stoljece, jer
se u II. stoljeéu u Panoniji javlja obica]j pokrivanja arhitrava, stupova i
poboénih strana reljefima i to na nacin, koji nije viSe tako oStro i pre-
cizno izrazavao motive kao u 1. stoljeéu, nego meko i slikovito, kao sto
se vidi na naSem primjeru. K tome posveta DM (t. j. Dis Manibus, po-
sveéeno dugama pokojnika) takoder govori za II. stoljece, jer se ona uopce
tek od polovice II. stolje¢a po¢imlje redovito javljati. :

Kakogod je Hekler mogao za Intercisu® (danasnji Dunapentele u
Ugarskoj) dati primjere ranijeg i kasnijeg stila na spomenicima, tako
i primjeri iz Murse jasno odaju te razlike. Velagenov spomenik, datiran
u drugu polovicu I. st. suzdrzljiv je u dekoru, pa su mu i arhitektonski di-
jelovi edikule gotovo bez ukrasa: stupovi su kanelirani, arhitrav bez
ukrasa, u sredini zabata tek je rozeta. Vrlo je suzdrzljiv u ukrasu i Vere-
kundov grobni kamen, iz samog pocetka II. st., koji jedino u zabatu ima
prikazanog orla, a hipokampe u uglovima. Primilin spomenik, datiran
u prvu polovicu II. stoljeca nije zamisljen arhitektonski, ali su okvirni
dijelovi oko natpisnog polja pokriti reljefom, koji ve¢ pokazuje neku
meksu notu. Stela s hipokampima na nagoj sl. br. 5 ¢ini daljnji prelaz buj-
nijem provincijalno-rimskom stilu, na kojem se logika arhitektonike
podreduje slikovitim i zivljim efektima. Ipak se ni tu nije otstupilo od
antiknih dekorativnih elemenata, jer u svakom detalju diSe nepatvoreni
duh antike. aa

U drugo stoljeée spada takoder i grublje od preda$njih izradena
stela Tita Aurelija Avita i njegove supruge, koja jedina od satuvanih



37

iz Murse, prikazuje u polju iznad natpisa, portretne biste pokojnih.* Ona
sa svojim reljefnim ukrasom vjerno odrazuje provincijalno-rimske stil-
ske karakteristike, no nesamo to, 7enski lik, po neobi¢noj frizuri i po ve-
likim, dugoljastim fibulama, koje na obje strane pridrzavaju odijelo, po-
kazuje no$nju domaceg, nerimskog elementa. Margareta Lang jc na
mnogo primjera kamenih spomenika u Ugarskoj analizirala veoma Cestu
nerimsku nosnju zZenskih likova, te tvrdi da se tu radi o upornosti Kelt-
kinja u pridrzavanju svojeg domaceg obitaja. Narocito se isti¢u zenski
likovi s teSkim i mnogobrojnim nakitom (fibule, ogrlice, narukvice, nau-
tnice). Napadne su obje velike fibule na ramenima Avitove supruge, kao
i ona velika okrugla na njenim prsima, a i frizura je izradena tako, da
bi se moglo pomi$ljati na kapu, ispod koje na ¢elu proviruju kovrée, ili,
na neku frizuru povezanu vrpcom, a ispod nje kovrce. Iz poprsja tesko je
zaklju¢ivati na odjetu, no prema istrazivanjima M. Lang, Keltkinje su
imale gornje odijelo posebnog kroja i od krutog, tezeg materijala, te su
ga opasivale i nosile velike fibule na oba ramena, da bi one kao i pojas
nosile dio tereta takove gornje odjece.

Spomenika s portretnim bistama braénih parova mora da je bilo
vige u Mursi i okolici, no osim za Avitovu stelu, znamo samo jos za dva
takova: za gornji dio stele, koji je sada u zagrebatkom muzeju, a naden
je 1907. u d. gradu (publicirao ga je Hoffiller)" i za fragmenat stele tako-
vog tipa koji je joS i sada uzidan u ¢esmu kod »Srpske vodice«, kako je
spomenuto. Nijedan od ova dva fragmenta ne dopusta nikakovih zaklju-
¢aka obzirom na stil i datiranje.

Osteéena stela Zadranina L. Fidiklanija Fresijana prikazuje u plit-
kom reljefu poprsje u nekom ogrtatu koji nije rimskog, nego vjerojatno
autohtonog ilirskog kroja.

Stela konjanika aravatke ale Nigra Sveitrija, koja se nalazi u Na-
rodnom muzeju u Budimpesti, jedina je dosad poznata iz Murse, na kojoj
je prikazan lik konjanika, pa kako je ona primjer rasirenog tipa vojnic¢kih
spomenika 1. i II. st. n. e. objavljujem ju u ovom nizu spomenika iz Murse
(sl. 6). Fotografiju, kao i dopustenje, da ju mogu objaviti, dobila sam lju-
hezno$éu generalnog direktora toga muzeja, dra F. Fiilepa. Natpis i kra-
tak opis nalazimo u CIL, III, br 3286 1 odande saznajemo, da je stela
nadena g. 1800. u donjem gradu kod crkvice Gospe Snijezne. Natpis glasi:

NIGER
BATARO
NIS.SVE
ITRIUS.
EQUES.
ALA.ARA
VACORUM
ANN.XXXVII
STIPENDIO

RUM. XVII

H. S.ES T
MARCELLUS. ET.
PUBLIUS. CONSOB
RINI. IDEM. HERE
DES. POSIERUNT (sic!)
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Stela je publicirana i od Schobera,” koji ju je i datirao u II. polovicu
L. st., jer je utvrdeno, da je $panska konjaniéka trupa, zvana »ala II Ara-
vacorumc« bila sve do g. 85. $tacionirana u Teutoburgiju (Dalj) blizu Mur-
se, a Niger Sveitrije, sin Bataronov, koji je imao 37 godina Zivota i 17
godina sluzbe, bio je konjanik te ale. (Spomenik su mu podigli Marcellus
i Publius, rodaci i nasljednici njegovi).

Vis. mu je 1.56, 8ir. 0.54, dublj. 0.25 m. Natpisno i reljefno polje

uokviravaju s obje strane pilastri s jednostavnim glavicama, arhitrav'

ukrasen je motivom br§ljana, zabat rozetom i koso poloZenim listovima
s obje strane. Na reljefnom polju ispod natpisa prikazan je u profilu reljef
konjanika u pokretu na desno.

Schober, koji se bavi karakteristikama provincijalno-rimske umjet-
nosti, primje¢uje, da u Galiji ¢esto susrecemo konjanicki lik na spomeni-
cima rimske epohe, i dovodi ih u vezu s autohtonim »linearnim stilom«

N

I..i II. st. Hekler, govore¢i o »vojni¢kom stilu«, koji je u rano carsko

doba iz Gornje Italije prodro i u Panoniju i tu ostavio spomenike ranije
faze i tvrdeg stila kao i kasnije faze, i barokiziranog stila, donosi i anali-
zira dva primjera s konjani¢kim likom: primjer stele Bonija iz budim-
pestanskog muzeja i primjer Sekstilija Senecija iz Sopronjskog muzeja.
Primjer stele Nigra Sveitrija ¢ini stilski prelaz iz prve faze u drugu zato,
Sto ve¢ nalazimo na arhitravu, zabatu i pilastrima ukrasne motive. Konja-
nicki likovi nisu rijetkost na nadgrobnim spomenicima i drugih rimskih

pokrajina,” no da potpunije uoéimo sve karakteristike provincijalno-’
rimske umjetnosti, koje se susreéu u Mursi, svakako je bilo vrijedno.

pozabaviti se 5 ovim spomenikom vojni¢kog stila rane carske epohe, na
kojemu se spominju keltska imena.

Nastavljamo s fragmentima jo§ dvije stele, koji se nalaze u mu-
zeju. Na sl. 7. prikazan je gornji dio stele, oblika vrlo rasirenog u Pano-
niji i susjednim provincijama. Moramo zamisliti stelu ove¢ih dimenzija,

koja se dijeli na natpisno polje i ev. gornje i donje reljefno polje, a kojoj"

je ovakav kamen postavljen na vrhu kao kruna. G. 1951. pronaden je u
dvoriStu bivSe patrijarsije u Dalju, te je prenesen u muzej (inv. br. 6148).
DuZina mu je 1.10, 8ir. 0.47, vis. 0.37 m. Zapravo je to plo¢a od neke vrsti

kamena tvrdeg od pjestanika, kojoj je rub sprijeda i s obiju strana glatko .

tesan 1 profiliran, jer je on tvorio plasti¢an vijenac na vrhu stele. Kako

se vidi po veli¢ini baze ovoga krunista, stela je ispod njega bila uZa i

tanja, mogla je biti Siroka 0.92, a debela 0.34 m.

Na toj kamenoj plo¢i bili su s obje strane prikazani u punoj formi |

leze¢i lavovi, no od njih se nijedan nije potpuno satuvao. Na lijevoj sc
strani vide samo konture lava, dok na desnoj lav je oSteéen tako, da mu
nedostaje hrbat i dio glave. U sredini izmedu oba lava stoji nizak stup, na
kojemu je jo§ vidan natpis: DIS M, iako je gornji njegov rub istrogen.
Stup obrubljuje uski pleteni vijenac, nalik na savijeno uZe, a prednja
strana stupa prikazana je, kao da je naéinjena od spletenog pruca, koje
gore sapinje neki obru¢ sve do natpisnog polja.

U pogledu motiva pletenog pruéa, srodan mu je fragmenat iste

vrste ukrasa na steli u zagrebatkom muzeju,” koji potjece iz Srem. Mitro-
vice; na njemu se nalazi inac¢e ve¢inom uobi¢ajena maska, koje ovdje nema.
U osjeCkom muzeju nalaze se jo§ 3 manje viSe o$tecena kamena lava, koji
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«u bez sumnje dijelovi isto takovog tipa spomenika. Brun$mid ih je obja-
vio i dao ilustracije.”® Radeni su vrlo grubo i toliko su oSteceni, da sc
samo kod jednoga od njih ispod pandza primjecuje zavinuti ovnov rog.

Prema starijoj literaturi lavovi s ovnovim glavama u pandzama u
vezi su s prastarim kultom frigijske bozice Kibele, koju su i Rimljani,
preuzevsi taj kult od Grka, postivali kao Veliku Majku Bogova. Mitolo-
tko tumadenje Kibele i njenog kulta iskazuje bujnu istoénjacku mastu,
o éemu ovdje ne ¢e biti govora, ali treba spomenuti jednu karakteristiku,
jroja stoji u vezi s nadgrobnim spomenicima, o kojima je rije¢, a to je
ekscentri¢na i tragi¢na ljubav Kibele prema lijepom mladicu Atisu. Stoga
sto je jezgra njenog orgijasti¢nog kulta zalost nad izgubljenim Atisom,
simboli u vezi s tim kultom javljaju se na nadgrobnim spomenicima.
Kibeli su posveceni lavovi, te se ona u likovnoj umjetnosti prikazuje cesto
kako stoji izmedu dva lava ili kako sjedi na lavu. U Kibelinom kultu
nalazimo i Zrtvovanje bika ili ovna i simboli¢no ¢iS¢enje njihovom krvlju.

Kad Schober govori o uticajima Orijenta na spomenike,” narocito
istice figure Atisa, lavova i to specijalno lavova s ovnovima u pandzama
i dovodi ih u vezu s kultom Kibele. Isto su tako na grobovima Cesti mito-
logki prikazi Adonisa, Tkara, Medeje, Marsija, koji svi, kaogod i prikazi
u vezi s Kibelom, simboliziraju nasilno rastajanje zbog smrti ili neizbje-
#nog usuda. Prikazi Amora i Psihe, Venere i Adonisa na grobnim spome-
picima simboloziraju ljubav preko groba, a veoma cCeste pretstave iz
dionizijskog kulta, koji je usko povezan s Kibelinim, i orfejskog u vezi
s mitom o Orfeju, imaju uvijek to isto simboli¢ko znaéenje.”

Da bi se vidio primjer potpuno satuvanog spomenika s krunistern
donosimo sliku Orfejevog spomenika u Ptuju (sl. 7,1), koji je u srednjem
vijeku sluZio kao sramotni stup, a u stvari je bio nadgrobni spomenik
nekog ptujskog dekuriona (natpis je oSte¢en te se u potpunosti ne moze
vige proéitati); na njemu je prikazan u reljefu prizor iz Orfejevog mita,”
i, — nadgrobni spomenik iz Mitrovice, koji je nekad bio izloZen u parku,
a sada se nalazi u lapidariju mitrovatkog muzeja (sl. 7,2). Slike su lju-
bezno stavile na raspolaganje uprave doti¢nih muzeja, kao 1 podatke,
da ptujski muzej ima u svom lapidariju 6 cijelih i nekoliko fragmentiranih
takovih krunista, a mitrovacki lapidarij da ima takoder 6 spomenika s
lavljim parovima i jo$ tri oStecena s po jednim lavom.

Schober govoreéi u spomenutom djelu o krunistima nadgrobnih
spomenika ubraja u njih i ovakove s dva lava, te spominje primjere iz
Intercise, Sirmija, Ptuja, Flavije Solve i dr. T u naSoj domacoj strucnoj
literaturi nalazimo &estih primjera, iz ¢ega se vidi, koliko je to bio rasi-
ren tip spomenika u Panoniji, Dalmaciji, Daciji i Meziji.™

U najnovijoj struénoj literaturi pojavljuje se dr. Branko Gavela-
s tumadenjem ovog tipa nadgrobnih spomenika i njihove simbolike u ras-
pravi »Anti¢ki spomenici gréko-egipatskog sinkretizma u nasoj zemlji«™
i dovodi ih u vezu s kultom Serapisa. On smatra, da grupa nadgrobnih
spomenika u Sremskoj Mitrovici stoji u vezi s tim kultom 1 daje moguc-
nosti za proutavanje religioznih koncepcija u rimskim provincijama Bal-
kana. Kamene spomenike iz Sr. Mitrovice objavili su ranije Brunsmid i
Hoffiller, no nisu dali tumaé¢enja pojavi »bradatog starca« na »korpi od
pruéa«. Na sva 4 mitrovatka spomenika centralna figura je glava bra-
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datog starca s visokim kalatosom (kosarom) od pletenog pruéa na glavi.
Serapis simbolizuje i Zivot i smrt, ali je ipak prvenstveno htonsko boZan-
stvo 1 gotovo identi¢no s Hadom, objasnjava Gavela.

Kalatos je atribut Demetre, Artemide i Afrodite, kod Rimljana
Cerere, Minerve i Fortune, t. j. svih boZanstava, koja se smatraju simbo-
lima obilja i plodnosti. Kalatos je i Serapisov atribut zato, jer od htonskih
bozanstava potjete neiscrpna plodnost zemlje. Po tumacéenju (Gavele,
kalatos takoder je simbol suncéevog boZanstva, a Zevs-Helios-Serapis je
politeisticko boZanstvo sa svim elementima monoteizma. Lavovi su pra-
tioci suncevog boZanstva, a simetri¢no postavljeni lavovi vode porijeklo
iz. Mesopotamije, koja je vrlo rano poznavala kult Serapisa. Ovnujska
glava u Sapama lavova ima sepulkralno znacenje, jer je ovan Zrtvena
zivotinja boga Amona, s kojim je Serapis tijesno vezan.

Navlas sam se zadrzala i na tumacenju starije literature o znade-
nju lavljeg para na tim kruni$tima, da se vidi, da je Gavelino tumacenje
prodrlo u bit njihovog simbolizma. Tek sada je obja$njen neizostavni stup
u sredini izmedu lavova, koji je zapravo kalatos, ko3ara od pruéa, simbol
plodnosti i stalni atribut Serapisov. Na naSem spomeniku iz Dalja manj-
ka »bradata glava«, t. j. Serapisova glava, no ovako je on primjer sim-
plificiranja uobi¢ajenih uzoraka.

Vrlo je teSko suditi o umjetnickoj kvaliteti ovog o$teéenog frag-
menta, no po osakatenom lavu na desnoj strani moglo bi se zakljuéiti, da
je to bio osrednji klesarski posao. Datiranje je takoder nemoguée, jer ne-
mamo natpisa koji bi nam dao neka upori$ta, a ne znamo ni kako je .
izgledao ostali dekor toga spomenika. Sudeé¢i po $irokim pravilnim slo-
vima kratke posvete (DIS M) trebalo bi ga se datirati ranije, ev. u IL. st.,
ili $to viSe u drugu polovicu I. st.

Svakako je stela s ovakovim krunistem pretstavljala prili¢no impo-
zantan nadgrobni spomenik, vjerojatno nekog ¢asnika, koji je umro ili
poginuo u Teutoburgiju, utvrdi u blizini rimskog limesa, u kojoj su bile
povremeno Stacionirane »ala II Aravacorum« (do 85. g. n. e.) i »ala I
civium Romanorum« (do Trajanovih dackih ratova 101—107).

SL. br. 8 prikazuje donje reljefno polje jedne stele (inv. br. 662),
koje je g. 1926. nadeno (kako je zabiljezeno u spisu, koji se ¢uva u arhivi -
ArheoloSkog muzeja u Zagrebu), kod nekadasnje »Kalvarije« (sjeveroza-
padni ugao dan. bolni¢kog zemljista) u donjem gradu. Nacdinjeno je od
vapnenjaka. Sirina partije, koja se upokavala u zemlju iznosi 0.86, visina
cijelog fragmenta iznosi 0.82 a debljina oko 0.20 m. Povr§ina je na mnogo
mjesta oSte¢ena, pa su i figure nejasne. Desnom liku otuéeno je lice i
lijeva noga, a prvom liku s lijeva otucena je glava, rame i desna podlak-
tica. Donji uZi i netesani dio kamena bio je nekad ukopan u zemlju ili
mozda u neku kamenu bazu. Siri gornji dio s reljefnim ukrasom zapravo
je bio izraden ispod natpisa stele. Niti on nije saéuvan u cijelosti, jer je
odlomljen na desnoj strani (Hoffillerova fotografija, koja je priloZena spo-
menutom spisu pokazuje, da je desna strana bila ¢itava i takoder imala
figuru, koja je odgovarala lijevoj strani). Svakako je jasno na prvi mabh,
da je to bio trodjelni reljef, koji je imao srednje dugoljato polje i dva
mala pobo¢na. U srednjem prikazane su unutar profilovanog okvira u
antitetickom postavu 2 gole muske figure, koje nose dugatku girlandu.



41

Figure su takove, da je tesko raspoznati, radi li se tu o erotima s dje¢jim
likom ili o mugkarcima, no vjerojatnije je ono prvo. Desni lik drzi u lije-
voj, a lijevi u desnoj neki poput luka savinuti predmet. U lijevom po-
botno uokvirenom polju takoder se vidi gola figura, takoder vjerojatno
erosa, koja stoji na lijevoj nozi, dok je desnu prebacila preko nje.” Desno
u kutu iznad okvira srednjeg polja ostali su tragovi dva slova natpisnog
olja.

= Sto se ti¢e stela s 2, 3 ili viSe reljefnih polja, one su bile udoma-
¢ene u Panoniji, te se na njima osjeta rusti¢ni ukus domaé¢ih klesara,
kako to Hekler i na primjerima iz Intercise dokazuje.” Medutim ovaj
fragmenat moZzda je pripadao steli, koja je imala samo glavno gornje
reljefno polje, natpis, i, ovakovo donje dekorativno polje. T vrlo lijepa
Primilina stela u osje¢kom muzeju ima ispod natpisa reljefno polje s mo-
tivom dva pauna i posude iz koje izlazi vinova loza, zapravo modificirani
prastari motiv »stabla Zivota«.™ Motivi na donjim reljefima mogu biti u
nekoj vezi sa zanimanjem pokojnika (kao vjerojatno na peStanskom spo-
meniku iz Murse), ili s na¢inom niegove smrti,” ili su samo dekorativno
smisljeni.”

Na nasem reljefu motiv je dekorativno smisljen i isti motiv cesto
nalazimo na spomenicima, on upravo spada u onaj dekorativni inventar,
koji nalazimo Sirom rimskog imperija na spomenicima razne vrste, a
preuzet je kao takav i u umjetnost renesanse i baroka. Reljef na sanduku
za mrtvacki pepeo iz Livna, koji prikazuje dva erosa, kako koracajuci
protivnim smjerom nose kratku girlandu sa dugatkim vrpcama,” mnogo
nas sje¢a na nase erote. Takoder i reljef na uzoj strani sarkofaga veterana
Aurelija Glabrije iz Siska sje¢a nas na njega, jer su i na njemu eroti
svoje ruke uvukli u Supljinu girlande; inace su to ovdje dje¢je punacne
figurice,” kakove ne nalazimo na osjetkom i livaniskom primjeru. Oba
reljefa, i livanjski i sisacki prikazani su kao da obje figure koracaju u
protivnom smjeru (S$to ima da djeluje komic¢no; antika obiluje Saljivim
prizorima u vezi s erotima). Na naSem reljefu unutrasnja su koljena savi-
nuta, noge na vanjskim stranama su ispruzene, pa nas to sili da takoder
pomi§ljamo, da su si obje figure upravo dale zamaha za pokret, no daka-
ko u protivhom smjeru. — Po umjetnickoj kvaliteti ovaj reljef spada u
grublji provincijalni rad. ,

Za datiranje nemamo ni u ¢emu sigurnog oslonca, no moglo bi se
pomisljati na drugo stoljece, jer se radi o steli s bar dva reljefna polja i
jednim natpisnim i zato $to je prizor s erotima izraden meko, slikovito.
U drugom stoljec¢u klesari napustaju strogu klasiénu podjelu reljefnih
polja kao i preciznost i suzdrzljivost u ornamentici, §to je bilo karakte-
risticno za stil I. stoljeca.

Priopcéujemo jos jednu stelu zbog njenih veoma skromnih stilskih
oznaka, kao i sadrzajno karakteristicnog natpisa. Prikazana je na sl. 9.
(inv. br. 6150), a prenesena je u muzej g. 1949. s gornjogradskog jevrej-
skog groblja.

Njene su mjere ove: vis. 1,37, Sir. 0,47, deblj. 0,20 m. Kamen pje-
Stanik mnogo je stradao na cijeloj svojoj povrsini, a u gornjem dijelu
s obje strane zabata i u donjoj lijevoj partiji odlomljeni su ¢itavi komadi
kamena. Stela je uska i visoka te se sastoji od profilacijom uokvirenog
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natpisnog polja i od isto tako uokvirenog zabata, usrijed kojega je jedini
dekor, sada veoma o$tetena rozeta. '
Natpis glasi:

VRBANA ANN. XVI.

ATERIGIS H. S. S.

L. ANN. L. ET RCTO. HER. ,
GAETVLVS FRATRES.

VRBANA. F. ET. SORORES.

ATERIGIS. L. FRATRL P. (?)

Za datiranje imamo oslonca u karakteru slova i u sastavu formule.
Slova su najvec¢a u prva dva reda, a zatim se postepeno smanjuju (osim
kod negto veéih slova formule H. S. S.) i ona su lijepa i jasna. Ligature
se nalaze u IL. IV. i IX. redu. Majstor nije na¢inio unaprijed to¢nu skicu
svoga rada, inate mu se ne bi desilo, da je morao u I. redu posljednje
slovo isklesati za polovicu manje, da bi stalo u okvir. Isto tako potkrala
mu se vjerojatno u IX. redu pogreska, gdje bi moZzda trebalo da stoji
(E)RECTO. Netacan je posljednji redak, gdje stoji samo FRATRI u dati-
vu singulara, jer je oéito, da je bilo pokopano viSe nego jedno dijete.
Prema karakteru slova, ligaturama, oznaki dobi u genitivu i formuli
H. S. S., spadala bi stela jo$ u I. ili ev. u pocetak II. stoljeca. ;

Kolikogod je natpis relativno dobro o¢uvan i lako ¢itljiv, sadrzaj
natpisa krije u sebi nedosljednosti. Ako se prevede sa: Urbana (k¢i) Ate-
riksa, oslobodenog roba, 1 godinu stara, i, Gaetulus Urbana, sin Ateriksa,
oslobodenog roba, 16. god. star, leZe ovdje; podigavsi? (spomenik) bastinici
braéa i sestre bratu (posveti§e?) — tada se pretpostavljaju 2 pokojnika,
djeca oslobodenog roba Ateriksa; no nije jasno na koga se odnosi ime
Urbana u V. redu i nije jasno §ta je RCTO. Svakako je Ateriks imao broj-
nu familiju, jer se na natpisu spominju braca i sestre kao nasljednici.

Tri su momenta upadljiva kod ovog skromnog spomenika: 1) Sto je
podignut od libertinske familije, 2) Sto je to keltska familija (Aterix
je keltsko ime) i 3) to jednostavnost kamena ukazuje na skromno imo-
vinsko stanje. Drudtveno-ekonomski odnosi vrlo rjeito govore iz ovoga
kamena; Rimljani su doSavsi u ove krajeve autohtono stanovniStvo zaro-
bili i ekonomski izrabljivali. ‘

Svi su dosada spomenuti kamenovi u vezi s pokapanjem. Prela-
zimo na reljefe i kipove, kao na zasebnu grupu, iako nismo sigurni, nije
li koji od njih pripadao takoder kakovom nadgrobnom spomeniku.

Reljef na sl. 10. (inv. br. 6145) spada u one koji su preneseni iz
sela Bilja. Nadinjen je iz bijelog krupnozrnatog mramora. Mjere su mu:
vis. 1,10, &ir. 0,44, deblj. 0,33 m. Pretpostavljamo, da potjece iz Murse.

Kamen se satuvao u cjelini, ali su mu povrSina i svi bridovi na
mnogo mjesta od udaraca stradali, tako da je grubo oStecen i lik i profi-
lacija okvira u kojemu se lik nalazi. Kamen je prili¢no grubo tesan, a
reljefom je ukraSena samo prednja strana. Unutar profiliranog okvira na
povisenoj bazi, koja je moZda nosila u boji izraden natpis, stoji na po
odjeven lik mlade djevojke. Stala je na lijevu nogu punim stopalom, dok
je prislonjena desna u koljenu poneSto savinuta. Zbog ovakovog stava
isti¢e se linija lijevog kuka. Pokret glave na desno dopustio je prikaz
lica u nepotpunom profilu. Kosa je bujna i na zatiljku smotana u pundzu.
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Figura je odjevena u hiton, koji se s ramena koketno spustio preko kukova
i naprijed sloZio u lepezaste nabore. Zanimljivo je, da se desna noga to-
liko jasno ocrtava kroz hiton, kao da se radi o prozirnom velu. Figuru
kao da obavija zmija, koju ona drzi spustenom desnicom. U lijevoj ruci,
prislonjenoj o kuk, drzi neki predmet, koji lici na zdjelicu s nozicom.
Nije jasno, da li se na lijevom ramenu ima vidjeti glava zmije ili komad
hitona, no vjerojatnije je prvo.

Smatramo, da lik prikazuje Eskulapovu kéer Higieju, bozicu zdra-
vlja. Obi¢no je u antiki prikazivana zajedno s Eskulapom, a i hramovi
su im bili zajedni¢ki; u Argosu bilo je vrlo ugledno sveti$te obih bezan-
stava. Mnogi znameniti umjetnici prikazivali su njen lik, bili su to kipari
Skopas i Niceratus, i slikar Sokrat. Mnogo se cijeni u zbirci Rondanini
sacuvana statua ove boZice, na kojoj je prikazana u djevicanskom liku.
Njeni su stalni atributi Eskulapova zmija, simbol zdravlja i zdjelica iz
koje zmiju hrani.

Neobi¢tno je u naSem sluZaju, $to je bozica prikazana polunaga,
jer su njeni likovi gotovo uvijek obuceni u hiton i himation. Tako su
prikazane i obje Higieje zagrecbackog muzeja: mramorni kip Higieje iz
Nugentove zbirke i reljefna zavjetna plo¢a iz Zemuna s likom Eskulapa i
Higieje®. Kip iz Nugentove zbirke ima srodan stav s naSim likom, t. j.
lik stoji na lijevoj nozi, dok je desna u koljenu savinuta; Brunsmid
tumaci, da je bozica u desnoj ruci drzala zmiju, a u lijevoj ruci, u laktu
previnutoj, zdjelicu. Kip je naime oSte¢en, bez glave i donjih dijelova
ruku, no ipak se moZe ustanoviti, da je zaista tako bilo. Na desnoj strani
tijela ostraga sactuvan je straznji dio zmije, koju je bozica u desnoj ruci
drzala. Straznji dio zmije u desnoj ruci pokazuje i na$ lik, premda je
teko pretpostaviti zmijinu glavu na lijevom ramenu, jer bi ona u tom
sluc¢aju bila preogromna. I na zemunskom reljefu bozica je odjevena, a
njenu desnu ruku obavija zmija, koju hrani iz zdjelice, Sto je drzi u
lijevoj ruci. No kako je i taj reljef grubo raden, a povrsina mu istroSena,
nije ni tu pretstava zmije i zdjelice potpuno jasna.

Sto se prikaza hitona ti¢e, u zagrebatkom muzeju dva su reljefa
s vrlo sliéno spuStenim hitonom, koji se zadrZzao oko kukova i naprijed
nabrao u lepezaste nabore: jedno je prikaz neke nimfe na vrlo oste¢enom
reljefu iz Varazdinskih Toplica®, a drugo je reljef iz Popinaca, koji pri-
kazuje mladu Zensku figuru®. U sva tri slu¢aja hiton kao da je ispod trbuha
ne¢im zavezan. Ne treba traziti realnu dosljednest u ovakovim prikazima,
jer je nemoguce zamisliti, da bi neko odijelo ovako leZerno obavijajuci
donji dio tijela, moglo ostati, osim na c¢cas, stalno tijelu priljubljeno.
Poznato je, da je antika voljela prikazivati likove polunagih mladih dje-
vojaka i Zena, da bi istakla forme tijela, a poznato je i to, da je voljela
prikazivati efektno i slikovito slozene nabore odijela, ili tekstil, priljubljen
tijelu, kao da je mokar. Upravo te efekte imamo na nafem liku: polu-
nago, mlado tijelo, odijelo koketno spusteno na hokove, lepezasti nabori
hitona i to¢ni obrisi nogu ispod tanke tkanine.

Cemu je taj reljef mogao sluZiti? Na desnoj pobo&noj strani gore
ima u kamenu udubina, koja govori za to, da je on bio uz nesto pri¢vricen.
Lako je zamisliti, da je to reljef u nizu reljefa iste veli¢ine, koji je nekad
resio neku mozda sakralnu gradevinu®.
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S umjetni¢kog stanovita ovaj je reljef moZda pretstavljao nesto
bolji i ukusniji provincijalni rad u vrijeme, kad jo$ nije bio oStecen, a
povriina glatka, jer su proporcije tijela vjerne, a stav i forme, pokret
glave i prikazivanje odijela nisu bez ¢ara i efekta. Mora se pomisljati,
sudeéi po citiranim paralelama, da je majstor raspolagao s knjigom uzo-
raka antikne skulptorske bastine i §to se tice stava Higieje kao takove i
Sto se tide konvencionalnog prikazivanja mladog Zenskog tijela.

Teiko je datirati kamen, doklegod nemamo uvida u cijeli skulp-
torski rad Panonije. Mramor bi upuéivao na neku vrstu norickog
mramora, pa mozda i na majstora u nori¢koj radionici u I. ili IL. sto-
ljetu n. e.

Priopéujemo jo$ jednu plastiku iz Bilja, jako oSte¢eni kip Gani-
meda, kako to slika br. 11 pokazuje (inv. br. 6144). Nacinjen je od bije-
log mramora. Visina mu je 0.68, najveca $irina 0.34 m. Kip je pretrpio
velika oiteéenja: manjkaju lijeva noga od gleznja, desna iznad koljena;
orlu nedostaju glava i krajevi obaju krila. PovrSina je toliko oStecena,
da je stradalo dje¢akovo lice, vrh kape, desna Saka, musSko udo, a mjesti-
mi¢no i nabori hlamide.

Prikazan je nagi djecak, kako stoji na lijevoj nozi, dok je desnu
ponesto u koljenu savio, $to se i pored oSteéenosti jasno raspoznaje. Odje-
ven je hlamidom, a ona mu pokriva samo grudi i prikoptana je okrug-
lom fibulom na desnom ramenu, a jedan je njen kraj prebaten preko
lijevog ramena i spulta se u cik-cak naborima niz lijevo bedro i list
noge. Djecak je bio obuven u kratke frigijske ¢izme, kako se raspoznaje
po preostatku na lijevoj nozi. Bujna, meka kosa obrubljuje Siroko lice,.
a razmjerno veliku glavu pokriva kapa, kojoj nedostaje tipicni frigijski
tiljak. Desnu, u laktu savijenu ruku, u kojoj drzi neki predmet, prislonio
je uz trbuh. Taj predmet moZe biti samo siringa, t. j. pastirska frula,
sastavljena od nekoliko cjev¢ica nejednake duzine. U lijevoj, na lijevi
bok prislonjenoj ruci, koja je nevidljiva ispod nabora plasta, drzi pedum,
kukasti pastirski, frigijski Stap. Djeéak je prikazan u Casu, kad ga orao
hvata svojim pandZama, da bi ga digao na Olimp. Orao mu se priblizio
ponesto ragirenih krila s leda, a pandze mu se vide na lijevom djetakovu
kuku: s desna, sa strane vidi se orlu noga i pandZe uz djecakov desni kuk.
(vidi sl. 11a). Orlova prsa, koja su pritisnuta uz djecakovu glavu, kao i
krila i duga¢ki rep izradeni su grubo i Semati¢no. Straznji dio kipa je
plosnat, neizraden, te se vide samo konture plasta i orlovih krila i repa.
7naéi, kip je bio raden da stoji uz zid, mozda u nisi, te se pretpostavljalo,
da ¢e biti gledan samo sprijeda. _

Da li je ovaj kip bio namijenjen za kakovo Zevsovo svetiSte ili je
bio figuralni ukras na kakovom nadgrobnom spomeniku, ili nekoj pro-
fanoj gradevini, nije moguée rec¢i, jer to nikako ne dopustaju okolnosti
nalaza, t. j. mi uopée ne znamo, odakle je iz Murse kip dospio u Bilje.

Jezgra pri¢e o Ganimedu, kojega je Zevs ugrabio i oteo njegovom
ocu, te dao podié¢i na Olimp, sadrzi u sebi momenat otmice i zato je i to
bio motiv, osim ranije spomenutih, koji se testo javlja na djecatkim nad-
grobnim spomenicima. H. Maionica” publicirao je oStetenu nadgrobnu
stelu djetaka Anija Ceneja iz Grada, na kojoj je otmica djetaka prika-
zana u reljefu na naroéit nadin, tako da daje dobar primjer, kako je mi-
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tos upotrebljen za djetacke grobove. Tu djetakovo poprsje izlazi iz
cvjetne ¢aske, a u ruci mu se nalazi cvijet, Sto prema migljenju autora sim-
polizira prirodu i ideju smrtnosti svega Sto cvate i raste. Inat.e se Gani-
med prikazuje bilo kao pastir (sa siringom i pedumom), bilo kao lovac (sa
sulicom ili strijelicom); no na reljefu iz Grada nema tih uobicajenih
atributa, veé se namjesto njih javlja cvijet kao simbol. Na tom reljefu
orao sa rasirenim krilima odostrag se priblizio djeCaku i zgrabio ga pan-
dzama za oba ramena.

Prizor s Ganimedom u antici je bezbroj puta ponavljan na kipo-
vima, reljefima, gemama, mozaicima, vazama i dr. i fo u raznim momen-
tima ili fazama: 1) kako Zevs u svom naravnom obliku progoni voljenog
dje¢aka (na vazama VI. i V. st.); 2) kako se orao naglo spusta do prestra-
genog i oborenog djetaka (na reljefima, mozaicima, gemama, novcima);
3) kako se Ganimed predao svojo] sudbini i dopusta da ga orao odnosi,
te pun o¢ekivanja podiZe glavu prema njemu (za ovaj prizor uzorom je
hila vatikanska mramorna statua, a ona se smatra kopijom Leoharesove
bronéane statue iz IV. st. prije n. e.); 4) kako sam Zevs u obliku orla od-
nosi djedaka, te glavu svoju njezno prema njemu okrenuo, a 1 Ganimed
mu okreée svoju glavu, jer je u njemu ljubavnika prepoznao. H. Lukas"™
bavi se ovim fazama u prikazivanju Ganimeda, povodom iskapanja vode-
nih na poéetku ovoga stolje¢a u Efezu; tom je prilikom otkrivena agora
sa zgradama iz rimskog rano-carskog doba, i, medu reljefima, koji su
ukragavali javne zgrade, naden je jako oSteten, ali umjetni¢ki izraden
mramorni kip Ganimeda s orlom, (koji ne stoji u vezi s ostalim spomenu-
tim reljefima u Efezu). Taj je kip bez glave, ruku i nogu, pretstavljao
djetaka prislonjenog uz stablo, a do njega pas. Da li je tu djecak bio pri-
kazan kao pastir ili lovac, ne moze se zbog oStecenosti udova raspoznati,
rio usporedbom ovoga kipa s jednim reljefom iz Firence i jednim mozai-
kom iz Sousse-a (stari Hadrumentum u Tunisu), autor je zakljucio, da
je na cfedkoj statui prikazana 2. faza i da se radi o umjetni¢kom djelu
ev. IIL. st. prije n. e. (ili ne$to kasnije). Autor za komparaciju spominje i
poznatu madridsku statuu, na kojoj je Ganimed prikazan kao oboren,
jer je desnom nogom pokleknuo na stijenu.

I kod nas je g. 1954. prilikom iskopavanja u Sempetru blizu Celja
iskopana mramorna reljefna plo¢a s prikazom Ganimedove otmice. J.
Klemenc®, koji je iskapanje vodio, tvrdi, da je taj reljef bio pobocna
ploda grobne skrinje za pepeo pokojnika i da potjece iz domace klesarske
radionice iz Celja (Celeia), koja je vrlo mnogo radila u IL st. za Sempeter
u Savinjskoj dolini. Na tom reljefu vidimo Ganimeda, kako lebdi obu-
hvaéen orlovim pandZzama.Glave orla i mladi¢a okrenute su jedna prema
drugoj, a Ganimedova desna ruka po¢iva mirno na orlovom desnom krilu. U
ljeviei on drzi luk,dok siringa leZi na tlu. Prikazan je i pas. Za komparaciju
autor donosi ilustraciju poznatog mramornog kipa iz Nugentove zbirke,
sada u Zagrebatkom Arheolofkom muzeju, a potjete iz Minturna u Ita-
liji. Brundmid koji je taj kip prvi objavio™, smatra da je mozZebiti sluZzio
kkao nastavak na kakovu bunaru, jer je vrlo pomno izraden, te se moze
promatrati sa svih strana. Na tom lijepom, ali znatno restauriranom kipu
Ganimed je prikazan s frigijskom kapom, kako stoji do panja, na koje-
mu sjedi orao. Ganimed se u nj zagledao i lijevom ga rukom obuhvatio.
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Do njih stoji pas i promatra ovaj prizor. — Na glasovitom vatikanskom
kipu Ganimed je prikazan kao mladi¢, kako stoji ispod orla s rasirenim
krilima i zanosno ga desnom rukom obujmio. ;

Ziehen™ objavio je reljef Ganimeda iz budimpestanskog Narod-
nog muzeja, koji je prikazan u prekretnici momenata, kad je Ganimed
opazio orla i uéinio bojazljivu kretnju kao prema svom neprijatelju, a
orao ve¢ kandzama obuhvaca dje¢aka. Ziehen prema Overbecku Ganime-
dove prikaze dijeli u 2 grupe: 1) u onu koja prikazuje otmicu i 2) u onu
koja prikazuje momenat pred otmicu, te veli, da peStanski reljef stoji
izmedu 2 momenta i da je prikazan po svim pravilima reljefne plastike
i da djeluje dramati¢no. Ilustracija pokazuje, kako je Ganimed desnom .
rukom uéinio kretnju kao u odbrani, a u lijevoj drzi pedum. Odjeven je
u hlamidu, obuven u ¢izme, na glavi kapa; lik je zdepast i u tom pogledu
liéi nagem; uslijed osteéenosti kamena, ne vidi se sve jasno; ipak se noga
i orlove kandze jasno vide na desnom hoku; orao je priSao s desna, a Ga-
nimed je savio lijevo koljeno i digao desnu ruku. Zbog toga ta] reljef
zaista djeluje dramati¢no.

Iz ovo samo nekoliko karakteristiénih primjera bezbrojnih prikaza
Ganimeda, vidi se, da je on uglavnom prikazivan, bilo manje ili vise, kao
irtva, bilo kao zaneseni mladié, koji se prepusta sudbini, a vidi se 1 to
da mu je stru¢na literatura (arheologije i povijesti umjetnosti) posveci-
vala mnogo paZnje i to s pravom, jer se radi o raSirenom i vrlo karak-
teristicnom motivu antike.

Spomenici iz Grada i Sempetra sluzili su kao nadgrobni spomenici,
minturnski kip vjerojatno je sluzio kao ukras na bunaru. U koju su svrhu
sluzili ostali likovi, kao efeski, madridski, peStanski, na$ osjecki, to se
ne zna. '

Firentinski reljef i mozaik iz Sousse-a obraduju isti motiv pokle-
cavanja, te oba djeluju efektno, slikovito i dramati¢no. EfeSka i madrid-
ska grupa srodne su po tome $to prikazuju isti momenat, t. j. djec¢akovu
predanost, i to na isti naédin; vjerojatno su uradene obje po istom uzoru.

Osjecki kip slaze se s madridskim u pogledu djecakova uzrasta i
u atributima (hlamida, kapa, ¢izme, pedum). Razlikuje se od njega u svom
potpuno ravnom mirnom stavu i po tome $to je orao prisao dje¢aku ravno,
iza leda s poluradirenim krilima, tako da grupa djeluje simetri¢no, deko-
rativno i nedramati¢no. Sliénu simetriénu obradu toga prizora daje i
brondani visoki reljef, izvaden iz Kupe kod Siska, koji se sada ¢uva u
Arheolotkom muzeju u Zagrebu, a objavio ga je Brunsmid™ To je samo
71 mm visok ukras nekog komada namjestaja, gdje je Zevs prikazan u
obliku razmjerno ogromnog orla, kako je uhvatio djecaka kljunom za
kkapu i obuhvatio ga kand?ama oko bokova. Lako bi se dalo zamisliti, da je
i na osje¢kom kipu orao kljunom dotakao kapu.

Ponavljamo, u pogledu neproporcioniranosti djecakova lika i u
pogledu atributa, osjecki kip ima sli¢nosti s madridskim, no Sto se kom-
pozicije grupe ti¢e sli¢nost postoji s bron¢anim okovom iz Siska. U psi-
hi¢kom sadrZaju, moglo bi se re¢i, da prikazuje predanost sudbini.

S umjetnickog gledista nas kip je dosta slab klesarski rad, narocito
zbog neproporcioniranosti djecakove glave, vrata i nogu. Koncepcija
grupe uza svu rusti¢nost pretstavlja jedan od ¢istih, dosljednih primjera
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antike bez daska autohtonog umj
; o W og umjetnickog i - ;
svi atmbut_l djec¢aka-pastira iz Male AZ%-;H? za, Jer su na kipu prikazani
prikazivanja potpuno tradici e 1 Jer Je kip u nizu takovi
1 bi B icionalan. Jedino mir i s aleguil
mogli .‘1smo pripisati teznji provincijalno e SUEIL te grupe
nostavi, dal.{.ako da je morao imati knjigu %.renaJ.S};Eora, da izvedbu pojed-
i U vrijeme Hadrijana i Antonina a:iji'a] trn'l Wzora'c Za oV BTUR
sticno J&, vna}l"omto u plastici, da opet dorri' Ml e IL. st. n. e. karakteri-
osjeca grgk1 utjecaj, a smjer tome dao .1en11'*a klasml_stlcka nota i da se
sam H{:tdrljan, koji je bio veoma sklon Gr:(lzi;nl uUplast1c1 i u arhitekturi,
radlo_mcama_ nastale mnogobrojne kopije m a. Upravo tada su u ati¢ckim
p.las’m%{e, koje su resile zgrade ci] elog tajda” _aJStOI‘Sklh radova starogrcke
si mozemo lako zamisliti, da je domaci pasgjei kulturnog svijeta™. Stoga
raspolagao uzorkom i za Ganimeda i da mES- i klesar u svojoj radionici
sl. 12. prgtstavlja takoder veoma grul’_})? rag nastao tokom II. st.
kles.ara,' ma da je i u ovom slucaju vierno 1r rad panonsk_og“ domaceg
To je kip (1r}v. br. 674) iz vrlo poroznog va np esadena Fl“adl(:l]a antike.
ratni tord rimskih kamenova osjetkog muy% 'en?[aka, koji spada u pred-
znajemo samo to, da je naden u Osijeku, n e, 12 Starega inventara sa-
ni pod kojim sl st A . no ne kaze se, na kojem mjestu
Mjere kipa jesu ove: vi ’
1pa. Jestl OvEe: Vis. 0.55, &ir. 0.25, debl]
\Ié?oma je oStecen: manjka glava i obj ’ ebl]’. 0.16 m.
NS 1(};1) pokazuje heroja Perzeja kao n je noge iznad gleznja.
snomgrj;fmlennouhilargggffn , koja je pomoc¢u olacfﬁg"len?iabicl)g Ill'{luékarca, odje-
i : ; Sta se niz ]-ed d . e s Opéana n d =
mida pokriva grudi : a dolje gotovo do lij a de
; ; , te je prebat : o lijevog stopala. E
Ca nabor 1 ell-cak B prebacena preko lijeve podl © pala. Hla-
e niji vide uz lije e podlaktice tako, da joj
plosnat i neizraden, ijevo bedro i1 s ]o]
S ) ) ako da ni hl 2 i ist noge. Klp e 5
turi. Perzej je desn i hlamida tamo nije i Je ostrag
s , u laktu i ije izradena, osi
drzi bodeZ (har s 1 savijenu ruku, priti , osim u kon-
pu), od koje arkil: SR pritisnuo uz grudi i
e E g jega se u $aki jedino vidi drZ srudi, a U 1jo)
obrubljuje MeS(?LYzlJicggn rukom, drzi Meduzinu glalvilzzzki Ljlvai, Dut
o¢ima. nepravilno lice s plosnatim nos spstl: Bujo s
Mnogo slavljeni argi S & EkyoTeni
sa svojim stal avljeni argivski narodni junak Perzej pri
bt e gotovomtrri' lin&rlbutima, harpom i Meduzmerzej prikazan je ovdje
rar fiaratis 0(1)_1 o slavljen bio, koliko Herakl e glavom. I Perzeju,
kralja Polidekt ela, Qd kojih mu je glavno b‘le, antika je pripisivala
Gorgonama, t 2 (E_‘ taj ga je htio upropastiti) ilo, da se po naredenju
e 11in }(1% };I)I'llu donijeti glavu jedne od njihr?otza%\ﬁ udputiti P
bo¥i A smrtna. Bog Her ) eduze, jer je on
= 1;2 gxtena pridrzavala mu je Glad;?{es fia_o mu je u tu svrhu haeru g
Leduze. Meduzin pogled glarals, sjajan sfif, u kojemu )
usuditi, da ju pOgledap gled svakoga je okamenio i zato 1 je on vidio
glatkoj povrsini §ti , nego je djelo izvrSio gledajuéi joj se nije smio
tita. U : : gledajuci joj odr i
& ni stita posjedu Med ! J odraz lika na
A Oerﬁti) S(;,OJ s BroRke, Take J8 A?lzgélae glave' mogao je Perzej onda
o rdo, a kad se vratio Polidek pomo¢u Meduzine glave pre-
] QOV% pratnju. ektu, mogao je skameniti njega ipv
. . J svu
zej oslobaltl‘ira]iljliIin?'St1 vrlo je poznat i lesto obradi i
na obali hoc¢e dZJeYnu Andromedu u Etiopiji ko_lvanq.pmmr, kako Per-
_ proguta neka morska neman’m Igu privezanu uz stijenu
. Prema tom mitosu, Per-
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zej se ozenio Andromedom, a Meduzinu je glavu poklonio bqiici Ateni‘
Atena otada nosi na svom grudnom oklopu gorgonej i zbog njega je ne-
savladiva u boju. ,

Zasto je taj kip mogao sluziti, ne znamo, mozda je sluZio kao de-
koracija u nekom heroonu. U Mursi se prona8lo nekoliko Heraklovih
kipova, 8to znadi da je Herakle uZzivao popularnost kod Mursijaca, pa je
to mozda 1 Perzej uZivao kao oliéenje junastva. S umjetni¢kog stanovista
ovaj je kip nesamo vrlo slab i nevjest rad, nego on upravo daje impresiju
nedovrsenosti. Ne znamo koliko smijemo pripisati nedovrsenosti, a koliko
istroSenosti kamena, a koliko nevjestini majstora. Cini se da je gruba i
nedotjerana povrsina posljedica istroSenosti kamena i nedovrsenosti-
posla, disproporcije tijela (duge i krupne noge, male i kratke ruke) mo-
raju se pripisati nevjeStini majstora, a slabo izradeni nabori hlamide,
nevidljiva harpa na grudima, Meduzina glava, nedovrienosti posla.

Kolikogod je kip izraden nevjesto, toliko je u svojoj koncepciji ¢isti
plod antike. Majstor, ma gdje u Panoniji da je radio, imao je knjigu uzo-
raka 1 dao se na posao, koliko je bolje mogao. U provincijama majstori,
ako 1 oponaaju uzorke antike, ali se osje¢aju nedorasli zadatku, uvijek
si dopuStaju pojednostavnjenje prizora. Tako se to i ovdje zbilo. Perzej
je Cesto prikazan na mozaicima, gemama, zidnim slikarijama, reljefima
i dr., pa se ponajviSe vidi prizor, kako Atena dolazi u pomoé¢ Perzeju, te
mu pridrzava Stit, u koji on gleda, zgrabiv§i Meduzu za kosu, da bi joj
otsjekao glavu”™. Za ovakav dramati¢an prizor, klesar se nije osje¢ao do-
raslim, te je Perzeja prikazao nakon gotovog ¢ina u mirnom stavu sa
svojim atributima.

Daleko su bolja od osjetkog dva Perzejeva kipa, koja je Brunsmid
publicirao™, premda su i oni samo produkti provincijalno-rimske kulture.
Jedan mramorni o$teéeni kip nasao se u Petroveima kod Rume, a drugi,
takoder mramorni, nepoznate je provenijencije. Oba su u zagrebackom
muzeju. Perzej je prikazan u istom mirnom stavu s istim atributima:
harpom i Meduzinom glavom. Kip iz Petrovaca prikazuje Perzeja, kako u
desnici drzi harpu u obliku ravna maéa sa zubom na kraju i prislanja je
uz rame, dok u spustenoj lijevici drzi za ¢upe krilatu i kosmatu Medu-
zinu glavu, kojoj su ispod brade dvije zmije u petlje svezane (a to je uo-.
biajeni prikaz Meduze). Kip nepoznate provenijencije u zagrebatkom
‘muzeju vrlo se malo razlikuje od predadnjega: hlamida pokriva skoro ci--
jela prsa i lijevu ruku; ispod frigijske kape kosa izlazi u bujnim uvojcima;
Meduzina glava je veca, ali isto prikazana s 2 krila povrh ¢ela i sa zmi-
jama ispod brade. Na sva tri kipa prikazano je mlado musko tijelo, hla-
mida prikopcana okruglom kopcom na desnom ramenu, a prebaéena pre-
ko lijeve ruke, sve tri lijevice drZze harpu, a desnice Meduzinu glavu. Na
primjerku iz Petrovaca vidi se harpa u obliku dugog maca, dok bi se kod
osjeckog mogla pretpostaviti harpa u obliku bodeza. Osjecki se primje-
rak razlikuje po pritisnutoj desnici uz grudi i po jednostavnom prikazu
Meduzine glave, bez krila i zmija. Vjerojatno je osjecki kip imao takoder
glavu s uvojcima i frigijsku kapu.

Arhaicnoj grékoj umjetnosti pripada jedan od najstarijih prikaza
Perzeja, koji se danas nalazi u palermskom muzeju, a to je reljef jedne me-
tope jednoga od 8 poznatih selinuntskih dorskih hramova. Reljefseprijepri-
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pisivao VII. st. prije n. e, no on nije starilji odv 525. pr. n. e. Na qigmu je
Perzej obuven u krilate ¢izme, a na glavi ima $ljem, koji je po pri¢i dobio
od nimfa; Meduza je poklekla, kad joj je Perzej zabio noz u vrat, a uza
se je pritisla malog Pegazg, !{0.11 je nikao iz njene 1.{I‘V1 prema tun’fa?enju
mitosa”. Ova scena, u kojoj je Medgza najveci hk', s velikom ruznom
Javom 1 u kojoj su sve tri osobe p_rlka_tzane (Perzej, Meduzfa,.Ateng) u
profilu, no s licima en face, posluzila je uzorom mnogobrojnim prika-
zima, pa tako i zidnoj slikariji u Herkulaneju™. - | .

I u panonskoj provincijalno-rimskoj umjetnosti ima prikaz ovisan
o selinuntskom uzoru, ali je na njemu dramatiénost_ scene znatno slfelbl]e
izrazena negoli na herkulanskoj zidnoj slikariji. To je mramorna reljefna
ploa u budimpestanskom Narodnom muzejg, koja potjece s vnekog nad-
grobnog spomenika, a publikovao ju je Ziehen™. Dramatlcnost scene
oslabljena je time Sto je Atena prikazana u potpuno mirnom stayu, a
Perzejev pokret i pogled prema Stitu prika;am su nezgrapno. Ipak Ziehen
smatra reljef jednim od boljih provincijskih radova.

I u primijenjenoj umjetnosti u Panoniji javlja se motiv Perzeja
u veoma upro$c¢enoj koncepciji na kostanom dr$ku noZa iz Karnuntuma i
nalazi se u tamos$njem muzeju®.

Osjecki primjerak nema umjetnitke vrijednosti, pa nema niti ika-
kovih stilskih karakteristika za priblizno datiranje. To $§to on pretstavlja
grubi rad, ne mora znaciti kasniji rad, ali to $to je prikazan, iako veoma
simplificirano, prizor iz gréke mitologije, govori za vrijeme u II. st., kad
su pod Hadrijanovim uplivom prodirali gréki umjetni¢ki uzori i u nase
krajeve.

Ovome nizu rimske plastike iz Murse treba, zbog likovnog izraza
i mitoloSkog sadrzaja, dodati jo§ jednu, koja se nalazi u zagrebackom
Arheoloskom muzeju, no koja u Jugoslaviji jo§ nije bila objavljena. Radi
se 0 veoma oStetenom mramornom kipu, kako ga prikazuje sl. br. 13.
Objavio ga je B. Saria u njemackom Casopisu g. 1927% a prof. Marcel
Gorenc, direktor Arheolo$kog muzeja u Zagrebu, dopustio mi je, da ga
4 ovom nizu ponovo objavim. U arhivi doti¢nog muzeja nalazi se spis
»d 6. VII. 1925. u kojem se Hoffiller zahvaljuje jednom gradevnom podu-
zetu u Osijeku, koje je predalo mramornu figuru, ali se totno mjesto
nalaza ne spominje. Saria je dao ovakav opis: »To je donji dio prili¢no
grubo izradene statue, koja prikazuje neku neodjevenu zZenu. Desna se
noga uprla na malu bradatu musku spodobu, koja je prikazana u nekom
pokretu plivanja ili tréanja. Preko desnog koljena leZi ogrtac. Statua
pretstavlja u otprilike jednoj treé¢ini naravne velit¢ine gradsku bozicu
Murse, koja se upire o rje¢nog boga Drava«. — Mjere su ove: vis. 0.435,
najveca Sirina plinte 0.235 m. — Kip je slomljen preko oba kuka, a otu-
¢eno je desno koljeno; povr§ina ima manja oSte¢enja od udaraca i istrose-
nosti kamena. ‘ _

Opisu treba dodati jo§ nekoliko detalja u pogledu fretmana odjece
1 postava figure. Statua ima svoje okruglo mramorno postolje. Ogrta¢ se
spustio do ispod bokova, a sloZio se u nabore, koje desna savijena noga
na koljenu pridrzava. Oba stopala obuvena su u sandale, od kojih se jasno
vide potplati i remenje, provuceno kod noznog palca. Stranji dio figure
1zraden je ¥emati¢no, no ipak se vidi straznji dio tijela,.a ispod njega
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plast, slozen u vodoravne nabore, dok se nhaprijed ti nabori skupljaju
radijalno. Krajevi plagta s naborima u cik-cak liniji prebaceni su jedan
preko drugoga nad desnim koljenom i padaju s obiju strana desne noge
dolje. Desna se noga uprla o neko uzvienje, uz koje se privinula plivajuca
figurica bradatog mugkarca s dugom kosom, tako da je glavu okrenula
prema gore i desnom rukom obujmila uzviSenje tik do desne sandale.
(SL. 13a).

»Tyche« je prema grékoj mitologiji bozica sreée i sluéaja, a kult joj
je procvao tek u helenisti¢ko doba. Atributi su joj rog obilja, kormilo i
motad, kao simbol nepostojanosti. »Tyche« je takoder pretstavljala srecu
¢ovijeka ili grada. Kao gradska bozica ona je pretstavljana sa »coronom
muralis« na glavi. Najpoznatiji bio je kip »Tyche« grada Antiohije od grc-
kog kipara Eutichidesa iz Sikiona, ucenika Lizipova, oko 300. g. Prikazao
ju je odjevenu u odjetu s bogatim naborima, kako s prekrizenim nogama
sjedi na petini; na glavi joj je »corona muralis«, u desnoj ruci drzi klasje,
a mladenadki rijeéni bog Orontes vidljiv je s pola figure, kako pliva do
njenih nogu. Ovakovo prikazivanje »Tyche« vrlo je ¢esto u antiki ponav-
ljano.

Kod Rimljana Fortuna je staroitalska boZica, kojoj se kult dovodi
u vezu sa Servijem Tulijem, a prvi su joj hramovi bili u Rimu, Antiumu
i Prenesti. Nju su vrlo razli¢ito prikazivali, no kao drZzavna boZica nazi-
vana je »Fortuna publica populi Romani Quiritium primigenia« i kao
takova dobila je smisao boZice sreée, te su ju najzad i s gréckom bozicom
izjednatili. U doba sinkretizma izjednatili su ju s Izidom. Na poznatoj
brondanoj statui iz Pompeja, gdje je prikazana s Izidinom krunom na
glavi, ima kormilo i rog obilja kao atribute. el

Osjeéki kip najblizi je »Tychi« grada Antiohije, zbog prikazivanja
rije¢nog boga do njenih nogu. Da li je taj kip imao atribute (»coronu
muralis« 1 »cornu copiae« i kormilo) to se moZe samo pretpostavljati, ali
ne i tvrditi. '

Iz najblize okoline Murse poznata je bronéana figurica Fortune iz
Cibala (Vinkovci), koju Brun$mid nazivlje najljepSim rimskim predme-
tom iz Vinkovaca®, a nalazi se u ArheoloSkom muzeju u Zagrebu. Na
njoj je ukusno u hiton i himation odjevena boZica prikazana s rogom
obilia u lijevoj ruci i s kormilom u desnoj (koje manjka). Po frizuri s
krobilom (pundZom) autor ju datira u L st. n. e., jer tada je sli¢na frizura
bila u modi. Od ove Fortune osjetka se mnogo razlikuje i po materijalu i
po kvaliteti, a dakako i po koncepciji, jer ona je bila znatno ve¢i mra-
morni kip, grublje izrade, koja se drzala grékog uzora »Tyche« — sretnog
udesa jednog grada na rijeci. :

U vezi s ovim spomenikom treba potsjetiti, da su rije¢na boZanstva
Dravus, Savus, Danuvius. spominjana na rimskim epigrafskim spomeni-
cima. Ovamo spada na 1. str. veé spomenuta, a iz Tenja u Osijek prene-
sena velika ara s posvetom Dunavu i Dravu (»DANVVIO ET DRAVO«);
ara, nadena u Séitarjevu, pohranjena u zagrebatkom muzeju, a posve-
¢ena bogu Savu® (»SAVO AVGVSTO SACRVMk); ara nadena blizu
Studenénice, a pohranjena u ptujskom muzeju, posve¢ena je bogu Dra-
vu* (>DRAVO AVGVSTO«). Premda su imena tih rije¢nih boZanstava
epihorska, pa tako i ime Drav, ipak je prikazivanje Drava na kipu tra-
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dicionalno grcko 1 upravo se oslanja na uzor kipa »Tyche« grada Antiohije
na kojemu je na slican na¢in prikazano rije¢no boZanstvo Oronta. Ujedno
je na8 kip jedini, dosad poznati primjer, na kojem je prikazan lik jed-
nog domaceg rije¢nog bozanstva.

Drugi kamen iz Murse, koji je B. Saria istom prilikom objavio,
zapravo je mramorna Zenska glava, za koju kaze, da je daleko bolji rad
od predasnjeg®. Kako se vidi na sl. br, 14, glava je veoma oS$teéena, na-
ro¢ito partije lica oko oéi, nosa, ustiju i brade, no uza sve to, prepoznaje
se dobar kvalitet rada. Glava je visoka 0.34, a Sircka 0.185 m. Lijepi oval
lica obrubljuje valovita kosa, koja ima u sredini razdjeljak, spusta se
gotovo do ramena na obje strane i onda, (vjerojatno plosno spletena, &to
se ne ocrtava na kamenu) ukusno je podignuta i priévriéena na samom
tiemenu. (Sl. 14a). Ova karakteristi¢na frizura daje nam mig za pribliZno
datiranje kipa. U prvoj polovici III. stolje¢a u doba Severove dinastije i
nesto kasnije bila je u modi frizura s razdjeljkom, valovito nakovrc¢ana,
te manje ili viSe spuStena spleteno niz vrat i onda podignuta i pri¢vrSéena
na razne nacine bilo na zatiljku, bilo na tjemenu. Portrete mnogobrojnih
carica iz Severove dinastije nalazimo na suvremenim novcima i na njima
se mozemo uvjeriti o raznolikim varijantama te iste frizure®, pa ako ih
redom usporedimo s frizurom na mramornoj glavi, opet ne nalazimo medu
njima to¢no varijantu koju trazimo. Uz tu frizuru gotovo sve carice nose
diademe, a toga na naSoj glavi nema. Doduse Julija Domna, Zena cara
Septimija Severa prikazivana je i bez diadema, ali joj se frizura ne spusta
tako duboko niz vrat, niti je toliko visoko podignuta na tjeme®. Julija
Paula, Akvilija Severa, Anija Faustina, %ene cara Elagabala nose na raz-
djeljku diadem i na zatiljku pri¢vr$éenu spletenu kosu, a posve sli¢no su
pocesljane i Julija Soemias i Julija Meza, sestre Julije Domne, te Julija
Mameja i Orbiana, mati i Zena cara Aleksandra Severa®. Tek poslije Se-
verove dinastije, frizura carica donekle se mijenja, pa na novcima vidi-
mo Otaciliju, Zenu cara Filipa (244—249), Etruscilu, Zenu Trajana Decija
(249—251) 1 Saloninu, Zenu Galijena (260—268) sa frizurama, kod kojih
se pletenice spustaju na vrat i odatle su podignute sve do tjemena®. I pre-
ma miSljenju prof. Viki¢-Belanci¢, koja se bavi frizurama u raspravi »Cetiri
rimska portreta iz zbirke kamenih spomenika Arheoloskog muzeja u
Zagrebu« (nalazi se u Stampi) frizura na nasoj glavi najslicnija je ovima;
dopustila je da njeno misljenje citiram. Prema tome glava je mogla biti
radena upravo negdje u polovici ITL. st.

Namece se pitanje, da li je glava imala idealne ili portretne crte -
lica. Premda Ijepotu i dostojanstvo tog lica samo nasluéujemo i premda
se Cini da joj se uzor ima traziti u helenisti¢koj umjetnosti, ipak je vjero-
jatno, da glava prikazuje ako ne koju od carica prve polovice ili polovice
III. st., a ono svakako neku uglednu Rimljanku toga istog vremena.

Donekle je srodna po ovalu lica i tretmanu oé¢iju jedna mramorna
glava iz Kostolca®, do¢im je Zenska portretna glava iz Murse jedina, koju
muzej dosada posjeduje, a koja je ranije objavljena®, vrlo ilustrativna u
0Voj vezi, jer ukazuje na novi ekspresionisti¢ki smjer u umjetnosti, koji
S¢ Sprema u III. st. i dovodi do razvoja bizantinske umjetnosti.

Sl. 15 i 15a prikazuju kip Zene s djetetom od krupnozrnatog mra-
mora (inv. br. 6014), To je kip, §to su ga god. 1948, vojnici na Vojnickom
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sjenjaku u blizini naselja Milice Krizan slu¢ajno bili iskopali. Kip je tamo
primijetio uéenik Mato Peri¢ i obavijestio muzej o nalazu. Na mjestu
nalaza muzej je zatim poduzeo kopanje, da bi pronaSao manjkajuce dije-
love kipa, no bez rezultata. Visina mu je 0.60, sir. 0.36, deblj. 0.18 m.

Manjkaju obje glave, a otuCena je i plinta naprijed i ostrag, te je
nestalo desno stopalo veée i oba stopala manje figure. PovrSina je vrlo
hrapava i istrosSena.

Prikazana je stojeta Zenska figura; stala je ¢vrsto na lijevu nogu
i zato se i lijevi kuk neSto jaSe ocrtava, a desna, poneSto odmaknuta noga,
neznatno je savijena u koljenu. Desna ruka leZi na lijevom ramenu, dok
lijeva, ispruzena dolje, drzi nabore plasta. Uz desnu stranu toga lika pri-
vija se mala Zenska figura, kao da je upravo dotrcala, §to se vidi po uz-
vitlanim donjim rubovima odjeée, po desnom savijenom koljenu i po po-
- kretu gornjeg dijela tijela u pravcu lijevo gore prema majci. Unatoc
oSte¢enosti kipa, taj je pokret jasan, jer se obje uvis podignute ruke drze
plasta vece figure. Obje figure tvore kontrast u stavu, jer veca stoji u
nekom odlu¢nom, ali mirnom stavu, dok je manja u pokretu: dotrcala je
k veéoj i objema podignutim rukama hvata se plasta vece figure. Manja
je figura odjevena u gréki peplon, pridrZan o pojasu, preko kojega pada
prekit. Oko veoma istroSenih partija ramena, ruku i leda manje figure,
nije vidijivo, da li je jo§ i kratak plast bio leZerno prebacen preko leda,
kako je to bio obi¢aj u prikazivanju mladi¢a i djevojaka. — Zanimiva je
odjeéa vece figure, pa premda na njoj nemamo ni traga nekim elementi-
ma domace, autohtone odjece, ipak ni ta rimska odjeta ne pretstavlja
sasma tipican primjer. Te$ko je ustanoviti radi 1i se o tri komada odjece
ili samo o dva, a ako samo o dva komada, onda bi nelogi¢no razvrstani
nabori bili izradeni samo zbog efekta.

Na prvi se mah vidi, da je to odjevena statua (»Gewandstatue«),
koja zasluzuje paznju. Donje odijelo, rimska stola ili tunika, vidljiva je
dolje, gdje se u naborima spusta do samih stopala, i gore, oko vrata, gdje
su joj takoder vidljivi nabori. Ako je gornje odijelo bilo jedno, onda nije
jasan potpuno diferentan smjer nabora plasta naprijed s unutrasnje
strane ispod lijeve ruke i ostrag; ne slaze se prikazivanje tanje, pripijene
tkanine naprijed s naborima od krutog materijala na ledima. Ipak se
dakle radi o dva komada gornje odjece, o jednoj krac¢oj, u struku neopa-
sanoj, s rukavima, od tanjeg materijala, i, o jednom plastu od ¢vrSceg, deb-
ljeg materijala, koji je, obavijajuc¢i figuri desni lakat, presavinut i pre-
bacen preko lijevog ramena. Taj prebaceni dio tvori na ledima Sirok, dia-
gonalno smjesten rub i nekoliko lepezastih nabora. Taj rub presijeca na-
bore na desnoj strani leda, koji, mora se pretpostaviti, da su sabrani
ujedno na desnom ramenu, kako slika pokazuje. Uz nadlakticu lijeve ruke,
nabori plasta su vidljivi u cik-cak liniji, ali su i pridrzani lijevom rukom.
Na lijevoj podlaktici kao da se vidi petlja, kroz koju je ruka provucena.
Mora se pomi$ljati na neku vrstu toplog plasta, za koji se zna, da su ju Rim-
ljanke uvele u modu zbog surovije panonske klime, no nemoguce je po-
migljati na domace, autohtono odijelo™, jer se ono sastoji od posve drugih
ovome neanalognih komada. Iako je plast ovdje nekog narotitog kroja
i narotito smjeStenih nabora, ipak on djeluje kao palla, koju su Rim-
ljanke nosile sli¢no togi tako, da su jedan njen kraj prebacivali preko leda.



Palla je bila natinjena obic¢no od finijeg tkanja, dok plast na nasSoj figuri
Jcao da je prikazivao deblju, vunenu tkaninu. Da_li je Stopalo,.kojg viri
ispod stole bilo obuveno, ne moze se vidjeti, ali je to sasma .V]emJa‘m'o.

Palle, stole ili plagtevi bili su tipi¢no odijelo rimskih gospoda

(matrona), svetenica i boZzica.
: Razlika u veli¢ini obih figura ne bi u antiknoj umjetnosti sama
po sebi morala znaciti razliku u dobi, narocito ne u provincijalnoj umjet-
rosti, u kojoj su Cesti prikazi manje vaznih figura u reduciranim velici-
nama®™. No ovdje se dakako radi o djetetu, $to se naslucuje po razlici u
ndje¢i, a to, §to ne vidimo djecje proporcije tijela na manjoj figuri, ne
govori protiv toga, jer je poznato, da je antika sve do helenizma prikazi-
vala djecu u proporcijama tijela odraslih, a tek otada uobicajeni su likovi
djece u naravnim proporcijama’. Ostaje pitanje, $to su mogle te dvije
figure pretstavljati.

J Bozanstva se obi¢no mogu prepoznati po atributima, ali ovdje nema
atributa, a oSte¢enja nisu takova, da bi se moglo smatrati, da su atributi
uslijed oste¢enja nestali. Preostaje nagadanje. Ako bi kip imao pretsta-
vljati neku uglednu matronu, naruéitelj bi dao izraditi kvalitetniji kipar-
ski rad. Ako on ima da pretstavlja lik domac¢eg romaniziranog elementa,
analogno prema bezbroj primjera u Noriku i Panoniji, noSnja bi poka-
zivala neke strane nerimske elemente (pojase, Salove, velike fibule, ogr-
lice, nakit), po kojima se obiéno prepoznaju Panonke ili Nori¢anke. Treba
pomisliti na rad domaceg majstora, koji radi po nekoj antiknoj predlosci.
Treba pomisliti na neki mitoloSki prizor.

Medeja, Zzena argoplovca Jazona, prikazivana je kao ubojica svoje
djece, pa ju se obi¢no vidi s nozem u ruci i s dvoje djece. Na nasem kipu
nema traga nozu, a prikazano je samo jedno dijete. — Demeter, grcéka
bozica zemlje i plodnosti, prikazuje se sa svojom kceri Perzefonom, koju
ioj je ugrabio Hades, no po nalogu Zevsa morao ju je uvijek u proljece
i lieto vratiti na zemlju tugujuéoj majci (simbolika periodi¢nog obnavlja-
nia prirode). Persefona, ili naprosto »Kore« (djevojka) uvijek se prika-
zuje kao zrela djevojka, jednako na eleuzinskom reljefu, na reljefu Lu-
dovisi i na istoénom pedimentu partenonskih reljefa (sada u Britanskom
rouzeju).”

Jo§ bi se moglo pomisliti na Niobu i njenu najmladu k¢er.
Najbliza je pomisao na prizor, kad se najmlada kéi u Casuy,
dok Apolonove strijele padaju na njenu bracu, u smrtnom strahu utje-
¢e majci i trazi njenu za$titu. Drzanje veée figure nije slicno Niobinom
drzanju na glasovitoj grupi u Firenci, jer tamo je majka desnom rukom
obuhvatila kéer, koja joj se, ve¢ ranjena, spuSta niz koljena. Drzanje
lijeve ruke na nagoj grupi, s raSirenim plastem, li¢i na zaStitnu gestu.
DrZanje djeteta logi¢no je prema spomenutom prizoru. U prilog pretpo-
stavei dolazi i to, da su desni bok i desno rame majke malo spusteni na
desno prema djetetu. Zagonetna ostaje pozicija desne ruke majcine.
Rjefavanje problema otezava i to, da se ne moze nista zakljuciti o drza-
nju glave. Majéina je glava mogla biti okrenuta prema djetetu na desno
dolje, ili, na lijevo gore prema nevidljivim strijelama. U oba slucaja bilo
bi logike prema momentu Niobine tragedije, jer je ona mogla brizno i s
ljubavlju spustiti glavu prema kéeri, dok ju plastem pokusava zakriliti,
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ili, mogla je srdito i bolno dignuti glavu prema nebu, otkuda su padale
Apolonove strijele. Sto se glave dje¢je figure tice, ona je svakako morala
biti okrenuta pogledom gore prema majci, kako to nuZno slijedi iz cijelog
drZanja njenoga tijela.

Znamo, da panonski provincijalni klesari vole uproSc¢avati svoje
uzore i da se ne drZe strogo kanona, pa ne moramo uvijek traZiti ropsko
imitiranje kod prikazivanja mitologkih scena. No kolikogod pokret dje-
vojcice i njene podignute ruke, te raskriljeni plast majk= sjetaju na spo-
menuti prizor iz Niobine tragedije, toliko zatuduje kretnja desne majcine
ruke, a zatuduju i nabori plasta na ledima, koji upravo negiraju drama-
ticnost scene, izraZene s prednje strane kipa. Ipak moramo zakljuditi, da
je najvjerojatnije, da kip prikazuje prizor iz Niobine tragedije.

S umjetni¢kog stanovista ova se grupa mora ocijeniti kao slab rad
zbog manjka proporcija (upadaju u oé&i nesrazmjerno velike Sake veée
figure) i zbog povrinog i pogresnog tretmana odjece, pri ¢emu se majstor
posluZio trikom (uobi¢ajenim kod klesara antike), jer se palla unatoé¢ do-
rjoj stoli pripija uz tijelo, kao da je tkanina mokra, a pla$t na ledima iz-
raden je potpuno Semati¢no, dok se nabori njegovi s vanjske i unutrasnje
strane nikako ne podudaraju.

Sto se analogije umjetni¢kog stila tide, mogli bismo ukazati na
krut po izradi, ali vjeran po koncepciji antike, kip Medeje u ptujskom
muzeju, za koji Abrami¢ kaZe”, da je mozda sluzio kao grobni ukras i da
je nastao pod italo-helenisti¢kim uzorom, koji se preko Akvileje irio kod
nas. Medejin kip ima iste slabosti: disproporcije Medejinog tijela i traZe-
nje efekata u naborima odjeée, koja nije tipi¢na za antiku. U beskrajnom
nizu primjera Zenskih odjevenih figura antike nismo nasli nijedne, koja
bi dala mogu¢nosti, da se dokraja rijesi problem gornje odjeée osjetke
figure, ali ih ima dosta drugih, koji takoder pretstavljaju zamrsene
primjere, kao na pr. jedna beéka statua, porijeklom iz Efeza iz kraja I.
st. n. e.”. a takoder i dvije odjevene Zenske figure na reljefu sarkofaga iz
Italije, iz IIL. st. (sada se nalaze u Zagrebu)®. U oba slucaja majstori su
razvili mnogo fantazije u prikazivanju dostojanstvenih likova rimskih
matrona, odjevenih u stolu i pallu s efektno sloZenim naborima.

Donji dio odjece, ispod koje proviruju u sandale obuvena stopala, .
— do stopala seZe bogato nabrani hiton, a preko njega kraé¢i i s manje
nabora himation — vrlo je stereotipno prikazan na antiknim statuama,
pa ga nalazimo i na fragmentu Zenske odjevene figure iz Kostolca, koju
je Vuli¢ objavio.” Stav stopala i tretman nabora gornje i donje odjece
na nasoj figuri potpuno je identi¢an sa spomenutim fragmentom, $to
opet ukazuje na to, koliko su se ponavljali likovi po nekim zajednitkim
shemama. Siroki rub plasta, koji na na$oj figuri na ledima diagonalno
presijeca nabore sje¢a nas na isto tako efektno sloZen rub na odjedi
odli¢nika (kip iz Nina, sada u parku Arheolofkog muzeja u Zadru), iz I
st. n. €. S tim smo htjeli podvuéi, da za pojedine detalje na nagem kipu
ima dovoljno analogija i da odje¢a uza svu zamr3enost kroja djeluje izra-
zito antikno.

Za datiranje nemamo dovoljno elemenata, jedino tretman odjece
donekle ukazuje na helenisti¢ko-rimske uzore, pa bi morali pomisljati
na II. st, '
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Medu dosada neobjavljene kamene spomenike osjetkog muzeja
spada takoder reljef, koji prikazuje sl. br. 16. — Kada, kako i s kojega
mjesta je dospio u muzej, o tome nema podataka. Naden je u starom
Japidariju u Novom gradu prilikom preseljenja u tvrdu g. 1946., a u sta-
rom inventaru nije bio zabiljezen. (Novi inv. br. 686). Ostala je neka ne-
potvrdena predaja, da je naden negdje na obali Drave u blizini rimskog
mosta (t. j. u blizini Ribarskog trga). Mjere su mu ove: vis. 0.39, sir. 0.28,
dublj. 0.15 m. To je fragmenat jednog veceg reljefa od bijelog mramora,
s jednom figurom bez glave, bez ruku, a i noge su sacuvane samo iznad
koljena. Osim toga, taj je fragmenat znatnije otucen i na desnom butu,
4 neznatnije i na nekoliko mjesta na povrsini tijela.

Visoki reljef prikazuje golo, mlado, Zensko tijelo s leda u casu
okreta tako, da je donji dio tijela okrenut na desno i vidi se u #/1 profila,
dok se gornji dio naginje u lijevo i nije prikazan u profilu. Zbog toga
okreta oznacena su u struku lijevo dva koZna nabora. Desna konveksna
linija tijela korespondira s lijevom konkavnom i obje daju neki ritam
tom vitkom tijelu. Oko vrata visi tordirana ogrlica, dok u pozadini vi-
dimo dio pladta sa $irokim unutradnjim rubom, kojega se nabori radijalno
razilaze s lijeve i desne strane figure. Na desnom ramenu vide se prsti
netije lijeve ruke s komadom prebacenog plasta, a na lijevom ramenu
vidi se ruka i prsti neéije desne ruke, takoder s komadom rukava
ili plasta,

Reljef je sigurno pretstavljao grupu od bar tri osobe, o ¢emu su
dokazom dvije ruke na ramenima. Najbliza je pomisao, da bi to mogle
biti ili pleSuc¢e Menade ili Harite. U tome §to je figura prikazana gola, s
leda i u pokretu s desna na lijevo ima analogiju u mramornom Kkipu iz
Karnuntum-a, koji na sli¢an nac¢in prikazuje Menadu u zanosnom plesu,
samo §to je linija desne noge, boka i gornjeg tijela oblija i daje jacu
impresiju plesa od osjecke.'

Menade, nimfe, satiri i sileni tvorili su veéselu i bucnu pratnju
boga vina i veselja Bakha ili Dioniza, a prikazivane su Cesto u antiknoj
plastici i slikarstvu. Na jednoj ati¢koj vazi iz g. 430. pr. n. e, koja se
nalazi u napuljskom muzeju, prikazana je dionizijska sveCanost sa 4
razigrane Menade u dugim, uzvitlanim odje¢ama, s timpanima, tirzima,
(thyrsos) i bakljama.'” Po takvom grékom uzoru mora da su radeni re-
ljefi dviju ple$uéih Menada na mramornim reljefima jednog nadgrobnog
spomenika, kojega su se fragmenti g. 1945. prigodice nasli u Celju."™ Na
njima su figure s mnogo draZesti prikazane u laganom plesnom pokretu,
a imaju na sebi duge, opasane hitone, u rukama timpane i $tapove. Kar-
nuntinska Menada imala je posve drugi uzor. Osjetka reljefna figura
najvige li¢i na nju, a razlikuje se po tome Sto je neodjevena, a ima ogr-
licu oko vrata. Plast, koji je na reljefu prikazan ne moze se sa sigur-
no$¢u pripisati figuri, jer je reljef toliko manjkav da se ne vidi tko ga
drzi. Sto se nabora plasta ti¢e, koji se radialno razilaze, ima donekle
neka analogija u reljefu Venere s ogledalom i raSirenim plastem iz
Ptuja.'™

Nazalost ni u ovom se slu¢aju ne moze sigurno utvrditi, radi 1i
se o Menadi, nimfi, Veneri ili o kakvoj mitoloskoj sceni. Ipak treba pomi-
Sljati i na mogucnost, da je prikazana jedna od Harita. Bile su tri Harite,
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kako su ih Grei zvali (kod Rimljana zovu se Gracije), Aglaja, Lufrozina i
Talja, a bile su simboli 1jupkosti, radosti srece. 1z rimskih vremena, iz I
st. n. e. poznata je mramorna grupa, koja se danas nalazi u Sieni, a pri-
kazuje tri Gracije kao tri draZesne, djevicanske i gole figure u zagrljaju,
dakle u mirnom stavu. Zbog okreta tijela medutim, koji je na naSoj figuri
prikazan, vi$e smo prisiljeni pomi§ljati na pleSucu figuru.

Kvalitet kamena i pomnost izrade govore za znacajnije umjetni¢ko
djelo, no koji je objekat na3 reljef ukraSavao, to ne mozemo utvrditi.
Kad bi podatak o mjestu nalaza, koji se usmenom predajom satuvao, bio
pouzdan, bio bi to reljef ili sa samoga rimskog mosta ili s neke zgrade
do njega. '

ZavrSavamo ovaj niz rimske plastike iz Murse i okolice s jednim
vrlo primitivnim, ali ne manje zanimljivim radom, portretnom glavom
iz kamena vapnenca, kako ga prikazuje sl. 17. (inv. br. 758). Visina jo]
je 0.20 m. Nadena je u starom fondu rimske sitnije plastike Muzeja Sla-
vonije bez ikakovih podataka o mjestu nalaza, no pretpostaviti se mora,
da je mjesto nalaza bilo negdje na terenu Donjega grada ili najblize osje-
tke okolice.

Glava je bila odlomljena u vratu, no da li je pripadala poprsju ili
cijelom liku, ne moZe se re¢i. Jako porozan kamen, postao je vremenom
jo$ porozniji i grublji. Na tjemenu i na zatiljku nalaze se tragovi udaraca.

Prikazana je dugoljata glava (dolihokefalija) s dugoljatim, uskim
licem. Celo je nisko, o¢i poput $iljatih elipsa, nosna kost Siroka i plosnata,
nos tup, usta malena, prikazana samo kao malo horizontalno udubljenje
ispod nosa. Kosa na glavi samo je u konturi oznac¢ena, a po usjecenoj liniji .
na niskom &elu dobija se impresija, da je bujna i meka i pric¢esljana na
¢elo. Brei nisu izradeni, ili, ako su bili, to se danas viSe nevidi, no svakako
se moraju pretpostaviti zbog prikaza ustiju bez usnica. Kratka brada u
sredini je razdijeljena dvjema horizontalnim linijama 1 rasSc¢eSljana na
obje strane, kako to prikazuju kose linije. Uha su jedva naznacena ispup-
¢enjima; straznii dio glave nije izraden, pokazuje samo konture.

- Veoma bliskih analogiia nema za ovu glavu. Po tretmanu ociju
sjeéa na keramicke glave iz Siska, koje je Seper publicirao'® i smatra ih
nerimskim, a datira u II. odnosno u IIL. st. Po tretmanu nosa i ustiju, te .
no dugoljatoj fizionomiji 1i¢i na portretne glave nadgrobnog spomenika iz
Lijubliane, koii se ¢uva u tamo$njem Narodnom muzeju, a objavio ga je '
J. Sagel'™ i datira ga u IIL. st., te smatra, da prikazuje starosjedilacki
bra¢ni par.

Schober u provincijalno-rimskoj umjetnosti'” razlikuie onu, koja
se odnosi na nevjestinu provincijalnih majstora u kopiranju helenisti¢ko-
rimskih uzora i na onu, kod koje se osjeta samostalan umjetnicki princip
i razli¢it umjetni¢ki stav prema importiranim, klasi¢no izrazenim oblici-
ma. Taj stav je ocit u zapadno-rimskim provincijama, gdje su obitavali
Kelti od samog pocetka rimske dominacije. Niihov autohtoni izraz je
primitivan i barbarski nasuprot rimskom, klasi¢cnom. On uvijek smijera
na pojednostavnjenje oblika, te ga Schober stoga nazivlje konturnim ili.
linearnim stilom. Taj se primitivni stil zadrzao u zaostalom stanju kroz I.,
II. i II1. st. a oslanjao se na jo§ predrimske tradicije keltske latenske kul-
ture. Schober ukazuje na kamenu figuru iz Dalja (sada u ArheoloSkom
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muzeju u Zagrebu), iz Busije, gdje je Hoffiller dokazao prethistorijsko
groblje latenskog doba; dakle kamene plastike je bilo u ovim krajevima
davno prije Rimljana.

Primitivna glava, o kojoj je ovdje rije¢, sili nas, da pomisljamo bilo
na predrimsku autohtonu, keltsku umjetni¢ku tradiciju, bilo na onu
autohtonu, koja se konstantno odrZzavala u prva tri stolje¢a rimske carske
epohe. Tesko je re¢i, u kojem je stoljecu nastala, ali je sigu_rno, vda je ona
produkt nerimskog umjetnickog osjecanja i da nam ilustrira oStru anti-
tezu izmedu autohtonog i klasiénog umjetni¢kog izrazaja.

S tim zavr8avamo ovu seriju novih i jo§ neobjavljenih primjera
rimske kamene plastike, koju je do nasSih dana krila zemlja kao ostatke
»zive kulture« rimskog grada Murse.

Helenisti¢ka i gréko-rimska umjetnost i kultura, Sire¢i se daleko
u prostoru i nekoliko stoljeta u vremenu, ostale su uvijek u biti svojoj
dosljedne i pored svih uticaja starih i stranih kultura, otprilike isto tako,
kao $to i danas evropska i americka kultura i civilizacija prodiru na sve
kontinente, ali stapanja nema pored svih dodira sa starim i egzoti¢nim
kulturama u Kini, Japanu, Africi i Polineziji. Takovu dosljednost u svojoj
srzi 1 superiornost nad kulturama starosjedilaca uotavamo svagdje, gdje
pratimo prodiranje gréko-rimske kulture u carsko doba Sirom  rimskih
provincija. U stvari do pravog procesa stapanja nije dolazilo, no mi ipak
u tkivu svake provincijalno-rimske kulture, pa tako i panonske, treba da
traZzimo nacin prilagodavanja i uklju¢ivanja starosjedilaca u helenisti¢ko-
rimski kulturni krug.

Stoga u ovome nizu primjera moZemo prepoznati, kako se proces
prilagodavanja i ukljucivanja sa sirane starosjedilaca odvijao u jednom
od panonskih vojni¢kih i ekonomskih centara, kao $to je bila Mursa.
Na prikazanim spomenicima prepoznajemo slijedece stepene toga procesa:
1) importirane rimske spomenike dobrog ranga i kvalitete, kao $to su
reljefi Higieje i pleSu¢e Menade, te mramorna Zenska glava, koji su mogli
biti importirani iz Italije ili susjednog Norika; 2) primjere provincijalnog
barokiziranja strogog rimskog stila, kao $to su fragmenti stele s hipokam-
pima i erotima, a produkti su domac¢ih radionica; 3) spomenike s mitskim
sadrzajem, produkte klasitnog duha, ali nevje$tine domacih majstora,
kao $to su kipovi Ganimeda, Perzeja, Tyche, i Niobe; 4) neke detalje na
spomenicima, koji govore o autohtonom umjetnickom osjetanju i mislje-
nju, kao $to je volutni ornamenat na sarkofazima, odjec¢a i nakit zene Tita
Aurelija Avita na steli (u zagrebac¢kom Arheol. muzeju) i konjanicki lik
na steli (u budimpestanskom Narodnom muzeju). Posve o sebi, kao mozda
neka peta vrsta spomenika, stoji primjer autohtonog umjetni¢kog izzivlja-
vanja, kako ga vidimo na barbarskoj glavi.

Vremenski najraniji je spomenik s konjani¢kim likom, koji spada
u drugu polovicu I. st., a to je doba ucévr§éivanja rimske vlasti u nadim
krajevima. Importirane rimske spomenike veéinom treba dovesti u vezu
s Hadrijanom, kad je Mursa podignuta na koloniju i kad se urbanisti¢ki
tek pocela razvijati (po rimskom uzoru). Kameni sarkofazi, spomenici s
mitskim sadrzajem, stele s barokiziranim ukrasima spadaju u II. i ev. u
pocetak III, st., a oni su najmnogobrojniji, i oni zajedno s ostalim masov-
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no pronadenim nalazima Murse rje¢ito govore o naglom urbanlzlran;]u
Zivota u tom vremenskom razdoblju.

Spomenik s lavljim parovnna upozorava na rasprostranjenost jed-
nog 1stocnog kulta u Mursi i u Teutoburgiju, na koji dosada nismo bili
upozoreni. — Jednostavna stela podignuta djeci oslobodenog roba upozo-
rava na rimski sistem robova odn. oslobodenih robova, t. j. na odnos osva-
jacta prema StaI‘OSJedllaCkom elementu. — Glava barbarina upozorava na
oStru antitezu um]etmckog izrazavanja, koja je sigurno stalno postojala,
ali je rjede dolazila do izraZaja. '

Prvi puta objavljeni su mursanski sarkofazi, koji su bili vjerojatno
produkti iste klesarske radionice, koja je radila u Panoniji u II. i III. sto-
ljecu. Kako je reéeno, preuranjeno bi bilo nagadati gdje je bila ta panon-
ska klesarska radionica, ali ipak u vezi toga moramo spomenuti dva fakta
i to, prvo, da se na jednoj ari muzejskog lapidarija, posveéenoj Jupitru
od Marka Avita, nalazi zapisano ime Klesara (»Asclepiades F.«) i, drugo,
da na steli Valerija Marcijala (vidi str. 14 ovoga teksta) iz Murse, stoji
zavisano, da su ju podigli »collegae lapidari«. Da je u Mursi radio klesar
imenom Asclepiades ne mora nuzno slijediti iz prve ¢€injenice, jer je ara
mogla biti importirana, no da je u Mursi bio ceh obrtnika, koji su se
bavili obradom kamena i da je taj ceh jednom svome ¢lanu izradio nad-
grobni spomenik, to priliéno sigurno slijedi iz druge &injenice, iako ta]
jedan dokaz nije dovoljan, da se pomislja na klesarsku radionicu.
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ROMAN STONE - WORK FROM MURSA AND ITS -SURROUNDINGS:
SOME RECENT DISCOVERIES, AND EARLIER UNPUBLISHED FINDS

Various kinds of stonework from the Roman colony of Mursa are discussed
and illustrated here which were, either accidentally found or excavated at Osijek
between 1946 and 1956, or else long ago acquired by the museum but not so far
published. The more important stones which the museum at Osijek acquired from
its foundation in 1877 up to the thirties of our century were, of course, published
in the Viestnik of the Croatian Archaeological Society by Sime Ljubié¢, Ferdo Z.
Miler, Dr. Josip Brun$mid, Vjekoslav Celestin, Dr. Viktor Hoffiller and Dr. Josip
Klemenc. The bulk of Mursa’s inscribed stones can be found in Mommsen’s -CIL,
III. — Not all the stones from Mursa were left at Osijek in this period; a certain
number were given to the Archaeological Museum at Zagreb while one or two
{found their way to the museums at Budapest and Pécs in Hungary.

Since 1946 more attention has been given to stone monuments, and all those
which were still scattered in neighbouring places but obviously originated from
Mursa, or from nearby Roman settlements, have been gathered into the museum.
Thus it was possible to study the whole group as a special collection which will,
perhaps, illuminate the art and culture of Roman Mursa. A selection has besn made
in order to analyse only the more significant pieces which may help to show how
our knowledge of Mursa has grown as regards military ranks, civil institutions and
nationalities, style in art and stonemasonry, and participation in them by the
native people.

Out of six, variously preserved sarcophagi none has ever been published.
Two of them are small, having been made for children and of the four of the normal
size three are ornamented with the so-called Noric-Pannonian volute motif on both
gides of the »tabula ansata« (Figs. 1—3). The front part of a seventh sarcophagus
15 also preserved and is also decorated with the same ornament (Fig. 4).

Much has been written about this motif in periodical literature; it has finally
been agreed that it comes from a native artistic tradition which extended throughout
Noricum and Pannonia. (See Schober, »Die rémischen Grabsteine von Noricum und
Pannonien«, Wien, 1923.). The motivf of geniuses and of twa statues in relief (Fig.
1 and 4) are the most widely spread inheritance of Roman symbolism and artistic
lradition on sarcophagi and gravestones. The analysis of all the seven sarcophagi
shows that all were of nearly the same shape, made from the same kind of lime-
stone and with the same type of lid (and even mostly decorated with the same or-
nament). Therefore they are all supposed to have been produced in the same work-
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shop somewhere in Pannonia by native stonemasons in the 2nd or 3rd ¢entury. The in-
scription on the preserved frontpiece of a sarcophagus (Fig. 4) was first published by
the Slavonian archaeologist Petar Katan¢i¢ in his work »Istri adcolarum Geographia
vetus« (Budae, 1826, Pars I ,Liber V, pag. 429) and then by Mommsen (CIL, IIZ,
3265) and is significant because for the first time an »eques coh. III pretoriae« (of-
ficer of Life -Guards) was mentioned here, which makes one think he was con-
nected either with Septimius Severus who reformed the Life-Guards and took non-
Italians, especially Illyrians into them, or with Gallienus who in 260 defeated at
Mursa his opponent and usurper Ingenuus.

Fragments of gravestones, diccussed here (Fig. 5, 7, 8) belong to a very com-
mon type divided into panels bearing reliefs and inscriptions. The relief with the
Triton and Hippocampus represents the upper part of a stone under which the
remains of an inscription can just be seen, while the fragment with the low column
between the two very badly damaged lions represents a tympanum on the top of
the same type of stones. The low column is shown as made from wickerwork which
is often to be found on such parts (sometimes with a bearded face also) throughout
Pannonia (Sirmium, Poetovio, Mursa, Teutoburgium, Intercisa etc.) — Dr. Branko
Gavela in his paper on Roman monuments of Greek-Egyptian syncretism in our
country (Starinar, V—VI, Beograd, 1956. pag. 43—51) explains this column as the
»calathos«, basket, symbol of fertility and assumes that this type of tympanum
must be connected with the widely spread cult of Serapis in the first and second
centuries as is shown not only by the calathos but the two lions which are symbols
of this god too. As regards the missing bearded face on our example, we see that it
is sometimes missing on other similar examples and explain it by the preference of
Pannonian stonemasons to simplify their tasks. — The motif of eroti (Fig. 8) carrying
2 large garland belongs to a lower part of a gravestone which was stuck into the
earth above the grave. This stone also bore an inscription above the relief as could be
seen from a few traces of letters in the upper right corner. The gravestone (Fig. 6)
with the relief of a horseman under the inscription (now in the National Museun
at Budapest) published first by Mommsen (CIL, III, 3286) and then by Schober (op.
cit. pag. 32) is republished here only in order to show an early example of a mili-
tary gravestone which with the relief of a horseman has a native feature favoured
and often met in Gaul in early imperial time.

The very simple gravestone (Fig. 9) is published here for the first time. Judg-
ing by the inscription it belonged to two or three childern of an emancipated Celtic
slave called ATERIX. This stone is a witness of how once the Roman conquerors
enslaved the natives and later set them free. Compared with other such stones it
tells us something of the economic conditions of emancipated slaves.

A group of stones are then discussed which are probably not connected with
graves but possibly used as decorations in temples, sacred places or palaces. These
are: Hygiea, the goddess of health with the snake (Fig. 10); Ganymede, the Phry-
gian boy who was seized by Zeus in shape of an eagle (Fig. 11); Perseus who had to
carry out heroic deeds and among them to behead the monster Medusa and is shown
here with her head in his left hand (Fig. 12); Tyche or Fortuna, the protectress of
a town, in this case of Mursa with the small figure of the rivergod DRAVUS at her
feet (Fig. 13); probably Niobe with her youngest daughter in the moment before
Apollo’s arrows will attack the girl who rushed to her mother szeking protection
(Fig. 15); the dancing Menada one of the merry attendants of Dionysos (Fig. 16).
Only two of these (Fig. 10 and 16) are sculptures of better quality which might have
been imported from Italy or Noricum, the rest are local products of native stone-
masons who worked, although without skill, with the help of books of hellenistic
patterns. On these products we are interested to see how the natives accepted the
overwhelming Roman culture and how in craft and art they created works in a
provincial and simplified manner. It is supposed that they started to treat Hellenistic
Roman myths from the time of Hadrian onwards when the Hellenistic culture and
art were very much favoured and Mursa started to be urbanised.

The beautiful but badly damaged marble head of a Roman lady or empress
(Fig. 14) can be dated by the hairdressing which is often met with the coins of
Roman empresses; the hair is combed back down nearly to the shoulder and flatly
plaited, lifted and fixed on the top of the head. As this was the hairdressing of some
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empresses in the middle of the third century this portrait must have been created at
thalt time by an artist of better quality. — The barbaric head (Fig, 17) is signi-
ficant for its provincial treatment on the wh.ole and in details such as are the eyes,
nose, mouth, beard, Nevertheless this is an excellent example and witness of
tough and strange artistic tradition of the Celts which survived from prehistorie
times up to the Roman domination.

V/ith these examples Mursa is represented as a Roman town which impor-
ted objects of art for the higher classes and their cultural needs; but at the same
time we see that gravestones or sculptures were ordered from Pannonian stone-
masons of lesser quality and only in few cases did the natives give expression to
their ancient artistic and primitive traditions.
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