Ksenija Vinski~ Gasparini

Iskapanje prethistorijskog naselja
~u Belom Manastiru

Muzej Slavonije u Osijeku, vodeéi evidenciju o okolnim arheolo-
¢kim terenima u Slavoniji i Baranji, doznao je, da se na arealu Kotarske
ciglane u Belom Manastiru (Baranja, kotar Osijek), prigodom kopanja
zemlje za izradu opeka, nailazi na arheoloske predmete. Obilazec¢i ta]
teren u vise navrata, sakupili su sluZbenici spomenutog muzeja ostatke
nadenog materijala i ustanovili, da se tu, po svim indicijama, radi o
prethistorijskom naselju. Kako je ciglana i dalje, vadeéi zemlju, uniSta-
vala taj arheologki lokalitet, odlu¢io je Muzej Slavonije u Osijeku barem
preliminarno istraZiti taj teren, tim viSe, Sto nije bilo izgleda, da ¢e se
zastita, sprovedena preko Konzervatorskog zavoda, moci efikasno i pri-
mijeniti. Ciglana u Belom Manastiru, naime, predstavlja vecte postro-
jenje takove vrste u Baranji, pa nije postojala moguénost, da ona obu-
stavi svoj rad na tom dijelu arheoloSkog terena. Muzej Slavonije u
Osijeku obratio se ArheoloSkom muzeju u Zagrebu za suradnju i pomoc.
Teren je jo§ jednom zajednitki bio reambuliran, nakon Cega je donesen
zakljutak o istrazivanju. Muzej Slavonije u Osijeku organizirao je ovo
arheologko iskapanje, koje je provela ekipa Arheoloskog muzeja u Zagre-
bu zajedno s predstavnicima Muzeja Slavonije. Iskapanje su financirali:
Muzej Slavonije u Osijeku s 50.000 din., Arheologki muzej u Zagrebu
s 50.000 din. i tadagnji N. O. kotara Beli Manastir sa 150.000 din. Ovom
prilikom moramo izraziti svoju zahvalnost drugovima iz N. O. kotara
Beli Manastir i upravi Kotarske ciglane, koji su pokazali puno razumi-
jevanja za ovo arheolosko istraZivanje, a napose narodnom poslaniku
drugu Stjepanu Andricu.

Iskapanje je trajalo od 14. VI. do 8. VII. 1954. god., a ekipu su
satinjavali: vodstvo iskapanja Ksenija Vinski, kustos ArheoloSkom mu-
zeja u Zagrebu uz sudjelovanje dr. Zdenka Vinskog, nauc¢nog suradnika
Arheologkog muzeja u Zagrebu i Slavenke Ercegovi, kustosa Arhe-
ologkog muzeja u Zagrebu; vodstvo tehnicke dokumentacije ing. Mihail
S¢éurov, geodeta Arheoloikog muzeja u Zagrebu; ostali ¢lanovi ekipe:
Jakov Pavelié, fotograf i preparator Arheoloikog muzeju u Zagrebu, Emil
Spajié i prof. Ivan MaZuran, kustosi Muzeja Slavonije u Osijeku, Boris
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Ilakovac i Mirko Bulat, tada studenti arheologije. Teren je povremeno
posjecivala dr. Danica Pinterovi¢, direktor Muzeja Slavonije u Osijeku
1 ostali sluzbenici tog muzeja, kao i predstavnici muzeja u Vinkovecima,
Pakovu, Zemunu i dr.

Arheoloski lokalitet u Belom Manastiru prostire se zapadno od
postrojenja Kotarske ciglane s desne i lijeve strane ceste, koja vodi u
Baranjsko Petrovo Selo (vidi situacioni plan, prilog A). To je plateau
oivicen s istoka postrojenjima ciglane, sa sjevera i sjeverozapada, gdje
se blago spuSta i postaje barovit, Zeljeznitkom prugom za Baranjsko
Petrovo Selo, s juga i jugozapada proteZe se preko ceste za Baranjsko
Petrovo Selo, gdje je djelomiéno oivi¢en Sumicom, a djelomi¢no se gubi
u ravnici ostalog terena, odnosno njegova granica ovdje nije uoéljiva.
Teren je vrlo prostran, kompleks oivi¢en pogonom ciglane, Zeljezni¢kom
prugom i cestom, t. j. sjeveroistoéni dio lokaliteta, obuhvata cca 10
hektara. Na samom sjeveroistoénom dijelu lokaliteta nalazi se otkop ci-
glane, koji je do 1954. godine unistio cca. 6.270 m® terena, a ostali prostor
je pod poljoprivrednom kulturom.

Iskapanje je imalo za$titni karakter, t. j. svrha mu je bila, da se
istrazi najugroZeniji dio terena do samog zapadnog otkopa ciglane, koja
¢e na tom mjestu idu¢ih godina produziti svoj iskop. RaspoloZiva nov-
¢ana sredstva nisu dozvolila radove na veéem kompleksu. Istrazeno je
cca. 235 m® S obzirom na relativno skroman raspoloZivi kredit, primi-
jenjen ‘je sistem t. zv. Sahovskih polja veli¢ine 5 m (sjever—jug) X 3 m
(istok—=zapad), kako bi se $to brze doSlo do elemenata naselja, a da se
nepotrebno ne prekapa vec¢i kompleks eventualno sterilnog terena. Iskopi
Sahovskih polja su, prema potrebi arheologkih naseobinskih objekata progi-
rivani i spajani, a vodilo se uvijek nacuna o kontrolnim profilima i hori-
zontalnim tlocrtima. S iskapanjem se zapocelo uz sam zapadni rub otkopa
ciglane u duZini od 25 m s nekoliko probnih blokova veli¢ine 5X3 m u
medusobnom odnosu Sahovskih polja. Najsjeverniji blok (blok III) po-
kazao se sterilan, a ostali (blokovi I, II, IV i V) su tokom radova proi-
rivani, ve¢ prema potrebi naseobinskih nalaza (vidi prilog B). S radovima
se nastavilo dalje zapadno od prvih iskopa, na mjestu, na kojem nije bilo
poljoprivrednih usjeva. Ovaj iskop, veli¢ine cca. 11,5 m X 12,5 m s ne-
koliko proSirenja (nifa), bio je podijeljen na tri jednaka bloka (blokovi
VI, VII, VIII), s dva pregradna zida u pravcu sjever—ijug, radi uzimanja
kontrolnih profila unutar samoga iskopa (vidi prilog D). Nadmorska visina
terena iznaSala je na istraZenom prostoru od 93,51 m do 93,67 m.

Svi vertikalni presjeci, koji su bili uglavnom tako postavljeni, da
su rezali naseobinske objekte, pruzaju prili¢no jednoliénu sliku. Njihovi
profili se mogu podijeliti na pet arheoloskih slojeva s obzirom na nalaze
1 strukturu zemlje (vidi prilog C i E. i tuma¢ profila prilog G). Ispod. hu-
musa (sloj V) debljine 0,10—0,256 m slijedio je sloj subhumusa (sloj IV)
svijetlo-smede boje debljine 0,25—0,50 m, a za ovim tanak sloj humozne
ilovace (sloj III) debljine 0,10—0,20 m. Ovaj je nastao neposredno nakon
vremena kojem pripadaju arheoloski naseobinski objekti i keramika isko-
pana na ovom terenu, a subhumusni i humusni sloj su naneseni jo§ nesto
kasnije. Slojevi s oznakom II predstavljaju zapravo kulturni sloj, koji se
sastoji od izmijeSane Sarolike praporaste ilovate s primjesama organske
trulezi i maza (vidi tuma¢ profila prilog G), t. j. u sebi sadrzi dva hori-



zonta, odnosno naseobinske elemente i materijal dviju razli¢itih kultur-
nih grupa, i to badenske i inktrustirane keramike juZne Transdanubije
(u literaturi poznate pod imenom »sudtransdanubische inkrustierte Ke-
ramik«). Ova dva arheolo$ka horizonta nemoguce je luciti stratigrafski,
t. j. na osnovu slojeva, kako to zorno pokazuju profili, jer su naseobinski
nalazi — jame — iz obiju horizonata identi¢ne strukture i ukopane na
istom nivou u isti geoloSki sloj — ilovacéu. Ova dva horizonta moguce je
obuhvatiti samo na osnovu povezanosti arheoloskih nalaza, t. j. materi-~
jala, iako ni to u ovom slucaJu n13e uvijek provedivo, Sto ¢e kasnije biti
izneseno. Debljina slojeva II iznasa 0,10—0,40 m na mjestima gdje nisu
ukopane jame, a dubina ovih proSiruje te slo]eve od 0,80 do 1,80 m. Dno
najdublje jame (prilog D, jama 10) siZe u dubinu do 2,46 m, raéunajuéi
od povrsine terena. Sloj I je ilovaca diluvijalnog obiljeZja i potpuno ste-
rilan, $to se lijepo moglo uoéiti na profilu otkopa ciglane visokom 6 m.
Prigodom vadenja zemlje za otkop ciglane na dubini od 6 m nadeni su
osteoloSki ostaci mamuta iz diluvijalnog vremena. Blokovi I, IV i V ko-
pani su do dubine 1,80 m, blok II do dubine 2,40 m, a blokovi VI VII i
VIII do dubine cca. ) m.

Iako se, po svim indicijima, arheoloski lokalitet u Belom Mana-~
stiru proteze na cca. 10 hektara terena, ipak se nije, na relativno malom
istrazenom prostoru, naislo na sigurne nastambe, t. j. nadzemne kuce
gradene od balvana, prepleta i maza, koje su svakako morale postojati,
o ¢emu svjedoCe dosta guste otkrivene jame i velika koli¢ina nadenog
maza narocito u gornjem dijelu slojeva II (vidi prilog E). O funkciji ovih
jama biti ¢e govora kasnije. U blokovima I—VIII (osim bloka III, koji je
bio preteZzno sterilan), iskopano je ukupno 13 jama raznih dimenzija i
oblika, s obilnim nalazima keramike, ne$to kostanih artefakata i manjim
brojem broncanih predmeta, iz dviju vremenski i tipoloski razli¢itih ar-
heoloSkih kulturnih grupa. Zanimljiva je ¢injenica, da ni jedna glinena
posuda, osim nekoliko manjih lonci¢a, nije nadena citava, vet¢ je sav
keramic¢ki materijal bio u ulomcima, koji su se katkad mogli sastaviti u
posudu ili rekonstruirati. U viSe navrata su nadene hrbine jedne te iste
posude u jami na raznim dubinama (tako na pr. ulomci posuda sl. 13, 21).
Gornji otvor svih jama nalazio se na dubini od 0,60 do 0,80 m, t. j. u
najgornjem dijelu slojeva II, koji je pretezZno obiljezen mazom ili zZuto-
smedom zemljom. Dubina im varira od 0,80 do 1,80 m, raCunaju¢i od
njihovog gornjeg nivoa. Horizontalni tlocrti jama uzimani su u bloko-
vima I, IV i V na apsolutnoj dubini cca. 92,20 m (t. j. na relativnoj du-
bini 1,40 m), u bloku II, koji je ne$to dublje kopan, na apsolutnoj dubini
91,60 m (t. j. na relativnoj dubini 2 m), a u blokovima VI, VII i VIII na
apsolutnO] dubini 92,25 m (t. j. na relativnoj dubini 1,30 m, v1d1 prilo-
ge BiD).

Jama 1 s aneksima 1a,1b i 1c otkrivena je u bloku I
(vidi prilog B, sl. 1, 2, 3). Orijentirana je priblizno u pravcu sjever—jug
s malim otklonom prema zapadu. Nakon ispraznjavanja dobiven je tlo-
crt, ¢ija cjelokupna prosjectna duzina iznosi 5,90 m, a Sirina 4,70 m, za-
jedno s prilaznim hodnikom (vidi prilog B, presjeke A—B i C—D). GOI‘I’I}I
nivo ovog objekta nalazio se na dubini O 70 m. On se sastoji od veceg
ovalnog prostora dimenzija 3,50X2,60 m, dubine 2,07 m, strmo. povi-
Senog polukruznog prostora dubme 1 ,10 m, manjeg ovalnog prostora odi-
jeljenog niskim utrtim pregradnim hrbtom dimenzije 2,10 m X 1,50 m



dubine 1,90 m, i najsjevernijeg strmo ukopanog prostora u obliku odre-
zanog kruga dimenzija 1,50 m X 0,40 m dubine 2,12 m. Na osnovu zapa-
zanja boje zemlje i njezinih nijansa prije ispraZnjavanja, moglo se uoditi,
da je veci ovalni prostor satinjavao posebnu cjelinu zajedno s prilaznim
hodnikom, a da su manji prostori, i to onaj u obliku »banka« i oba sje-
verno od hodnika, kao aneksi prikljueni centralnoj jami (sl. 1). Prilazni
hodnik, koji pripada veéem ovalnom prostoru, §irok je 0,67 m, a strmo
i stepenasto se spusta prema jami i bio je neSto dublji od nje. Njegova
se duZina nije mogla ustanoviti, jer ga je otkop ciglane odrezao. Zidovi
jame su neSto skoSeni prema unutra, osobito u veéem ovalnom prostoru,
nemaju tragova pecene zemlje, a dno joj je neravno, bez ikakovih tra-
gova nabijene ili utrte podnice. U najveéem ovalnom prostoru u juZnom
dijelu uz sam rub na dnu nadeno je nekoliko fragmenata maza, na jednoj
strani s otiscima plosnate uZe daske, a na drugoj je povr§ina izgladena.
Ovi ulomci imaju obiljezje taraca, ali nisu nadeni in situ veé razbacani,
pa prema tome ne moraju pripadati jami. Ognjista ili njegovih tragova
nije bilo, a isto tako ni pepela. Uz svo paZljivo kopanje nije se naislo na
eventualne rupe za balvane ili stupce, ili bilo kakove druge indicije
krovne konstrukcije. Citava jama je bila ispunjena vidljivo tamnijom
zemljom, mjestimi¢no s upadljivim ostacima trulezi organskih materija
1 dosta Cestim ulomcima maza. Kroz ¢itav blok I, kojeg uglavnom. zapre-
ma jama, u sloju III, t. j. iznad povrsine jama i izvan njih, ustanovljeno
je dosta sporadi¢nih ulomaka keramike iz obiju spomenutih horizonata
(sl. 72 1 73). U samom kompleksu jama, i to u najveéem ovalnom pro-
storu, od 0,85 m (t. j. 0,15 m od gornjega nivoa), pa do 2 m dubine naden
je velik broj ulomaka kerami¢kih posuda, od kojih su se neke mogle sli-
jepiti i rekonstruirati. Svi ovi ulomeci pripadaju tipu t. zv. inkrustirane
keramike juzne Transdanubije i srodnim oblicima vremena ToOszeg C
(odnosno zavretka TOszeg B), t. j. Reinecke bronca A:—B: (sl. 13—22).
Iz istog vremena je i Silo od slabe bronce, etvrtastog prereza na oba
kraja zailjeno, otkriveno na dubini 0,90 m (sl. 23). U poviSenom polu-
kruznom prostoru sliénom »banku«, kojeg éemo signirati la, na dubini
0,85 m, 1,40 m i 1,60 m otkriveni su ulomeci isklju¢ivo badenske keramike
(sl. 24), u manjem ovalnom prostoru 1b nije bilo nalaza osim crne zemlje
od organske trulezi i maza, a u najsjevernijem duboko ukopanom pro-
storu u obliku odsjetenog kruga, signiranog lc, na dubini 1,92 m, nadeni
su ulomci takoder badenske keramike. Po ovome se moZe zakljuéiti, da
samo veti ovalni prostor, koji smatramo zasebnom jamom 1, mozemo
datirati u vremenski horizont Tészeg C, odnosno Reinecke bronca A:—Bi
Prostor la predstavlja oSte¢enu jamu iz vremena badenske kulture, koja
je bila nesSto pli¢a i prerezana kasnijom jamom 1, a iz istog vremena je i
prostor 1¢, dok prostor 1b ne moZemo, u pomanjkanju nalaza, pripisati
jednom od spomenutih horizonata. Prema tome tlocrt koji je dobiven
nakon ispraznjavanja (sl. 2 i 3) ne predstavlja jedan jedinstveni objekt,
vet nekoliko zasebnih jama iz dva razna horizonta, od kojih je najza-
nimljivija jama 1 s prilaznim hodnikom.

Jama 2 otkrivena je u bloku II (vidi prilog B, presjeke M—N,
O—P i sl. 5). KruZznog je oblika, a na sjeverozapadnoj strani ima jedno
nepravilno polukruzno pli¢e progirenje, strmo odiljeljeno od centralnog
dijela jame. Dimenzija je 2,50 m X 2 m. Njezin gornji nivo nalazi se na
dubini 0,80 m, podnica veéeg kruZnog dijela na dubini 2,35 m, a pliceg



ovalnog prosn"en]a na dubini 2,15 m, t. j. n;jezma prOSJecna dubini iznosi
1,60 m. Jama je bila koso ukopana tako da su joj dimenzije pri otvoru
nesto veée nego na podnici. Zidovi joj se ne razlikuju od okolne zemlje,
nema tragova vatre, pepela, ili ognjista, nabijene podnice, kao ni indicija
o bilo kakovoj krovnoj konstrukeiji. Sadrzaj jame je tamna zemlja mje-
stimi¢no jako crna od ostataka organske truleZi. U ¢&itavoj jami nadena
su samo tri ulomka posuda badenske keramike na dubini 2,20 m i 2,30 m.
Iako su u jami nadena samo ova dva ulomka, ipak je mozemo uvrstiti u
badenski horizont, jer je u boku II, u kojem je uodeno vise razrovanih i
plicih jama, od 1 m do 1,80 m dubine u slojevima II nadeno dosta ulomaka
badenske keramike, od kojih se moglo rekonstruirati i veéi broj ¢itavih
posuda (sl. 74—388), a na dubini 0,50 m, t. j. u sloju III sporadi¢no samo
par ulomaka inkrustirane keramike juZzne Transdanubije. U sjevernom
profilu j—i istog bloka (vidi prilog C), koji je kopan za 0,60 m dublje od
ostalih blokova, uodiljiv je trag jedne jame, koja nije iskopana, jer se
blok, radi kratkoée vremena, ni]'e mogao . prosiliti Na samom njenom
rubu u profilu, na dubini 1 50 m i 1,73 m, nadena je noga jedne badenske
zdjelice i lijep primjerak kostanod bodeza (sl 89—91). U profilima d—h
i h—i (prilog C) takoder je uoclpv trag jo§S jedne jame, koja je samo
jednim rubom ulazila u blok, a koju je odrezao i unistio otkop ciglane.

Jama 3 otkrivena je u bloku IV (vidi prilog B, presjeke E—F,
G—H 1 sl. 5). Orijentirana je u pravcu s_]evelozapad—]ugmstok nepra-
vilno je kruZnog oblika s dvije nasuprotne polukruzne izboé¢ine. Dimen-
zija je 2,70 m X 2,20 m. Njezino dno u centralnom dijelu siZe do dubine
1,86 m, a u polukruinim izbo¢inama do dubine 1,70 m i 1,60 m. Gornji
otvor joj je na dubini 0,70 m, t. j. ukupna njezina dubina iznosi pro-
sjetno 1,15 m. Jama je jednostavno ukopana u zemlju bez ikakovih tra-
gova maza ili peCene zemlje na zidovima, koji su skoro vertikalni, bez
ognjlsta vatriSta, gareza, nabijene podnice ili indicija krovne konstruk-
cije. Njezin sadrzaj je tamno-smeda zemlja s pones$to primjesa maza i
manjeg broja ulomaka 1Sk13ucwo badenske' keramike na dubini 1,70 m i
1,80 m (sl. 25), pa je takoder pripisujemo badenskom horizontu. U bloku
I V izvan jame, naslo se inace razmjerno malo keramickih ostataka, a oni
svi pripadaju badenskoj kulturi.

Jama 4 otkrivena je u bloku V (vidi prilog B, presjeke J—I
K—L isl 5). Oblik joj je skoro pravilno kruzan promjera 2 m, a stlane
su dosta skoSene. Gornji otvor joj je na dubini 0,80 m, podnica na dubini
2,14 m, t. j. visina joj iznosi 1,34 m. Jama je blla ispunjena tamno-
smedom te mjestimi¢no i crno-smedom zemljom, s poneSto pepela i
mnogo primjesa odbacenog maza kroz &¢itavu dubinu. Tragova ognjista,
vatrista, ucvrscivanja zidova, nabijene podnice ili krovne konstrukecije
nije bilo. Dosta mali broj nadenih ulomaka keramike, i to od dubine’
1,40 m do dna jame, pripada sav badenskoj kulturi bez ikakovih drugih
primjesa (sl. 26, 27), pa se zato i ova jama moZe pripisati badenskom ho-
rizontu, tim viSe, $to je u bloku V izvan jame nadeno takoder ulomaka
badenske keramike i samo jedan fragment tipi¢ne inktrustirane kera-
mike juZne Transdanubije na dubini 0,60 m, t. j. u sloju IIi. Inace je kroz
Citav iskop bloka V bilo mnogo ulomaka maza s tragovima otisaka $iblja,
debljih grana i plosnate uZe daske, a posebno na njegovoj juZnoj strani
i sredini, gdje su na dubini 0,60 m ¢itave povrsine bile gusto pokrivene
slojem maza (sl. 4). :
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Jame 5—10 otkrivene su u blokovima VI, VII i VIII (vidi prilog D).
One su medusobno povezane i na prvi pogled sadinjavaju jedan veliki
objekt nepravilnog oblika s viSe donekle kruznih jama, koje dijele manji
bezobli¢ni prostori i pregradna niska zemlja na uzviSenja u vidu hrpta
katkad utrtog i zaobljenog (sl. 8, 9, 10). Medutim, promatraju li se foto-
snimci blokova VI, VII i VIII, odnosno jama prije njihovog ispraZnja-
vanja (sl. 6, 7), moZe se zapaziti, po nijansama boje zemlje, da su one
ipak sacinjavale posebne kruZne cjeline, iako zadiru jedna u drugu (vidi
prilog I, presjeke jama 5—10 u raznim pravcima). Osim toga jame 5—10
nisu sve iz istog kulturnog horizonta, na $to upuéuje materijal naden u
njima, te ih prema tome i tretiramo kao zasebne cjeline.

Jama 5 otkrivena je u bloku VI (vidi prilog D, sl. 8, 9), nepra-
vilno je kruZznog oblika i sastoji se od nekoliko manjih prostora nejed-
- nakih dubina odijeljenih medusobno strmim prelazima. Jama djeluje
izrovano, a podnica joj je izrazito neravna. Veliéine je 4,80 m (sjever—
jug) X 4,30 m (istok—zapad), gornji nivo joj se nalazi na dubini 0,70 m,
a nivo podnice varira od 1,40 m do 1,80 m, t. j. njezina ukupna dubina
iznosi od 0,70 m do 1,10 m (vidi prilog E, profil a—b). Strane su joj nesto
skoSene, njezina granica na isto¢noj strani je pone$to nejasna, nema tra-
gova pecene zemlje, a ni ognji§ta, nabijene podnice ili krovne konstruk-
cije. Sadrzaj jame je tamna zemlja izrazito crnog obiljeZja i u sjevernom
najdubljem dijelu s primjesama pepela i vetom koli¢inom Skoljki na
okupu. Uz nesto ostataka maza nadeno je dosta ulomaka keramike, i to
na dubini od 0,90 m do 1,60 m. Keramika uglavnom, kao i u jami 1, pri-
pada vremenu Tészeg C, t. j. Reinecke bronca Az—DB: (sl. 28—37), a isto
tako i otkriveni broncani nalazi (sl. 38—42), odnosno igle s ornamenti-
ranim glavicama okruglom i poput toljage (Keulenkopfnadel), koje se
mogu pratiti ve¢ u poCecima srednjeg bronc¢anog doba. Sporadi¢ni ulomeci
keramike badenske kulture u ovoj jami ne moraju biti signifikantni za
datiranje, jer su broj¢ano mali, a mogli su upasti u jamu onda, kada je
nastala. Prema tome ovu jamu moramo datirati u horizont Tészeg C,
odnosno Reinecke bronca A:—Bi.

Jama 6 otkrivena je u blokovima VI i VII (vidi prilog D, sl. 8,
9 1 10). Sastoji se samo od jednog prostora nepravilno kruznog oblika,
dimenzija 3,30 m (sjever—jug) X 4,10 m (istok—zapad). Gornji otvor je
na nivou 0,70 m, a podnica na 1,73 m, t. j. prosjecna visina iznosi 1 m
(vidi prilog E, profil c—d). Ukopana je sasvim jednostavno u zemlju, bez
ikakovih tragova pojafanja zidova, ognjiSta, nabijene podnice ili krovne
konstrukcije. Na sjevernoj strani njezin odnos prema susjednoj jami nije
sasvim odreden. Uz mnostvo ulomaka maza i tamne zemlje sadrzavala .
je nesto ulomaka i jednu ostec¢enu posudu badenske keramike (sl. 52—54),
‘pa je zato datirano u badenski horizont.

Jama 7 otkrivena je u blokovima VII i VIII (vidi prilog D, sl. 9),
malih je dimenzija, oblik joj je nepravilno kruZan, a na sjeveroistoénoj
strani je oSteCena, pa njezin odnos na tom dijelu prema susjednom objektu
nije sasvim jasan, kao ni na sjeverozapadnom dijelu, gdje je uocljiv
zaobljen prelaz poput praga prema jami 6. Medutim, prije ispraznjavanja
tamna zemlja ove jame oznacavala je u konturama odijeljenu cjelinu y
odnosu na susjedne jame (sl. 6, 7). Gornji otvor joj je na nivou 0,60 m,
podnica na 1,66 m, t. j. prosjetna visina joj iznosi 1 m. Jama 7, kao ni sve
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ostale, nema nikakovih tragova bilo kakove konstrukcije, nabijene pod-
nice ili ognjista. Pri samom vrhu, prigodom ispraznjavanja, ustanovljen
je debeo sloj maza debljine cca. 0,30 m, koji se protezao kroz ¢itav blok
VII kao i kroz blok VI (vidi prilog E, profile c—d i e—f), a osim jasnih
tragova organske truleZi, nadena su dva ulomka keramike horizonta
Toszeg C, jedan ulomak keramike badenskog tipa (sve na dubini 0,90 m)
i jedan glineni prsljen (na dubini 1,20 m), $to ne pruza dovoljno argu-
menata, na osnovu kojih bi uvrstili ovu jamu u jedan od dvaju spome-
nutih horizonata.

Jama 8 otkrivena je u bloku VIII (vidi prilog D, sl. 9). Gotovo
je pravilno kruznog oblika, a na jugozapadnoj strani ima prilazni otvor
i proSirenje slicno stepenici. Dimenzija je 3,10 m (sjever—jug) X 3 m
(istok—zapad). Gornji otvor joj je na nivou 0,80 m, podnica na 2 m, vi-
sina joj iznosi 1,20 m. Strane su joj skoSene prema podnici, a prilaz i
poviSena stepenica ne predstavljaju vezu sa susjednom jamom, kako to
pokazuje snimak prije ispraZnjavanja jame (sl. 6), gdje obris tamne
zemlje oblikuje zatvorenu. kruZnicu. Ovaj prilaz i stepenica su vjero-
jatno sluzili za laks$i pristup jami iz koje se vadila zemlja i bacali otpaci.
Jama je bila ispunjena tamnom i crno-smedom zemljom s debelim nano-
'som porazbacanog maza u njezinom gornjem dijelu, a na dubini 1,60 m,
u sredini jame, uoceno je dosta smrvljene i rastresite crvene peéene
zemlje s neSto pepela, Sto svakako predstavlja odbaceni sadrzaj nekog
ognjista ili vatri§ta. Tragovi nabijene podnice, krovne konstrukcije, rupa
za stupce ili ognjista in situ, nije bilo..Od dubine 0,90 m do 1,95 m naila-
zilo se na dosta ulomaka badenske keramike (sl. 55, 56, 58), od kojih se
Cetiri posude moglo rekonstruirati, te nesto ko$tanog oruda, a iznad jame
na dubini 0,50 m, t. j. u sloju III, jedan ulomak inkrustirane keramike
juzne Transdanubije (sl. 57). Prema tome i ovu jamu moZemo pripisati
badenskom horizontu.

Jama 9 otkrivena je u blokovima VII i VIII (vidi prilog- D, sl.
8, 10), oblik joj je nepravilno ovalan, poneSto bubreZast, dimenzija je
4,90 m (sjever—jug) X 3,30 m (istok—=zapad), a na zapadnoj strani ima
prilazni otvor i proSirenje sli¢no stepenici kao i jama 8. Gornji otvor joj
je na nivou 0,70 m, podnica je na sredini tlocrta najdublja, lagano se
uzdize prema stranama, a prosjetna joj je dubina na nivou 2,34 m, t. j.
visina jame iznosi cca. 1,66 m (vidi slojnice priloga D i nadmorske visine
priloga E, profila e—f). Strane su joj, kao i kod ostalih jama, skosene
prema podnici, a prilazni otvor i stepenasto uzvi$enje nisu imali funkciju
prelaza u susjednu jamu, kako to pokazuje snimak bloka VII prije
ispraznjavanja (sl. 6, 7), gdje baS na tom mjestu obris tamne zemlje
zatvara kruznicu. U jami i oko nje nije nadeno tragova nikakove kon-
strukcije, nabijene podnice ili uévrséivanja zidova, a ni ognjiSta. Na sa-
moj njezinoj povrSini, prigodom ispraznjavanja, ustanovljen je cca. 0,20
m debeo nanos maza, zatim sloj tamno i crno-smede zemlje, a iznad
same podnice kroz ¢itavu povrSinu ponovno cca. 0,50 m debeo nanos na-
bacanog maza paralelno s podnicom i stranama jame (vidi prilog E, profil
e—f). Od dubine 1,60 m do 2,30 m otkriveno je dosta ulomaka keramike,
od kojih su se neki mogli rekonstruirati u Citave posude, te nesto ko-
Stanih artefakata (sl. 59—68).- Svi ovi nalazi pripadaju isklju¢ivo baden-
skoj kulturi, pa prema tome jamu 9 pripajamo takoder badenskom
horizontu. ' -
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Jama 10 otkrivena je u blokovima VI i VII (vidi prilog D, sl.
8, 10, 12). Nepravilno je kruZnog oblika dimenzija 3 m (sjever—ijug) X
2,70 m (istok—zapad). Otvor joj je na nivou 0,70 m, a sastoji se od dva
‘manja prostora nepravilnog oblika stepenasto rasporedena, s.podnicama
na nivou 1,46 m i 1,90 m, i dubokog ovalnog prostora poput ljevkaste
jame s podnicom na nivou 2,46 m (vidi prilog E, profil c¢—d). Dubina jame
10 prema tome jako variira, i to od 0,70 m do 1,76 m. Ljevkasta rupa je
ujedno najdublja jama od svih trinaest istraZenih, sluzila je za bacanje
otpadaka, izgleda prvenstveno od organiskih tvari, jer je ¢&itav njezin
sadrzaj izrazito crno-smeda zemlja, a stepenasti prostori olaksavali su
prilaz. Tragova nabijene podnice, poja¢anih zidova, krovne konstrukecije
ili ognjista, nije bilo. U jami su otkriveni ulomci keramike, koji pripa-
daju obim horizontima (sl. 69—71), i to na dubinama 1,10 m, 1,20 m i
1,90 m ulomeci badenske keramike, a na dubinama 0,90 m, 1,20 m, 1,40 m
i 1,90 m ulomei ‘inktrustirane keramike juZne Transdanubije i njoj
srodnih oblika vremena Tészeg C. Jamu 10 ipak datiramo u horizont
Toszeg C, jer su ulomci badenske keramike lako mogli dospjeti u jamu,
ako je ona nastala u kasnije vrijeme, dok je obratno tefko moguce. '

Izmedu jama 5,6 i 10 (blokovi VI i VII, prilog D) postoji jedan
prostor neodredenog oblika, koji se ni po svom smjeitaju ni izgledu ne
moze smatrati zasebnom jamom zaokruZene cjeline, a sastoji se od dva
meduprostora odijeljena pregradnim hrptom. To je zapravo ostatak ne-
kadagnjih jama, koje su uniétene naknadnim ukapanjem susjednih jama.
Da su one naknadno o$te¢ene pokazuje i profil c—d priloga E, jer je
izmedu gornjega sloja maza i sadrZaja jame sekundarno nabacana ilo-
vata. Kad bi ova ilovada bila in situ, taj bi dio jame morao biti buSen
poput tunela, $to je nemoguée, jer njegova visina iznosi 0,30 m — 0,40 m.
Nivo podnice ovog prostora je na sli¢noj dubini kao podnice jama 5 i 6.
Kroz iskop od 0,85 m do 1,60 m dubine nadeno je nesto ulomaka kera-
mike i jedna rekonstruirana posudica, uglavnom badenske kulture (sl.
44—>b1), pa se i ove jame, s oStetenjima iz onog vremena, mogu uvr-
stiti u badenski horizont. Isti je slu¢aj i s prostorom neodredenog oblika
izmedu jama 7 i 8 u blokovima VII i VIII prilozi D i E, profil e—f), samo
u njemu nije ustanovljeno arheoloskih nalaza. Ipak ovaj prostor ne moze
biti mladi od vremena badenske kulture, jer ga je jama 8 iz istog hori-
zonta naknadno prerezals.

Inace je u blokovima VI, VII i VIII kroz iskop, izvan samih jama,
nadeno takoder arheolo$kog materijala, i to veéinom keramike, a pone-
Sto i koStanih artefakata. U bloku VI na dubini 0,30 m naden je jedan
ulomak lateriske keramike, a od 0,60 m do 0,90 m dubine o$teéeni keramicki
materijal obiju horizonata uporedo (sl. 92—96). Blok VII je dao izvan
jama na dubini 0,90 m nekoliko ulomaka badenske keramike i jedan
siljak od roga (sl. 97, 98), a blok VIII u juZnom dijelu, susjednom bloku
I, od 0,30 m do 0,60 m dubine dosta fragmenata iskljuéivo inkrustirane
keramike juZne Transdanubije, te u sjevernom dijelu od 0,60 m do 0,50 m
dubine nekoliko ulomaka badenske keramike (sl. 99—106).

Opisane objekte naseobinskog obilje#ja nazvali smo, u nedostatky
podesnijeg’ termina, jamama, iako ih se u literaturi donedavna tumacilo
pretezno kao zemunice. One su istraZivane prvenstveno na nalazitima
neolitickog i eneoliti¢kog vremena i smatra ih se veoma karakteristi¢nim
naseobinskim elementom. Jame iz Belog Manastira pripadaju doduse i
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nedto kasnijem vremenskom razdoblju, ali se moramo, Uu nedostatku
istovremenih analogija, posluZziti zapazanjima na neolitickim takovim
objektima, posebno iz kruga trakaste keramike, gdje su najbolje istra-
yeni. a osim toga ovakovi naseobinski objekti, po svojoj namjeni i iz-
gledu, nisu vezani iskljutivo za to vrijeme, ve¢ traju i mnogo kasnije,
pa ih ima sporadi¢no ¢ak i u rimsko doba. Banner u svom sinteticnom
djelu o badenskoj kulturi (koju naziva pécelskom kulturom), gdje su
sakupljeni svi dosada$nji rezultati istrazivanja te kulture u Podunavlju,
kao na pr. na nalazistima Hbodmezb6vasarhely-Bodzaspart, Budapest-Andor-
utza, Keszthely-Apatdomb i t. d., izri¢ito isti¢e, da su na podrucéju ba-
_denske kulture, na osnovu istraZivanih naselja, postojale nadzemne kuce
uglavnom pravokutnog tlorisa, a pored njih jame razne namjene, dok
semunice, t. j. ukopane nastambe, uglavnom nisu bile u upotrebi’). Nacin
gradnje nastambi u brontanom dobu malo je poznat, dok su podaci o
grobnoj arhitekturi mnogo iserpniji, §to narocito vrijedi za isto¢nu, sje-
vernu i zapadnu Evropu. Od elemenata naselja u srednjoj Evropi poznati
su oni rane bronce unjeti¢ke kulture s lokaliteta Gross-Mugl u Austriji,
jama iz srednjeg broncéanog doba iz Frankfurt-Bockenheima, zatim na-
stambe kasne bronce luzicke kulture u Nieder-Neudorfu u gornjoj Luzici
i iz istog vremena ili ¢ak ranog halStata nadzemne nastambe u Gross-
gartachu kod Heilbrona®). Iz vremena rane bronce spominje Dehn nala-
zigta s jamama u Bavarskoj, a iz vremena srednje bronce u Svicarsko]
je sistematski istrazeno naselje s nalazi§ta Crestaulta, gdje su otkrivene
nastambe gradene takoder i u tehnici suhozida®). Nesto su bolje ispitana
naselja tog vremena u MadZzarskoj, i to s lokaliteta Toszeg, a narocito
Hatvan i Fiizesabony'), gdje su ustanovljene nadzemne kucée drvene
gradnje s ognjistima sloZene konstrukcije, a .uz njih niz jama, tipi¢nih
kako za neolitik tako i za bronc¢ano doba, po svom obliku i funkciji. U
Jugoslaviji su ovakovi naseobinski objekti, koji se sumarno obitno na-
zivaju zemunicama S Traznom namjenom, poznati gotovo iskljutivo iz
neolitickog i eneolitickog vremena. Tako na pr. Staréevo, Vinca, Plo¢nik, -
Butmir, Sarva$ i dr., $to ih je u svom sumarnom pregledu prikazao
Garasanin s osvrtom i na analogije srodnih kultura susjednih zemalja’).
Osim toga treba spomenuti nalaziSte 70k (Varhegy) s nizom jama naza-
Jost nedovoljno dokumentiranih®). Od novijih iskapanja istog vremena
mogu se navesti jo§ ona na naseljima Nebo 1 Zarkovo’), te nalaz »zemu-
nica« u Starom Slankamenu®), koje pisac datira od broncanog doba do
latena, a o ¢emu ¢e kasnije biti rijeci.

' Naseobinskim objektima ukopanim u -zemlju sli¢nim jamama raz-
nih dimenzija i oblika, sa ili bez ostataka rupa za stupce, t. j. krovne
konstrukcije, obratila se paznja negdje pred kraj 19. st. i bez obzira na
moguénost njihove raznovrsne namjene smatralo ih se zemunicama, od-
nosno nastambama. Kasnije se ipak, s obzirom na popratne elemente na
pr. ognjista, pe¢enu zemlju, sadrzaj, oblik i konstrukeciju, katkad lucilo
jame za otpatke, zatim t. zv. silose ili spremista, te zemunice, iako se
uglavnom i dalje nastojalo u njima gledati nastambe, pogotovu na loka-
litetima gdje, uz ovakove jame, nije nadeno nadzemnih kuc¢a. U naj-
novije vrijeme je ovo uvrijezeno stanoviste podvrgao iscrpnoj reviziji
Paret’) na osnovu dugogodisnjih iskustava i zapaZzanja na iskapanjima
naselja, i to prvenstveno neoliti¢kih. On je upozorio na Cinjenicu, da su
na naseljima s nadzemnim kucama drvene konstrukcije s prepletom i
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mazom, popratna pojava jame nepravilnih oblika i raznih dimenzija,
katkad ¢ak opkoljene tragovima rupa za stupce. Paret ove jame ne
smatra nastambama i iznosi slijedece argumente: Za gradnju i popravak
nadzemnih kuéa, &iji su zidovi bili obljepljeni ilovacom, a nabijene pod-
nice obnavljane, uziman je materijal u najbliZzoj okolini i na taj nacin su
nastale jame iz kojih se vadila ilovaéa. Tako su na pr. u rimskom kastelu
u Kronstatu ustanovljene jame identiéne prethistorijskim, iz kojih se
vadila ilovata za gradnju utvrde. Osim toga se ilovaca koristila i za iz-
radu keramike. Ove jame su uvijek ispunjene odbatenim predmetima
kroz ¢itavu dubinu bez nekog odredenog reda, $to bi znalilo, da bi
¢ovjek, koji je u njoj stanovao, morao preskakati preko smetista i graditi
novu nastambu, kad bi staru ispunio otpacima do vrha. Tragove rupa
od stupaca, koji su se katkad ustanovili eko jama, i to ¢ak one velikih
dimenzija, tumaci Paret kao ogradu radi sigurnosti, da netko ne upadne
u nju, ili pak smatra, da je takova jama mogla sluziti kao obor za svinje.
Ove rupe za stupce on ne dovodi u vezu s krovnom konstrukecijom, jer
je iz.statickih razloga nemoguce natkriti katkad vrlo velike nepravilne
prostore. Svoje argumente Paret uzima s onih lokaliteta prethistorijskih
naselja, koja su dobro iskapana i solidno dokumentirana. Tako na pr. u
dosad najveéem neolitickom naselju Koln-Lindenthal), s nadzemnim
pravougaonim nastambama i mnoZinom jama nepravilnog oblika, od ko-
jih jedna ¢ak dosize dimenzije 17,560 m X 8,75 m, a opkoljena je rupama
za stupce, u nijednoj jami nije nadeno ognjiste ili pak nabijena ili od
pecene zemlje uc¢vrSéena podnica. Paret smatra, da su jame proglasavane
nastambama prvo zbog cesto loSe vodenih i dokumentiranih iskapanja,
a drugo, jer se na terenu nailazilo katkad samo na jame bez pripada-
jucih nadzemnih kuca, pa ih se tumacilo kao nastambe sa pripadajuéim
atributima, koji se CeS¢e nisu morali odnositi na odgovarajucéu »zemu-
nicu« (tako na pr. pecCena zemlja i pepeo kao trag ognjista, maz kao trag
krovne konstrukcije i sl.). Nedostatak nadzemnih kué¢a na ovakovim lo-
kalitetima Paret objasnjava c¢injenicom, da tlocrt nadzemne kucée lakSe
nestaje od tlocrta jame, Sto:ovisi o kvaliteti gradnje i zemlji, te o ka-
rakteru terena, na pr. zemljista koja tokom vremena imaju minimalni
prirast slojeva, ili takova, koja se sniZavaju, pa tlocrti, pogotovu ako je
na terenu dulje vremena poljoprivredna kultura, nestaju, a preostaju
samo jame i tragovi pecene zemlje s otiscima drvene gradnje. Buttler je
jos znatno prije Paretovih izlaganja u vezi s iskapanjima u Ko6ln-Lin-
denthalu, da bi objasnio problem jama, odnosno zemunica, poduzeo pu-
tovanje u MadZzarsku, Jugoslaviju i Rumunjsku radi prouéavanja etno-
grafskih paralela primitivnog nacina stanovanja u zatoénim podruéji-
ma'’). Primjeri koje on donosi su znafajne usporedbe za tumadenje na-
mjene prethistorijskih stambenih -objekata. Jame nepravilnog oblika i
dimenzija s raznim dubinama, sli¢ne prethistorijskim, na recentnim pri-
mitivnim naseljima, imaju funkciju jama za vadenje ilovate i bacanje
otpadaka (MadZarska). Kruskolike vertikalne jame s uskim otvorom i
Sirokim trbuhom sluZe i danas kao spremista Zitarica (Banat). Jame pra-
vilnijeg tlocrta (okruglog, ovalnoog, pravokutnog ili potkovastog) s rela-
tivno ravnom podnicom, konstrukcijom ravnog krova ili na dvije vode s .
potpornim stupcima i ovalnim proSirenjem kod ulaza, imaju namjenu
spremiSta za razne poljoprivredne usjeve ili staje. Najzad Buttler donosi
i nekoliko jo§ do danas satuvanih primjera ukopanih nastambi — ze-
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punica — iz Madfarske, 1 to u naseljima Rékosczaba i Szemet G3dor").
Ove zemunice su pravilnog pravokutnog oblika s konstrgkcuom.lh rav-
nog krova ili na dvije vode naslonjenog na razinu zvemlje;, a‘kOJeg nose
ukopani stupci. Zidovi i podnica su od nabijene ilovace, prilazi se zerp_lvja—
nim stepenicama, dimenzije su od 5 m X 4 mdo 3 m X 2m,imaju ognjiste,
2 ukopane su u zemlju cca. 0,70 m. Interesantan je podatgk, da se bas
pred ulazom u zemunicu iz Szemet Godora nalazila jama, iz koje je ko-
rigtena ilovaca, a kasnije je upotrebljavana za bacanje otpadaka.
Promotrimo li suvremeno stanje istrazivanja s obzirom na zemu-
nice kao problem, dolazimo do zakljucka, da je potreban velik oprez 1
precizna tehnitka dokumentacija prije nego sto se ovakove a;rheoloék'e
spomenike definitivno odredi kao pouzdane objekte stanovanja. Radi-
kalno je Paretovo stanoviste negiranja postojanja zemunica uopcCe, iako
je to razumljiva reakcija na uvrijezeno Cesto i nekriti¢no okrstavanje
zemunicom gotovo svake jame na prethistorijskim naseljima, $to je i kod
nas redovita praksa. Ipak Paretova izlaganja daju putokaz za rjeSenje tog
problema barem kod novijih istrazivanja, jer je reviziju ranijih terenskih
radova nemoguée provesti, zbog cesto nedovoljne dokumentacije. Prema
naem migljenju ne moZe se potpuno negirati postojanje zemunice kac
stana, ali, da bi joj se sa sigurnoScu mogla pripisati ta namjena, po-
trebno je imati u vidu slijedeée znacajke: a) barem donekle pravilan
tlocrt i dimenzije koje stati¢ki dozvoljavaju natkrivanje; b) tragove
krovne konstrukcije; ¢) uoéljivu podnicu od nabijene ilovace (ukoliko je
obnavljana moraju biti vidljivi njezini uski stratumi), ili od pecene
izgladene ilovace, koja, bez obzira na unutarnji raspored razlike nivoa,
mora biti priblizno izravnana; d) ognjiste, ukoliko se ono ne nalazi izvan
 objekata; e) objekt ne smije biti ispunjen do vrha trulezima organske
materije, otpacima i bez ikakova reda nabacanim ulomcima keramike i
drugih odbagenih predmeta. U slucaju, da objekt ukopan u zemlju, bio on
manjih ili veéih dimenzija, jedno ili viSeprostoran sve do t. zv. kurvili-
nearnih oblika tlocrta, nema navedene znacajke, ne bi ga se smjelo, po
nafem misljenju, nazvati zemunicom u smislu ljudske nastambe, vet
jamom s raznim spomenutim namjenama (jama za vadenje ilovace, za
bacanje otpadaka, spremiste, silos, obor za svinje it. d.). Zemunice, silosi
ili spremista mogu katkad imati zidove uévrS¢ene nabijenom ili pec¢enom
zemljom ili pak obljepljenim prepletom, S$to medutim obi¢nim jamama
za otpatke, za vadenje ilovade i oborima za svinje, nedostaje. U ovim po-
tonjima nije takoder moguce luciti stratigrafski arheoloski materijal, koji
je Gesto izmije$an. Prilaz nije uvijek znacajan za opredjeljivanje objekta,
jer ga mogu imati i zemunice i jame. U svakom sluc¢aju zemunicu sma-
tramo nastambom privremenog karaktera, koja ne moze odoliti atmos-
ferilijama kroz dulje vremena, radi njezinog primitivnog nacina gradnje.
Takoder nije rijeSeno pitanje, da li je zemunica doista stariji oblik sta-
novanja neolititkog vremena od nadzemne kuce. Ne bi se mogli sloZiti
s misljenjem nekih autora, da je zemunicki tip kuce opta svojina na
neolititkim naseljima, dok bron¢ano doba pozna veé¢ raznovrsniji nacin
gradnje kuéa®). Zapravo na neolitickim naseljima, osobito u krugu tra-
kaste keramike, nadzemna pravokutna kuca je osnovni tip nastambe, a
pojava zemunice je mnogo rjeda i ¢esto vrlo problemati¢na. U bron¢anom
doba srednje Evrope nema u tom pogledu nekih bitnih promjena. Pitanje
odredivanja zemunica ostaje i dalje relativno otvoren problem, koji ¢e
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tek daljnja veca istraZivanja popracena preciznim iskapanjem i doku-
mentacijom mo¢i rijesiti, a svrha ovih zapaZanja je samo upozorenje na
veti oprez prigodom atribuiranja naseobinskih objekata u svrhu stano-
vanja, jer oni mogu imati i drugu namjenu.

IstraZivanja u Starom Slankamenu iz 1955. godine otkrila su, pre-
ma autoru, kompleks zemunica djelomi¢no iz broncanog doba, pa ¢emo
se na njih osvrnuti, jer bi to bila jedina pmbhzna vremenska analogija
s domaceg terena u vezi s Belim Manastirom'). Poteskocu to¢nijeg uvida
u ovo istraZivanje predstavlja nedostatak tehnicke dokumentacije i ne-
pregledno iznoSenje podataka o nalazima, jer autor svoje izlaganje tu-
maci pozivaju ée na signature i orijentacije, koje nisu u ¢lanku fiksirane,
pa ih se ne moze Sll]edltl po fotografsklm snimcima.. On istice, da su tu
otkrivene dvije »zemunice, ]ednu sacm]avaju tri prostora (A1, By, C1),
a druga dva prostora (A= i B_). ") Ova je tvrdnja u najmanju ruku preura-
njena, jer se prema fotografijama jasno razabire, da su unutar bloka 2
istraZeni zapravo samo dijelovi »zemunica«, pa je pitanje kako se one
dalje nastavljaju. Zadrzat ¢emo se na prvoj »zemunici«, i to na njenom
prostoru Ai, jer samo iz tog prostora autor spominje nalaze, koji bi bili
u vezi s bronc¢anim doba. U prostoru Ai od 3,70 m dubine do dna navodi
autor nalaze pepela, zivotinjskih kostiju i latenske keramike; osim toga
u jugoistotnom dijelu uz rub istog prostora otkriven je neSto poviSen
banak s nalazima keramike kasne bronce ili ranog hal$tala *°). Ako ovaj
prostor Ai zajedno s bankom pripada sklopu jedne cjelovite »zemuniceg,
kako to isti¢e autor, morala bi ona, na osnovu materijala, trajati od kasne.
bronce do u laten, $to je s obzirom na pomanjkanje bilo kakove kon-
strukcije krova ili uc¢vrséivanja zidova prevelik vremenski raspon za
tako primitivan objekt. Po naSem miSljenju prostor Ai, na osnovu otkri-
vene keramike u njemu, predstavlja jamu za otpatke iz latenskog vre- -
mena, koja je unistila stariju jamu bronc¢anodobno-hal$tatskog obiljeZzja,
¢ije je dno bilo nesto plice, pa je njezin ostatak, kad su se jame ispraznile,
dobio izgled banka. O ostalim prostorima »zemunica« nije moguce po-
blize suditi, jer autor, osim nalaza latenske keramike spominje samo
»praistorisku keramiku«, Sto ne pruia podatke za bliZze vremensko odre-
divanje. Ovakove ob]ekte tesko je datirati same za sebe bez popratnih
nalaza kulturnog inventara, kojeg je autor u svom c¢lanku, uz tehnicku
dokumentaciju, potpuno izostavio, pa se njegove tvrdnge ne mogu
pratiti. Valja uopce naglasiti, da spomenuti nalazi iz Starog Slanka-
mena, prema fotografijama i opisima, predstavljaju jame za otpatke iz
raznih horizonata od bronce do latena, koje su djelomi¢no zalazile
jedna u drugu, a nisu ni u potpunosti istrazene, tim viSe, $to ne sadrze
bitne znalajke koje karakteriziraju pravu zemunicu, kao $to je na pr.
nabijena podnica i dr. Prema tome su i autorovi opc¢eniti zakljuéci o
zemunicama kao nastambama s obzirom na Stari Slankamen nestvarni,
$to vrijedi napose i za naslov ¢lanka, pa se moramo sloziti u cijelosti s
citiranim mi$ljenjem E. Swobode'), da su objekti, $to ih je u citiranom
¢lanku objavio Pileti¢, doista jame za otpatke i nista drugo.

Vratimo 1li se natrag na Beli Manastir imajuéi u vidu iznesena
stanoviSta i sva terenska zapaZanja prigodom iskapanja, mozemo konac¢no
ustvrditi, da otkriveni objekti ukopani u zemlju signirani 1, 1a, 1b, lc i
2—10 predstavljaju jame za vadenje ilovace i bacanje otpadaka, a nikako-
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semunice. Jama 1 je mogla sluziti i kao spremiste s obzirom na prilazni
hodnik, &iji je nivo ne$to nizi od onoga u jami, radi osiguranja protiv
vode i vlage i zbog lakSeg prilaza, ako je jama bila pokrivena ravnim
krovom, t. j. paralelno sloZenim uzduZnim i popre¢nim stupcima naslo-
njenim na zemlju i u¢vrs¢enim Sibljem, SaSom i nabacanom zemljom. Ni
jedna od iskopanih jama nema elemente, na osnovu kojih bi se one mogle
smatrati zemunicama, a najsignifikantniji je potpuni nedostatak nabi-
jene, ispeéene ili barem utabane podnice. Jama 8 je imala u sredini
tlocrta na dubini 1,60 m dosta smrvljene i rastresite crvene pecene zemlje
i nesto pepela, 5to bi moglo podsjeéati na vatriSte, koje treba razlikovati
od stalnog dulje upotrebljavanog ognjiSta.. Mi ga medutim smatramo
odbadenim dijelom jednog razruSenog ognjisSta, jer je naden u sloju
crnom od raspadnutih organskih otpadaka na dubini 1,60 m, dok dno
jame dosiZe dubinu od 2 m. Jame 1, la, 1b, 1c i 5—10 nakon ispraznja-
vanja pruZaju u tlocrtu sliku dvaju velikih objekata, koji se sastoje iz
viSe raznih prostora, razli¢itog nivoa, ¢ak medusobno povezanih. Iden-
titne analogije ovakovim objektima su velike »zemunice« t. zv. kurvili-
nearnog oblika u Kéln-Lindenthalu'®) i drugim neoliti¢kim naseljima.
Medutim, promatramo li navedene objekte prije ispraznjavanja (sl. 1,
6, 7), jasno su uocljivi potpuno zatvoreni obrisi pojedinih jama unutar njih.
Da to nisu jedinstveni prostori koji sadinjavaju zatvorenu cjelinu doka-
zuju jame 1, 5 i 10, koje na osnovu materijala pripadaju vremenski mla-
dem horizontu bronce Reinecke A:—Bi (T0szeg C), dok su jame la, lc,
6, 8 1 9 iz badenskog horizonta, a jame 1b i 7 nije moguc¢e odrediti. Ova-
kove velike objekte spojene od vise prostora raznih dubina tumacilo se
kao zemunice za skupna stanovanja velikih porodica, kako je to Bruttler
nastojao objasniti u vezi s naseljem Kéln-Lindenthal, pripisujuéi tu po-
javu takoder i Podunavlju u vrijeme trajanja trakaste keramike). Pro-
blem natkrivanja ovako velikih povrSina pokusSao je on rijeSiti rekon-
strukcijom krova, koji nije, s obzirom na primitivnu izvedbu i vece
raspone, mogao biti trajan i odolijevati atmosferilijama. MiSljenja smo,
da bi se ovakove velike skupne »zemunice« prije moglo tumaciti kao niz
postepeno kopanih jama za vadenje ilovale, bacanje otpadaka ili drugu
namjenu, a ne kao nastambe, tim viSe, jer baS u Kéln-Lindenthalu u njima
nisu uopée otkrivena ognjista ni drugi elementi nastambe. Takoder je
znatajna pojava, da badenska kultura zapravo poznaje na naseljima
pravokutne nadzemne kuce i jame, a zemunice na takovim lokalitetima
uglavnim nisu ustanovljene ni kao privremene nastambe, kako se to
razabire po istraZivanjima Bannera, dobrog poznavaoca badenske kul-
ture®). Nedostatku nadzemnih ku¢a u Belom Manastiru moze s jedne
strane biti uzrok Paretova argumentacija o kvaliteti zemlje i karakteru
terena®™) pogotovu, ako je ovaj dulje vremena pod poljoprivrednom kul-
turom, kao §to je to na pr. slu¢aj na naselju badenske kulture Keszthely-
Apatdomb®). Velika koli¢ina nadenog maza, naro¢ito u gornjem dijelu
slojeva II i dosta guste jame, svakako govore u prilog pretpostavei o posto-
janju nadzemnih kuéa. S druge strane valja imati u vidu, da je u Belom
Manastiru istrazen relativno mali prostor u okviru zaStitnog iskapanja
na ciglani, a da se, prema indicijama, taj arheoloski teren rasprostire na
cca. 10 hektara, pa je moguée, da bi se tu pri dalnjem istrazivanju, uz
jo§ niz sliénih jama, mogle otkriti i nadzemne pravokutne kuce,
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- Arheoloski materijal, koji je otkriven prigodom ovog iskapanja,
dosta je obilan. NajviSe je bilo nalaza keramike, i to uglavhom u ulom-
cima, koji su se katkada mogli slijepiti, pa tako rekonstruirati u céitave
'posude Bilo je slucajeva, da su ulomeci, nadeni u nekim jamama na
raznim dubinama, pripadali jednom predmetu Potpuno citavih posuda
~uopce nije bilo. Uz keramiku je iskopano neSto koStanih artefakata, ne-
‘koliko bronc¢anih ukrasnih igala, kao i jedno broncano S§ilo. Materijal,
koji je ovdje reproduciran, predstavlja najvazniji dio nalaza, jer je iz-
‘vrSen izbor s obzirom na ograni¢ene moguénosti objavljivanja. Pri izboru
se odabralo one objekte, koji su karakteristi¢éni za oba horizonta, a nadeni
“su-kako u samim jamama tako i izvan njih u blokovima. Nastojalo se, da

~ ‘budu -zastupani svi tipovi i oblici keramike, koja je na ovom terenu

~otkrivena, tako da reproducirani materijal pruza dovoljnu sliku stanja
“nalaza. Donosimo popis reproducirane keramike, koStanih artefakata i
~broncanih predmeta s totnom oznakom mjesta nalaza unutar istrazenog
“terena i's kratkim najnuznijim opisom bitnih znacéajki.

Posuda sliéna niskom vréu s jako razvijenom profilacijom vrata.
- Bijela inkrustacija ornamenta mjestimi¢no je o$tetena. Boje je sivo-
-erne. Visina 13 cm. Blok I, jama 1, dubina 1,70 m, sl. 13.

: Posuda slitna niskom vréu s razvijenom profilacijom vrata. Bijela
inkrustacija ornamenta mjestimic¢no je ostecena. Boje je sivo-crne. Visina
10 cm. Blok I, jama 1, dubina 1,60 m, sl. 14.

" Ulomak posude sliécnog oblika kao one sl. 13 i 14, samo neSto

.man]a Bijela inkrustacija ornamenta mjestimicno je ostecena Boje je

tamno-smede. Visina 8 cm. Blok I, jama 1, dubina 1 m, sl. 15.

Ulomak posude s mjestimiéno sac¢uvanom inkrustacijom orna-
-menta. Boje je Zuto-smede. Visina 7 cm. Blok I, jama 1, dubina 1 m, sl. 16.

Ulomak malog vréa s ornamentom udubenih neinkrustiranih kru-
gova. Boje je sivo-crne. Visina 7 cm. Blok I, jama 1, dubina 1 m, sl. 17.

.Ulomak zdjele, neornamentiran. Boje je sivo-crne. Visina 7 cm.
- Blok I, jama 1, dubina 1 m, sl. 18.
\ Ulomak posude s izvijenim vratom i bradavi¢astim ispupéenjem na
ramenu. Dobro je uglacan, neornamentiran, boje je tamno-smede. Visina
6 cm. Blok I, jama 1, dubina 2 m, sl. 19. )
: Ulomak vece posude grublje fakture s bradavicastim ispupcenjem.
Boje je crno-smede. Visina 10,5 cm. Blok I, jama 1, dubina 0,85 m, sl. 20.
"Cup s ljevkastim vratom, ornament je neinkrustiran. Boje je
- Zuto-smede. Visina 24,5 cm. Blok I, jama 1, dubina 1,70 m, sl. 21.
Minijaturna posuda, ornament je neinkrustiran. Boje je smede.
Visina 4 cm. Blok I, jama 1, dubina 1,22 m, sl. 22.
: Silo od slabe bronce, t. j. s malom primjesom kositra, kvadratnog
presjeka, za$iljeno na oba kra]a patinirano. Visina 7 cm. Blok I, jama 1,
dubina 0,90 m, sl. 23.
2 Ulomak zdjelice dosta grube fakture, ornamentiran. Boje je Zute.
- Visina 7,5 cm. Blok I, jama la, dubina 1,40 m, sl. 24.
Ulomak zdjele, ornamentiran i uglac¢an. Boje je Zuto-smede. Visina
9 cm. Blok IV, jama 3, dubina 1,80 m, sl. 25.
Mala posuda za crpljenje, neornamentirana, rucka je trakasta.
‘Boje je sivo-crne. Visina 5 cm. Blok V, jama 4, dubina 1,40 m, sl. 26.
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Ulomak zdjele, ornamentiran. Boje je Zuto-smede. Visina 10 cm.
Blok V, jama 4, dubina 1,40 m, sl. 27.

Ulomak velike posude, nedostaje joj vrat, donji dio trbuha i dno.
Ornament je djelomi¢no o$teten i inkrustiran. Boje je sivo-crne. Visina
12 cm. :Blok VI, jama 5, dubina 0,90 m, sl. 28.

Ulomak posude, i to profiliranog vrata s izvijenim rubom. Bijela
inkrustacija ornamenta je dobro satuvana. Boje je sivo-smede. Visina
4 cm. Blok VI, jama 5, dubina 1,60 m, sl. 29.

Ulomak zdjelice s oftrim prelomom na koni¢nom trbuhu, uglacan.
Boje je zute. Visina 4 cm. Blok VI, jama 5, dubina 0,90 m, sl. 30.

Zdjelica s koni¢nim trbuhom i valjkastom ruckom. Neornamenti-
rana. Boje je crno-smede. Visina 3 cm. Blok VI, jama 5, dubina 1,10
mesligdle

Mali vré s trakastom rucékom. Boje je crno-smede. Visina 4 cm.
Blok VI, jama 5, dubina 0,90 m, sl. 32.

Zdjelica s koniénim trbuhom i valjkastom ruc¢kom. Boje je crno-
smede. Visina 3,5 cm. Blok VI, jama 5, dubina 1,15 m, sl. 33.

Ulomak veée posude dosta grube fakture. Ornamentiran je mo-
tivom girlanda i kanelurama. Boje je Zute. Visina 8 cm. Blok VI, jama
5, dubina 0,90 m, sl. 34. ;

Ulomak posude s bradavi¢astom izboginom na ramenu i kanelu-
rama, uglatan. Boje je zuto-smede. Visina 6 cm. Blok VI, jama 5, dubina
0,90 m, sl. 35.

Ulomak veée posude dosta grube fakture sa Siljatim ispupcenjem
na ramenu. Boje je Zuto-smede. Visina 6 cm. Blok VI, jama 5, dubina
1,40 m, sl. 36.

Ulomak posude s izvijenim profilom vrata i malim bradaviéastim
ispupéenjem na ramenu. Boje je sivo-crne. Visina 6 cm. Blok VI, jama 5,
dubina 1,40 m, sl. 37.

Ukrasna igla okruglog prereza t. zv. topuzastog ili koni¢nog tipa
(Keulenkopfnadel), od slabe bronce, t. j. s. malom primjesom kositra.
Gornji dio je ukrasSsen urezanim ornamentom naizmjeni¢nih rombova
- ispunjenih Srafiranim crtama. Dobro je satuvana, partinirana. Visina 13,5
cm. Blok VI, jama 5, dubina 0,90 m, sl. 38.

Ukrasna igla okruglog prereza t. zv. topuzastog ili koni¢nog tipa
(Keulenkopfnadel), od slabe bronce, t. j. s malom primjesom kositra.
Gornji dio joj je ukraSen urezanim ornamentom kosih crta naizmjeni¢nog
praveca u Cetiri reda. Lagano je oStetena, partinirana. Visina 12 cm. Blok
VI, jama 5, dubina 0,90 m, sl. 39.

Ukrasna igla okruglog prereza tipa s glavicom u obliku kugle
(Kuge]kopfnadel), od slabe bronce, t. j. s malom primjesom kositra. Gla-
vica joj je na donjem dl]elu uklasena urezanim ornamentom gustih ver-
tikalnih crtica. Lagano je o$tecena, patinirana. Visina 10,5 cm. Blok VI,
jama 5, dubina 1,30 m, sl. 40.

Dio ukrasne igle okruglog prereza, od slabe bronce, t. j. s malom
primjesom kositra, prelomljen na dva dijela. Glavica nedostaje. Visina
9,56 cm. Blok VI, jama 5, dubina 1,30 m, sl. 41.

Ulomak §ipke okruglog prereza od slabe bronce, t. j. s malom
primjesom kositra. Visina 4 em. Blok VI, jana 5, dubina 1,10 m, sl. 42.

2%



Dva ulomka tanke Zice okruglog prereza od slabe bronce, t. j. s
malom primjesom kositra. Promjer 2,8 cm i 2 cm. Blok VI, jama 5, du-
bina 0,90 m, sl. 43.

Ulomak zdjele s uvuéenim rubom i tunelastom ruckom, ornamen-
tiran i uglacan. Boje je sive. Visina 9 cm. Blok VII, prostor izmedu jama
6 i 10, dubina 1,35 m, sl. 44.

Ulomak zdjele, ornamentiran. Boje je sivo-smede. Visina 9,0 cm.
Blok VII, prostor izmedu jama 6 i 10, dubina 1,60 m, sl. 45.

Priljen plosnat s rupom na sredini. Boje je sivo-smede. Promjer
6 cm. Blok-VII, prostor izmedu jama 6 i 10, dubina 1,35 m, sl. 46.

Silo od kosti, dobro uglacano, nedostaje mu druga polovina. Visina
4,5 cm. Blok VII, prostor izmedu jama 6 i 10, dubina 1,35 m, sl. 47.

Silo od kosti, ugladano. Visina 4,7 cm. Blok VII, prostor izmedu
jama 6 1 10, dubina 1,35 m, sl. 48.

Ulomak zdjele s malom tunelastom ruc¢kom, ornamentiran. Boje je
sive. Visina 8 cm. Blok VII, prostor izmedu jama 6 i 10, dubma 1,35
m, sl. 49.

Mali vré bez rucke s rupom pri dnu. Boje je sivo-smede. Visina
9,0 cm. Blok VII, prostor izmedu jama 6 i 10, dubina 0,85 m, sl. 50.

Siljak od kosti grubo raden, neuglacan. Visina 10 cm. Blok VI,
prostor izmedu jama 5,6 i 10, dubina 1,55 m, sl. 51.

Pehar dosta grube fakture s t. zv. tupfenleisten-ornamentom po
‘rubu. Boje je tamno-smede. Visina 9 em. Blok VII, jama 6, dubina 1,40
Tt sl 2

Ulomak zdjele s tunelastom ruc¢kom, ornamentiran. Boje je sivo-
smede. Visina 15 ecm. Blok VII, jama. 6, dubina 1,64 m, sl. 53.

Ulomak zdjele, ornamentiran i dobro uglacan. Boje je Zute. Visina
9 cm. Blok VII, jama 6, dubina 1,30 m, sl. 54.

Mali vre s trakastom ruckom i kanehramm trbuhom. Boje je 51v0—
smede. Visina 7 cm. Blok VIII, jama 8, dubina 0,90 m, sl. 55.

Mali vr¢ s trakastom 1uckom BO]e je sivo- smede Visina 5 cm.
Blok VIII, jama 8, dubina 1,40 m, sl. 56.

Ulomak veée posude dosta grube fakture. Ornament nije inkru-
stiran. Boje je Zuto-smede. Visina 9,5 cm. Blok VIII, jama 8, dubina
0,50 m, sl. 57. :

Ulomak zdjele, ornamentiran. Boje je Zuto-smede. Visina 14 cm.
Blok VIII, jama 8, dubina 1,95 m, sl. 58.

Velika zdjela dosta tankih stijenki, uglatana. Boje je sivo-crne.
Visina 12 cm. Blok VII, jama 9, dubina 1,60 m, sl. 59.

Ulomak djele, ornamentlran S tunelastom ruckom. Boje je crven-
kasto-smede. Visina 10 cm. Blok VI jama 9, dubina 2,10 m, sl. 60.

Ulomak zdjele s uvuéenim rubom ornamentlran Boje je Zuto-
smede. Visina 12 cm. Blok VII, jama 9, dubina 1,60 m, sl. 61.

Mali vr¢ s trakastom ruckom. Boje je smede. Visina 7,5 ecm. Blok
VII, jama 9, dubina 1,60 m, sl. 62.

Ulomak posude dosta grube fakture s dvije izboé¢ine 1spod ruba.
BOJe je Zuto-smede. Visina 4 cm. Blok VII, jama 9, dubina 2,30 m, sl. 63.

Glacalica od kosti, grubo radena, s o$trim bridom na ovalnom dijelu,
oStecena. Visina 7 cm. Blok VII, jama 9, dubina 2,35 m, sl. 64.

Glacalica od kosti, grubo radena, s oStrim bridom na ovalnom -
dijelu, oste¢ena. Visina 8,5 cm. Blok VII, jama 9, dubina 2,35 m, sl. 65.
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Mali vré s trakastom rutkom. Boje je sivo-smede. Visina 6,6 cm.
Blok VII, jama 9, dubina 2,10 m, sl. 66. :

Ulomak malog vréa s kaneliranim trbuhom. Boje je sivo-smede.
Visina 4,5 cm. Blok VIII, jama 9, dubina 2,15 m; sl. 61.

Dlijeto od kosti cjevanice, nagoreno i oste€eno. Visina 9,0 cm.
Blok VII, jama 9, dubina 2,35 m, sl. 68.

Mali vré s trakastom ru¢kom. Boje je sivo-smede. Visina 5 cm. Blok
VI, jama 10, dubina 1,20 m, sl. 69. :

: Mali vre s trakastom rutkom. Boje je tamno-sive. Visina 4 cm.
Blok VII, jama 10, dubina 1,20 m, sl. 70.

Ulomak veée posude s ovalnom izboCinom umjesto rucke, orna-
mentiran s mjestimi¢no sacuvanom bijelom inkrustacijom. Boje je tamno-
sive. Visina 10 cm. Blok VII, jama 10, dubina 1,40 m, sl. 71.

- Ulomak vrata posude s jako razvijenom profilacijom i izvijenim
rubom. Ornamentiran, s jedva u$¢uvanom bijelom inkrustacijom. Boje
je sivo-crne. Visina 5 ¢cm. Blok I, izvan jama, dubina 0,70 m, sl. 72.

Ulomak zdjele s o$trim prelomom na konitnom trbuhu i izvijenim
rubom. Boje je smede. Visina 10 cm. Blok I, izvan jama, dubina 0,60
m, sl. 73. ;

Mali vré s trakastom ruckom i mjestimi¢nim tragovima kanelura
na trbuhu. Boje je sivo-crne. Visina 8,5 cm. Blok II, izvan jama, dubina
147 0m, sl 140

Glacalica od kosti (rebra). Dobro ugladana s oStrim bridom na
ovalnom dijelu. Visina 16,5 cm. Blok II, izvan jama, dubina 1,40 m, sl. 75.

Mala posuda za crpljenje s trakastom ru¢kom. Boje je sivo-crne.
Visina 4,5 cm. Blok II, izvan jama, dubina 1,40 m, sl. 76.

Ulomak velike zdjele, ornamentiran i ugla¢an. Boje je zuto-smede.
Visina 15 cm. Blok II, izvan jama, dubina 1,80 m, sl. 77.

Mali vré s trakastom ruc¢kom i kaneliranim trbuhom. Boje je sivo-
crne. Visina 7,5 cm. Blok II, izvan jama, dubina 1,70 m, sl. 78.

Niski vré sa girokom trakastom ruékom, ugla¢an. Boje je tamno-
smede. Visina 10 cm. Blok II, izvan jama, dubina 1,85 m, sl. 79.

Mali vré s trakastom rutkom i jedva naznacenim kanelurama na
trbuhu. Boje je sivo-crne. Visina 8 cm. Blok II, izvan jama, dubina 1,50
m, sl. 80.

‘ Mali vi¢ s trakastom rutkom i blagim kanelurama na trbuhu. Boje
je sivo-crne. Visina 8,5 cm. Blok II, izvan jama, dubina 1,85 m, sl. 81

Mali vré s trakastom ru¢kom. Boje je sivo-crne. Visine 4,5 cm.
Blok II, izvan jama, dubina 1,40 m, sl. 82.

Siljak od kosti (rebra), ostecen. Visina 10 cm. Blok II, izvan jama,
dubina 1,40 m, sl. 83.

Mali vré s trakastom rutkom. Boje je sivo-crne. Visina 95,5 cm.
Blok II, izvan jama, dubina 1,80 m, sl. 84.

Ulomak niskog vréa, ornamentiran sa §iljatim izbocinama na rubu
otvora. Boje je Zuto-smede. Visina 11 cm. Blok II, izvan jama, dubina
1,80 m, sl. 85.

Siljak od kosti, grubo raden, oStecen. Visina 6 cm. Blok II, izvan
jama, dubina 1,50 m, sl. 86. :

Silo od kosti, dobro radeno i ugladano. Visina 4,5 cm. Blok II,
izvan jama, dubina 1,70 m, sl. 87.
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Mala posuda za crpljenje s trakastom ruc¢kom. Boje je sivo-crne.
Visina 4,5 cm. Blok II, izvan jama, dubina 1,40 m, sl. 88. ‘

Bode? od kosti, dobro raden i uglactan s ostrim Siljkom na vrhu,
Visina 21 e¢m. Blok II, jama u profilu j—i, dubina 1,50 m, sl. 89.

Ulomak noge male zdjele, ornamentiran, oS$tecen. Boje je sivo-

smede. Visina 6 cm. Blok II, jama u profilu j—i, dubina 1,50 m, sl. 90.

' Vreé s trakastom rucékom, s dvije nasuprotne rupe na vratu i s
Getiri rebraste izbo¢ine na trbuhu. Boje je sive. Visina 17 cm. Blok II,
jama u profilu j—i, dubina 1,73 m, sl. 91. _

Silo od Zivotinjskog zuba. Visina 6,4 cm. Blok VI, izvan jama,
dubina 0,90 m, sl. 92.

Mala posuda za crpljenje s trakastom ruckom. Boje je sivo-crne.
Visina 5 cm. Blok VI, izvan jama, dubina 1 m, sl. 93.

Ulomak posude sa §iljatom izboéinom i kanelurama na ramenu.
Boje je crno-smede. Visina 5,5 cm. Blok VI, izvan jama, dubina 0,90
m, sl. 94. ' s
Mali vré s trakastom ruékom. Boje je smede. Visina 5 cm. Blok
VI, izvan jama, dubina 0,80 m, sl. 95.

Poklopac posude. Boje je smede. Promjer 11 cm. Blok VI, izvan
jama, dubina 0,90 m, sl. 96. ;

Siljak od jelenjeg roga, na vrhu obraden i ugla¢an. Visina 11 cm.
Blok VII, izvan jama, dubina 0,90 m, sl. 97.

: Ulomak' ¢upa grube fakture s t. zv. tupfenleisten-ornamentom po
rubu. Boje je sivo-crne. Visina 6 cm. Blok VII, izvan jama, dubina 0,90
m, sl. 98.

Ulomak posude sli¢ne niskom vréu kao one sl. 13 i 14. Bijela in-
krustacija ornamenta satuvana je samo u tragovima. Boje je crno-smede.
Visina 9 em. Blok VIII, izvan jama, dubina 0,50 m, sl. 99.

Ulomak posude, ornamentiran, bijela inkrustacija nije sacuvana.
Boje je sivo-crne. Visina 6 cm. Blok VIII, izvan jama, dubina 0,60
m, sl100:

~ Mali vré s trakastom ruékom i s blagim kanelurama na trbuhu.
Boje je smede. Visina 6/cm. Blok VIII, izvan jama, dubina 0,60 m, sl. 101.

Ulomak zdjelice, bijela inkrustacija ornamenta djelomi¢no je oSte-
¢ena. Boje je sivo-crne. Visina 6,5 cm. Blok VIII, izvan jama, dubina
0,60 m, sl. 102. ¢ ' ;

Ulomak manjeg vréa s profiliranim visokim vrdtom, ornamen-
tiran, bijela inkrustacija nije sa¢uvana. Boje je sivo-smede. Visina 5,5 cm.
Blok VIII, izvan jama, dubina 0,50 m, sl. 103.

Ulomak posude, i to dio vrata s jako razvijenom profilacijom kao
na sl. 13, ornamentiran, bijela inkrustacija satuvana je u tragovima.
Boje je smede. Visina 4,5 cm. Blok VIII, izvan jama, dubina 0,60 m, sl. 104.

Ulomak posude, i to dio vrata s izvijenim rubom, ornament ispu-
njen s bijelom inkrustacijom. Boje je Zuto-smede. Visina 3,5 cm. Blok
VIII, izvan jama, dubina 0,60 m, sl. 105.

Ulomak posude, i to dio vrata s izvijenim rubom, bijela inkrusta-
cija ornamenta saduvana je u tragovima. Boje je-sivo-smede. Visina 3
cm. Blok VIII, izvan jama, dubina 0,60 m, sl. 106.

Otkrivena keramika potjede iz dva zasebna arheoloSka horizonta
i pripada dvjema razli¢itim kulturnim grupama vremenski odijeljenim, i
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to badenskoj i inkrustiranoj keramici juzne Transdanubije. Obilniji su
svakako nalazi badenske keramike, ve¢ i s obzirom na ve¢i broj usta-
novljenih jama iz tog vremena. Svrha ovog izvje$taja nije detaljna ana-
Jiza badenske keramike, ¢iji su oblici uglavnom ve¢ fiksirani, niti citiranje
analogija, koje bi se, s obzirom na njezinu rasSirenost, mogle nizati u
nedogled, u vezi s opseznim materijalom nalaza te kulture ponajvise u
srednjoj Evropi. Sumarno se moze reci, da badenska keramika na ovom
lokalitetu predstavlja klasitne oblike te kulture, od one grube fakture,
jzrade i ornamenta, katkad slabo pecene, do one radene od preciScene
gline, ornamentirane, a katkad glac¢ane i inkrustirane. Od ¢itavih rekon-
struiranih posuda najbrojniji su mali vréevi cilindri¢nog vrata, s vetim
ili manjim, glatkim ili lagano kaneliranim trbuhom i frakastom visokom
rudkom (sl. 32, 50, 55, 56, 62, 66, 67, 69, 70, 74, 78, 80—82, 84, 95, 101),
ili pak slicne male cilindri¢ne posude za crpljenje s visokom trakastom
ruckom do samog dna (sl. 26, 76, 88, 93). Zastupana su takoder dva vréa
5 visokim rutkama od kojih jedan ima na cilindri¢nom vratu provrtane
dvije nasuprotne rupe za vjeSanje (sl. 79, 91), jedan pehar (sl. 52), jedna
¢itava (sl. 59) i ulomci veéih i manjih zdjela s tunelastim ruckama ili bez
njih, preteZno ornamentirani (sl. 24, 25, 27, 44, 45, 49, 53, 54, 58, 61 77),
te éupovi vetinom grube fakture s mjestimicno nazubljenim rubom,
valjkastim izbo¢inama umjesto rucki i na rubu plasticnim cik-cak or-
namentom (sl. 60, 63, 85, 98)*). Najzanimljiviji predmet medu ovim
keramitkim materijalom je svakako ulomak noZice od pehara (sl. 90),
koja sli¢i dvokrakoj ru¢ki. Banner smatra, da se ovakove posude po-
javljuju unutar badenske kulture samo na podruéju srednjeg Podu-
navlja, da potjetu redovito iz grobova s ¢uCavcem, pa im se pripisuje
kultno znadéenje™). One su uvijek ukragene cik-cak ili mreZzastim orna-
mentom, ¢edée su bojene, i dosta su rijetke. Primjerak iz Belog Mana-
stira bio bi prvi sluéaj nalaza s naselja, na kojem dosad nemamo tra-
gove groblja, pa ga moramo u ovom sluaju smatrati naseobinskim
clementom. Medu koStanim artefaktima ima viSe §iljaka, $ila i glacala
(sl. 47, 48, 51, 64, 65, 75, 83, 86, 87, 92, 97), a moze se istaknuti jedno
dlijeto (sl. 68) i lijepi primjerak kostanog bodeza (sl. 89), koji je naden
zajedno s ulomkom nozice od pehara i visokim vréem u bloku II, i to
u profilu j—i iz neotkrivene jame. Svi su ovi artefakti karakteristi¢ni
za badensku kulturu.

U vezi s navedenim nalazima iz oba ustanovljena horizonta i nji-
hovom relativno malom stratigrafskom razlikom, moramo se osvrnuti na
stanje istraZivanja badenske kulture s obzirom na datiranje i njezinu
gornju granicu trajanja. Valja naglasiti, da miSljenja stru¢njaka nisu
potpuno izjednadena u pogledu spomenutog problema, ali je sigurno, da
njezin cvat ide u bakreno doba. To naglasavaju Childe i Holste™), iako
je Childe migljenja, da je bastina oblika badenske keramike uocljiva u
brontano doba Madzarske™), dok Tompa istu ¢injenicu iznosi za bron-
¢ano doba u Podravini). On naginje stanovis$tu, da badensku kulturu
vremenski izjednaci s kulturom Vucedol-Z0k i pretpostavlja moguénost,
da ona zivi i dalje u bronéano doba™), dok je Schmidt, na osnovu iska-
panja na Vuéedolu i Sarvagu, stratigrafski ustanovio, da badenska i vuce-
dolska kultura ne idu nikada zajedno t. j., da je badenska starija™). Pri-
pominjemo, da upotrebljavamo termin.kultura Vutedol-ZOk umjesto ter-
mina »slavonska kultura«, kojeg je prvi uveo Childe, a zadnjih godina
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se on kod nas ¢esto upotrebljava®™). Smatramo, da taj naziv nije podesan,
jer navedena kultura nije specificna za Slavoniju i nije ogranitena samo
na njezino podrucje, a s obzirom na druge kulturne grupe tog teritorija,
moze do¢i do nesporazuma (tako je na pr. Miloj¢i¢eva slavonsko-srijem-
ska kultura ranija od Childeove slavonske kulture). Patay ukazuje na
istovremenost badenske kulture s kulturom Bodrogkeresztur iako je
ova nesto ranije izumrla i smatra moguc¢im, da je badenska kultura tra-
jala do podetka ranog brondanog doba, s ¢ime se slaze i Dehn™). Ovo bi
se, po Patayu, naro¢ito moglo odnositi na juzni dio Transdanubije (dakle
i na Baranju), gdje nije zastupana grupa Kisapostag (osim na lokalitetu
Lug), premda u MadzZarskoj nema za to konkretnih primjera. Donekle je
suprotno stanovi§te Mozsolicseve, koja ne nalazi u Transdanubiji nikakav
utjecaj badenske kulture na rano bronéano doba i njezin zavrSetak smatra
otvorenim problemom, jer nedostaje materijal, koji bi se u tom pogledu
mogao iskoristiti®). Ona je takoder mi$ljenja, da je badenska kultura
bakrenodobna, i ne negira djelomiénu istovremenost trajanja badenske
kulture s vudéedolskom *). Milojéié, na osnovu zapazanja na nalaziStu
Kiskoros, dolazi do zakljutka suprotnog Patayevom, da je kultura Bodrog-
keresztir u svom punom razvoju mlada od badenske, koja se razvija iz
t. zv. slavonsko-srijemske neoliticke kulture i traje sve dotle, dok je ne
potisne kultura Vudedol-Z0k™), napose na podruc¢ju Slavonije, Srijema i
Baranje. Za na$ teren, na osnovu stratigrafije lokaliteta Bapska, Sarvas
i Vuéedol, daje Milojéi¢ polozaj badenskih slojeva kako slijedi: Bapska
horizont III, Sarva$ horizont II i jo$ izrazitije horizont III, Vucedol ho-
rizont II; u Vinéi je badenski horizont na dubini 2,50 m — 1,50 m, a
iznad njega slijedi mladi, joS uvijek preteZno bakrenodobni sloj kosto-
lacke grupe, koja je zapravo mladi ogranak badenske kulture, a djelo-
miéno je istovremena s vuéedolskom kulturom®™). Karapandi¢ je iska-
pajuéi u ZOku ustanovio, da na tom lokalitetu postoje dva horizonta;
stariji i mladi (badenskl_l vucedolski), samo nazalost, prigodom objave
tih istrazivanja, on se osvrnuo samo na nastambene objekte, a keramiku
i ostale nalaze je potpuno izostavio™). Kasnije je na tom lokalitetu istra-
zivao Torok, ali nije postigao istu stratigrafiju kao Karapandi¢, jer du-
blje od vucedolskog sloja nije kopao. Ipak je, na osnovu prijasnjih na-
laza i svojih zapaZanja u ZOku, postavio slijedeé¢u kronologiju, koju
proteze na cijelu Baranju: kultura Lengyel s tragovima bakra, bakre-
nodobna badenska kultura, te kultura Vucéedol-Z0k, koja potiskuje ba-
densku i traje do u rano bron¢ano doba®). Banner je u svom sinteti¢nom
dijelu u badenskoj kulturi, na osnovu proucavanja opseznog materijala
tog vremena, postavio za teritorij Madzarske, koji je bogat badenskim
nalazima, nekoliko kronoloskih redoslijeda vezanih za pojedine pokra-
jine, s obzirom na djelovanje razlié¢itih kulturnih grupa. Za teritorij
Transdanubije, u koji se ukljucuje i Baranja, navodi on slijedecu kro-
nologiju: trakasta keramika, kultura Lengyl, badenska kultura, kultura
Vucéedol-Z0ok s mjestimiénim retardacijama, te bronéano doba, dok bi na
onim podruéjima, gdje nije djelovala kultura Vuéedol-Z0k, slijedila na-
kon badenske kultura Bodrogkeresztir donekle istovremena vuéedol-
skoj®). Inae Banner trajanje badenske kulture stavlja u bakreno doba i
obrazlaze, da stratigrafska situacija u Vindi, i to faza Vincéa-Plo¢nik i
sam Plo¢nik, ne dozvoljavaju datiranje badena i u bron¢ano doba®™), ka-
ko je to uradio Schmidt i do$ao u protivurije¢nost sa samim sobom. U vezi



25

sa stratigrafijom na Vuledolu naime Schmidt isti¢e, da je badenski slo]
stariji od vucedolskog sloja, ¢ija gornja granica na ovom lokalitetu ne
prelazi u broncano doba). Inate Miloj&i¢ iznosi, da je mlada kultura Vu-
tedol-ZOk istovremena sa Tészeg A kulturama istocne Madzarske, t. j. s
ranim bronéanim doba (Reinecke bronca Ai)"). Banner ipak dozvoljava
moguénost jo§ nedovoljno objasnjenog djelovanja retardacija badenske
kulture na prve pocetke brontanog doba i kaZe, da je ta] utjecaj
mogao biti neposredniji na terenima, gdje nije rasprostranjena kultura
vudedol-Z6k™), na pr. u sjeveroistotnoj Madzarskoj, dok tu moguénost
otklanja za teritorij Transdanubije, pa prema tome i Baranje. Banner
postavlja apsolutnu kronologiju trajanja badenske kulture u vrijeme
od 2.400—2.300 do 2.000 g.*), a prema apsolutnoj kronologiji Miloj¢ica
badenska kultura u Madzarskoj i u Slavoniji leze do 2.000—1.900 g.").
Po tome se moZe zaklju¢iti, da rano bronéano doba pocinje oko 1.800 g.")
(kad su u to vrijeme u Baranji, prema literaturi, rasprostranjeni nalazi
kulture Vudedol-Z6k), §to se priblizava ve¢ od prije poznatom Reine-
ckeovom datiranju pocetka bronanog doba u MadZzarskoj oko 1.700. g.).

Mladi horizont na istraZenom terenu u Belom Manastiru pripada
yremenu pocetka srednjeg broncanog doba. Ovaj korizont, na osnovu
zatvorenih nalaza u jamama, koje se jasno mogu luciti od badenskog ho-
rizonta, predstavlja vremensku cjelinu, iako je otkrivena. keramika tipo-
logki pone$to heterogena. Keramika, po svojim tipoloSkim znacajkama,
sadr#i elemente t. zv. grupe Vatya, zatim kulture sjeverno-panonske in-
krustirane keramike, te kulture inkrustirane keramike juZne Transda-
nubije, kako je u novije vrijeme naziva madzarska arheologija, jer se ona
rasprostire uglavnom uz desnu obalu Dunava na podrucju zupanije Tolna,
te madZarskog i jugoslavenskog dijela Baranje. Nalazista grupe Vatya
pretezno su usredotoena neSto sjevernije izmedu Tise i Dunava, a sre-
diste sjeverno-panonske inkrustirane keramike je u sjevernoj Madzar--
skoj uz Dunav, iako se ona proteze prema jugu na podrucje inktrustirane
keramike jufne Transdanubije (zahvata teren Zupanije Tolna).

Grupa Vatya vodi svoje porijeklo od kulture Kisapostag i sli-
jedi neposredno iza ove bez nekog vremenskog prekida. One su raspro-
- stranjene na istom terenu, neki oblici keramike su im zajednicki, a mnoge
posude grupe Vatya po svom dekoru i izgledu su daljnji nastavak oblika
kulture Kisapostag s primjesom drugih utjecaja. Grupa Vatya je medu-
tim participirala i na ostalim kulturama i grupama pretezno s podrucja
Madzarske od ranog do srednjeg broncanog doba. Tako se na pr. sta-
noviti ukrasi posuda kulture Perjamos javljaju i u grupi Vatya, a isto
tako oblici posuda unjeticke kulture, kulture grobnih humaka (Hiigel-
griberkultur) i sporadi¢no kulture Gata, pa nesto kasnije, Vatyi vre-
menski srodne kulture Hatvan. Grupa Vatya se, osim toga, na pojedinim
lokalitetima mije$a s kulturama sjeverno-panonske inkrustirane kera-
mike i one juzne Transdanubije, od kojih na nekim podrucjima, uz kul-
turu Kisapostag, najvise participira”). Heterogenost grupe Vatya naj-
liepse se otituje na lokalitetu Lovasberény (Zupanija Fejer)”), na.¢ijem
se materijalu odrazuju utjecaji svih spomenutih kultura osim one inkru-
stirane keramike juzne Transdanubije i kulture Hatvan. Mozsolicseva
tvrdi, da se na osnovu kasnijeg razvoja utjecaj kulture Kisapostag ocituje
u oblicima kultura Veszprém (= kultura sjeverno-panonske inkrustirane
keramike) i Szekszard (= kultura inkrustirane keramike juzne Trans-
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danubije"). Patay grupu Vatya, radi njezine kompleksnosti, ne smatra
posebnom samostalnom kulturom, koja bi imala svoj vlastiti razvoj, vec
samo jednom odijeljenom grupom“). Na osnovu srodnosti oblika sa spo-
menutim kulturama Patay grupu Vatya, prema Tompinoj kronologiji
ptratlgraflje TOszega datira od vremena prestanka kulture Kisapostag,
t. j. od sredine TOszeg B (kultura Kisapostag = od sredine TOszeg A od
sredine TOszeg B) do u Tészeg C, na osnovu nekih analogija s kulturom
Hatvan™). O kronologiji samog TOszega 1 njezinom odnosu na Reineckeovu
i na apsolutnu kronologiju, biti ¢e kasnije govora.

Inkrustiranu keramiku u Transdanubiji, koja predstavlja glavnu
komponentu mladeg horizonta u Belom Manastiru, podijelio je Patay u
dvije grupe: to su kultura sjeverno-panonske 1nkrust1rane keramike 1
kultura inkrustirane keramike juzne Transdanubije™). Tompa ne vrsi
ovu distinkeiju, on ih spaja u jednu »panonsku kulturu«, iako izmedu
sjeverne i juzne grupe vidi kronolosku razliku®™). Mozsolicseva je prije
Pataya razdvojila ove dvije kulture, oucivsi osnovne razlike medu njima;
za onu sjevernu upotrebila je naziv kultura Veszprém, a za juznu kul-
tura Szekszard™). Mi ¢éemo se ovdje sluziti Patayevom terminologijom,
jer se ong u literaturi viSe upotrebljava. Sjeverno-panonska inkrustirana
keramika nije potpuno homogena jer se.u raznim njezinim oblastima
mogu luditi lokalne varij ante™). Tako je na pr. materijal s lokalititeta iz
okoline Estergoma 1 Gyora obiljeZzen nekim specifiénim znacéajkama, a
takoder je s ‘njome povezana kultura Mad’arovce (Magyaréad), lokali-
zirana sjeverno od Dunava prema Slovaékoj. Sjeverno—panonska inkru-
stirana keramika u nekim oblicima i ukrasu vuée svoj korijen od kulture
Kisapostag, ukaque na veze s unjetickom kulturom posredstvom kulture
Mad’arovee™), kao i s grupom Vatya, a na teritoriju juzne Transdanubije
ona se mijeSa s kulturom inkrustirane keramike tog podruéja™). Kulturu
sjeverno-panonske inkrustirane keramike sa sjedistem u sjevernoj Trans-
danubiji i kulturu inkrustirane keramike juZne Transdanubije treba vre-
menski i terltorljalno luéiti od inkrustirane keramike na donJem Podu-
navlju srednjeg i kasnog bron¢anog doba (na pr. u juznom Banatu).
Childe inkrustiranu keramiku sjeverne i juZne Transdanubije naziva
skupnim imenom »Pannonian Ware«, lokalizira je na podru¢je izmedu
Dunava i Tise pod nazivom grupa Lovasbereny-Vatya a datira je pri-
blizno u VIl]eme stupnja TOszeg B, Sto nije ni prostorno ni vremenski
potpuno to¢no™). Tompa je sjeverno-panonsku inkrustiranu keramiku
datirao u vremenski period ToOszeg B, na koji se, po njemu, u razdobl;]u
Tbészeg C, nastavlja inkrustirana keramlka juzZne Transdanublje "), dok
Mozsohcseva smatra, da sjeverno-panonska zalazi i u period TOszeg C
(Vesprém II)%). S]everno—panonska inkrustirana keramika prlpada po
Patayu, vremenski razdoblju TOszeg B i zahvata pocetak ToOszeg C").

Inkrustirana keramika juzne Transdanubije, koja je najviSe za-
stupana u mladem horizontu Belog Manastira, rasprostranjena je na
teritoriju MadZarske u Zupanijama Baranja i Tolna, siZe na sjever do
iznad Budimpeste, a ustanovljena je i na od prije poznatim lokalitetima
-Jugoslavenskog dijela Baranje: Darda, Grabovac, Kozarac, Zmajevac i
Beli Manastir ). Ona se ponekad mijesa sa SJeverno—panonskom inkru-
stiranom keramikom, javlja se takoder i na lokalitetima, k031 pripadaju
grupi Vatya, a sadr21 oblike i ukrase, ¢ije se porijeklo moze traziti u
kulturi Kisapostag. Tompa smatra, da se inkrustirana keramika juZne
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fransdanubije razvija iz sjeverno-panonske inkrustirane keramike, te
je radi toga datira u vremensko razdoblje To6szeg C), iako navodi, da
je u zapadnom dijelu MadzZarske kod inkrustirane keramike teSko od-
rediti oftru granicu izmedu perioda Tészeg B i Toszeg C. Po Mozsolicse-
voj obje spomenute kulture inktrustirane keramike jedno vrijeme traju
uporedo, pa zato pocetak one u juznoj Transdanubiji Mozsolicseva stavlja
pred zavrsetak perioda Toszeg B (Szekszard I)*"). Patay datira poéetak
kulture inkrustirane keramike juzne Transdanubije, na osnovu nekih
njezinih keramickih nalaza, unutar mladeg materijala kulture Gata, pred
" kraj perioda TOszeg B, a njezino puno trajanje u razdoblje Toszeg C").
Sve tri navedene kulturne grupe, ¢iji su elementi zastupani medu
" materijalom mladeg horizonta u Belom Manastiru, medusobno se ispre-
plicu i sadrZe manje ili viSe neke’zajednicke oblike i znacajke, Sto poti¢u
ili od istih izvornih uzora starijih kultura, ili su pak odraz istovremenog
‘ili naknadnog njihovog djelovanja jedne na drugu na dodirnim podru-
¢jima. Na istraZenom terenu u Belom Manastiru, unutar mladeg hori-
zonta, svakako prevladava keramic¢ki materijal kulture inkrustirane kera-
mike juzne Transdanubije, te pripadnost tog Horizonta moramo pripisati
ovoj kulturi, koja je inae, od svih spomenutih, na podruc¢ju Baranje
najbrojnije zastupana. Elementi grupe Vatya ocituju se na pojedinim
ulomecima keramike, ali medu njima nedostaju neki oblici tipi¢tni za tu
grupu, kao $to su velike Zare, ¢upovi uskog vrata i Sirokog trbuha, rucke
tipa ansa lunata, stanoviti ukrasi i t. d. Medutim valja naglasiti, da ma-
terijal grupe Vatya potjece veéinom iz Zarnih grobova, dok se u Belom
Manastiru radi o naselju i samo o djelomi¢nom utjecaju grupe Vatya na
otkriveni inventar inkrustirane keramike juZne Transdanubije. Tako se
na pr. na ulomcima keramike (sl. 18—20, 30, 31, 33—37, 73, 94, 96) mogu
pratiti znacajke, koje postoje unutar grupe Vatya s razli¢itih lokaliteta
u Madzarskoj, kao Vatya, Széreg, Deszk A, Dunapentele i t. d.”). Kako
je veé spomenuto, sjeverno-panonska inkrustirana keramika javlja se
ponekad zajedno s materijalom inkrustirane keramike juzne Transda-
nubije, ali je ona u Belom Manastiru u manjoj mjeri zastupana od kera-
mike pod utjecajem grupe Vatya. Posebno treba istaknuti veliki cup
(sl. 21), koji ima porijeklo u Zarama kulture Kisapostag, a javlja se ve¢i-
nom neukragen u grupi Vatya, ili ukrasen u obim kulturama inkrustirane
keramike u Transdanubiji”). Patay medutim sliénu posudu s malim
drikama na trbuhu pripisuje krugu sjeverno-panonske inkrustirane ke-
ramike®), dok Tompa donosi takav primjerak s lokaliteta Batina, t. j.
s teritorija inkrustirane keramike juZne Transdanubije®). Jo$ je bliZ
navedenim analogijama gornji dio posude iz Belog Manastira (sl. 28)
ukragen inkrustacijom stila sjeverno-panonske keramike. Slian je slucaj
pripadnosti obim kulturama s ulomcima posuda sl. 16, 17. Inkrustirana
keramika juzne Transdanubije razlikuje se od one sjeverno-panonske
‘po o$trim i rag¢lanjenim profilacijama posuda i njihovoj tamnoj boji
~ (sjeverno-panonska keramika je obi¢no Zuta ili zuto-smeda), po duboko

urezanom ornamentu Sirokih crta pastozno inkrustiranom katkad u Siro-
kim trakastim pojasevima, dok je ornament sjeverno-panonske grupe
jednostavniji i izveden od uZzih i plice udubenih crta. Te se znacajke jasno
otituju na nalazima keramike iz Belog Manastira, tipicnim zu kulturu
inkrustirane keramike juzne Transdanubije (sl. 13— 15, 22, 29, 37,
71, 72, 99, 100, 102—106) sa specifi¢nim oblicima posuda razvijenog i
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raiClanjenog profila (na pr. sl. 13, 14, 29 i t. d.), &ije analogije moZemo
pratiti na objavljenom materijalu s lokaliteta u MadZarskoj kao na pr.
Pestszenterzsébet, Villany, Bugyi”), te Németboly iz madZarskog i Batina
iz jugoslavenskog dijela Baranje™). MadzZarska arheologija je sklona sta-
novistu, da obje kulture inkrustirane keramike Transdanubije vuku svoje
porijeklo iz kulture Vucedol-Zok, §to se moZe prihvatiti s obzirom na
nacin ukrasavanja bijelom inkrustacijom od $koljkinog praha i pojedinim
ornametalnim motivima. Medutim, oblici i profilacija posuda ne ukazuju
na isti korijen, te je pitanje porijekla i razvoja inkrustirane keramike
Transdanubije otvoren problem. U vezi s ovim valja naglasiti, da na
istrazenom terenu u Belom Manastiru nije bio ustanovljen ni jedan trag
keramickih nalaza, koji bi se mogli pripisati kulturi Vuéedol-Zok. Inade
Patay u svojim iscrpnim kartama rasprostranjenosti oznac¢uje u Baranji
(njezinom jugoslavenskom i madzZarskom dijelu) samo ¢&etiri lokaliteta
kulture Vucedol-Z0k (ZOk, Pécs-Makarhegy, Dunaszekesd i Batina)™), a
to je donekle u disproporciji s uvrijeZenim stanoviStem o rasprostranje-
nosti te kulture po ¢itavom teritoriju Baranje. Uzrok tome moZe biti
nedostatak istrazivanja, ali je ipak neobi¢éna pojava, da ovo iskapanje u
Belom Manastiru nije pokazalo, pored badenske keramike i one inkru-
stirane juzne Transdanubije, nikakovih nalaza kulture Vuéedol-Z0k, koja
bi se na ovakovom terenu mogla oéekivati. .

U mladem horizontu ustanovljeni su takoder veoma rijetki nalazi
metala, i to od slabe bronce, t. j. s relativno malom primjesom kositra.
To su: Cetiri ukrasne igle, od kojih su dvije t. zv. topuzastog tipa, jedna
s glavicom poput kugle, a jedna oite¢ena bez glavice (sl. 38—41), jedno
silo (sl. 23), te ulomci deblje Sipke i posve tanke zice (sl. 42, 43). Ostav-
ljamo po strani ulomke donjeg dijela igle, Sipke i brontane zice, koji su
toliko fragmentarni i atipi¢ni, da ne mogu sluziti za bilo kakovo opre-
djeljivanje. Preostaju tri ukrasne igle iz jame 5 i §ilo iz jame 1. Bron- .
cani prilozi su inaée u veéini sludajeva veoma znalajni za datiranje s
obzirom na njihovu ra$é¢lanjenu tipologiju i esto utvrden odnos prema
ostalom popratnom materijalu. Medutim, ove metalne nalaze iz Belog
Manastira ne mozemo upotrebiti za uZe datiranje, jer vremenski raspon
njihova trajanja to ne dozvoljava. Bronéane igle t. zv. topuzastog ili ko-
nicnog tipa s glavicom ukraSenom urezanim ravnim i cik-cak crtama i
igle s glavicom u obliku kugle, ustanovljene su u Podunavlju i srednjoj
Evropi pocetkom srednjeg bronéanog doba™), &esto na gornjem dijelu
provrtane, i to u okviru nalaza najstarijeg perioda kulture grobnih hu-
maka (Reinecke bronca Bi)™). Igle s glavicom u obliku kugle javljaju se
. provrtane ve¢ u kasnoj unjeti¢koj kulturi (Reinecke bronca A.), Tompa
ih navodi iz nekropole Széreg (TOszeg B), ali naglaava, da one nemaju
kronolosko znacenje, jer traju i dalje kroz bron¢ano doba u MadZarskoj;
Patay igle tog tipa donosi s lokaliteta Vatya i takoder spominje jedno
Silo, te inace isti¢e utjecaj kulture grobnih humaka na grupu Vatya™).
Miloj¢i¢ u svojoj reviziji kronologije Tészega donosi §ilo sliéno nasem
samo od bakra s lokaliteta Perjamos, $to pripada istoimenoj kulturi®™).
Willvonseder registrira takoder jedno srodno §ilo kulture grobnih hu-
maka srednjeg broncanog doba iz Pittena u Austriji”). Vjerojatno su
nesto kasnije igle s lokaliteta srednje i kasne bronce u Vatinu™). Valja
imati u vidu, da tipovi ovakovih igala traju veoma dugo sve do u bron-
cano doba kulture zarnih polja (Reinecke bronca D i halstat A i B). Tako
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foltiny donosi neke primjerke i datira ih u vrijeme kulture Zarnih polja
nemaju¢i mogucnost uzeg vremenskog opredjeljenja, a GaraSanin
objavljuje iglu topuzastog tipa iz ostave Vinca,, koju datira u halstat
A—B™). Prema iznesenim podacima, navedeni broncani materijal naden
4 Belom Manastiru u sklopu mladeg horizonta, vremenski korespondira
s kulturom inkrustirane keramike juzne Transdanubije, iako je broncani
inventar te kulture inate veoma slabo istrazen™).

U vezi s datiranjem otkrivenog materijala unutar mladeg hori-
zonta, koji je uskoro povezan s nalazima na teritoriju Madzarske, po-
sluzili smo se kronoloskim sistemom, kojeg su postavili Childe i Tom-
pa’), na osnovu stratigrafije velikih nalazigta Pecica (Pécska) i TOszeg,
jer je taj sistem u zadnje vrijeme bio podvrgnut kritickoj analizi i nado-
punjavan novijim istrazivanjima, kako u odnosu na relativnu krono-
logiju bron¢anog doba Madzarske i susjednih oblasti, tako i s obzirom na .
fiksiranje njegove apsolutne kronologije. Periodizaciju bronc¢anog doba
Madzarske prvi je razradio Reinecke™), preteZno na bronfanom mate-
rijalu ostava, podijelivsi je u Getiri perioda (I—IV), od kojih zadnji ras-
¢lanjuje u tri faze, a obuhvata stupnjeve halétata A i B njegove periodi-
zacije za Bavarsku (odnosno srednju Evropu). Ova Reineckeova krono-
logija bronéanog doba Ugarske odnosila bi se, prema onoj njegovoj za
' Bavarsku i Monteliusovoj periodizaciji, kako slijedi:

Reineckeova podjela za Bavarsku = za Ugarsku Montelius
bronca *]% — o pr. L = I
| bronca I 8: = ug.br. II = 11
| " bronca D —  ug. br. III S T
halgtat % = ugbrIV(,2,3) = IV, V

Tompina kronologija broncanog doba MadZarske potiva na strati-
grafskim rezultatima nalazista To6szeg unutar koje on luli cetiri stupnja
(A—D) u vremenskom slijedu od 1.900—900. g.*) i pribliZzno ih sinhro-
nizira s ¢etiri Reineckova stupnja broncanog doba Ugarske. Patay je u
toliko korigirao Tompu, $to odbacuje njegovu fazu TOszeg Bs, te zavr-
Setak ovog stupnja pomice za 100 g. unutrag u korist stupnja Toszeg C™).
Inaée je Tompina kronologija TOszega, a u vezi s njome i Childeova, bila
podvrgnuta ozbiljnim kritikama, od kojih napominjemo narocito Nesto-
rovu; pored toga je pokusSao Foltiny sinhronizirati kronologiju Toszega
s Reineckeovom kronologijom za Bavarsku, $to medutim ne uzimamo u
obzir, jer je Foltiny to proveo suvise mehani¢ki drZeéi se u cijelosti Tom-
pine klasifikacije Tészega™). U zadnje vrijeme je Milojéie™) izvrsio nje-
zinu detaljnu reviziju, komparirajuci stratigrafiju i njoj odgovarajuci
materijal lokaliteta Pecica i Toszeg, s materijalom raznih nalaziSta groblja
sa ¥arama rane i srednje bronce u MadZarskoj i kulture grobnih humaka
u Austriji i Juznoj Njemackoj. Na osnovu tih komparacija, on odbacuje
moguénost postojanja stupnja Toszeg D i smatra, da taj stupanj zapravo
predstavlja zadnju zavrsnu fazu trajanja naselja u Toészegu, koju treba
pripisati stupnju C, jer ne prelazi vremensku granicu Reineckeova
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stupnja bronce B za Bavarsku, a fiksira ga izmedu 1.600.—1.500. g. na
osnovu analogija s materijalom iz vremena t. zv. grobnih komora Mikene
i srednje-heladskog perioda III. Prema tome, Tompino datiranje tra-
janja Toszega do 900. g, t. j. do u vrijeme kulture zarnih polja, Milojci¢
je pomaknuo unatrag do 1.500. g., odnosno do zavrsetka stupnja Reinecke
bronca B¥). Mozsolicseva je 1948. g. vrsila naknadna iskapanja u Tosze-
ou®™) i dolazi do zakljutka, da se, na osnovu stratigrafskih podataka i
materijala, mogu luéiti samo tri faze A—C, te postojanje Tompine faze
D odbacuje. Ona takoder navodi, da se Tészeg C vremenski djelomicno
poklapa s Reineckeovim stupnjem bronca B, Sto se priblizava Miloj¢i-
¢evom stanovistu. : ‘

Uzmemo 1i u obzir ovu potrebnu reviziju kronologije TOszega,
moramo je primijeniti na datiranje odgovarajuceg materijala iz Belog
Manastira. Mladi horizont na tom Ilokalitetu, t. j. kultura inkrustirane
keramike juzne Transdanubije pripada, prema Patayu, stupnju ToOszeg C
i zavretku stupnja Tészeg B, a prema Miloj¢icu to odgovara vremenski
Reineckeovim stupnjevima bronca A: i By, ili izrazeno u godinama pri-
blizno &+ 1.600. g.

Veé je istaknuto, da izmedu oba horizonta u Belom Manastiru, t. j.
izmedu starijeg badenskog i mladeg s inkrustiranom keramikom juZne
~ Transdanubije, ne postoji neka bitna stratigrafska razlika i da su na-
seobinski nalazi — jame — iz oba horizonta ukopane na istom nivou u
isti geologki sloj — ilovatu —, pa ih je vremenski bilo moguce razluciti
jedino na osnovu povezanosti arheoloskog materijala u njima. Nalazi ke-
ramike obiju kultura u blokovima izvan jama takoder nisu pruzali mo-
guénost stratigrafskog lucenja, jer su slijedili pretezno uporedo. Prema
iznesenom datiranju badenski horizont prestaje priblizno oko 1.900. g,
a horizont inkrustirane keramike juZne Transdanubije moZe se pribliZzno
fiksirati u razdoblje = 1.600. g: To znaéi, da bi vremenski raznak izmedu
oba horizonta iznosio oko 300 godina, §to je prili¢an hiatus s obzirom na
gotovo neprimjetnu stratigrafsku razliku. Ve¢ je re¢eno, da Banner
dozvoljava moguénost retardacije badenske kulture u smislu utjecaja
na prve potetke bronéanog doba™). Patay smatra mogutim, da je u za-
padnoj Transdanubiji, odnosno na podrucju gdje nije djelovala kultura
Vudedol-Z0Ok, badenska kultura Zivjela do zavrSetka stupnja ToOszeg A,
a iznosi takoder i pretpostavku, da je u Transdanubiji, iza kulture Ki-
~ sapostag, a mozda i badenske kulture, slijedila neposredno ona sjeverno-
panonske inkrustirane keramike™). Zanimljiv je takoder podatak iznesen
povodém istrazivanja u Orasju u Srbiji (uSce Morave i Dunav), gdje je s
sutobrdskom keramikom (srednja do kasna bronca) nadeno ulomka ke-
ramike badenskog tipa’). Ovi navodi ne isklju¢uju dakle mogucnost re-
tardacija i duljeg trajanja badenske kulture do u rano broncano doba.
Opéenito se smatra u literaturi, da je badenska kultura manje utjecala
na kasnije kulture na podru&ju, gdje je bila rasprostranjena kultura Vu-
tedol-ZOk. U to podruéje se ubraja i Baranja, iako su lokaliteti kulture
Vusedol-Z6k u njoj relativno malobrojni, a nije zastupana ni u Belom
‘Manastiru. Ta pojava bi mogla i¢i u prilog pretpostavci o mogucnosti
nesto duljeg djelovanja badenske kulture na ovom naselju, gdje nepri=
mjetna stratigrafska razlika ukazuje na mogucnost smanjenja vremen-
skog raspona izmedu starijeg badenskog i mladeg horizonta inkrustirane
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keramike juine Transdanubije. Ipak s obzirom na karakter terena, t. j.
jame, koje Cesto nemaju sigurnu stratigrafiju, ne Zelimo donositi nika-
kove odredenije zaklju¢ke u vezi s nabacenim problemom, kojeg ¢e vje-
rojatno buduca istrazivanja na podrucju Baranje™), mo¢i rijesiti.
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B8y Mozsolics, Acta Archaeologica Acad. Scient. Hungar,, II, 1952, pp. 35—69.
59) Banner, Archaelogia Hungarica, XXXV, 1956, pp. 241, 246.

- oy Patay, 0. ¢, DP. 12, 30, 51.

oty Zisi-Mari¢-GaraSanin M., Starinar, n. s. I, 1950, p. 147.

12) Prilikom obilaska terena susjednih Belom Manastiru 1954. g. obisli smo na starom
iskopu ciglane u Kozarcu prethistorijsko naselje, koje je po svoj prilici veoma
srodno onom u Belom Manastiru. Teren nije jo$ poblize ispitan, ali na osnovu
povrsinskih nalaza ustanovili smo postojanje badenske keramike, inkrustirane
keramike juZne Transdanubije i jedan ulomak keramike zutobrdskog tipa. Ovom
bi se lokalitetu svakako-trebala obratiti paznja u okviru buduéih istrazivanja.

ZUSAMMENFASSUNG ;
AUSGRABUNG PRAHISTORISCHER SIEDLUNGSGRUBEN IN BELI MANASTIR

Im Sommer des Jahres 1954 wurde im Geldnde der Bezirks-Ziegelei von Beli
Manastir eine Notgrabung durchgefiihrt. Der Ort Beli Manastir (vor 1918 unga-
risch Pélmonostor genannt) liegt in Transdanubien, in dem zu Jugoslawien geho-
renden Gebiete der Provinz Baranja (die siidlich von der unteren Drau und Ostlich
von der Donau umgrenzt ist). Die Grabung leitete das Archiologische Museum in
Zagreb mit Hilfe des Museums Slawoniens in Osijek, unterstiizt von der Behorde in
Beli Manastir. Das Grabungsgeldnde befindet sich westlich von der Ziegeleianlage
quf einem Plateau von etwa 10 Hektar, wovon die Ziegelei etwa 6.270 m® vernich-
tet hat. Bei der Notgrabung wurde nur die Fljche von 235 m® untersucht (vgl. Bei-
Jage A), grossere Grabungen gestatetten die zur Verfiigung stehenden Geldmittel
nicht. Als Grabungsmethode hat man Schachbrettfelder angewandt, welche je nach
der Lage der Siedlungsobjekte entsprechend erweitert und miteinander verbunden
worden sind, wobei man immer Kontrollprofile mitberticksichtigt hat. So erhielt

" man, nach den festgestellten Siedlungsobjekten, zwel grossere Raumkomplexe, die

systematisch untersucht werden konnten: ein Komplex lag am Rande der Ab-
grabungsboschung der Ziegelei (Block I—V, vgl. Beilage B) und der andere an-
schliessend westlich (Blok VI—VII, vgl. Beilage D). Samtliche Vertikalschnitte in
den Blockprofilen zeigen ein relativ einheitliches Geprige (vgl. Beilagen C, E, und
die Profilerklirung auf Beilage G). Die Profile weisen fiinf Schichten auf, mit Be-
riicksichtung der Bodenstruktur und der préhistorischen Fundlage. Die Schichten
Humus (V), Subhumus (IV) und humoser Lehm (III) sind nach der Zeit entstanden,
welcher die prahistorischen Siedlungsfunde angehoren. Die Schichtenfolge bezeich-
net mit der Signatur II sind die eigentlichen Kulturschichten, sie bestehen aus
buntgeschencktem Lehm und Beimengungen organischer Faulnisspuren; darin sind
zwei Horizonte nachzuweisen, d. h. Siedlungselemente zweier verschiedener préa-
historischer Kulturen, und zwar der Badener Kultur und derjenigen der inkru-

_stierten Keramik Siidtransdanubiens. Diese beiden Horizonte von zwei zeitlich

verschiedenen und archiologisch unterscheidbaren Kulturen konnte man im Gra-
bungsgeldnde stratigraphisch unmoglich unterscheiden, trotz aller Sorgfalt des
Grabungsvorganges. Diese Tatsache ist aus den Profilen der Vertikalschnitte klar
ersichtlich, weil die vorgefundenen Gruben der prahistorischen Siedlung aus
beiden Horizonten, nicht nur eine identische Struktur aufweisen, sondern auch im
gleichen Niveau in dieselbe urspriinglich aus Lehm bestehende Erdschichte einge-
graben worden sind. Die beiden erwihnten Horizonte kann man nur bezugnehmend
auf die Fundverbundenheit des prihistorischen Fundstoffes herausarbeiten, obwohl
auch dies nicht iiberall durchfiihrbar ist. Das Dickenwachstum der Kulturschichten
(IT) betrigt dort wo es keine Gruben gab 0,10—0,40 m, dieselben vertiefen sie jedoch
auf 0,80—1,80 m. Die Grundfiche der tiefsten Grube (vgl. Beilage D, Grube 10)
reicht bis 2,46 m, berechnet nach der Erdoberfléche. Als gewachsener Boden ist die
unterste Schichte (I) zu betrachten, sie besteht aus Lehm und ihren diluvialen
Ursprung bezeugen osteologische Mammutfunde aus etwa 6 m Tiefe. Alle Ubrigen
die Grabung betreffenden Masse und Angaben sind in den Beilagen A—F enthalten.

Auf dem relativ kleinen Raume, der im Ziegeleigelinde von Beli Manastir un-
tersucht worden ist, hat man keine Wohnungselemente im engeren Sinn, d. h. prd-
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historische H&user feststellen kénnen, obwohl solche an dieser Fundstitte voraus;
sichtlich bestehen. Dies beweisen grosse Mengen von vorgefundenem Huttenlehml
besonders im oberen Teil Schichten II, ausserdem auch -die Dichte der Gruben.
- anlagen. Es wurden insgesammt 13 Gruben eindeutig fixiert (Blok I—VII, nur Blok
III war ziemlich steril), verschieden in den Dimensionen und Formen, mit reichen
Fundstoff pr#historicher Keramik, einigen Knochenartefakten und seltenen Bronze.,
funden. Die Zugehorigkeit des Fundstoffes ist typologisch in zwei Kulturen einy
zureihen, eine ist die Badener Kultur, die andere ist die Kultur der inkrustiertep
Keramik Siidtransdanubiens. Der grosste Teil der Keramik bestand aus Scherbenf
ofters jedoch wurden die Scherben von einem Gefiss in verschiedenen Tiefen ip
einer Grube vorgefunden (z. B. die Gefdsse Abb. 13, 21). Der obere Rand der Gru.
ben lag in der Tiefe 0,60—8,80 m und, berechnet von ihrem oberen Niveau, betrug
die Tiefe der Gruben durchschnittlich 0,80—1,80 m. Alle Gruben waren schief
eingegraben, so dass die Dimensionen ihrer Offnungen grdsser waren als diejenigen
in ihrer Basis, wobei die Struktur der Grubenwinde vom {iibrigen Erdreich nichj
zu unterscheiden war. In den Gruben und in ihrer Umgebung gab es keine Spurep
weder von Feuerstellen, noch von irgendeiner Dachkonstruktion, es fehlte auch
tiberall in den Gruben gestampfter Boden. Der Inhalt™ sdmtlicher Gruben war
dunkle Erde, stellenweise tiefschwarz, bedingt durch organische F#ulnis, nebsf
préhis‘corischen Funden, zumeist keramischen Scherben. Die Gruben enthielten nichif
ein Element menschlicher Behausung (es fehlen Dachkonstruktion, Feuerstelle ung
gestampfter Boden) und konnten als sog. Wohngruben nicht beniitzt worden sein;
wie das auch ihr Inhalt von keramischen Scherben und Resten organischer F#ulniy
von oben bis unten bezeugt. Es handelt sich hier eben um Lehm- und Abfallgruben;
nur Grube 1 kann man, wegen dem deutlich bestehenden Zugang (vgl. Beilage B
als Vorratsgrube oder dergleichen deuten, die ehemals ein flaches auf den Erdbodern
angelelintens Dach gehabt haben diirfte. Die Gruben 1, la, 1b, 1c (Abb. 1—5) und
‘die Gruben 5—10 (Abb. 8—12), nach dem sie entleert wurden, erwecken den Ein:
druck, als ob es sich hier vielleicht um zwei grossere Objekte handeln diirfte
wovon jedes aus mehreren kleineren miteinander verbundenen Gruben scheinbay
bestand. Wenn man jedoch die Photographien dieser Gruben vor ihrer Entleerung
genau beobachtet (Abb. 1, 6, 7), kann man nach den Nuancen der Erdfarbenunter-
schiede feststellen, dass die Grubenbestandteile aus enzelnen kreisformigen Teilen
~ gebildet waren, welche sich gegenseitig Uberschnitten haben. Ausserdem gehdren
die Gruben 1, 1a, 1b, 1c, 5—10 nicht ein und demselben arch&ologischen Horizont an
wie das aus ihrem Fundstoff ersichtlich ist. Deswegen muss man sie als Einzel
gebilde behandeln. Bezugnehmend auf den Fundstoff in den Gruben, sind die Gru‘
ben la (Abb. 24), 1c, 2, 3 (Abb. 25), 4 (Abb. 26, 27), 6 (Abb. 52—54), 8 (Abb. 55, 56, 58)
und 9 (Abb. 59—68) dem Horizont der Badener Kultur zuzuweisen, dagegen sing
die Gruben 1 (Abb. 13—23), 5. (Abb. 28 f
der Kultur der inkrustierten Keramik Sidtransdanubiens einzuordnen; nur die
Gruben 1b und 7 kann man wegen mangelnden Fundinhalt nicht ndher arch#olo-
gisch bestimmen. Im Block II hat man, nebst Grube-2, noch einige zerstorten Reste
geichter Gruben entdeckt, die nur Badene1 Kerarmk enthielten (Abb. 74—88),
ausserdem zeigte sich in Vertikalschnitt j—n von Block II noch eine nicht ausge-
grabene Grube, ebenfalls mit Badener Funden (Abb. 89—91) = Ausserhalb der
Gruben und in den beschiddigt vorgefundenen Gruben (im Raume zwischen den
~Gruben 5, 6, und 10) stiess man, zumeist in den Schichten II und seltener in der
Schichte III, ebenfalls auf einigen Fundstoff im Block IV—VIII der beiden Hori
zonten zuzuweisen ist (Abb. 92—106).

In vorliegendem Grabungsbericht beschiftigt sich Verfasseun noch mit eini-
gen einschligigen Fragen der Fachliteratur, bezugnehmend auf die Zeitdauer und
die obere Grenze der Badener Kultur und ihrer Beziehung zu denjenigen Kulturen
mit welchen sich die Badener Kultur in den der Provinz Baranja benachbarten’.
Gebieten beriihrt.” Verfasserin folgt den Ergebnissen von Banner, Milojc¢i¢ uswj
wonach die absolute Chronologie der Badener Kultur mit den Jahrenszahlen von.
12400—2300 bis 2000—1900 bestimmt ist. ‘

Die Keramik des jlingeren Horizontes ist zwar typologisch nicht streng ein-
heitlich, sie gehort jedoch, nach den geschlossenen Funden in den Gruben, del
Kultur der inktrustierten Keramik Sldtransdanubiens an. Ausserdem weist ein¢
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Anzahl von Gefissen deutliche Einfliisse in Form und Ornament, sowohl aus der
Gcruppe Vatya auf, als auch’ aus dem Bereich der nordpannonischen inkrustierten
Keramik~ Dies konnte Verfasserin an Hand der ungarischen Forschung darlegen
(Tompa, Patay, Mozsolics usw.). Die seltenen Bronzefunde bestehen, unter anderen
Fragmeﬂten= aus zwei Keulenkopfnadeln, einer Kugelkolpfnadel und einem Pfrie-
men, alles aus zinnarmer Bronze; sie wurden eindeutig in Fundvergesell-
schaftung mit der Keramik des jlingeren Horizontes aufgefunden, aber typologisch
sind ebendiese Nadelformen, wegen ihrer langandauernden Beniitzung bis in die
S stbronzezeitlich e Urnenfelderzeit, nicht zu Datierungszwecken zu benttzen.
7Zeitlich ist der keramische Fundstoff des jlingeren Horizontes ziemlich einheitlich,
man muss denselben in die Stufe Tészeg C und wahrscheinlich noch in die Spétzeit
der Stufe Toszeg B datieren, wenn man -den Ergebnissen von Patay folgt. Nach
der Revision des chronologischen Systems von Tompa, bekannt als T6szeg-Chro-
nologie, die vor allem Milojéié, nebst Mozsolics, durchgefiihrt haben, entspricht
die oben angefiihrte Datierung chronologisch Reinecke’s Stufen Bronzezeit A:—B,
pzw. in Jahreszahlen ausgedriickt etwa der Zeit um -+ 1600.

Es soll nochmals betont werden, dass man beide Horizonte in Beli Manastir
stratigraphisch nicht unterscheiden konnte, so dass als chronologische Richtschnur
die Fundvergesellschaftung in den Gruben dienen musste. Wenn man den Stand-
punkt mit in Erwigung zieht, dass die Badener Rultur moglicherweise die Anfénge
der frithen Bronzezeit mitbeinflusst hat, kénnte der Badener Horizont hier etwas
linger gedauert haben und sich somit: vielleicht etwas dem jlingeren Horizont
nihern, besonders von der Tatsache ausgehend, dass auf diesem Gelédnde in Beli
Manastir keine Spur der Vudedol-Zok Kultur festgestellt werden konnte, die man
sonst, nach der Literatur, fur die Provinz Baranja als typisch betrachtet. Immerhin
mit Berticksichtigung der Fundverhiltnisse in Beli Manastir, die sich auf zur
siedlung gehorende Gruben beschrinken, ohne dass man Wohnh&user zu Tage for-
dern konnte und wo ausserdem auch keine sichere Stratigraphie von einigen von-
cinander trennbaren Kulturschichten vorliegt, will Verfasserin diesbheziiglich keine
- pestimmten Schlussfolgerungen in dem angedeuteten Sinne erzielen.

.
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sl. 1, blok I, jame 1, 1a, 1b i 1c prije ispraznjavanija, snimano
s juga; sl. 2, blok 1, jame 1, 1a, 1b i 1c nakon ispraznjavanija,

snimano sa zapada
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sl. 6, blok VIII. s jamama 7, 8 i 9 prije isprainjavanja i ruienja S
kontrolnog profila, snimano s juga; sl. 7, blok VII. s jamama

6,7, 9110 prije isprainjavanja i rusenja kontrolnih profila
snimano s juga.
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Foto J. Pavelié
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sl. 11, detalj jame 5 s kontrolnim profilom u toku rada:

sl. 12, detalj jame 10 nakon ispraznjavanja
Foto J. Paveli¢
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TABLA X.

sl. 21—23, blok |, jama 1; sl. 24, blok |, jama 1a; sl. 25, blok 1V,
jama 3; sl. 26, 27, blok V, jama 4.

Foto J. Paveli¢

Reprodukdia i 2 bojni olfsel tisak ~LITOKARTON- OSI{EK



TABLA XI.

5

28—37, blok VI, jama

S

ic

. Pavel

Foto J

Reprodukdia i 2 bojni olfset fisak -LITOKARTON- OSIJEK



TABLA XII.

sl. 38—43, blok VI, jama 5; sl. 44—50, blok VII, prostor izmedu
jama 6 i 10; sl. 51, blok VI, prostor izmedu jama 5, 6 i 10.

Foto J. Paveli¢
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sl. 52—54, blok VII, jama 6; sl. 55—58, blok VIII, jama 8.
Foto J. Pavelié¢
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TABLA XV.

sl. 72, 73, blok |;
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88, blok II.

sl, 78

Foto J. Paveli¢
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