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Arheolosho 1shapan1e u Nasmama

I.
SAMOSTAN KLARISA

Zapadno od franjevatkog samostana u NaSicama nalazi se omanp
brezuljak koji narod zove »Klara« ili Fratarsko brdo«. Na tom platou
trebalo je 1953. godine izgraditi viSe stambenih objekata za potrebe JNA.
Kada se je, medutim, pocela rusiti ograda oko spomenutog platoa, kao i
kapelica sv. Klare podno brezuljka, obavijeSten je o tome Konzerva-
torski zavod u Zagrebu. Na intervenciju Zavoda, koji je ukazao na histo-
rijski znacaj terena, a odlukom Urbamstlckog instituta mJe odobrena
lokacija predvidenih zgrada. .

Zadatak da ispita i prou01 teren: povlerava Konzervatorski zavod
Muzeju Slavonije u-Osijeku, &iji sluZbenici ve¢ mjeseca septembra iste
godme pristupaju- sondiranju terena. Kao rezultat tog sondiranja bilo
je otkrivanje jednog ugaonog zida koji je iSao prema istoku, a'zatim

" skretao prema jugu. Oko 50 metara juznije od ovog zida otkrlven Je

jos jedan ugao s vetim komadom zida. Slijedete godine prlstupllo se
je sistematskom iskapanju. Otkriveni su temelji jedne povecée zgrade ve-
liéine 24,30 X9 metara, kao i ulaz u podrum te zgrade’ s istoCne strane.

Na juznoj strani od ove zgrade nasli su se temelji jos jedne gradevine,

koja je .imala uglatu izboc¢inu. Rezultati fog iskapanja kao i sond1ran]a
ob]avljem su u Osjeetkom Zborniku bro] TVt

Zahvaljujuéi razumjevanju i ‘izdagnoj pomoéi opcmskog NO-a Na-
Sica nastavljeni su istrazni radovi po¢etkom 1956. godine. Iskapanje je
vrSeno od 2.—8. aprila pod vodstvom kustosa Muze]a Slavonije E. Spajica
i I. MaZurana. Rezultati tog iskapanja, iako nisu bili bogati, dali su pot-
puniju sliku o onome $to je ostalo na terenu od sredovjekovne gradevme
Radovi su nastavljeni tamo gdje su bila zavrSena ispitivanje iz godine
1954. Naime, na 1sk1pan3u 1954. godine paralelno s otkopavanjem osta-
taka zidova vrseno je i opseZno sondiranje s isto¢ne strane zgrade. Isko-
pano je u svemu sadenaest sonda. Sve sonde, osim jedne, bile su nega-
tivne.  Pozitivna sonda ulazila je u tlocrtni krug zgrade, postavljena
lijevo od ulaza u podrum. U toj sondi u dubini od 0,30 m naislo se je na
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komad zida, koji je po svojem poloZaju potpuno korespondira}o vet g
prije otkrivenim zidovima (skica 2., So. 2.). Upravo na tom mjestu hj),
je nastavljeno iskapanje 1956. godine.

Ve¢ prvog dana iskapanja pokazalo se da otkriveni zid u pog
tivnoj sondi nije dio veé prije otkrivenih zidova, veé potpuno samostaly,
stup. Kopajué¢i zatim dalje, s desne i lijeve strane stupa, otkrivena g,
jos dva stupa, i to sa svake strane po jedan. Otkriveni stupovi svojop
Sirinom poklapali su se sa ostatkom polustupa s lijeve strane podrum,
skog ulaza. Stupovi su po obliku kvadratiéni, dimenzija 1,50 1,50, uda.
ljeni jedan od drugoga 2,75 ; 2,60, odnosno od ostatka polustupa 2,90 m
(skica 1.)*.

Analogno ovim stupovima pretpostavilo se, da ¢ée se i sa desng
strane ulaza u podrum naéi takoder red stupova, ali medutim mjesty
reda stupova naao se samo jedan stup.i poveéi komad zida. Dimenzijg
toga stupa potpuno su indeniti¢ne sa stupovima s lijeve strane. Sto se tig
sirine zida ona se poklapa sa Sirinom stupova, ali njegova duzina iznog
3,90 m, tako da 1,70 m ide sjevernije nego bo¢ni zid sa sjeverne strane zgra.
de (u naSem sluéaju zgrada B skica 1.). Ova ¢injenica navela nas je da pret.
postavimo, da i sa sjeverne strane boé¢nog zida postoji red stupova. Me.
dutim, iskopana sonda duZine 12,50 m bila je negativna (skica 2., So. II),
Vertikalno na ovu sondu, u produZetku otkopanog zida, iskopana je sonds
duga 13 m, ali je i ona bila negativna (skica 2., So. IV.). Udaljenost izmedy
stupa i zida podrumskog ulaza iznosi 3,50 m, odnosno izmedu stupa i of:
kopanog zida 2,40 m (skica 1.). Do odstupanja u udaljenosti izmedu sty-
pova s desne i lijeva strane podrumskog ulaza doglo je radi toga, jer je
polustup s desne strane do temelja izvaden. ;

Paralelno s ovim radovima vr$eno je i opseZno sondiranje sjeverng
i istotno od zgrade. Na zapadnoj strani nisu vriena sondiranja, jer je
temelj poloZen gotovo na samom rubu platoa. Na sjevernoj i juZnoj pe-
riferiji brezuljka iskopana je po jedna: sonda duZzine 32, odnosno 2
metra (skica 2., So. IIL., So. IX). Lijevo od podrumskog ulaza prema jugy
iskopana je sonda duga 39 metara, koja je gotovo raspolovila plato bre:
zuljka na dva dijela (skica 2., So. VL). Vertikalno na ovu sondu, isko- |
hane su sa lijeve strane jo§ po dvije sonde duge 28, i jedna sa desne
strane duga 45 metara (skica 2., So. VIL., VIIL., V.). Sve sonde iskopane
su do zdravice i ni jedna nije bila pozitivna.

Osim ovih sonda prokopane su i dvije sonde unutar zidina zgrade;
jedna od ulaza u podrum prema zapadnom temeljnom zidu (skica 1. pre-
sjek A=-A), a druga na juznom dijelu zgrade (u naSem sludaju zgrada A)}
gdje su zidovi do temelja izvadeni (skica 2., So. X.). Sonda kod podrum:
skog ulaza u zgradi B iskopana je do podnice podruma, tako da se je
mogla dobiti visina kote prizemlja, koja iznosi 4,60 metara. Sonda u zgradi
A nije dala nikakvih rezultata.

Otkrivanjem stupova, komadom zida, kao i prokopanim sondama |
dobiven je potpuniji izgled tlocrta onoga Sto je ostalo na terenu od sre- |
dovjekovne gradevine. S tim rezultatima zavriena je istrazivanje na
platou »Klara«. . ) ]

Iskapanja od 1953. do 1956. godine rijesila su problem, $to krije
zemlja na brezuljku »Klara« u Nagicama. Otkopani temelji dviju zgrada,
koje ¢ine jednu arhitektonsku cjelinu, i dobiveni tlocrt direktan su od-
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ovor postavljenom problemu. Medutim postignuti rezultati ne znace
ujedno i rjeSenje opée problematike povezane s otkrivanjem ove sredo-
yjekovne gradevine. Sada se namecée niz novih pitanja i problema: kakva
.o to gradevina, kada je ona nastala i ¢emu je sluzila? Da bi se taj op¢i
roblem mogao bar donekle rjeSiti, potrebno je prije svega izvrsiti ana-
plizu dobivenog tlocrta, da se vidi Sto se iz njega moze zakljuéiti. Osim
toga potrebno je reéi i nekoliko rije¢i o gradevnom materijalu, kao i
nac¢inu gradnje, koji istina ne Ce dati odgovor na postavljena pitanja,
ali ¢e posluziti kao dopuna analizi tlocrta.

Tlocrt gradevine

Prije svih konstatacija i zakljuCaka potrebno je re¢i, da je tlocrt
ove sredovjekovne gradevine priliéno manjkav. Unato¢ svim manjkavo-
stima iz njega se ipak moZe izvesti nekoliko zakljucaka. Prema kon-
cepciji tlocrta vidi se, da se tu radi o dvije zasebne zgrade medusobno
povezane u jednu arhitektonsku cjelinu.. Obje zgrade, Sto se tice duZine,
gotovo su istih dimenzija; zgrada A, 24,50, zgrada B 24,30 metara. B
zgrada je zatvoreni pravokutnik s naglaSenim ulazom u podrom (skica 1.).
Sa istoéne strane te zgrade bio je desno i lijevo od podrumskog ulaza red
stupova povezanih lukovima. Kakvu je funkciju imao zid pokraj stupa
s desne strane ulaza u podrum nije nam jasno (skica 1.). Izmedu reda
stupova i zgrade B bio je hodnik Sirok 3,40 metra. Preko tog hodnika
podrumski prozori zgrade B dobivali su svjetlo. Masivnost zidova (de-
beli preko 1 m), visina kote prizemlja, kao i red stupova, ukazuju, da je
ta zgrada bila svakako gradena na kat. U protivnhom slucaju, ¢emu bi
sluzio red masivnih stupova na prizemnici? Naglaseni ulaz u podrum
polozen je u srediStu zgrade i isturen je za 2,80 istoCnije od reda stupova.
Visina od podnice podruma do kote prizemlja (skica 1. presjek A—A)
dovodi do pretpostavke, da je u podrumu bio takoder red stupova, koji
su nosili gornju konstrukciju zgrade. Gdje se je nalazio ulaz u zgradu,
ako promatramo’ zgradu A i B kao samostalne cjeline, ili naprotiv kao
jednu cjelinu, iz tlocrta ne moZemo sigurno tvrditi. Uzmemo li u obzir
kombinaciju, da je podrumski ulaz ujedno sluZio i kao glavni ulaz vidi-
mo, da rezultati iskapanja to ne potvrduju. Zid koji bi nosio, moZda,
stepeniSte i dijelio ulaz u zgradu od ulaza u podrum nije naden. Pret-
postavka, da je ulaz bio sa zapadne strane otpada sama po sebi, jer se
se tu plato breZzuljka strmo rusi prema dolje. Uglata izbo€ina na zgradi A
(skica 1.) takoder nije mogla sluziti kao ulaz, jer se nalazi gotovo na
samom rubu platoa, koji je na tom mjestu dosta strm. Osim ove Cinje-
nice ne bi bilo ni logitno, da se ulaz ove gradevine duge preko 50 me-
tara (A i B zgrada kao cjelina) nalazi s bo¢ne strane i to na nepristu-
patnom dijelu platoa. Ta ista konstatacija vrijedi i za sjevernu strane,
iako se ona ne nalazi na pereiferiji breZzuljka. Prema tome ulaz u zgra-
du, ili bolje reeno u zgrade, moguée je jedino traziti sa istoéne strane
1 to negdje izmedu reda stupova. ; :

Po koncepciji tlocrta zgrada A razlikuje se od zgrade B i pret-
stavlja arhitektonsku cjelinu za sebe. Ona je neSto Sira od zgrade B
(3,40), a $to se ti¢e duZine gotovo su istih dimenzija. Na jufnom dijelu
te zgrade nalazi se poveéa uglata izbo¢ina, koja daje nasluéivati, da se
tu eventualno radi o sveti$tu neke crkve ili kapelice. Prokopane sonde
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unutar zidova te zgrade dale su negativne rezultate (skica 2., So. 1, S
X.).- U pomanjkanju financijskih sredstava, naZzalost, tu se nije mog]
izvrSiti obimnije sondiranje. Osim ovih ¢injenica o toj se zgradi uslijeg
manjkavih ostataka ne da viSe niSfa pozitivno zakljuciti iz tlocrta.
Medutim, promatramo 1li te dvije zgrade svaku za sebe, ili kaq
jednu arhitektonsku cjelinu, namece nam se pitanje, koja je bila njihoy,
praktiéna namjena. Zakljucci dobiveni analizom tlocrta ukazuju, da ja
prije svega potrebno promatrati svaku od tih zgrada kao zasebnu Cje-
linu. I sama koncepcija tlocrta direfencira te dv1]e zgrade medu sobony
kao dva samostalna objekta. Ona im ujedno i odreduje funkcionalnost,

Prema tome tlocrt zgrade B, ili bolje receno sama zgrada, nije mogly
imati istu praktiénu namjenu kao zgrada A. Njena funkcionalnost pre.
ma koncepciji tlocrta odnosi se, izgleda, na pitanje stanovanja, ili bolje
receno, ona je mogla sluziti kao stambeni objekt. Ta ista konstatacqa
medutlm ne moze se nikako protegnuti i na zgradu A. Pitanje njene
funkcmnalnostl po svemu sude¢i, povezano je s nekim sakralnim objektom,
dok se iz man;[kavog tlocrta ostah zakljucci ne mogu izvesti.

Gradevni materijal

Obje zgrade, uzete u cjelini, gradene su od dvije vrste gradevnog
materijala; od kamena i opeke. Temelji zidova zidani su od lomljenog
kamena vapnenca, koji po svojoj strukturi odgavara kamenu, koji se i
danas lomi kod mjesta Grdca, udaljeno 7 km od NaSica, dok su gornje
partije zidane od tesanog kamena. Stupovi su do podnice od lomljena
kamena, a od podnice zidani su opekom dimenzije 25X11X5 cm. Zidovi
od kamena, kao i partije zidane od opeke vezane su malterom od Zivog
kreca. Nadene ploéice u zgradi A vjerojavatno su sluzile za pod (Tb. IIL
fig. 24). Prilikom iskapanja naslo se je nesto i profiliranog kamena, koji
je vjerovatno sluzio za vrata, prozore ili eventualno za vijence. Medutim
ni jedan od njih nije tako karakteristican, da bi se mogao prema stil-
skim oznakama staviti u odredeno vrijeme 1 poslu21t1 kao indirektna
datacija nastanka gradevine. Zidovi temelja su zidani dosta nepravﬂno
tako da su na nekim mjestima §iri, a na nekim uzi. Zgrada B s juzne
strane odstupa za svojih metar od zida pod pravim kutom, pa je istocna
strana radi toga duZa od zapadne. Podnica podruma u zgradi B bila je
od nabijene crveno pecene zemlje. Pri dnu ulaza u podrum s desnei
lijeve strane bio je izdubljen kamen, gdje je V]erovatno stajao podrum
ski zasun.

Sve ove karakteristike t. j. debljina zidova, veli¢ina opeka, malter
od zivog krecéa, lomljeni kamen, kao i svi ostali elementi, koji ¢ine nacin
gradnje, nisu dovoljne, da bi se na temelju njih moglo zakljuéiti, kada
je ova zgrada gradena. :

Analiza tlocrta, kao i opce karakteristike o nacinu gradnje ove
sredovjekovne gradevine nisu u stanju da rijeSe problem, kakva je to
\ gradevina, kada je nastala i koja je bila njena funkcionalnost. Medutim
povezemo li te rezultate s ono makar i malo oskudnih historijskih po-
dataka, kao i narodnu tradiciju, koji vezu za ovaj teren red klarisa, onda
dobivamo potpuno drugu sliku.
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Klarise

Historijski izvori, koji govore o klarisama u NaSicama, viSe su
n‘ego oskudni. Prvi podatak, koji govori o njima, i to sa rezervom, datira
' tek iz druge polovice sedamnaestog stoljefa, za vrijeme dominacije Tu-
raka u Slavoniji. : i

s Godine 1660. obiSao je generalni vikar zagrebacke biskupije Petar
Nikoli¢ sve one Zupe u Slavoniji za koje je smatrao da pripadaju zagre-
patkoj biskupiji. Na tom putu navratio je i u NaSice u franjevacki kon-
vent 0 kojemu je pribiljeZio nekoliko podataka. U tim biljeSkama par
redaka odnosi se i na na§ problem.

: Zapadno od franjevackog samostana koliko se moze dobaciti ka-
menom, kaZe on, nalaze se ruSevine zidova i zavu se Klara, a nekada
je mozda tu bio samostan opatica klarisa.” Iz ovih podataka zasno se
vidi, da Nikoli¢ nije bio siguran u ono $to je napiso, nego je vjerovatno
pribiljezio samo ono Sto je nacuo.

Slijedec¢i podatak koji govori o klarisama potjece tek iz prve
polovice osamnaestog stoljeca. ‘

U rukopisu Ivana Strazemanca, kojega je dr. Josip Bodsendorfer
priredio za Stampu, kao vaZan topo-historiografski izvor za historiju
Slavonije iz godine 1730., pribiljeZzeno je, da se iza franjevackog samo-
stana- u NaSicama prema PoZegi vide temelji starog samostana opa-
tica klarisa.’ ; _

Nekoliko godina kasnije u istom stoljec¢u pisSe 1766. Emerik Pavié,
da se iza samostana franjevaca prema PoZegi vide ruSevine nekad ceno-
bija klarisa." -

Podaci iz sedamnaestog i osamnaestog stolje¢a govore o -ruSevi-
nama, dok je medutim u vrijeme Gorgija Csevapovicha u prvim dece-
nijima . devetnaestog stoljeta nekadas$nji konvet klarisa ve¢ bio sravnjen
sa zemljom.” ,

Ovi historijski podaci su ujedno i jedini do sada poznati izvori,
koji direktno govore o klarisama u NaSicama.

Osim njih postoji, ve¢ davno izblijedjela, narodna tradicija, koja
nazivom brezuljka »Klara« upucuje da je na tom mjestu u davnini ne§to
bilo. Sam taj naziv ujedno govori, da je tradicija o klarisama u tom kraju
nekada bila vrlo ziva. Interesantna je ¢injenica, da se u vrijeme Nikoli-
ceve vizitacije samo ruSevine zovu Klara, ali ne i &itavi breZuljak. Vje-
rojatno kada su nestali pod zemljom vidljivi ostatci ruSevina, naziv
koji je nekada bio vezan samo za njih, postaje opéi naziv za &itavi plato
na kojem je nekada stajala gradevina. :

Davno poslije istjerivanja Turaka iz Slavonije, i nekoliko stolje¢a
nakon Sto su klarise oti§le iz NaSica, podignuta je 1761. godine podno
brezuljka »Klara« sa zapadne strane kapelica sv. Klare. Gradnja te ka-
pelice, vjerovatno u znak sje¢anja na klarise, potvrduje, da je jo$ u to
vrijeme tradicija o klarisama u Nagicama bila vrlo Ziva.

Povezemo 1li sada ovih nekoliko oskudnih historijskih podataka sa
fezultatima iskapanja od 1953. do 1956. godine, dobit éemo jasniju sliku
0 onome, $to se je na$lo na platou »Klarac.

_ Vidjeli smo da je analiza tlocrta pokazala, da se otkopana sredo-
Viekovna gradevina dijeli na dvije zasebne zgrade medusobno pove-

T
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zane u jednu arhitektonsku cjelinu. Iz koncepcije tlocrta konstatirali smy,
da je zgrada B mogla po svojoj konstrukciji sluZiti kao stambeni objekf
ali tu istu konstataciju nismo mogli protegnuti i na zgradu A. Citirapj
historijski izvori, medutim, govore da je ta gradevina bila samostay
klarisa. Samim nazivom gradevine, na taj natin, ti isti historijski podag
odredili su §to je ta gradevina bila kao cjelina, ali ne i funkcionalnog
pojedine zgrade. ' :

Poznata je éinjenica, da svaki samostan ima nastambu, crkvy
crkvicu ili makar kapelicu i eventualno po koju gospodarsku zgrady,
Medutim crkve i gospodarske zgrade mogu biti i jesu sastavni dijeloy;
jednog samostana, ali one nisu i oni elementi bez kojih jedan samostap
ne moze postojati, a niti su one ono $to ¢ini jedan samostan samostanom,
Prema tome sr? jednog samostana ¢ini klaustrum-konvent ili bolje re.
¢eno stambeni objekt redovnika i redovnica. Stambena zgrada je, dakle
onaj glavni faktor §to ¢ini jedan samostan samostanom.

Iz toga slijedi, da izvedeni zaklju¢ak o zgradi B ujedno upucuje
gdje da se u ovom sluéaju trazi klaustrum-konvent klarisa. Koncepcija
tlocrta, usporedimo 1i A i B zgradu, nedvojbeno govori, da je jedino B
zgrada mogla sluziti kao stambeni objekt, a prema tome i da je bil
stambeni objekt. Ovom konstatacijom, naime, postignut je ujedno i od-
govor koja je od tih dviju zgrada mogla i bila klaustrum-konvent klarisa
Svi arhitektonski elementi zgrade B: red stupova, ulaz u podrum, po-
drumski prozori, visina kote prizemlja, oblik zgrade, u kombinaciji s
historijskim podatcima potvrduju da je jedino ta zgrada mogla i bila
klaustrum-konvet klarisa. '

Prema tome rezimiramo li sve do sada izloZene podatke moZzemo
zakljuéiti slijedece: '

Otkopani temelji zgrade na sjevernom dijelu platoa »Klara« (u
nasem slu¢aju zgrada B) su temelji klaustruma-konventa, ili bolje re-
¢eno ta je zgrada bila samostan klarisa o kojemu govore ve¢ prije cifi-
rani historijski izvori. ‘ ‘

Lociranjem samostana i odredivanjem funkcionalnosti zgrade B,
medutim, nisu rjeSeni i svi problemi povezani s ovim samostanom. Pita-
nje kakvu je ulogu imala zgrada A juZzno od klaustruma-konventa ostals
je i dalje otvoreno. Njena funkcionalnost iz manjkavog tlocrta nije st
dala odrediti. Uglata izboc¢ina na juznom dijelu te zgrade dala je samo
naslutiti, da se tu eventualno radi o sakralnom objektu. Ali medutim, be:
obzira na manjkavost tlocrta, kao i na uglatu izbo¢inu, vazna je cinje
nica, da gotovo svaki samostan ima po pravilu uvijek u svom sklopt
crkvu, ili makar kapelicu. Ta &injenica je tim vaZznija, jer postojanje
sveti§ta uz samostane su bitni elementi samostanskog nacéina zivota
Zivjeti odvojeno od ostaloga svijeta i posvetiti se samo molitvi, to je cil]
a ujedno i sadrZaj asketizma. Prema tome povezemo li ove ¢injenice
redom klarisa, koji je po svojim pravilima jedan od najstrozih Zenskih
redova, onda bi gotovo bilo neshvatljivo, da se uz njihov samostan né
nalazi crkva ili eventualno kapelica. Tlocrt zgrade A upuéuje, da
jedino na tom mjestu moguce traziti crkvu kao sastavni dio ovog samo¢
stana. Uglata izbodina na juZnom dijelu te zgrade po svemu sudeéi bil
apsida traZene crkve. S obzirom na njen oblik ona je malo neobicna, all
ne i nepoznata. Graditeljstvo starohrvatskih crkvica u Dalmaciji pozna
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valo je slobodne oblike crkvica s uglatom apsidom. Temelji jedne sli¢ne
nadeni su u Zadru kod rimskih gradskih vrata, a crkva sv. Marte u
pia¢ima ima takoder uglatu apsidu.’ Sto se ti¢e ostalih elemenata ove
crkve uz samostan klarisa iz manjkavog tlocrta ne da se nesta pozitivno
sakljuciti. Da Ii je ona bila gradena kao jednobrodna, ili trobrodna crkva
pazikalnog tipa, iskapanja nisu dala rezultata. Po nacinu gradnje crkve
i samostana izgleda, da su domaé¢i Ijudi bili graditelji. Crkva je vjero-
vatno gradena samo za samostanske potrebe, jer je u to vrijeme u Na-
ticama bilo nekoliko crkava namijenjenih vjernicima.

Dakle, rezimiramo li sve do sada izlozene argumente moZemo
zakljuciti- kakve su rezultate dala iskapanja od 1953. do 1956. godine na
platou »Klara« u NaSicama.

Otkopani temelji zgrade dimenzija 24,30 X9 m na sjevernom dijelu
platoa, povezani u jednu arhitektonsku cjelinu sa zgradom na juznoj strani,
su temelji samostana klarisa o kojemu govore historijski dokumenti.
Temelji zgrade juzno od samostana, kao sastavni dijelovi cjeline, su te-
melji samostanske crkve sa uglatom apsidom.

Kada je samostan graden

Red klarisa osnovan je 1212. godine. Osnovala ga je Klara Asiska
u zajednici sa Franjom Asiskim. Jo§ za njenog Zivota bilo je u Evropi
osnovano 75 samostana klarisa. Kao najstariji u na$im krajevima spo-
minje se onaj u Zadru iz godine 1260.” Pod konac XIII. stolje¢éa osnovan
je samostan klarisa i u Skradinu.® Samostan u Splitu sveéano je otvoren
1311. godine po splitskom nadbiskupu Petru i postoji neprekidno sve do
danas.” Godine 1297. osnovan je i prvi samostan klarisa u MadZarskoj."
- Samo ovih par podataka potvrduju da gradnja samostana klarisa
u NaSicama nikako ne pada u XIII. stolje¢e. Osim njih potvrduju to i
ostali historijski dokumenti koji govore o NaSicama.

Poéetkom XIII. stoljeca NaSice su zajedno sa posjedom u rukama
Jule de genere Khan, nekadaSnjeg slavonskog bana. Izmedu 1221. i 1230.
isti Jula poklanja NaSice zajedno sa posjedom templarskom redu i dade
im u NaSicama sagraditi crkvu i samostan. Donaciju bana Jule potvrdi
1230. godine papa Grgur IX."

Godine 1239. izmirio je pecujski biskup Bartol templarski red sa
hercegom Kolomanom radi posjeda Ljesnice (Ljeskovice) u pozeSkoj i
Mladice u dubickoj Zupaniji. Prema nagodbi templari su dobili svu cr-
kvenu desetinu od Ljesnice i od Nagica."

Poslije neuspjeha bune bana Jule protiv kralja izgubi on sve
svoje posjede, a medu njima i naSi¢ki posjed. Da bi nagradio vjernost
svojih pristasa dariva herceg Koloman godine 1240. svoga peharnika
Dimitrija de genera Aba posjedom »terrae Nekcha«.” Ova donacija, iz-
gleda, odnosi se samo na dio posjeda NaSice, ali ne i na samo mjesto
Nasice. Kroz &éitavo XIII. stoljeée NaSice su u posjedu templara, a posjed
se dijeli izmedu spomenutog reda i ¢lanova porodice Aba. Pocetkom XIV.
stolje¢a templarski red bio je ve¢ toliko diskreditiran, da je uskoro ukinut.
Zato 1310. godine dariva kralj Karlo Naice zajedno sa posjedom Alek-
sandru, sinu Aleksandra de genere Aba, koje su templari, kako stoji u
donaciji, izgubili radi svojih opé¢ina.* Dvije godine kasnije t. j. 1312,
uslijedilo je potpuno ukinuée templarskog reda.
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Ve¢ 1311. godine podijelili su pred kaptolom poZeSkim singy
Aleksandra i Petra de g. Aba prije, kao i novostetena imanja. Ovqy
diobom Aleksandrovim sinovima Demetriju, Aleksandru i Nikoli
ostale posjede pripadoSe i Nagice.”” Novom donacijom iz godine 1312. da
ruje kralj Karlo Aleksandru d. g. Aba nekada3nji templarski posjed g
Martin, i dozvoli mu, da na njemu moze po svojoj volji sagraditi utyy.
du (castrum).* . '

Ovi podaci nedvojbeno govore, da je kao turminus ante guem ng
osnutka samostana klarisa u NaSicama XIV. stoljece.

Odredivanjem stolje¢a kada je mogao biti sagraden spomeny
samostan, medutim, namec¢e se i pitanje u koje vrijeme XIV. stoljeéa Je
bio graden samostan klarisa u NaSicama. Na to pitanje, prema ostalip
historijskim izvorima, moguce je dati bar priblizan odgovor.

| Ukidanjem templarskog reda prema papinoj odluci naslijedili g
njihova imanja vitezovi reda Ivanovaca ili hospitalaca. Veé¢ par goding
poslije ukinu¢a spomenutog reda nalaze se Ivanovci u NaSicama.

Godine 1315. prema savjetu Ivana »preceptoris de Nasichac j
Adama preceptora srijemskog daje veliki meStar reda hospitalaca Rolang
~ de Gragnana Nikoli sinu kneza Aleksandra neki-predij na nagi¢kom po-
sjedu, koji je do sada imao neki Myrch, a on ¢ée za to plaéati hospitalcimg
svake godine na 1. novembra jednu marku dobrih banskih dinara.*” Ovs
donacija ujedno potvrduje, da su Ivanovci naslijedili od templara Onaj
dio posjeda u NaSicama koje su oni svojevremeno drzali, a spomenut;
predijalist Nikola je sin Aleksandra de genera Aba. Prema tome mofe
se zakljuciti da su Abe u NaSicama samo dionici nagi¢kog posjeda, ali
ne i vlasnici Nasica. g

Godine 1323. Nasice su jos u posjedu Ivanovaca. Mjeseca septem-
bra iste godine bio je u NaSicama veliki meStar hospitalaca Filip od
Granane, gdje je darovao nekom Hrenji podlozniku samostana sv. Mar-
tina neku kuéu u NaSicama zajedno sa mlinom i vinogradom, kao i svim
ostalim $to tome pripada.”” Samostan sv. Martina, koji se spominje u
ovoj ispravi, izgleda, da je samostan Ivanovaca u NaSicama, jer do sada
ni u jednoj ispravi nije nikada spomenut samostan uz crkvu sv. Martina
nedaleko NagSica. Osim toga, do sada nije poznat niti jedan samostan ma
bilo kojeg reda u blizini Na$ica. Posjed Nasice, kao i posjed sv. Martin
naslijedili -su Ivanovci od templara, pa bi bilo neshvatljivo, gotovo na
jednom te istom posjedu postojanje dvaju samostana istog reda. Iz isprave
~se jasno vidi da je podloznik Hrenja podloZnik samostana na nagi¢kom
posjedu, ili bolje receno samostana sv. Martina u Nagicama.

Nekoliko “godina kasnije t. j. 1347. nagodio se je vranski prior
Petar Cornuto sa pecujskim biskupom radi pla¢anja desetine, koju su
imali. davati hospitalci od svojih dobara u pakra¢kom kraju, kao i od
Nagica."" ' : ;

Na sve¢anom- kaptolu reda Ivanovaca u Dubici 24. VI. 1361. godine
dao je vranski prior Baudonus Cornuti neke zemlje u dubi¢koj Zupi du-
bickom Zupanu. Medu prisutnim fratrima bio je fratar Bernardin, koji
- se u ispravi naziva »preceptor domus nostre de Nasycha«.”

- Citirane isprave nedvojbeno govore, da su Nagice do 1361. godine
u posjedu Ivanovaca. Medutim interesantna je &injenica,-da se nasljednic
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Ajeksandra d. g. Aba, koji je dobio Nasice 1310. godine, stalno nazivaju
,de Nekcheic. Prema papinoj odluci ta je donacija od 1310. godine izgu-
pila svoju pravnu valjanost, $to potvrduje i citirana isprava od 1315. go-
dine. Naime, Aleksandru d. g. Aba, kao i njegovim nasljednicima poslije
apine odluke da Ivanovci naslijede posjede templara, ostao je samo onaj
dJio nasitkog posjeda koji su Abe imale prije te donacije. Taj dio posjeda
drzale su Abe prema donaciji hercega Kolomana od 1240. godine. Kolo-
manovom donacijom Abe nisu dobile Nagice zajedno sa naSi¢kim posje-
dom, nego samo »terram Nekcha, t. j. onaj dio zemlje, koji je jos posje-
dovao ban Jula nakon darovnice, kojom je dao 'Nagice kao i dio posjeda
templarima. Jer u protivnom slu¢aju bilo bi neshvatljivo, ako su Abe
posjedovale ¢itavi nagi¢ki posjed, kao i Nafice, da bi Nikola sin Alek-
sandra d. g. Aba bio predijalist Ivanovaca. Prema tome, izgleda, da Abe
okraj Nasica nose samo titulu »de Nekcheg, kao poblizu oznaku svojih
posjeda, iako nisu vlasnici Nasica. .

Do godine 1361. sigurno je da klarisa nema u Nagicama, a niti je
njehov samostan do toga vremena mogao postojati. Historijski izvori ne
samo da ne govore o klarisama, nego do tog vremena nema nikakvih vi-
jesti ni o franjevcima. Kada su Ivanovci izgubili NaSice, iz historijskih
izvora ne da se sigurno tvrditi. :

~ Poneki crkveni histori¢ari, kao i $ematizmi franjevacke kapi-
stranske provincije drze, da je franjevaca bilo u NaSicama ve¢ 1260. go-
dine.”* Kao siguran datum uzimaju 1321. godinu, gdje se je navodno odr-
yao franjevadki kaptol.” Prema njihovom shvacanju Ivanovci su morali
izgubiti Nagice ve¢ vrlo rano, da bi franjevci mogli 1321. godine odrZati
svoj kaptol u NaSicama. Medutim, citirani dokumenti govore potpuno
protivno. Vijesti kod crkvenih pisaca dolaze u kontradikciju sa vjero-
dostojnim historijskim izvorima. Franjevei su mogli naslijediti Ivanovce
jedino poslije 1361. godine, a nikako ranije. Kao nasljednici Ivanovaca
oni su preuzeli od njih njihov samostan, kao i crkvu. Samostan Ivano-
vaca podigli su svojevremeno templari, pa su tako franjevci u stvari
naslijedili stari templarski samostan. Danasnji franjevacki konvent u
Nagicama je prema tome onaj samostan kojega je dao ban Jula sagraditi
templarima. Tokom vremena on je mijenjao ovoj izgled daljnjim dogra-
divanjem kao i djelomi¢nim ruSenjem za vrijeme turske okupacije.
Gornje partije danainjeg samostana, goticki prozori na tavanu, uka-
zuju da je taj samostan graden svakako vrije dolaska franjevaca u Nasice.

Slavonski topo-historiograf Ivan Stra’emanac stavlja osnutak fra-
njemackog samostana u NaSicama' u godinu 1373.* U kuénoj kronici
samostana godina 1373. takoder je navedena kao godina osnutka samo-
stana. To isto potvrduje i natpis u franjevackoj erkvi sv. Ante u NaSi-
cama, koji glasi: 3 ; !

IN HOC FRONDOSO OPPIDO NERTHEM,

NEKCZE, VESICE, NESICE, NUNC NASSICZAE
DICTO, 5

HAEC: ECCLESIA S. (ANCTO) ANTONIO PADVANO
FVNDATA EXISTEBAT 1373,
. QUAM LUNAE FUROR INCINERAVIT
PER AVGVSTA LEOPOLDI ARMA HIS REGNIS QVIETI RESTITVTIS
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PIETATIS IN SIGNA REFLORVIT 1687,

RVINAE ITERATO PROPINQVA EX ACCENSO ZELO RESTAVRA
=TA, ET IN SOLATIA POPVLI, VT CONSPICITVR, PLVRIBVS
ORNAMENTIS AVCTA EST 1765, ;

HIC GLORIOSI INVOCATVR NOMEN DEI 1765,

ET, PER INTERCESSIONEM S. (ANCTI) ANTONI A PATAVIO OPTAT
PROVENIVNT, EXPERIVNTVRVE FIDELES 'AVXILIA 1765. :

-Godina 1373. izgleda, da je najsigurniji datum osnutka nasickog
franjevackog konventa. Tih godina moguce je negdje traZiti i osnivanjs
konventa klarisa. Uzmemo 1i u obzir, da je red klarisa red franjevki, onds
je potpuno prirodno, da je osnutak njihovog konventa usko povezan g
osnivanjem franjevackog konventa u NaSicama. Iako on nije sigurng
osnovan u isto vrijeme kada i franjevalki konvent, drzimo, da Je veg
osamdesetih ili devedesetih godina XIV. stoljeéa postojao samostan kla.
risa u Nagicama. '

Tako nemamo historijskih podataka, drZzamo, da je taj samostap
djelovao u Nagicama sve do okupacije Turaka. Kao terminus post quem
non je godina 1541., kada su i franjevci napustili NaSice radi turske
okupacije.”

Reasumiriamo li historijske podatke moZemo zakljuéiti, da su otko-
pani temelji samostana klarisa na brezuljku »Klara« gradeni negdje osam-
desetih ili devedesetih godina XIV. stoljeca. .

IL.

ARHEOLOSKI NALAZI

Iskapanja od 1953. do 1956. godine na platou Klara u Nagicama
rezultiranju se i vrlo interesantnim arheolo$kim nalazima. U iskopanim
sondama izvan, kao i unutar samostanske zgrade naSao se je veéi broj
fragmenata keramike i ostalog kulturnog materijala. Keramic¢ki nalazi
cine glavnu i najvrijedniju skupinu nalaza, dok su medutim, ostali nalazi
prilicno malobrojni. Nalazi keramike tim viSe su interesantni, jer potjetu
iz ve¢ poodmaklog srednjeg vijeka.

Poznavanje slavenske keramografije ranijih faza srednjeg vijeka u
nasim krajevima obogaceno je posljednjih godina kapitalnim radovima
nasih istaknutih nauénih radnika, ali ‘medutim, ti se radovi odnose isklju-
¢ivo na keramiku kojoj datacija ne prelazi granice XII. stolje¢a. O ke-
ramici poslije XII. stoljeca, tako zvanoj keramici kasnijeg srednjeg. vije-
ka, u naSoj stru¢noj literaturi pisalo se je vrlo malo. Izuzetak &ini ras-
prava Rajka Lozara u kojoj je obuhvaéen sav slavenski kerami¢ki ma-
terijal Slovenije i izvedena prva tipoloSka klasifikacija keramike sred-
njega vijeka.” Problem srednjevjekovne keramike nabacila je svoje-
vremeno i Paula KoroSec prilikom obrade materijala sa Panorame kod
Ptuja u odnosu prema rimskoj provincijalnoj keramici.”® Naime, ona jé
istakla potrebu obrade domoée grube rimske keramike, na osnovu ¢ega
bi se mogao odvojiti i slavenski materijal. Raspravljaju¢i o odnosu
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rube rimske i slavenske keramike, u vezi sa rimskim materijalom iz
Mogorjela zakljuéuje I. Cremos$nik, da se o oblicima keramike kasnijeg
srednjeg vijeka joS uvijek ne moZe raspravljati, jer su nalazi dosta ri-
otki, a uz to postoji i moguénost zamjene sa domaéom grubom Kkera-

mikom rimskog doba.”

Rasprava Rajka LoZara o srednjevjekovnoj keramici za sada je
io8 uvijek usamljeni primjer u nasoj struénoj arheoloskoj literaturi. Sla-
bost te rasprave lezi samo u tome, Sto je ona za sada jo$§ uvijek samo
osamljeni primjer, koji nije dobio svoju afirmaciju publiciranjem novog
materijala. Ona je nastala kao rezultat komparacije materijala, a ne kao
rezultat jednog sistematskog terenskog istrazivanja. Izvedeni zakljucci
o srednjevijekovnoj keramici u najnovije vrijeme, ne samo da nisu do-
nijeli nista novo, nego su ¢ak jo§ vise produbli sumnje. Medutim, bez
obzira na isticane slabosti i potrebe revizije LoZarevih postavki, njegova
rasprava ostaje i dalje baza istrazivanja srednjevjekovne slavenske
keramike. ;

: Grupa keramike kasnijeg srednjeg vijeka gubi ona tipi¢na obi-
ljezja tako zvane slavonske gradiSne keramike i pretstavlja zasebnu .
keramiénu i tipologku grupu. Ta grupa, medutim, ne znaci i prekidanje
tradicije sa prethodnim starijim oblicima, $to zakljutuje i Lozar,” nego
daljnje razvijanje formi onih slavenskih oblika stvorenih do XII. sto-
lje¢a, kao i stvaranje sasvim novih oblika u sloZenijim drus$tvenim, eko-
nomskim i tehni¢kim uslovima.

Rrazvitak gradova, obimnije trgovatke veze, kao i importna ke-
ramitka roba, izvrsili su bez sumnje snaZzan utjecaj na domacu srednje-
viekovnu kerami¢ku proizvodnju. O tim utjecajima za sada je vrlo tesko
raspravljati, jer je poznavanje ove keramike joS uvijek nedovoljno i
zasniva se na nizu pretpostavki i nagadanja. Ne samo da je teSko odre-
diti utjecaje, nego i direktne, makar grube i primitivne imitacije im-
portne keramike. , » : :

Slabo poznavanje srednjevjekovne keramike dovodi Cesto i'do toga
da se keramika kasnijeg srednjeg vijeka proglasava rimskom provin-
cijalnom keramikom, Naime, oblik faktura i kvalitet te keramike tako
impresivno potsjeéa% na rimsku provincijalnu keramicku robu, da je
skoro neprihvatljivo pripisati je i proglasiti je srednjevjekovnom. Osim
toga, vrlo vazan je i faktor, da su nalazi te keramike najc¢eSce pomije-
Sani sa rimskim materijalom, gdje je nemoguce utvrditi stratigrafske
slojeve. Ta ¢injenica ve¢ sama po sebi tim viSe otezava diferenciranje
kasno srednjevjekovne od rimske provincijalne keramike.

Problem keramike kasnijeg srednjeg vijeka ostati ¢e jos dugo
vremena otvoren u na$oj. arheoloSkoj nauci, dok se ne objave novi ma-
terijali, koji ¢e unijeti vise svijetla i posluZziti kao baza rjeSavanju ovog
slozenog problema. Uvjereni smo, da u depoima nasSih muzeja ima ta-
kovog materijala, kojemu se iz navedenih razloga, naZalost i ne obra-
ta paZnja.

5 Objavljivanje arheologkih nalaza sa platoa Klara u NaSicama
neka radi toga posluzi kao skroman prilog rjeSavanju spomenute pro-
blematike. /
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I. Keramika |
Keramiku nadenu na platou Klara prilikom iskapanja srednje.
vjekovnog samostana klarisa u NaSicama mozémo tipologki, kao i po
- fakturi podijeliti u tri grupe, iako ta podjela nije bag najsretnija. Razloy
koji su nas na ovu podjelu naveli, bili su u prvom redu sama gruba ke.
ramika, koja po svojoj kvaliteti ¢esto dovodi u dilemu s obzirom ng
rimsku provincijalnu keramiku, a zatim i sami prelazni. oblici od gra.
diSne na srednjevjekovnu keramiku. Dakle, prema toj  klasifikaciji
podjela ove keramike izgledala bi ovako: Prvu grupu é&ini slavenska ke.
ramika poznatog IV. gradisnog stepena, drugu, keramiku:crvene, smede,
sivo-smede 1 sive boje, po fakturi dosta gruba i koja nema tipi¢na obi.
ljezja gradiSne keramike, i treéu, finu keramiku blijedo oker-sive, {]

zutkaste boje, koja impresivno potsje¢a na rimsku keramiku. -

I. GRUPA

Od keramike koja pripada ovoj grupi naglo se je svega nekolikg
fragmenata. U horizontalnoj sondi (Skica 2. So. V.) 3 metra sjevernije o
sjeciSta sa vertikalnom sondom (Skica 2. So. VI.) u dubini od 0.70 m na-
deno je nekoliko manjih i jedan veéi fragmenat poveée posude. Iskopani
fragmenti su dijelovi ruba i ramena posude koja je bila ornamentirang
Ornament se sastoji od tri ili Cetiri dosta duboko urezane kanelure, iz
medu kojih se nalazi po jedna valovnica. Valovnice su dosta strme, ne-
jednako urezane i poloZene na lijevu stranu. Rub je o$tro razvracen i
koso odrezan s vanjske strane (Th. L fig. 1, la; vel. 18 X12 cm; fig. 2, vel
9X6 cm). Fragmenti su crno peéeni; glina je neprotiiéena, mijesana sa
zrncima kremenog pijeska. Stijenke su debele i hrapave s vanjske i unu-
tarnje strane. Na fragmentima se vide tragovi loncarskog kola. Sto se
tice oblika posuda, moze se zakljutiti, da su bile jajolike. e

: ‘U. prokopanoj sondi unutar temeljnih zidova samostanske crkve,
4 metra od istoénog zida otkrivena su dva groba (Skica 2. So. X). Naime,
prilikom: sondiranja terena 1953. godine naden je jedan vrlo plitak grob
u dubini od svega 0,60 metra. Grob je bio bez ikakvih priloga i potjete
iz novijeg doba. Na istom mjestu prilikom iskapanja 1956. godine otkri-
ven je jos jedan grob, ali u dubini od 1.20 metra. Giob je bio orjentiran
istok-zapad. Priloga nije bilo nikakvih, osim jednog manjeg fragmenta
keramike, koji je lezao iznad glave skeleta. Nadeni fragmenat keramike
je dio ruba i ramena posude, ornamentiran s dvije horizontalne duboko
urezane kanelure. Rub je ostro razvracen i koso odrezan s vanjske strane.
Glina je crno pefena, pomijeSena sa zrncima kremenog pijeska, a stijenke
su debele i hrapave. Kako je dospio taj fragmenat u grob, ne moze se
sa sigurnoSéu tvrditi. Pretpostavi li se, da .je taj fragmenat namjerno
stavljen u grob, onda bi taj grob morao biti svakako iz vremena prije
gradnje samostana, ili u protivnom sluéaju, uzme li se: u obzir kombi-
nacija, da je to grob neke od opatica klarisa, onda je taj: fragmenat mo-
gao do¢i u grob samo slucajno. (Thb. I, fig. 3, 3a; vel. 7X4cm)..;

Analogne keramike s ovim skromnim nalazima iz NaSica nadeno
je kod nas, iako ne mnogo, ali ipak dosta. U depoima Muzeja Slavonije
- u Osijeku nalazi se nekoliko vetih jajolikih posuda iz Bijelog Brda, koje
se po, ornamentici, fakturi i debljini stijenki gotovo nista ne razlikuju
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od ovih fragmenata. Posude iz Bijelog Brda nadene su uz ostali sla-
venski kulturni materijal, medu kojim je bilo i ne$to novaca madZzar-
¢kih vladara XI. stolje¢a. Nadeni novci, prema tome omoguéavaju si-
gurnu dotaciju ovih posuda sa XI., ili eventualno XII. stoljeéem. Ana-
Jogija keramike iz NaSica sa ovom iz Bijelog Brda dovodi do za-
kljucka, da se i ona smije datirati istim vremenom. Iz ovog zakljucka,
naime, slijedi i konstatacija, da je brezuljak Klara bio naseljen i prije
gradnje samostana klarisa, Sto je potpuno i razumljivo, ako se uzme. u

obzir ¢injenica, da je on najdominantnija to¢ka u Nagicama. "

II. GRUPA

; Keramika druge grupe, nasuprot keramici prve grupe, nadena je
u prilitno velikom broju. Nalazi se sastoje od manjih fragmenata posuda,
ili eventualno samo od rubova. Iz satuvanih elemenata nije se mogla
izvrsiti rekonstrukcija ni jedne posude. Ipak, bez obzira na te nedo-
statke moZe se sa sigurno$c¢u utvrditi, da je veéina tih posuda bila jajo-
likog oblika. : , 5
Opca karakteristika te keramike je vrlo gruba faktura i mnostvo
varijacija u profilaciji ruba. Sto se ti¢e ornamentike i ona ima tipi¢an
slavenski ornamenat valovnica i kanelura. Izradena je u veéini sluéajeva
na loncarskom kolu, a kod ponekih primjera pojedine partije izvedene
su i gnjetenjem. : ‘ : i ;
Najveci dio nalaza iskopan je pokraj samostanskih temeéljnih zi-
dova, ili unutar same zgrade, dok su nalazi u prokopanim sondama bili
u manjem broju. : e
Utvrdivanje stratigrafskih slojeva kod ovih nalaza, koji su nadeni
uz samostanske temeljne zidove, bilo je nemoguée s obzirom na é&inje-
nicu, da je Citava zgrada sravnjena sa zemljom, a gradevni materijal
decenijama 1 stolje¢ima pomalo vaden i odnaSan. Radi tih momenata
nalazi ne samo grube, nego ¢ak i najgrublje keramike, bili su pomije-
Sani s nalazima finije keramike, tako da se tu o nekim posebnim slo-
jevima 1 ne moze govoriti. Potpuno drugu sliku, medutim, dali su rezul-
tati iskopanih sonda, gdje nije bilo uru$avanja zidova, ili naknadnog mi-
jeSanja slojeva. Nalazi grube keramike u tim sondama laZeli su u dubini
od 0.70 do 0.45 m, dok su gornji slojevi tih nalaza bili pomije$ani i sa
nalazima finije keramike. : : '
U cilju boljeg upoznavanja oblika, kao i same grupe keramike,
dajemo kra¢i opis nalaza radi dokumentacije:

Rub posude od sivo-smede pecene gline, pomije$ane sa kremenim
pijeskom, o$tro razvracen i koso odrezan s vanjske strane (Tb. IL, fig. 1;
vel. 8X5 cm). Slican ovom rubu je i manji fragmenat ruba od crven-
kasto-smede pecene gline s nesto o$trijom profilacijom (Tb. IIL, fig. 2:
vel. 7X3.5 cm). Prema profilaciji oba ova ruba odgovaraju LoZarevom
tipu I broj 6112 i 7040, kao prelazni tip od gradi$ne keramike na kera-
miku kasnijeg srednjeg vijeka.” ; e

Fragmenat posude sa dijelom ruba od smede pecene zemlje, orna-
mentiran strmim valovnicama. Rub je o$tro razvraéen i koso odrezan
na obodu s vanjske strane, sli¢can LoZarevom tipu I broj 6112 (Tb. IIL., fig.
13; 3; vel. 7X6 cm). '
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Dva fragmenta ruba posuda od slabo proéi$éene zemlje, ¢tno |
crno-smede pecene, oStro razvraeni, koso odrezani na obodu (Th. 11
fig. 41 5; vel. 8 X4; 5X4 cm). Vi

Dva manja fragmenta rubova od crno-sivo dobro petene gline, py
obodu zaobljeni, sa strane o$tra profilacija (Th. IL, fig. 6 1 7; vel. '7X4.
5X4 cm). i
Dio posude od loSe proci§éene i sivo peéene gline, ispod rameng
ornamentiran sa tri duboko urezane horizontalne kanelure. Rub je oty
razvracen, zaobljen na obodu i profiliran; vrat nizak. Posuda je bila Po
obliku jajolika (Th. IL, fig. 14 i 8; vel. 15X13 cm).

Fragmenat posude od smede peéene gline pomijefane s kremenim
pijeskom, sacuvan je dio ramena, vrata i ruba. Rub je znatno razvraéey
i koso rezan, vrat nizak. Prema profilaciji rub sli¢an LoZarevom tipu II
broj 7091.*° (Th. IL., fig. 9, vel. 9X8 cm).

Rub posude od sivo-smede dobro peéene zemlje, s vanjske strane
zaobljen i o$tro profiliran (Th. II, fig. 10, vel. 7X5 cm).

Dio manje posude od crno peéene gline; na ramenu ornamenti-
rana jednom blagom valovnicom. Rub je o$tro razvraéen, na gornjem di-
jelu zaobljen i na obodu koso odrezan, vrat nizak, rame strmo (Th. II,
fig. 11, 11a, vel. 9X6 cm). -

Fragmenat ruba i ramena posude od sivo-smede petene gline; or-
namentiran na ramenu s dva horizontalna niza polukruznih uboda. Ruh
je ostro razvrac¢en, na obodu zaobljen i profiliran, a vrat se strmo lud
od ramena (Th. IIL, fig. 12, 12a, vel. 9X6 cm). :

Rub od sivo-crne peéene gline vrlo o$tro razvracen, koso rezan na
obodu, vrat se stapa sa ramenom (Tb. IIL, fig. 1, vel. 9X6 cm).

Devet manjih fragmenata rubova posuda od slabo prodigéene, ali
dobro crno pecene gline, koji se medu sobom neznatno razlikuju prema
profilaciji (Th. III., fig. 2, 7, 8, 9, 10, 13, 18, 23, 25).

Dva fragmenta ruba posuda od smede dobro proédiSéene zemlje,
Po povrsini imaju crno-sivu prevlaku (Th. IIL., fig. 3, vel. 3,3X3; fig. 4,
vel. 5,56X4 cm). :

Dva ruba posuda od smede neproéiiéene zemlje sa mnogo primjesa
krupnijih zrna pijeska. Stijenke su debele 1 cm, povrsina hrapava (Th.
III., fig. 14, vel. 15X6; fig. 15, vel. 10X7 cm).

Dva fragmenta ruba posuda od blijedo-smede peéene gline; glina
neprociS¢ena sa primjesama kremenog pijeska, stijenke debele i hrapave,
rub snazno razvracen (Th. III., fig. 26, vel. 12X6; fig. 28, vel. 14 X6 cm).

Rub posude od neproci§tene crno pecene gline, na obodu zaobljen
i savijen prema nutarnjoj strani (Tb. IV., fig. 10, vel. 9X6 cm).

Zajedno sa ovim nalazima, nadeno je i nekoliko fragmenata vrlo
grube keramike. Po fakturi ta se keramika, istina, mnogo ne razlikuje
od ove, ali se ona udaljava od prethodnih oblika. Dobrim dijelom ona je
oblikovana prostom rukom, stijenke su vrlo debele i hrapave. Nalazi se
sastoje od manjih dijelova posuda, ili samo od rubova, koje donosimo u
cjelosti kako slijede: _

Fragmenat ruba od smede pefene gline sa mnogo primjesa kre-
menog pijeska, ostro razvraéen i na obodu profiliran (Tb. IV., tig. 1, vel.
7X5 cm).- :
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Manji dio posude od neproéiééene 1 smede pecene gline; satuvan
dio ruba, vrata i ramena. Rub je snaZno razvraten, na obodu zaobljen i
rofiliran; vrat je nizak, rame strmo, debljina stljenke 1,4 cm (Th: IV,
fig. 2, vel. 7X6 cm).
Dio ruba, vrata i ramena posude od crveno peéene ghne glina ne-
roGiS¢ena, sa primjesama pijeska. Rub masivan, razvracéen i zaobljen
na obodu; vrat nizak, rame strmo, debljina stljenke 1,5 do 2 cm. Po obliku
posuda je bila Jajohka (Th. IV., f1g 3, vel. 156 X10 cm)

Rub posude or crveno peCene i neprocéiSéene gline, zaobl;en i sa-
vijen s vanjske strane (Tbr. IV., fig. 4, vel. 6 X4 cm).

Fragmenat masivnog ruba od sivo-crno pecene i neprocis¢ene gline,
zaobljen i na rubu savijen; debljina stljenke 2,2 cm (Tb. IV.; fig. b, vel.
X5 cm).

Fragmenat posude od smede nepromscene zemlje. Posuda je obli-
kovana prostom rukom i vrlo lose pe¢ena. Rub je na obodu zaobljen i bez

rofilacije. S nutarnje strane posude nalazi se mnogo krupnijih zrna
pijeska. Debljina stijenke iznosi 3 cm. Po obliku, kao i fakturi ta posuda
potsjeca na prethistorijsku keramiku (Tb. IV., fig. 6, vel. 12X7 cm).

Dio posude i ruba od sivo-crno pecene gline, oblikovana prostom
rukom. Rub masivan i geometrijski rasélanjen. Debljina stjenke 1,5 cm,
povrSina hrapava (Tb. IV., fig. 7 ,vel. 9X8 cm).

Fragmenat vrata vrfa od smede neprociS¢ene, ali dobro pecene
gline oblikovan prostom rukom (Tb. IV., fig. 8, vel. 9X8 cm). :

Manji fragmenat case od smede pecene gline, oblikovane prostom
rukom; stjenke hrapave, rub zaobljen i rasclanjen (Th. IV., fig. 9, vel.
8 X6 cm)

Ovim krac¢im pregledom obuhvaceni su u cijelosti svi nalazi grube
keramike. Ni jedan karakteristi¢an, ma kako bio sitan nalaz, nije izosta-
vljen. Analogne keramike do sada kod nas je vrlo malo. objavljeno. U
pregledu nalaza u Bosni u vezi sa materijalom iz Race, poneke od ob-
javljenih profilacija potpuno se poklapaju s ovim na$im. One prema
Lozarevo] tipologiji odgovaraju njegovom tipu I i II.* Tip I on smatra,
kao prelazni oblik od gradisne keramike na keramiku kasnijeg srednjeg
vijeka i datira je prema Knorr-ovim analogijama koncem XII. stolje¢a.”
U najuzoj vezi s ovim tipom on smatra, da je i tip II. Taj tip se razvija
iz ¢isto kuglastog oblika posude (Kugeltopf, Bombentopf), koji je preuzet
od rimsko-provincijalne, a u srednjem vijeku prvi put se javlja u karo- -
lin§koj keramici. Negdje u XII. i XIII. stoljecu ta se forma javlja i u
nasim krajevima u vezi sa njemaékom kolonizacijom. Iz naSeg pregleda
nalaza i profilacija vidimo, da je samo nekoliko primjera analogno LozZa-
revim tipovima I i II, dok medutim, postoje mnogobrojne varijacije jed-
nog te istog tipa, kao i sasvim novi obhcl

III. GRUPA

Kao Sto je vec¢ prije naglaSeno, nalazi ove grupe keramike bili su
PomijeSani s nalazima grube keramike, ne samo uz ostatke samostanskih
temeljmh zidova, nego i u gornjim SlO]EVll’na sonda. Radi te ¢injenice,
moze se reci, da su nalazi tekli potpuno paralelno Sli¢no, poput grube,
nalazi i ove grupe keramike dosta su brojni i bogati novim oblicima. Po
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kvaliteti, a naro¢ito po izvjesnim oblicima, ta keramika mnogo. potsjuy
na rimsko-provincijalnu. Ona je izradena na lon¢arskom kolu, stijenka
su joj tanke, glina je proé¢igéena i bez ikakvih primjesa. Boja te keramik,
je sivkasta, oker-siva i Zuékasta. Medu nalazima isti¢e se naroéito veliki
broj rubova posuda, koji se mogu podijeliti u nekoliko grupa karakte.
ristiénih tipova i oblika, ili najuZe povezanih razvojnih formi. - Osiy
rubova madeno je i nekoliko veéih fragmenata lonaca, zdjela, vréevy
CaSa i svega jedan manji dio $alice, te. nekoliko komada ruéaka. Za ovy
grupu keramike narodito je vaZno podvuéi, da se je mogla izvrsiti uzy
specifikacija pojedinih oblika iz cjelokupnog keramitkog materijala, kaqg
8to su lonci, zdjele i t. d., nasuprot prvih dviju grupa, kod kojih je upo.
trebljavan op¢i termin posuda. Zatim, vrlo vazna je i ¢injenica, da se
na ponekim primjercima ove keramike javlja i mreZasti ornamenat
crvene boje.
: * I. rubovi

Na posebno odvajanje rubova od ostalog keramickog materijalg
bili smo ‘prisiljeni s obzirom na é¢injenicu, da su to manji fragmenti, iy
kojih se nije moglo sigurno odrediti kojoj vrsti posuda pripadaju.

Fragmenat ruba posude od blijedo-oker dobro pecene i prociséene
gline, s vanjske strane profiliran i iSaran mrezastim ornamentom crvene
boje (Tb. IIIL., fig. 5, vel. 4X3,5 cm). U najuzoj tipoloskoj vezi s ovim
rubom je i fragmenat ruba od Zuékasto petene gline sa tragovima mre-
zastog ornamenta crvene boje (Tb. IIL., fig. 11, vel. 10X5,5 ¢m).

: -Rub posude od Zuckasto-sive gline, blago razvraéen i bez profi-
lacija (Th. III., fig. 6, vel. 6X4,5 cm). , Bi :

Fragmenat ruba posude od Zutkasto pedene gline s rasc¢lanjenom
profilacijom (Tb. IIL, fig. 12, vel. 8 X3,5 cm). P

- Manji fragmenat ruba posude od ne§to lofije pro&igéene i Fuckasto
pecene gline, na obodu ‘zaobljen i profiliran. (Tb. III., fig. 16, vel
6X3,5 cm). Ty i ey :

Dva ruba posuda, jedan blijedo-oker boje, glina pro¢iséena, drugi
slabije kvalitete, glina - lo%ije proé¢iéena i crvenkasto pecena, obadva
profilirana i stoje u najuZoj tipologkoj vezi (Tb. IIL., fig. 20, vel. 8X4,5;
fig. 21, vel. 8X3,5 c¢cm). Prema LoZarevoj tipologiji sli¢éni tipu III broj
2634/3 i tipu IV broj 1.°* : B

1R : S II. lonci

i Veéi fragmenat lo_r'icé od #uékasto peééne i dobro prociséene gline;
rub na obodu zaobljen i profiliran, na trbuhu niz horizontalnih kanelura.’
Po obliku lonac je bio jajolik (Th. III., fig. 17, vel. 12X11 cm).

Nekoliko ve¢ih fragmenata lonca od sivo petene gline, po povr§ini
ima tamno-sivu prevlaku, na trbuhu niz horizontalnih kanelura, izmedu
kojih se nalazi jedna duboko urezana valovnica, rub blago razvracen i
profiliran. Lonac je bio jajolikog oblika (Th. IV., fig. 14, 14a, vel. 16X12;
Th. III., fig. 22). ) - '

- Fragmenat lonca od Zuckasto peéene i dobro procis¢ene gline; rub
razvracen i na obodu zaobljen, a prema profilaciji pripada obliku t. z
belgijskog posuda, ili srednjevjekovnom tipu »Bombentopf«-a (Th. IIL,
fig. 27, vel. 15X10 cm). ‘ : '
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~ Manji fragmenat lonca sa dijelom ruba i ramena od zuckasto pe-
vene gline, rub razvrac¢en i zaobljen (Th. IV., big. 15, vel. 12X7 cm).

Dio dna i trbuha manjeg lonca od blijedo-oker pecene i dobro
proéiééene gline, koji je imao cilindri¢an i profiliran rub, ornamentiran
1a trbuhu mreZastim ornamentom crvene boje (vel. 9X8 cm).

Dio lonca od blijedo sivo-smede pecene i dobro procis¢ene gline,
ornamentiran na ramenu i trbuhu horizontalnim nizom sitnog cik-cak
ornamenta. Prema rubu taj lonac odgovara srednjevjekovnom tipu »Bom-
pentopf«-a (Th. V., fig. 1, 1a, vel. 15X 7 cm). Oblik lonca sa ovakvim ru- -
pom objavio je kod nas do sada jedino Lozar.” Lozarov primjerak je
sasvim usamljen, dok su medutim, nalazi rubova ovakvih lonaca na
platou Klara u Nagicama dosta brojni s nekoliko varijacija istog tipa.
Primjere sli¢nih, ili gotovo istih, objavila je i.I. Cremosnjik s lokaliteta
Mogorjelo, koji se po svojoj fakturi i profilaciji niSta ne razlikuje od
ovih iz Nagica, ali ih je ona pripisala rimskoj provincijalnoj keramici.”
gligan fragmentu spomenutog lonca je i fragmenat od blijedo sivo-
oker petene gline, kaneliran na trbuhu (Th. V., fig. 2, 2a, vel. 10 X8 cm).
Kao varijacija istog tipa je i manji dio lonca od Zuckasto pecene, ali dosta
loge pro¢iscene gline, s jednom duboko urezanom kanelurom na ramenu
(Tb. V., fig. 3, 3a, vel. 10X7,5 cm). ey :

~ Ovim kra¢im pregledom nalaza, medutim, nisu. obuhva_éeni' svi
nalazi kako rubova, tako i dijelova lonaca, nego samo karakteristi¢niji
oblici, koji se javljaju u viSe primjera. ‘

I1I. zdjele

Od nalaza koji pripadaju ovoj skupini posuda nadeno je svega dva
veca fragmenta; jedan pri ulazu u podrum u zgradi B (Skica 1., presjek
A—A), i drugi uz zid samostana s juzne strane. Fragmenat zdjelice, na-
den pri ulazu u podrum, je tamno-sivo peten. Rub je neznatno naglasen
i horizontalno odrezan, a dno je plosnato i okruglo. Zdjelica je dimenzija:
vis. 2,6, promjer 12, dna 9 cm. (Th. VL, fig. 2, restaurirana)..Dio zdjele,
naden uz samostanski zid, izraden je od blijedo sivo-oker pecene i dobro
protiséene gline. Rub je blago razvracen i ornamentirap s nutarnje
strane mreZastim ornamentom crvene boje (Th. IV., fig. 13, vis. 5,9; pro-
mjer 20, dna 13 cm).. : -

‘ ‘ IV. case-

Medu ostalim nalazima keramike na platou Klara istite se i ne-
koliko primjeraka ¢asa. Nalazi se sastoje od vecih ili manjih fragmenata,
kao i jednog najveéim dijelom o¢uvanog primjerka. Taj dobro oCuvani
primjerak lezao je na samoj podnici podruma u zgradi B (Skica 1., presjek
A-A). To je mala trbusasta ¢afica s okruglom noZicom, kojoj je rub ne-
znatno razvraéen, a na trbuhu ima niz sitnih horizontalnih kanelura.
Glina je prodistena i sivo-smede peéena (Tb. VL, fig. 1, vis, 7, promjer
6,5, otvora 5,7; nozice 3,2 cm; restaurirana). Slican ovoj casici je i nesto
veéi fragmenat ¢ase od Zuckasto peene gline, ornamentiran na trbuhu
nizom kanelura, dno ‘okruglo i naglageno, stijenke vrlo tanke (Th. VI,
fig. 5, vis. 9,5 ecm). Od spomenutih.primjeraka, $to se ti¢e oblika i orna-
mentike, odvaja se dio ¢ase od blijedo oker-sivo pecene gline, s okruglom
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nozicom, bikoni¢nog oblika, ornamentiran nizom kanulura i mreZastiy
ornamentom crvene boje (Tb. VI, fig. 9, vis. 7,5 cm).

Osim ovih veéih fragmenata, kao $to je naglageno, nadeno je i
nekoliko manjih dijelova ¢a3a, ili samo rubova, i to:

Rub caSe od svijetlo-sive pedene gline, ornamentiran s vanjska
strane na profilaciji ruba crvenim Sarama (Tb. IIL, fig. 19, vrl. 5 X4,3 cm),

Dio ¢aSice od Zuc¢kasto pelene gline, rub blago razvracen, na ra-
menu sitne kanelure i crveni mreZasti ornamenti (Tb. IV., fig. 11, ve]
6X4,2 cm).

Fragmenat éééice sivkaste boje, rub razvraten i savijen prems
nutarnjoj strani (Th. IV, fig. 12, vel. 4X2 cm). .

Dio CaSice od sivo-smede pedene gline, ornamentiran u dva polja
¢eSljastim nizom cik<cak ornamenta. Rub ostro razvracen, stijenke gy
vrlo tanke (Th. VII,, fig. 4, vel. 6 X4 cm). : ‘

V. Salice

Od ove vrste posuda naden je samo jedan jedini primjerak i to pri
ulazu u podrum zgrade B (Skica 1., presjek A—A). To je donji dio manje
Salice s okruglim i plosnatim dnom bikoni¢nog oblika. Glina je proc¢i§éens
i sivo-Zuckasto peéena; vrat, rub, kao i rudka odbijeni (Th. IV., fig. 6, vis,
4, promjer 9, dna 4,5 cm).

VI. vréevi

Uz otkopane temelje zidove samostana, kao i u prokopanim -son-
dama, naSao se je veéi broj fragmenata i nekoliko dobro otuvanih vréeva,
Sto se ti¢e fakture, ti se vréevi medu sobom gotovo niSta ne razlikuju,
Glina je pro¢iS¢ena i peéena do Zuckaste ili blijedo-sive boje. S obzirom
. ha oblik ti se vréevi mogu podijeliti u dvije skupine. Prvu skupinu &ine.
oni, koji imaju jajolik oblik, dno okruglo i plosnato, profiliran vrat i rub,
te jednu rucku (Tb. VIL, fig. 2, vel. 23 i 16; fig. 3, vel. 18X 12 cm). Vrcéevi
druge skupine zadrZavaju donekle jajoliku formu, ali su oni vitkiji i
izduZeniji. Vrat im je tanak i strmo se luéi od ramena, a na trbuhu, vratu
i ramenu nose oStro profilacije ili duboko urezane kanelure. Rub im je
obi¢no cilindri¢nog oblika bez profilacija. Dno tih vréeva nije plosnato,
nego oni imaju okruglu plosnatu noZicu, koja je kod nekih vréeva i dje-
lomi¢no Suplja. Kao 1 vréevi prve skupine tako i oni imaju samo jednu
rucku (Tb. VIL, fig. 1, vis. 20, promjer 11, noZice 8 cm).

VII. rﬁéke

U odnosu prema ostalim vrstama keramike, rutke su zastupljene
sa svega nekoliko primjeraka. Po kvaliteti izrade i finoéi gline one pri-
padaju finijoj keramici, koja je blijedo-oker ili ¥uékasto pecena, a neke
od njih imaju na sebi i mreZasti ornamenat crvene boje. S obzirom na
njihov mali broj donosimo samo dva karakteristi¢na oblika. Jedna je Si-
roka i dosta plosnata, blago savijena s tragovima crveno bojenog orna-
menta (Tb. VI, fig. 8, vel. 7X3,5 cm), a druga, obla i o3trije svedena, i
vjerojatno pripada nekoj manjoj posudi, ili mozda $alici (Tb. VL, fig s
vel. 3,5X3 cm). :
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Iz ovog krateg pregleda ove grupe keramike vidimo, da se ta ke-
ramika razlikuje od prethodnih grupa, ne samo po kvaliteti izrade, nego
~ ; oblicima. Njene forme. su slozenije i kud i kamo bogatije po izrazu,
gklapajuci tu i ornamentiku izvedenu crvenom bojom. Oblici te kera-
mike, @ narocito forme vrceva, tako Zivo i impresivno potsje¢aju na rim-
sku keramiku, da se je teSko oduprijeti dojmu, a da se ta keramika ne

roglasi rimsko-provincijalnom. Analogne keramike do sada kod nas i
nema objavljene. Oblik posude iz Kostolca, koju je objavio Vagi¢,” mo-
ye se jedino donekle dovesti u vezu s naSim vréem, s obzirom na njenu
pisku nozice i kvalitetno pecenje gline. Medu oblicima keramike, za
koju Lozar” smatra, da pripada srednjem vijeku, takoder nema niti jed-
nog izrazitog oblika, koji bi bio direktno povezan s oblicima keramike
ove grupe. Medutim, u depoima Muzeja Slavonije u Osijeku, nalazi se
nekoliko c¢itavih posuda, kao i priliéna broj krhotina, koje su po obliku,
kvaliteti, boji i mreZastom ornamentu crvene boje potpuno indentiéne
s ovom keramikom. Te su posude zajedno s ostalim krhotinama iskopane
prilikom jednog probnog iskapanja, takoder u NaSicama, 1948. godine u
dvoristu pokraj bunara u kué¢i Ivana Kuharéeka, Radi¢eva ul. broj 22.*
Drugih nalaza osim keramike nije bilo. Sva ta keramika lezala je na
jednom kupu i iskopavana je do dubine od 1,50 metra. Medu nalazima
narocito se istice jedan dobro ocuvani lonac od blijedo oker-sivo pecene
gline, koji ima Sirok cilindri¢an i profiliran otvor, te Sirok vrat, koji se
ostro lu¢i od ramena, i jednu ruc¢ku. Na trbuhu je ornamentiran sa ne-
koliko unakrsnih Sara crvene boje (Tb. VIIL, fig. 1, vis. 16, 5, promjer
otvora 12, dna 6,8 cm; djelomi¢no restauriran). Nesto manji od ovog lon-
ca, je lonci¢ po obliku potpuno isti, kojemu su vrat i ruc¢ka slomljeni
(Th. VIIL, fig. 4, vis. 9,5, promjer 8, dna 4,6 cm). Ovim loncima sli¢an je
takoder i jedan veé¢i lonac, koji ima iste oblike, ali je on ne$to trbusa-
stiji, 1 mjesto jedne rucke imao je dvije (Th. VIIL., fig. 3, vis. 21, promjer
17, dna 8 cm). Lonci koje donosi Lozar™ imaju s ovima nekoliko zajed-
nickih momenata, ali se oni, ipak od ovih dosta razlikuju. U depou Ar-
heoloskog muzeja u Zagrebu nalazi se jedan ne$to ve¢i lonac sa dvije
rucke, za kojega se moze rec¢i, da je potpuno jednak loncu u naSem slu-
caju, ili pretstavlja jednu varijantu istoga tipa (Tbh. VIIIL., fig. 3). On je
izraden od dobro prociSéene i Zuckasto pecene gline. Otvor mu je $irok
cilindriCan i profiliran. Na 8irokom vratu ima pet horizontalnih pruga
crveno obojenih, a na trbuhu mrezasti ornamenat iste boje. Za njega je
pribiljeZeno, da je naden u AljmaSu u vinogradu Ivana Udovéeviéa, a u
muzej .je dospio 1910. godine kupnjom od Josipa Schmiederera iz Dalja.

Uz ove lonce istic¢e se takoder i jedan vrlo dobro oéuvan vré, koji
ima jednu blago savijenu ru¢ku. On je izraden od dobro prodiiéene i
blijedo-sivo pefene gline. Oblikovan jajoliko, vrat mu je tanak i o$tro
se lué¢i od ramena. Na trbuhu ima niz horizontalno duboko urezanih
kanelura, a na dnu okruglu i cilindriénu noZicu. Rub mu je takoder
cilindri¢an bez profilacija. Ru¢ka je modelirana dosta nepravilno prostom
rukom (Th. VIIL, fig. 5, vis. 26, promjer 13,5, noZice 8,5 cm: djelomiéno
restauriran).

: U ovoj skupini nalaza, medutim, posebno mjesto zauzima svega
Jedan jedini nadeni, ali priliéno oduvani primjerak Salice. Ona je obli-
kovana bikoni¢no od sivkasto peCene zemlje, a stijenke su joj vrlo tanke.

8
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Rub je Sirok, razvracen i ostro se luéi od ramena. Izmedu ruba i trbuh,
smjeStena je koso poloZena obla rutka. Na ramenu je ornamentirang 5
dvije plitko urezane horizontalne kanelure; dno plosnato i okruglo, veg
dio ruba slomljen (Tbh. VIII., fig. 2, vis. 7, promjer otvora 12,5, dna 5,5
cm). Oblik ove Salice stoji u najuzoj vezi s oblikom $alice nadene p,
brezuljku Klara. I ona je bikoniéna, i vierojatno da je imala jednu rucky,
a Sirok i razvraéen vrat.

Osim ovih markantnih nalaza probno iskapanje u Nagicama 1948
godine dalo je i prili¢an broj veéih ili manjih fragmenata posuda, koje
imaju tipi€an rub t. z. belgijskog posuda ili srednjevjekovnog tipa »Bom.
bentopf«-a. Ti se rubovi medusobno vrlo malo razlikuju, ‘a te razlike
- pretstavljaju samo varijacije jednog te istog tipa. Rubovi nadeni na pla-
tou Klara potpuno su s njima indenti¢ni, kao i svi ostali nalazi oye
grupe keramike.

II. Ostali nalaii

Ve¢ kako je prije spomenuto, nalazi ostalog kulturnog materijala,
osim keramike, su vrlo oskudni. U horizontalnoj sondi, sa istoéne strane
crkvenog zida, u dubini od 0,50 m nadeno je Zeljezno dlijeto (Sklica 2
So. VIL). Dlijeto je tanko i dugoljasto, na presjeku uglato, duZine 22,5
cm. OStrica je samo neznatno naglasSena, dok je tupa strana zaobljena,
Na samoj podnici pri ulazu u podrum (Skica 1., presjek A—A) iskopan
je okov, okrugla u$ica, te nekoliko desetaka ¢avala. Okov je od kovnog
zeljeza, plosnat i stepenasto savijen. Sa svake strane ima po tri simetri¢ng
rasporedene cCetverouglate rupice, a u jednoj od njih nalazi se ¢avag
(Tb. VI., fig. 10, duz. 20, §ir. 4 cm). USica je takoder od Zeljeza, obla, a
kraci su savijeni i &ine dva Siljka (Th. VL, fig. 4, duz. 9 cm). Cavli imaju
plosnatu glavicu, na presjeku su cetvrobridni, izradeni su. od kovanog
zeljeza (Tb. VI, fig. 3, duZ. 6,5 cm). U prokopanoj sondi izmedu temelj-
nih zidova erkve (Skica 2., So. X.), u dubini od 0,40 m nadena je manja
plosnata trobridna ploé¢ica. Plodica je od blijedo-smede, dobro pro¢iiéene
1 peCene gline, na gornjoj strani crveno obojena. Ona je vjerovatno slu-
zila za poploavanje poda u samoj crkvi ili eventualno za kakvu drugu
svrhu (Tb. IIL, fig. 24. duz. 5,5, sir. 5, debljina 1,5 cm).

+ S ovom ploéicom, kao i ostalim nalazima sa platoa Klara, biti bi
zaokruzeni rezultati sistematskog istraZivanja kroz nekoliko godina u
Nasicama. : '

ITII. Datiranje nalaza

Baveéi se proutavanjem keramike Slovenije, za koju je LoZar
smatrao, da pripada kasnijem srednjem vijeku, doSao je do zakljutka,
da se pojedini oblici te keramike razvijaju iz starijih formi, ili su s
njima u najuzoj vezi. Tu srednjoviekovnu keramiku, ili tako zvanu post-
gradiSnu keramiku, podijelio je on u cetiri osnovna tipa. I tip smatra
kao prelazni tip od gradiine keramike na keramiku kasnijeg srednjeg
vijeka i datira je per analogiam XII. stoljecem.” Tip IL stoji u najuzoj
vezi sa tipom I. i razvija se iz &isto kuglastog lonca (Kugeltopf, Bom-
bentopt) karolingke keramike, koja taj oblik preuzima od rimsko-pro-
vincijalne. Taj tip, kao i pojedine varijacije toga tipa, ili po LoZarevom
oblik 2, datira LoZar XIII. i XIV. stoljetem.™ Iz tipa II., oblika 2, razvio
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o le oblik ovalno-jejolikog lonca tipa IIL, a kao varijanta istog tipa, tip
?V pPosude tipa III. i IV. datira Lozar XIV., a djelomi¢no i XV. stolje¢em."”
Lozareva kronologija nastala je kao rezultat analize tipova forme
'-"i‘StﬂSkih osobitosti, te geneti¢ko razvojne povezanosti, a ne kao rezultat
Sjstematskog terenskog istrazivanja. BaS taj nedostatak u njegovoj kro-
nomgiji dovodi u pitanje, ne samo neke njegove postavke, nego dobrim
dijelom i citavu kronologiju. Oblik lonca sa tipiénim rubom rimsko-
rovincijalnih posuda i t. zv. belgijskog posuda, koje pretstavljaju po-
satu rimsko-provincijalnu keramiku, kod LoZara je sasvim usamljen
i S]uéaj.% ] : ; y
Osim ovog lonca, pojedini oblici posuda, za koje je Lozar smatrao
da pripadaju keramici kasnijeg srednjeg vijeka, takoder su poznati u
| simsko-provincijalnoj keramici.” ,

Iz pregleda nalaza keramike sa platoa Klara u Nagicama, mogli
smo uocCiti, da se medu oblicima te keramike zastupljena sva ¢etiri Lo-
vareva tipa. Tip L. i tip II. karakterizira keramika grube fakture, crno-
sivo ili smede peéena, a tipove III. i IV. keramika vrlo dobre kvalitete i
plemenitijih oblika. Faktura keramike tipa IIL. i IV. je od blijedo-Zué-
kaste ili oker pecene i dobro proéiSéene gline. Ornamentika se sastoji od
plitkih ili dublje urezanih kanelura i od mreZastog, crveno obojenog or-
namenta. I medu ovim nalazima istice se nekoliko rubova lonaca, koji
imaju tipican oblik rubova rimsko-provincijalne keramike, i t. zv. bel-
gijskog posuda ili srednjevjekovnog tipa »Bombentopf«-a. Opée uzevsi
oblici kvalitetnije keramike, koja pripada, prema LoZarevoj tipologiji,
fipu. IIL. 1 IV., kao Sto je to ve¢ nekoliko puta naglaSeno, s obzirom na
fehnicku stranu, ornamentiku i kvalitet izrade, mnogo potsjeéaju na
‘rimsko-provincijalnu ili keramiku rimskog doba. Cinjenica, da su ti oblici
tipicni za rimsko-provincijalnu keramiku, a ostali na nju vrlo mnogo
potsjecaju, namece pitanje, kako promatrati lokalitet Klara u Nagicama.
Naime, da li taj lokalitet promatrati kao lokalitet kompleksno-kulturnog
materijala, kojemu su slojevi izmijeSani, ili kao lokalitet samo jedne
materijalne kulture ili kulturne .grupe? Zatim, da li je potrebno izdvo-
jiti pojedine nalaze iz cjeline, koji ne pripadaju istoj grupi ili vremenu?

Da bi. se, medutim, dobio pozitivan odgovor na ovo pitanje, po-
frebno je u prvom redu, utvrditi, u koliko je to moguce, stratigrafske
slojeve nalaza.

Iskapanje na platou Klara u NaSicama od 1953. do 1956. godine,
dalo je slijede¢u stratigrafsku sliku:

Prvi kulturni sloj iznad zdravice, u dubini od 1,20 do 0.70 m, sadr-
zavao je slavensku keramiku IV. gradi$nog stepena. U drugom sloju, u
dubini od 0,70 do 0.45 m, bila je keramika, po fakturi gruba, a $to se
fice profilacija rubova indenti¢na LoZarevom tipu I. i II. Ta ista kare-
mika u gornjem sloju bila je pomije$ana sa keramikom finije fakture i
vtlo dobre kvalitete, medu kojom je bilo i nekoliko rubova lonaca sa
Upi¢nom profilacijom »Bombentopf«-a i t. zv. belgijskog posuda, i saéi-
Njavala je trec¢i kulturni sloj, koji je i8ao do 0,15 m ispod povriine platoa.

Ova stratigrafska slika nalaza bila je rezultat iskopanih sonda na
Dplatou Klara, dok je medutim, utvrdivanje slojeva kod onih nalaza, koji

8%
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su nadeni uz otkopane samostanoke temeljne zidove bilo nemoguce .
obzirom na ¢injenicu, da je zgrada sruSena, a slojevi su uslijed vac“{enJa
gradevnog materijala isprevrtani. Osim 0v1h kulturnih slojeva nije by,
nikakvih drug1h nalaza ma bilo koje kulturne epohe.

Prema tome, na temelju ovih stratigrafskih slojeva moZemo g
sigurnoscu tvrditi, da materijal naden na platou Klara pripada iskljugiy,
srednjem V1Jeku i to njegovoj kasnijoj fazi, i da je taj lokalitet bez
ikakvih primjesa ma bilo koje protekle kulturne epohe. Tragovi ljudsk,
djelatnosti mogu se na njemu pratiti tek od XI. ili eventualno XII. stq.
ljeca. Iz te konstatacue naime slijedi, da su nosioci tih ostataka mater;.
jalne kulture bili nasi domaci elementi.

Oblici posuda sa tipicnim rubovima rimsko—provincijalne kera. |
mike ne dovode nas u ovom sluc¢aju ni u kakvu dilemu, nego naprotiy
potvrduju LoZareve konstatacije, da se ti oblici postepeno prenose j;
karolinske keramike kolonizacijom a vjerovatno i trgovackim vezam
u XII. i XTII. stol;]ucu i u nase kra]eve Oblik srednjevjekovnog lonca g
ovim rubom, koji je kod Lozara sasvim usamljen slucaj, dobiva na taj
nac¢in svoju aflrmacuu

Medutim, odredlvanjem donje granice ovih nalaza gradiSnom ke
ramikom IV. stepena ili XT. i XII. stoljecem, namece se pltanje kO]a e
gornja granica u dataciji ovih nalaza, ili dokle ta granica moZe iéi y
ovom konkretnom sluéaju. Da bi postlgh pozitivan odgovor na postavljeng
pitanje potrebno je bez svake sumnje povezati ove nalaze sa egzistira-
njem same srednjovjekovne zgrade na platou Klara. Analizom tlocrtfs
u kombinaciji sa historijskim faktima, utvrdili smo, da je ta zgrada bil
samostalna, povezan u jednu arhitektonsku cjelinu sa crkvom, i da je
pripadao redu opatica klarisa. Historijske ¢injenice medutim govore, d
je terminus post quem non opstanka toga samostana pocetak XVI. sto- |
ljeca, ili toénije 1541. godina, kada su Turci zauzeli NaSice. Dakle, prema |
tome kao gornju granicu u datiranju ove keramike treba uzeti pocetak
XVI. stoljeca. Odr’edivanjem donje i gornje granice u datiranju nalaz
dobiven je na taj nacin vremenski raspon od XII. do potetka XVI. sto-
ljeca. Cinjenica, da je .taj samostan mogao nastati tek pod konac XIV.
stolje¢a nema u ovom slué¢aju nikakvog utjecaja na dataciju, s obzirom
na prvi stratigrafski sloj, koji sadréava keramiku IV. gradiSnog stepens
kada red klarisa jo$ nije ni postojao. Ta konstatacija, dakle, samo potvr-
duje, da je plato Klara bio naseljen i prije gradnje samostana klarisa

Podjela keramike kasnijeg srednjeg vijeka prema Lozaru na cetill
osnovna tipa i datiranje te keramike od XII. do XV. stolje¢a dovodi do
zakljuCka, da se i nalazi keramike na platou Klara u NaSicama smijl
datirati istim vremenom, ali da se ta granica pomakne neSto unaprijed
Analognu keramiku Lozarevom tipu I., koju on datira XII. stoljecem
smatramo, da bitrebalo datirati koncem XII. i pocetkom XIII. stoljeca, bat
u naSem.slucaju, naime drzimo, da se ne smije ispustiti iz vida ¢injenica, da
se oblici keramike IV. gradi$nog stepena javljaju duboko u XII. stoljecu:
Keramiku sliénu LoZzarevom tipu II., koju on datira XIII. i XIV. stolje
¢em, smatramo, da bi trebilo datirati istim vremenom i u naSem slu-
¢aju. Oblik lonca tipa »Bombentopf«—a karolin§ke keramike sa tipicnim
rubom rimsko-provincijalnim, iz kojega se razavija prema Lozaru tip Il
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aylja se medutim i poslije XIV. stolje¢a. Pojavu tog oblika dovodi LoZar
4 vezu sa njema¢kom kolonizacijom pod konac XII. i pocetkom XIII
stoleéa-% Medutim, potrebno je naglasiti, da je Lozar donio ovaj zaklju-
¢ak imajuci u vidu samo Sloveniju, koja je bila neposredno izlozena nje-
. mackom utjecaju. Taj zakljuak prema tome ne odnosi se 1 na ostale
- page pokrajine, ili u koliko se odnosi treba vremensku granicu po-
maknuti nesto unaprijed. Pojava tog oblika u naSem slucaju, to jest u
glavoniji, ako se vere za kolonizaciju, nije bila prije XIIIL. stoljeta. U
historijskim izvorima koji se odnose na Slavoniju govori se o strancima
(hospites) tek u XIIL. stoljeéu. Oni se spominju prvi put 1231. godine u
privilegiju hercega Kolomana izdanog u korist Vukovara,” a zatim 1234.
godine 1 Virovitici.”” Uzme 1li se, da su spomenuti hospites nosioci tog
tog oblika, onda se taj oblik mogao javiti u Slavoniji jedino u XIIIL sto-
Jieéu. Ali medutim, potrebno je naglasiti da su ti hospites broj¢ano mali,
i da je malo vierovatnosti, da su oblici keramike, koje oni nose sa sobom,
postali u vrlo kratko vrijeme opéim oblicima. Iz navedenih razloga mislje-
nia smo, da je oblik lonca, po LoZaru tipa II., standardni oblik tokom
XIV. i XV. stoljeéa. Istitemo, da su fragmeti keramike, koji pripadaju
ovom tipu, nadeni u drugom sloju u naSem slucaju, po fakturi dosta
grubi, dok su nalazi iz trecéeg sloja vrlo. kvalitetni i izmijeSani sa kera-
mikom koja ima crveno obojeni mrezasti ornamenat. Kao varijacije ovog
tipa, smatra Lozar tip TII. i IV., i datira ih XIV. i XV. stoljecem. MiSljenja
smo, da bi te tipove, u nasem sluéaju, trebalo datirati koncem XV XN
stoljeéem. Keramiku Zuckaste ili blijedo-oker-sive fakture sa mreZasto
crveno obojenim ornamentom, koja je nadena izmijeSana sa spomenutom
keramikom, smatramo, da pripada iskljuéivo XV. i pocetku X VL stoljeca.
Paralelno sa ovom keramikom egzisteraju i stariji oblici, kao i vrlo gruba
- i primitivna keramika. :

Sto se tide ostalih nalaza, koji su tako atipiéni i javljaju se nepro-
mjenjeni stoljeéima, potrebno je jedino podvuci, da su oni po svojoj
funkciji vezani uz samostan, i da prema tome potjecu negdje iz XIV. ili
eventualno XV. stoljeca.

Analogija keramike iskopane 1948. godine u NaSicama, sa kera-
mikom sa platoa Klara, takoder u NaSicama, dovodi do zakljucka, da i
ta keramika potjete iz istog vremena. Oblici te kreramike, zatim faktura,
kvalitet, tehnika oblikovanja, specifikacija pojedinih oblika i mrezasti
ornamenat crvene boje, potpuno su indenti¢ni sa keramikom nadenom
na brezuljku Klara. Medutim, potrebno je naglasiti, da se prilikom prob-
nog iskapanja u Nagicama 1948. godine nije nasao niti jedan jedini, ma
kako bio malen, fragmenat grublje keramike, ili eventualno stariji oblik.
Taj cjelokupni nalaza sadrzavao je samo kvalitetnu keramiku Zuckaste ili
oker-sive fakture. Medu nalazima se isti¢u lonci i vréevi, te nekoliko !
rubova lonaca sa tipiénom profilacijom rimsko-provincijalne keramike:
S obzirom na to, da je ta keramika nadena na jednom okupu, moze se
pretpostaviti, da je tu bila lonéarska radionica, ili mozda lontarska pec.
Nalaz te keramike per analogiam sa keramikom nadenom na platou
Klara, datiramo isklju¢ivo XV: i poéetkom XVI. stoljeca.
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promjena, kako drustveno-ekonomske, a narodito etni¢ke strukture, kojg
su se morale svakako odraziti na keramickoj proizvodnji. Danas je o ¢
promjenama nemoguce raspravljati, ali se one bar mogu nasluéivati, Rag;
tih momenata, keramiku do pocetka XVI. stoljeca mozemo uzeti kao Ce.
linu zajedni¢kih formi i stilskih osobitosti, te genetitko razvojne po.
vezanosti. :

1

Osvajanjem Turaka u Slavoniji u prvim decenijama XVI. stoljeg,
kasnije i ¢itave Slavonije, dovelo je, bez svake sumnje, do silng
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. ZUSAMMENFASSUNG
ARCHAOLOGISCHE AUSGRABUNGEN IN NASICE

Unter der Leitung des Museums Slavoniens in Osijek wurden in den Jahren
1953. bis 1956. auf dem Plateau genannt »Klara« hinter dem Franziskanerkloster in
Nagice archéologische Ausgrabungen vorgenommen als deren Ergebnis die Auf-
deckung der Fundamente zweier zueinander gehoriger mittelalterlicher Gebé&ude
su verzeichnen ist. Die spérlichen historischen Quellen aus dem XVI. Jahrhundert
pezeugen, daB es sich hier nur um das Kloster der Klarissen handeln kann. Der
vVerfasser bekriftigt diese Feststellung noch durch eine genaue Analyse der Grund- -
risses und eine Untersuchung iiber die mégliche Funktion dieser Geb&ude.

Das Gebiude auf dem nordlichen Teile des Plateaus war das Kloster selbst
(Skizze 1 B), wéhrend das Geb#dude auf der Sudseite die Klosterkirche mit einer
eckigen Apside vorstellt (Skizze 1 A). Auf Grund des Quellenmaterials stellt der
Verfasser fest, daB das Kloster gegen Ende des XIV. Jahrhundert erbaut sein
miisse. Bis zum Jahre 1310 stand der Ort Nasice und der grésste Teil der dazu ge-
horigen Lindereien im Besitze des Tempelritter-Ordens. Durch eine Schenkung
Karls I. iiberging dieser ganze Besitz auf den Feudalherrn Alexader de genere Aba.
Nach der Auflosung des Tempelritter-Ordens im Jahre 1312. erhielten die Jo-
hanniter 'den Ort NaSice mit den gesamte Lindereien, wodurch die Rechtskréftig-
keit der fritheren Erteilung an Alexander de genere Aba erlosch. Die Johanniter
sind bis zum Jahre 1361. in Na$ice mit Sicherheit nachweisbar, doch verliert sich
jede Spur nach dieser Zeit. Die Familie Aba fiihrte aber auch in diesem Zeitraume
den Be inamen »de Nekchei, obzwar sie nicht mehr im Besitze von NaSice und des
groBten Teils der Léndereien stand. Der Titel »de Nekchei«, scheint also nur mehr
eine nihere ortliche Bezeichnung ihrer Besitzungen gewesen zu sein.

Die Johanniter wurden in Na$ice von den Franziskanern abgeldst, die als
Griindungsjahr ihres Klosters das Jahr 1373. festsetzen. Das Kloster der Klarissen
bestand in Nagice warscheinlich bis zur Eroberung das Ortes von den Tiirken im
Jahre 1541., oder weniger Jahre davor, da auch die Franziskaner NaSice verliefien.

Die Ausgrabungen auf dem Plateau »Klara« brachten auch andere Funde zu
Tage, die hauptsichlich aus keramischen Material bestehen. Nach den strati-
graphischen Schichten und den Funden ist das Plateau »Klara« eine ausgesprochen
mittelalterliche Lokalitdt, ohne Beimengung anderer Kulturgruppen oder friitherer
Epochen. In der tiefsten stratigraphischen Schichte wurden slavische Keramik des
Typus Gradi$te IV. aufgefunden und somit auch die untere Grénze in der Da-
tierung dieser Funde festgeleget.

3 Die formen sind reicher und komplizierter als die der &lteren Phasen sla-
vischen Keramik, die Faktur (der Scherben) sehr verschiedenartig, von sehr grob —
bis feinkdrnig. Die Funde aus der oberen Schichten gehoren ausschlieBlich dieser
feineren Keramik an und unterscheiden sich stark in Form und Ausarbeitung von
den iibrigen Stiicken dieser Lokalitit, obzwar sie in engster genetischer Verbin-.
dung zueinander stehen. Das typische Wellenlinienornament erscheint auch weiter,
aber schon mit neuen Elementen bereichert und zwar mit sehr feinen Kanelierun-
- gen und verschiedenen Stichtenchniken. Die feinere Keramik von gelblichem oder
hell-oker gebranntem Ton verliert das traditionalle Wellenlinienornament und er-
setzt es durch ein rotes Netzlinienornament. Die Profilation der Gefafi rénder ist
komplizierter und stirker gegliedert, besonders bei der feineren Keramik. Einzelne
GefiBe auf, der aus rémisch-provinzialen Keramik herriihrt und unmittelbar von
der Keramik der Karolinger-Zeit iibernommen wurde (Kugeltopf, Bombentopi). In
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Slavonien erscheint diese Form wahrscheinlich in Verbindung mit der deutschgy,
Kolonisation im Laufe des XIV. Jahrhunderts. In’ Bezug auf die anderen Fungg.
Négel, Meillel Beschlige ist nur zu sagen, daB3 sie so atypisen sind, daB sie Jahy.
hunderte hidurch fast unveréndert erscheinen.

Die Datierung diser Funde ist aufs Engste mit dem Bestand des KlosterS
der Klarissen verbunden. Das Vorhandensein slavischer Keramik der Stufe Gra.
diste IV., sowie der Ubergangszeit bestétigt, daB das Plateau vor der Erbaung deg
Klosters besiedelt war. Aus historischen Quellen ergibt sich als terminus Tlost quep
non des Bestandes dieses Klosters 1541., das Jahr Einnahme von Nasice durch die
Turken. Daraus folgt, dal diese Funde vom Anfang des XII. bis zum Ausgang deg
XVI. Jahrhunderts zu datieren sind. Die Keramik aus den oberen Schichten mit
dem roten Netzornament, sowie die verwandte Keramik ohne Ornamentiemng
gehoren dem XV, und dem Anfang des XVI. Jahrhundert an. ' :
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