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" Dr. Danica Pinterovi¢
Najnoviji nalazi iz Dalja,
znacCajnog arheoloskog nalazista

Dalj, nedaleko od Osijeka, na Dunavu, ve¢ je odavno poznat kao
znacajno prethistorijsko i rimsko nalaziste. :

Kad je pok. prof. Hoffiller objelodanio daljski idol od ilovade iz
bronéanog doba!, upozorio je na mnogobrojne nalaze iz neolitika i bron-
canog, te starijeg i mladeg Zeljeznog doba. Ti se nalazi nalaze u zagre-
backom Arheoloskom muzeju. Oni, kao i nalazi iz antike, dopustaju siguran
zakljucak, da je Dalj bio gusto naseljen od neolitika do u srednji vijek.
U raspravi o daljskom idolu Hoffiller najavljuje, da sprema veliku publi-
kaciju o Dalju, do koje nazalost nije doslo, ali se iz toga fakta vidi, koliku
je vaznost polagao na ovo bogato arheoloSko nalaziste.

_ Analizirajuéi idol iz Dalja i usporedujuéi ga sa slicnim idolima
bronéanog doba iz Klicevea i Vrsca, te Graca kod Bapske, doSao je do
zanimljivih zakljudaka o uticajima neclitika, koji se produzuju u bronc¢ano
doba, o stepenu civilizacije onoga doba i o dvije grupe u kojima se idoli
javljaju: Klicevac—Vr8ac i Bapska—Dalj. — No daljskiidol moze da inte-
resuje i opéu etnologiju kao i posebno nasu etnografiju zbog prikaza no-
énje i makita na njemu. Nasu etnografiju zato, jer ona proucava arhaicne
elemente postojete narodne nosnje, koliko u kroju, toliko u ornamentici
i nakitu, a interesuju je i uticaji pretslavenske tradicije, koje je ev. sa-
éuvala praslavenska nosnja na ovome tlu. Za historika umjetnosti dalj-
ski idol omoguéuje studije podetaka ornamentike i plasti¢nog prikaziva-
nja odjevenog ljudskog tijela. :

Iz Dalja potjede i.lijepa bronfana posuda (poklonjena g. 1893.
osjekom muzeju, inv. br. 2331) iz starijeg Zeljeznog doba, koja je vel
dva, puta u inozemstvu publikovanaZ. :

Dr. Reinecke smatra, da ona spada u X. ili IX. st. pr. n. e.; da
ima, srodnosti s metalnim radovima kruga Villanova u Italiji; da je italski
import uopée ostavio tragova u podruc¢ju Ugarske (t. j. Panonije). Ova

1 v. Vjesnik, XV. str. 249 do 255. i
2 v, Reinecke, Ueber einen Bronzekessel im Museum zu Esseg, u Mitteilungen d. an-

thropol. Ges. in Wien, XXVIIIL. 1898. Sitzungsberichte, str. 34 i 36, sl. 24; Merhart u
Festschrift des rom.-germ. Zentralmuseums in Mainz, Band II, Mainz, 1952, str. 57.
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posljednja konstatacija upozorava nas na pradavne i trajne trgovacke
i kulturne veze izmedu Italije i Podunavlja, kecje se, bas i u pogledu
metalne robe produzuju u antiki, — i u novije doba ova je posada ponovo
publikovana od G. v. Merharta, kOJl medutim ne smatra, da ona pret-
stavlja import, premda ju smatra, po obliku tipiénom za krug Villanova.

God. 1906. jedan je seljak u Dalju u svom vinogradu nasao zlatan
nalaz pokraj skeleta. Kroz prekupce nalaz je doSao u berlinski muzej, a
sastojao se iz dviju ukrasnih karicica, plo¢ice u obliku Zivotinje (mozda
od fibule), ploc¢ice od narukvice, prstena, 2 zrna, 2 okrugle plocice, sve od
zlata, pozlacene bronce ili pozlaéenog lima. Cjelokypni nalaz pobudio je
veliku paznju u arheoloSkim krugovima, te je i obraden u stranoj' i
nasoj? literaturi, a pripada prema Brunsmidu rano-latenskom doba,

Tokom vremena mnogo je i antiknih predmeta pronadeno u Dalju
1 to ponajviSe s terena ciglane na Dunavu, ali 1 iz Daljske planine, s
»bajera«, sa pBusije« i dr. Veéinom su pohranjeni u zagrebackom Arhe-
oloSkom; muzeju, a manjim dijelom, i u osjeckom muzeju. Iz Dalja potjacu
razni mali broncani figuralni predmeti antike: poprsje Zevsa, poprsje
djeCaka, desna noga nekog kipita, sfinga, koja je sluzila kao ruéica na
vréu, lavlja maska, kipié¢ orla® i t. d. Iz Dalja je i mali broncani kipi¢
Amora s bakljom, koji se nalazi u zagrebatkom muzeju. Dr. Ivan Bach
smatra*, da on pretstavlja samo jedan veoma rasprostranjeni tip Amora
S nadgrobmh spomenika, koji je nepoznati domaci majstor preradm kao
sitnu plastiku w bronei.

Pok. prof. Hoffiller objelodanio je jednom pmhkgm rimski oklo*‘
za konjsku glavu iz Dalja’. Rimski oklopl za konjske glave su vanredno
rijetki nalazi tako, da daljski nalaz, jer pretstavlja kompletan oklop za
konjsku glavu, pripada medu najznaéajni‘]e takove rimske nalaze uopéﬁ
Od rijetkih takovih nalaza jedino se moze s daljskim usporediti nalaz,
naden g. 1892. kod Regensburga, koji je kod nas publiciran®.’

Svi ovi nalazi, i znacajni i cCesti, samo dokazuju, da su ovdje
Dunayv i plodne njegove obale oduV1_]ek bili 1judima prlvlacnl za stano-
vanje, i da je u rimsko doba, kad je rimska drzavna granica tekla Duna-
vom, ovdje bilo vazno pograni¢no mjesto. Tabula Peutingeriana, VI., 2
oznacuje ga kao Tittoburgio, 13 milja udaljeno od sad labores« i 16 milja
od »Cornacumc«-a (t. j. Vukovara-Sotina). Posve je sigurno, kako to i
nalazi iz latenskog doba potvrduju, da je tu veé u predrimsko doba
postojalo keltsko naselje istoga imena, u koje su Rimljani usli i zadrzali
mu ime. Tako je bilo i u Mursi, a i drugdje.

i Max Ebert, Der Goldfund von Dalj u Jahreshefte des 6ster. archiologischen In-
stitutes, XI, 259—276.

2 Dr. Josip Brunsmid, Prethistorijski predmeh iz Srijemske Zupanije, Vjesnik X.
230 do 237.

3 Dr. J. BrunSmid, Antikni figuralni bronsani predmeti u hrv. nar. muzeju u Za-
grebu, Vj. XIII, str. 210, 243, 246, 251, 254 i 263. :

* Dr. Ivan Bach, Antikni figuralni bronéani predmeti, Vj. XVII, 172/3.

Hoffiller, Rimski oklop za konjsku glavu iz Dalja, 1zd Sveudil. u Zagrebu, Zbornik
radova Filoz. fakulteta, knj. I, g. 1951.

& F. Drexel, Romische Paraderiistung, u Strena Buliciana, 1924, str. 55 do 7T2.
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U Tittoburgiju (takoder zvanom Teutoburgion) bila je Stacioni-
rana dalmatinska konjica (»cuneus equitum dalmatarume«) i »legio VI
Horculiak, koje je spraefectus« imao ovdje svoje sjediStel. Hoffiller
smatra, da je vojnidki tabor bio na spomenutoj ciglani, jer je tamo, osim
vrla ¢estih nalaza iz rimskih vremena, uotio i obrise jaraka, koji su okru-
sivali tabor®. Oklop iz Dalja, misli Hoffiller, svakako je nosio konj casnika
ili podéasnika nekq pomocéne Cete rimske vojske, koja je tu lezala, a mogla
je to biti »ala I civium Romanorums, koja je tu dokazana s dva matpisa,
a bila je ovdje Stacionirana sve do Trajanovih dackih ratova (101 do
107) ; zatim je neko vrijeme bila u sjevernoj Dakiji i opet se vratila u
Teutoburgium. Jo§ je poznato, da je tu bila Spanska konjanic¢ka trupa,
sala II. Aravacorum, koja se tu u vojnickim diplomama spominje sve
do g. 85. n. e., dok je iza togs bila premijeStena u Makedoniju®.

Prema svemu, $to je ovdje o znadajnim nalazima, o Stacioniranoj
legiji i konjanidkim Getama u Dalju receno, ne zacuduje, da su se u pro-
ljeée 1954. g. na daljskoj ciglani slucajno ponovili znacajni nalazi e
rimskog vremena i to: broncana posuda u obliku poprsja Pana (Fauna) ;
dva broncéana vréa skladnog oblika sa zanimljivim ru¢kama; novac cara
Tilipa, kovan u Viminaciju (v. Cohen, 1885, V. str. 120, br. 268); frag-
menti brondanih kotliéa i dosta fragmenata tipicne latenske i rimske
keramike. . ‘

Najzanimljivija je posuda u obliku poprsja Pana’, koja je po
navodima radnika, koji ju je maSao, iskopana iz dubine od 1,5 m na
zapadnoj strani ciglane. Kakove su- bile. okolnosti nalaza, t. j. da li je
posuda nadena w grobu ili nije, i'da li zajedno s drugim predmetima,
nije se dalo vise ustanoviti. :
~ Posuda je jako oSteéena, manjka joj dno, podnozje, poklopac na
olavi i polovica rudke; rupe se nalaze na grudima, na &elu, na desnoj
strani glave i na zatiljku; manjkaju komadi povr§ine na ledima, desna
kozja resa i §iljak brade. Na lijevoj strani ruka i jareée krzno imadu
nekoliko udubljenja od udaraca. (sl. 11 2).

Nakon ¢iSéenja pokazala se na posudi tamno-zelena pleme-
nita patina.

: Panova glava prikazana je s gustom valovitom kosom, koja u
kovréama okruZuje &elo i u kovréama se spusta niz vrat. Na celu medu
gustim uvojcima jedva su vidliive 2 kvrgice, koje oznacuju rogove. Na
istaknutim oénim lucima duge i guste obrve u sredini se sastaju; vjede
su fino markirane, a na miestu zjenica nalaze se udubljenja; markantan
e plitak, ali $irok nos s nizom gustih dlacica nad velikim nozdrvama;
Siroka, ponesto razvaljena usta, s debelim usnicama, iz kojih viri ispla-

t Vidi Pauly-Wissowa, Realencyclopidie, Stuttgart, 1934, s. v. Teutoburgion.

2 Hoffiller, Rimski oklop, str. 94.

7 isto, str. 98 i 99. Uspor. i Brun$mid, Kameni spomenici hrv. muzeja u Zagrebu,
Vi. n. s. X, str. 171, koji misli, da je ta ala jo§ i u drugom stolje¢u u Dalju §ta-
cionirana bila.

4 Uprava ciglane predala je sluzbeniku muzeja drugu E. Spajicu prilikom reambti- |
lacije terena gore spomenute mnalaze osim Pana i manjeg vréa. Kad je pogao, da
vidi mjesto nalaza na terenu, jedan radnik mu je spomenuo, da je odavde kuci
odnio »davla«. Na uporno traZenje druga Spaji¢a, radnik je donio od kuce posudu
u obliku poprsja Pana, kao i vré¢, i predao ih na poklon muzeju.
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zen jezik, obrubljuju brkovi i dugadka Siljasta brada; s obje strane
bra;qle visjele su kozje rese (lijeva manjka, kako je spomenuto); tipi¢na
kozja uha, pokraj kojih su po 2 kovrde prilegle uz lice, stoje sa Siljkom
prema dolje. Na golim grudima vidna je desna bradavica, a preko lijevog
ramena prebaceno je jarece krzno; ono je na vrhu vezano u &vor, a niz
rame vise noge s papcima. Jareée krzno tretirano je isto kao Panova
l{osa, t. 1. prikazane su valovite guste dlake; s njih se u kutu do &vora
Jedva vidljivo reljefno izdiZe jareéa glava s rogovima i bradom. Pazuho
nije naznaceno ispod desne ruke.

. Pan se u umjetnosti prikazuje uglavnom na dva naéina: ili s
Jarecim nogama i rogovima, s dugom bradom i uopée napola kao Zivo-
tinja, napola kao covjek; ili pak mladoliko, s dugom kosom i jedva vid-
ljivim rogovima, te s atributima, pastirskim $tapom i frulom.

- Od Panovih uobiéajenih prikaza prvoga naéina ovaj se kip razli-
kuje po obrnuto smjeStenim ufima, po resama i -po oStrc zasiljenoi
bradit. Panovo se lice od uobidajenoe tipa razlikuije po Ssvojim negro-
idnim karakteristikama: pe plitkom i vrlo $irokom nosu, po velikim
ustima s debelim usnama i po neznatnoj prognatiji. Zapravo se tu radi
o kombinaciji jareéih i crnadkih karakteristika.

S lijeve strane glave na tjemenu saduvana je brilianovim listom
ukraSena karika, u koju je utaknuto proveslo. Od pomno izradencg pro-
vesla sacuvana je samo polovica: m sredini nad tiememom ukras ie
fino linearno cizeliran., a otuda se luk spuSta u obliku akantevog lista,
kojemu jedan list strsi van luka: proveslo se u karidiei zavriava u obliku
labude glave (heniskos). Na liievo na tjemenu vidi se rub otvora, dok
se na desno uslijed oSteéenja prekida; ostrag u sredini ostala je brslja-
novim listom wkraSena cievlica za Sarnir. ~~moéu koieg se izgubljeni
poklopac moeao pomicati. Premda ni dna ni podnoZis vife nema, iz
analogije s drueim slitnim pesudama moZe se tvrditi, da i ova posnda
imala isvoie podnozje. — Visina pesude s rufkom iznosi 200 mm: duZina
baze 120 mm.

- Pan je ¢lan sthiasus«-a, t. j. bakhantskog kola, u koje spadaiju i
bakhantice, nimfe, muze, sileni, satiri i kentauri. Bakho, Dioniz ili Liber.,
opcenito poznat kao bog vina i veselja, bio je u Trakiji. najstarijoj zemlji
niegova kulta, postivan kao bog vegetacije; tek u Atici on postaje bog
vina. Dublji smisao njegovog kulta je ideja zanosa. »transa«, u kojemu
se Coviek podaje prirodi. Br§ljan i loza, svete Dioniscve biljke, u stvari
su simboli vegetacije uopce, a vina napcse. Zbog toga, sto su Dionisu od
zivotinja posveéeni jarac ili bik, simboli olodnosti, gdjekad ga prikazuiu
s rogovima. Atributi su mu takoder delfin, tigar, panter i ris. U umjet-
nosti starijeg doba prikazivan je dostojanstveno, no od vremena Skopasa
i Praksitela (4. st.), kao mladié¢ s »thyrsos«-om, t. j. lozom i brslianom
ovijenim Stapom. Dok u pratnji Dionisovoj nimfe oznacéuju sve Sto je

1 Usporedi: bronéanu figuru ple$uéeg Pana iz Pompeja, sada u napuljskom muzeju,
u kojega je okrugla brada; bronéanu figuru pijanog Pana iz Herkulana, u napulj-
skom muzeju, s okruglom bradom i resama; broncanu figuru spavajuéeg Pana iz
Herkulana, u napuljskom muzeju, koji je mladolik, s resama, ali bez brade; mra-
morni kip barberinskog Fauna u Miinchenskoj Gliptoteci, koji je takoder prika-
zan mladoliko, bez brade i bez resa,



Vel. 4:5 Toto: J. Pavelic
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njezno 1 ljupko u prirodi, sileni, satiri i pani oznacuju ono, étq je 0poTo,
grubo, sto zapla$uje i uznemirava u gorskej ili Sumskoj prirodi. Satiri se
prikazuju s kozjim nogama i rogovima, ali bez brade; atributi su im
thyrsos, frula, mjeSina za yvino i panterova koZa. Sileni su stariji satiri,
redovno se prikazuju kao opojeni od vina i sa éelom ma glavi.

‘Panovi su, kako je releno, obitno okarakterisani zagiljenom koz
jom bradicom, rogovima, svinutim nosom i ruznofom, a sa siringom u
ruei (svirala, koje se izum pripisuje Panu). Kult Pana nastao je u Arka-
diji. Grei su ga zamisljali, da voli Sumsku samoéu, da se zna verati po
petinama; kada se umori on sjeda do izvora, te svirajuéi na svojoj siringi
domamljuje nimfe i pleSe s njima. Iz Arkadije raSirio se niegov kult u
5 st. i w Atikw i Beotiju. Tek u 3. st. ovdje je taj kult popularan, jer je
gradski Zivot ljude naucio viSe cijeniti ladanjsku jednostavmost.*

Zanimliivo je napomenuti, da je iz Zaratustrine dualistiéne nauke
personificirani princip zla prodro nesamo u antiknu mitologiju, veé i u
hebrejsku i krdéansku nauku. U puckom kriéanskom vjerovanju, i u
umjetnosti davao jse pojavljuje obicno crn, dlakav, s kozjim nogama, ro-
sovima, pandZzama, ukratko svojstva poganskog boga Pana prenijeta su
na njega. ' :

~ Bronéanu pcsudu moramo zamisliati zlatno sjainu, jer su u antiki
brontane statue i predmete premazivali jednom vrsti ulja, da bi im se
povisio sjaj?. Supliine na miestu zienica bile su sigurno ispunjene srebrom.
Antika je na kipovima traZila efekte u boiama (i na mramornim kipovi-
ma. je bila uobitajena polihromija) bez obzira na zahtijeve realizma. Da
su zjenice bile ispunjene srebrom navodi nas nesamo to, §to ie takav bio
ohidai u antiki, veé i ukrasni detali na rucki nage posude: nakon ¢iscenia
izbio je naime tanki sloi srebra u udubini akantovog lista. Da li ie jos
needie bilo tausirania srebrom na posudi, ne da se konstatovati, ali niie
iskliudeno, da je toga moglo biti na izoublienom poklopcu. Dakako da
ie zbog toga izgled posude bio posve drukciji od dana$njeg. a za naSe
pojmove narodit. ' . :

Posuda je lijevana od fjednog komada: nosebno su radeni, osim
zienica i kozie rese. takoder isplaZen jezik, karike s br§ljanom, Sarnir s
br&ljanom, i dakako ruéka, dno i podnoZje.

Buduéi da se lijevalo u antiki tehnikom takozv. »Hohlguss«-a?, svi
se ovakovi kipovi moraju smatrati kopijama prema jednom modelu, ali
fie mehanitki radeni, veé kao rudni rad iednog ili dva modelara. Sadreni
ili zemljani model i vanjska kapa, izmedu kojih se namjesto voska uli-
jevao vruéi metal, poslije upotrebe bi se razbijali i nanovo prema ma-
ti%nom modelu formirali. Kosa, obrve, brada, kozja dlaka i Zilice na liséu
na nasoj posudi naknadno su fino cizelirani. :

L Za mitolosko tﬁmaéenje Pana vidi Stoll-Lamer, Die Gotter des klassischen Alter-

tums, Leipzig, 1907. i Encyclopaedia Britannica, 13. izd. vol. 19, s. v. Pan.

Vidi Pernice, Untersuchungen zur antiken Toreutik u Jahreshefte XIII, 102, gdje

spominje da su to radili bitumenom, razrijedenom u ulju.

% Vidi Pernice, Untersuchungen zur antiken Toreutik u Jahreshefte, VII, 175 (Fran-
cuzi ovu tehniku nazivaju »a cire perdue«, Nijemci »Guss in verlorener Formsc. ’

2
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MoZe se reéi, da je nasa posuda prvorazredni primjerak rimskog
umjetnog obrta. ‘

- U nasoj struénoj literaturi obradena je slina broncana posuda,
nadena u rimskom grobu u Cibalama, a sada se nalazi u zagrebackom
Arheologkem muzeju. Kad ju je BrunSmid prvi puta publicirao! rekao
je, daje to Zensko poprsje, te da je to rad vjerojatno 3. st. 1 ev. domace
provenijencije; drugom prilikom isto poprsje nazivlje djecackim?, §to ne
zatuduje, jer ono ima zaista hermafroditskih osebina. Radnoti, koji na
vinkovatkom primjerku vidi dje¢ju glavu, uvrstava ga u najbolje panon-
ske primjerkes. Preko lijevog mu ramena leZi plasti¢, a desno je rame
golo. Proveslo je po obliku i proporcioniranosti sli¢no onome na dalisko]
posudi. Vinkovaéka posuda imade svoje podnoZje i svo] poklopci¢ na
glavi. Visina joj je zajedno s proveslom 211 mm. '

Sliénu je posudu publicirao kod nas i Vasic¢!, a bila je takcder na-
dena u rimskom grobu, u Viminaciju (Kostolac). Prikazuje bistu mladog
satira, koja se elegantno diZe iz cvjetne Caske; preko prsiju i leda pre-
batena je panterova koZa. I ovo poprsie ima svoje podnoZje, nesto vise
proveslo s heniskima, ali mu fali poklopac na glavi. ZadrZavaijuéi se na
tehnici Vasié veli, da je poprsje lijevano, ali da su neke partiie (kao n=
pr. kosa i dlake ma mranterovoj kozi) maroCito cizelirane. Usporeduijuéi
kostolatku s vinkovadkom posudom Vasié zakljuduje. da se vinkovacka
posuda mora privisati domaéem radniku, koii je marliivo radio detalie
(proveslo, kosa). ali nije imao osieéaia za sklad cieline. I kostolacki ie
primjerak domadi, iako znatno bolii rad (osohito vo osieéaiu za propor-
ciiu i liniju), a Vasié oa takoder datira u 3. st., nrema debelim kovréamas,
na Selu, koie lide onima na pertretima cara Septimija Severa. Visina
posude s drskom je 195 mm.

Traéu takovu posudu publicirao ie kod nas dr. I. Bach®. Nalazi se
u Muzeiu za umijetnost i obrt u Zagrebu, a potjece iz Makedonije. Okol-
nosti nalaza nisu poznate. Izrada je nedotierana. Poprsie je prekriveno
namrijed i ostrag polukruznim zavojem plasta, koii je fibulom ma desnnm
ramenu pri¢vrééen. Ni ovo poprsje nema vise svoga dna: ni podnoZia
(mo¥e biti da podnoZia i nije bilo, fer je visina poprsia veéa negoli kod
ostalih primijeraka). Preporcije pojedinih dijelova i linije vrlo su ne-
zerapne. Proveslo je jednostavno, negto vige neeoli kod daliskog pri-
mijerka, a zavrSuje se na krajevima heniskima. Visina do vrha nrovesla
je 182 mm. Prema izradi kovréa na olavi, koje sravnjuie s izradom ko-
vréa na glavi Ganimeda na jednom uresnom okovu, nadenom u Carnun-
tum-u, dr. Bach smatra, da je moguée, da je ova posudica u obliku poprsia
mladiéa proizvod jedne od carskih tvornica oruzja oko srednjeg i donjeg

1 vj., VI, 154.

2 Vj., XIII, 240/41. : : ‘ it ol

3 Radnoti Aladar, Die rom. Brdnzegefésse von Pannonien, 1938. Dissert'ationes‘pan—
nonicae, ser. II, br. 6, str. 173. s !

4 Vi, VIII, 148 do 158.

Vj., XVII, 1936, str. 166/7.

o
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Dunava u provinciji Panoniji ili Meziji, koje se sigurno nisu ogranica-
vale samo na izradu bojne opremet. Dr. Bach ovu posudu uopée ne datira.
I getvrtu posudu iz Srijemske Mitrcvice publicirao je dr. Bach,?
koja je nadena sa svojim podnoZjem. ali odvojeno; visina joj sa pod-
nozjem, & do vrha provesla 1211091 260 ram. Ovo poprsje zavrSava dolie
ravnom plohom u visini pa azuha, kap kod daliske posude, pa nas to ucvrs-
¢uje u uV]eremu da e i dalmka posuda, analoeno vinkovackoj, kosto-
lackoj 1 mitrovackoi, imala podnozie i da je hila visrojatno u svemu bar
250 mm visoka. Odjeca ml‘rrovacke nosude koso pokriva prsa te je skon-
¢ana na lijevom ramenu; kosa je prikazana finim crtama; proveslo nije
ukraSeno, osim Sto nea. krajsvima ima heniske, ali je srazmjerno visoke.
Dr. Bach navodi jo$ neke slifne posude: 1) iz Rila Sela . (Bugarska),
koja je nadena u grobu, ima o¢i inkrustirane srebrom, spada u 1. ili 2.
st. n. e.; 2) iz sela Straldze (Bugarska). nadena u grobu sa dvije stri-
oilis, iz Cega. se moze zakljuciti (- iér ia i kostonlacka nadena sa strigilom,
kao i neke druge). da su ovakove posude sluZile za pomast; ta se posuda
po izduzenom obliku nrovesla moze datufau najkasniie u sredmu I1. st.
(8iri° oblik provesla ide u ranije doba3); 3) razne sli¢ne posudice, koje
se nalaze u Louvreu, Kairu, Carigradu, Peti i dr., a.od kejih su mnoge
nadene u Egiotu. — Na kraju autor zakliuc¢uje, da tip ovakovih posuda
notjede iz Heoipta, a da raznovrsnost cCetiriju posuda. koie se nalaze u
Jugoslaviii upuéuie na to. da bi to mogli biti radovi lokalnih proizvodaca
neizvje‘snih narodnosti, koiji su oponasali uzorke al‘e-ksandrij\skih ra-
dionica.* - \ ! l
G. 1904. E. v. Stern ob1elodan1u]e bronéanu posudu ovakoga, tipa,
#oja je nadena u Akermanu (nalazila se tada u muzeiu u Odesi). a pri-
kazuje mladu Felahiniu s blago. ali ipak realisti¢no prikazanim odlikama
crnacke rase: kosi liéni kut, debele usne, plosnat, Sirok nos. neznatno
isturena donja vilica, vunasta gusta kosa zadeSliana na crnacki nacin.
Stern smatra ovu posudu izvrsnim primijerkom etnografskog tipa 1 na-
braja jo$ nekoliko takovih iz raznih lokaliteta Sirom rimskog carstva.
a napose 6 primjeraka etnografskoe tipa iz juzne Rusiie. Zadrzava se
pri tom na prikazivaniu crnea: 11 grékoj umwtnostl i umietni¢kem obrtu.
koie se me¥e slijediti veé od 500. g. pr. n. e.b, jer je sigurno tada u Ateni
veé bilo ernackih robova. U to rano doba ra.sne karakteristike i niansi-
ranje raznih crnackih plemena, nisu vierno zapazani, dok:u kasnije hele-
nisti¢ko i rimsko doba zapaZanie postaie tuche i vjernije.
Brontanim posudama u obliku poprsia pozabavio se i Radnoti’:
on spominje, da se medu panonskim primjercima isti¢e svojom velici-

1 Usporedi i Miinsterberg, Bronzereliefs vom Limes u Jahreshefte, VI, 78, gdje autor
izrite misljenje, da su vojni¢ki obrtnici u taboru izradivali mnogobrojne brondane
reljefe, ali da nisu bili dorasli vi§im umjetni¢kim ostvarenjima; Drexel, Rémische
Faraderlistung, Strena Buliciana, 1924, 55—72, takoder upozorava na carske radi-
onice oruZja i opreme u Panoniji i Meziji, na koje su mogle i trakijske tvornice
oruija uticati.
. XVII, 168. 2 Vj. XVII, 161.
V] XVII, 169.
Jahreshefte VII, 197——203
Usporedj i R. v. Schneider, Neger u Jahreshefte IX, 321—324, gdje je govora o
-antiknim prikazima crnaca u keramici i u broncanoj plastici.
" Aladar Radnoti, op. cit. str. 172—174,
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nom; ona iz Szemtgydrgyvara (Zupanija Zala), a prikazuje mladiéa s hla-
midom i vrpecom u kosi; kako je veé refeno spominje i vinkovacku po-
sudu; na dvije table donosi slike 10-tak takovih posuda s terena Panonije
i susjednih oblasti, a na nekima od niih vidne su crnaglke karakteristike.
Autor tvrdi, da ve¢ina njih s panonskog terena pmpa,da crnackom tlpu
posuda. !

Forer u svom poznatom leksikonut ob1elodan3u;|e posudu u obliku
poprsja Nubiica iz Aubette kod. Strassburga, I{(\Jemu su o¢i inktrustirane
srebrom i crnom caklinom, a usne obloZene crvenim bakrom.

Ovdje treba napomenuti, da se kod nas osim 4 posude, koje dr.
Bach usporeduije, nalaze u ArheoloSkom muzeju u Splitu 2 broncane po-
sude, nepublicirane, u obliku crnackih glava etlopskog tipa, visine 105
1 70 mm, s obi¢nim dr&cima u obliku luka (poklopeci im manjkaju); ne-
poznate su provencijencije, no vjerojatno iz Solina® -

Opcenito se smatra. da crnacke glave, koje se Cesto susreéu na
predmetlma um1etn1ck0g obrta antike, nisu samo dekorativan elemenat,
ve¢ apotropeiski, jer je mucko v_lerovanje u antiki, kao i u srednjem vi-
jeku, crneu pripisivale demonsku moé¢ odvracanja zla.

Predaleko bi nas odvelo, kad bi se osvrnuli na raSirenu pojavu LA
na izradu zemljanih, polihremiranih posuda u obliku lica i poprsia3,
I{O]e sve imadu isti psiholoski korien: tezniu, skopéanu Zivahnom fanta-
zijom, da se mrtva materija ovakvim, obhkovamem ozivi.

Prema svemu, koliko nam je poznato. ¢ini se, da sada u Jugosla-
viii imademo 7 mrsuda ovakve vrste, ako uklju¢imo dvije splitske i nasu
daljsku. : : : :

Koliko se| iz mage i strane literature vidi ovakcve posude abiéno
vrikazuju miladice, d1evo_1k-e, crnee, katkada satire, u jednom sluéaiu po-
prsie menade i dr. Daliska posuda stoii donekle o sebi. jer w prikazi Pana
siediniuie ]'aveée i crnadke karakteristike (udi, ro§éici, siljata brada, re-
sice, krzno sjeéaiu na jarca; plosnat nos sa Sirokim nozdrvama, koje se
sastaju na gorniim usnicama. debele usne. prognatiia sietaiu na crnca),
te ovako simbolizuije Zivotinjsku plodnost i 1judsku libidinoznost (Siroke
nozdrve, debele usne, isplaZen jezik). Organ sluha narcéitn je markiran
jareéim uSima. okrenutim prema dolje. Resice i isplaZen jezik da'u im-
presiju odvratnosti.

Tzvrsna tehnika ovoga nrimjerka frapira ne manie negoli duhovit
nacin 1zraz2van]a prirodnog i neoplemenijenog nagona u Zivotinje i co-
vieka na ni¥em stupniu. onoga nagona, za koii ie klasi¢na mitologija i
stvorila boga Pana, bezbriznog. moZudnog. strasliivoe. (poput mmnosgih
Zivotinia: otuda swanithi strah«) i muzikalnog (muzika i erotika!) pra-
tioca boga Bakha. Steta ie. da k1|plc ne mo¥~mo vidieti u potpunom antik-
nom efektu, t. j. sa podnoZjem, cijelom ru¢kom, poklopcem, bez ostalih

1 Forrer, Reallexicon, Berlin u. Stuttgart, tabla 228. :

2 Za ove podatke zahvaljujem drugu Mladenu Nikolanciju, kustosu Arh. muzeja u
Splitu.

® Vidi Propylien — Kunstgeschichte, III, tabla X; Bossert, Geschichte des Kunst-
gewerbes IV, 202; Jahreshefte I, 143—148, i VI, 66—68, da spomenemo samo neke,
ali je poznato da se »Gesmhtsvase« pojavljuje vec i u Egiptu, u Troji, na Kr@tl
i u Efruriji. : ,
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osteéenja, a u zlatno-Zutom sjaju -se srebrom inkrustiranim zjenicama i
srebrom tausiranim ukrasnim detaljima. :
: Zasto su sluzile ovakove posude? Po nekima od spomenutih autora,
sluzile su kao balzamarija, t. j. za mirisava ulja za mazanje tijela', jer su
neke od posuda ovoga tipa nadene zaiedno sa strigilima (strugadéi za
znoj i neéistoéu ljudskog tijela kod kupke i gimnastike); a buduéi da ih
se nekoliko naslo u grobovimsa nasluéuie se. da su tamo sluzile kao urne
za. pepeo pokojnika, a dionizijski su motivi cesto zastuvani kod posmrt-
nog kulta.

Radnoti® drzi. da su ovakove posude sluzile kao kadionice ili kao
posude za spremanje zrna za kadenie,

U Platonovu Symjposicnu® Alkibijad na kraju svoga dialoga uspo-
reduje Sokrata sa silenima sa siringama. koii se mogu vidjeti u kiparskim
radionicama, a u sveioi unutrasniosti kriju boZanske dragocienosti. Alki-
bijiad je s time valjda htio reéi. da Sokrat pod ruznom vanjstinom kriiz
boza,nskl genij. Znadi, da su veé u Sokratovo vriieme bile u porabi po-
sude u obliku liudskog lika, koie su sluzile za neku finu mirisavu tvar?.
Antiteza iz Alkibijadova govora izvrsno pristaie na nasu posudu, jer je iz-
gled Pana tako suprotan poimu mirisavog ulja.

Po kakovom je uzoru, u kakovoj radionici i u koje vrijeme izra-
dena ova posuda?

Premda se zna, da je helenistitka umietnost sezala od Aleksandm
do Justiniiana, i da ie bila rasirena na podruéiu rimskog carstva, detada
u povijesti bespr1m1ernom iedinstvenogéu. inak nas faze u razvoiu hele-
nizma upucuiu, gdw da traZimo uzor mnasSe wvosude. Rszvomﬂ faze hele-
nizma relativno sieéaiu na barok. rokoko. i klasicizam?®. U nrvoi, barok-
noj fazi osieéa se sklonost k strastvenom, patosu. tragici: navusta s=
harmonija i traZi disonanca. ono $to je karakteristiCnn, otkriva se éar
ruzhoce. groteske i karikature. Ako se sietimo, da je kult Pana nastao
u Arkadiji. da su bronéane rosude sa crnackim ponrsiem wvotekle vedi-
-nom: iz Eeipta. vieroiatno iz aleksandriiskih torevtickih radionica; da je
vieStina 1 obidai tausirania srebrom potekao takoder iz istoénih radio-
nica: da msn uw Pommnaiima o (erfka umietnost!) Zestel statue ' Din-
nizijevog kruga: onda morama reéi. da e uzov nage nosude mogao nastati
na. grékom Istolru. u helenistiékoi fazi haroka. Aticke i aleksandriiske
radionice snabdievale su sve nblasti rimskne carstva svoiim vrodulktima.
Pretpostavlia se. da su u doba carstva kolale i u provineiiskim radioni-
cama kniige sa skicama iz centara, mo kodima se radilo.

Povijest rimske umistnosti n Panoniii®. prilidno e komplikovana.
jer se tu odlito odrzala uporna lokalna tradiciia starosiedilaca, a prodrh
su amo i uticaji iz viSih rimskih kulturnih centara. Razne promjene i

Hoffiller,, Antikne bronsane posude iz Hrv. i Slav. u Vjesniku VII, 121, 123.

op. cit. str. 172

T~d. Schmelzer, Berlin, 1882, cap. 32, str. 82/3.

Na ovo zanimljivo mjesto u Symposionu upozorila me prof. I. Degmedzi¢, kustos
Arheologkog muzeja u Zagrebu.

Vidi Rodenwaldt, Die Kunst der Amntike, Propyldenverlag, Berlin, 54—60.

6 Vidi Hekler, Kunst u. Kultur Panoniens in ihren Hauptstromungen, u Strena
Buliciana, 1924, 107—118.
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faze mogu se pripisati Stacioniranim trupama, a takoder i importiranoj
robi.

PanomJa je Jpokorbna 12. g. n. e., no tek se u 2. i 3. st. formiraju
utvrde, burgi i carinske stanice duz Dunava S prvim leanama (»legio
I« 1 »legio IT adiutrix«) iza osvojenja, do$li su amo oficiri i ¢inovnieci i
nresadivali profinjenu rimsku kulturu. Naruéivali su aretinsku robu, bron-
cane posude iz kapuanskih radionica. lucerne i brondane statue, §to sve
govori o uskoj vezi s Italijom. — U 2. st. umjetnost i kultura Panoniie
pokazuje novu sliku, jer sad iz Galije vrodire importna roba: broncane
posude, terra s10111ata i staklo iz raniskih oblasti. Ali u 2. st. se ujedno
U vezl s vmmcklm posadamsa javliaiu i tradki uticaii; u 3. st. sirski i
nleksandriiski, a u 4. st. sirsko-antiohiiski. Uopée od 2. st. dalie, od vla-
davine Hadriiana, koji ie bio sklon Greima i koii sz osjeéao vige kozmo-
politom negoli Rimljaninom. a bio ie od velikog uticaia na smier u umizst-
nosti, ukoreniuiu se gréki i istodni uticaji u umietnosti i umjetnitkom
obrtu Panoniie.

~ Ova komplicirana opca slika, um1etmckoq i kulturnog razvma u
- Panoniji ne moZs nam mnogo womoéi kod odredivania mnorijekla i vre-
mena nase posude. Konstatovali smo. da je uzor helenistitki., iz barokn=
faze. Sudeéi po nroporcioniranoi niskoj ruc¢ki. posuda bi snadala u 1. st..
a po tretmanu kose u 1. ili 2. st. Ako pomisliamo na elitne konjanicke
trupe, koje su u Daliu bile Stacionirane u 1. st. n. e., na »ala I civium
Romanorume« i na sala II Aravacornme!, a posuda i e]ewnntm vréevi dali-
ski sigurno su privadali ¢asnicima. tih konianidkih odielienia (nadene su
tamo gdie se nagluéuie. d= e bic rimski tahor). onda to matkremliuis
pretpostavku, da ie posuda bila nacinjena i u porabi u 1., najkasniie na
nedetku 2. st. n. o, : R

Brunsmid? obraduiuéi brondéani figuralni materijal zagrebackog
muzeja, smatra. da je u Hrvatskoi.i Slaveniji bilo domaéih broncarskih
radionica; naroCito to smatra za Sisak, gdje su se nagli broini nedovrseni
predmeti od bronce. U Daruvaru su se nasli fragmenti kolosalne konia-
nicke statue. te Brunsmid misli. da su ih ondiz izradili majstori pozvani
iz Sigka, Osijeka ili Mitrovice. Za Osiiek i Mitrovicu dakle takoder nret-
mstavha da su bili siedista umjetnosti®. U zagrebackom Arheoloskom mu-
zeiu nalazi se velik broj bronéanih kipova iz Dalja, kako je veé u uvedn
spomenuto, koije sve Brun§mid opisuie ali nijih, kao i veé¢inn ostalih pre-
meta iz drugih lokaliteta smatra domacim mnroizvodom zbog slabe ili -
osrednje izvedbe, dok samo nekoliko naikoliih figuralnih bronéanih pred-
meta zagrebatkog muzeia smatra importnom robom. I Vasié¢*, uporedu-
~inéi vinkovacku i kostolacku broncanu posudii. mo manikavoi izradi za-
kliucuie, da su obje domaci proizvodi. Dr. Bach. obraduiuéi figuralne
brontane predmete zagrebadkoe muzeia, takoder samo najbolje primier-
kel ubraja w impert; a 4 posude u obliku poprsia, Sto se nalaze u Jugo-
slaviji, ubraia dodusSe u domaée nroizvode, ali smatra, da su radene po
uzorima aleksandrijskih radionica®.

V. Hoftiller, Rimski oklop ete. |
Vj. XIII, 207—268. : :
isto, str. 208.

Vj. VIII, 155.
Vi. XVII, 169.
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Hekler smatra!, da je u 1. st. u Panoniji bio jak import iz Italije
i napose istie bronc¢ane posude iz kapuanskih brondarskih radionica, te
veli, da se italskom importu imaju pripisati i izvrsne brondéane statue:
spominje i broncarsku domacéu radionicu u Sisciji, koja da je radila
sve do 4. st., ali joj pripisuje samo grubo lijevane plasticne dekoracije.
Drexel, govereéi o rimskoj paradnoj opremi?, pretpostavlja carske radi-
onice oruzja i opreme na srednjem i donjem Dunavu, koje se nisu ogra-
nic¢avale samo na oruzje i opremu, a stajale su u vezi s trakijskim radio-
nicama. Ovima on pripisuje presadivanje helenisti¢kih motiva u dunav-
gske provincije i njene radionice. Miinsterbergs baveéi se brondanim re-
ljefima sa limesa, tvrdi, da su nastali u logorima od vojni¢kih obrtnika,
koji misu bili veliki umjetnici. : :

Dakle, ako daljska posuda po svojoj kvaliteti spada u rano car-
sko doba, kad joS nisu proradile domace radionice, i ako ona po svojoj
koncepeiji i tehnici vuce lozu iz helenisticke umjetnosti, jo§ nenatrunje-
ne lokalnim barbarskim uticajima, onda se mora pretpostaviti, da je i
ona import, da li iz juzne, gréke Italije (Kapue?), gdje su prikazi dioni-
zijskog ciklusa bili vrlo Cesti, kako se to vidi pe umjetnosti Pompeja,
ili, direktni import iz Gréke ili grékog Istoka (Aleksandrije?), to je za-
sada nemoguce ustanoviti. ; ! ]

Zajedno s ovom; posudom dospjeli su iz Dalja sa ciglane u osjecki
muzej i dva vrlo lijepa, medusobno slicna vréa (sl. 3.). Manjemu manj-
ka okruglo podnozje i dio rucke, a jajoliko tijelo mu je teSko oSteéeno;
veemu vrcu, koji ima svoje okruglo podnozje, takoder je jajoliko tijelo
teSko osteéeno, dok su mu se vrat s kljunom i ruéka, buduéi da su po-
sebno bili izradeni, odijelili. Bas ovi defekti od oba. vréa dobro ilustriraju
tehniku t. j. posegbno su lijevana i onda tokarena podnoZja (na dnu sa-
cuvanog podnozja lijepo se vide kolobari i takozv. sKornerspitze« tokar-
skog kola?), posebno jajolika tijela i posebno vratovi s kljunovima, a da-
kako da su i rucke posebno radens. Na manjem vrcéu, koji je relativno
bolje sacuvan vide se i detalji bolje: fino ugravirana cik-cak-linija na
sastavu vrata s tijelom, a na izvrnutom rubu kljuna tipiéan, antikni
ugravirani ornamenat; rucka s visckom elegantnom linijom prilegla je
uz rub vréa u obliku poprsja (protome) konja, koji s prednjim nogama
seze| do kljuna. Rucka, koja s vanjske strane imade akantov ornamenat,
dolje je slomljena, ali je vjerojatno u obliku maske, brsljanovog lista,
ili sliéno, na ramenu zavrsavala. Visina manjeg vréa bez pcdnoZja je oko
190 mm. Na veéem vréu koncentriénim kolobarima je ukraseno podnoZje
i §iri dio vrata pri sastavu s tijelom. Da 1i je na rubu vrata ili kljuna
bilo ukrasa, ne moZe se uslijed osteéenosti konstatovati. Na rucéki je na-
kon ciSéenja izbio jedva vidljivi ornamenat vinove loze i grozda; ona se
gore zavrSava ljudskom figuricom (kojoj su o3ecene uzdignute ruke i

! Strena Buliciana, op. cit. 112 i 118.

2 Strena Buliciana, op. cit. 69.

3 Jahreshefte, VI, 78.

% Vidi Pernice, op. cit. Jahreshefte, VIII, 51—60, gdje govori o izumu »Metaldreh-
bank«, odn. »mamphur«-a u izvorima, koji je bio vaZan stroj za izradu lijevanih
okruglih predmeta u antiki. ' : : hica
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obje rasirene noge), a dolje meduzinom maskom. Visina ovoga veéega
vréa je (bez rutke) 230 mm. '

Za oba vréa nalazimo analogije kod Radnotija!, koji opisuje i
donqm sliku vréa iz Poloske (zZupanija Zala), a taj ima rucku u obliku
konjskog poprsja na gornjem, a Meduzinu masku na donjem kraju, dok
hrbat rucke nosi ukras od akantovog lista. Opis i slika napadno se po-
cvi.wda_r'aju s nasim manjim vréem. Vré iz Kornya (blizu Komaroma) sli-
can je nasem veéem vréu, jer se rucka gore zavrSuje isto takovim ljud-
skim likom, a dolje Meduzinom glavom, dok je na hrptu ugravirana vino-
va, loza s grozdovima. Radnoti zbog slabije izrade ovaj vré smatra doma-

¢im radom.

Prema Radnotiju porijeklo ovakovih vréeva ide do u helenisticko
doba; oblik je korakteristiéan za 1. st. n. e., a udomacen je naro€ito u
Pompejima; mnogi od panonskih komada potjetu iz italskih radionica.

Zbog vrlo dobre izrade i tipi¢nog pompejanskog oblika, oba bi
se vréa iz Dalja takoder morala smatrati importom iz juzne Italije.

Analogiju imademo i iz antikne Intercize (dan. Dunapentele ne-
daleko Paksa na Dunavu u Madarskoj), gdje je g. 1911. iskopan posve
slitan vré s rudkom, gore u obliku protome grifona, a dolje u obliku
dionizijske maske. Hekler?, koji je proucavao antikni Zivot Intercize,
smatra, da je taj vré italski import i da je on s ostalom bronéanom ro-
bom iz Italije putem preko Akvileje dospio u Panoniju. Hekler, kako je
veé redeno, smatra, da je u I. st. bio osobito jak import bronéanih po-
suda iz kapuanskih brondarskih radionica, koje su tamo dokazane svo-
jim. pecatima’. - :

: ~ 8korpil objelodanjuje vré iz Dionisopola blizu Varne u Bugar-

skoj*, slitan nafem manjem i onom iz Intercize: rudka mu je gore izra-
dena u obliku zmaja, a dolje u obliku gorgoneje. Nadena je u grobu
s vrlo bogatim inventarom iz raznog vremena.

U literaturi imade jo§ mmogo primjera ovakovih vrceva.

Osim tri nalaza importne broncéane robe, nadeni su u Dalju istom
prilikom: rudka od kotliéa sa zavinutim krajevima, po dva fragmenta
ruba dviju brondanih vedrica, dno jedne posude, 1 ruckica i 1 okov.
Hoffiller’ je obradio mmoge vrste broncanih posuda domace provenijen-
cije, kojima je lako mogao pripadati koji od ovih fragmenata.

Svrha ove raspravice bila je istaknuti Dalj kao znacajno arheolo-
$ko nalazidte uopée, a posebno istaknuti nalaze antike, i to importa, te istaci
s importnom, nedavno nadenom robom u Dalju, kako se razmazeniji
rimski Zivot veé u I st. razvijao u vojnickom taboru Teutoburgionu, ne-
daleko Murse. ‘ ; ’ '

Dakako da su za pravu sliku Zivota u rimskoj provineiji Panoniji
jo$ znadajniji predmeti domace izrade, na kojima se pretpostavlja uce-

op. cit. str. 139 i 141.
Hekler, Forschungen in Intercisa, Jahreshefte, XV. 192.
Hekler, Kunst u. Kultur Pannoniens, Strena Buliciana, 112.
s« Skorpil, Grabfund in Baléik, Jahreshefte, XV, 112 i 114. '
5 Antikne bronsane posude iz Hrv. i Slav. Vj. VII, 98—123.
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stvovanje domaceg Zivlja, no prouavanjem importirane robe, njene
tipologije 1 njenog porijekla, dobijamo uvida u rasprostranjenje trgo-
vackih veza, a ujedno osvjetljavamo probleme povijesti umjetnosti. Dok
~ pude publikovano mnogo viSe materijala slavonskih, srijemskih i zap.-
ugarskih muzeja, moéi ¢e se komparacijom materijala mnoga nejasna
pitanja u povijesti Panonije rijesiti.

Die neusten RoOomischen funde aus Dalj bei Osijek

Im Frithjahr 1954 kamen in Dalj, dem rémischen Teutoburgium,
in der dortigen Ziegelfabrik wiederholt wichtige romische Funde an den
Tag, darunter auch ein Bronzegefiss in Biistenform. Die Verfasserin erin-
nert bei diesem Anlass auf wichtige Funde aus Dalj in der Vergangenheit,
wie zum Beispiel an das bronzezeitliche Idol, das Hoffiller publizierte,
an den Bronzekessel der idlteren Eisenzeit, den Reinecke veroffentlichte,
an den Goldfund der Eisenzeit, den Max Ebert, u. an die romische Schutz-
platte eines Pferdekopfes, die ebenfalls Hoffiller publizierte, um nur die
wichtigsten Funde zu erwihnen.

Das Gefidss in Blistenform gehdrt jedenfalls auch unter die selte-
nen und bezeichnenden romischen Funde, zumal in Jugoslavien bisher nur
6 solcher Gefisse bekannt waren. Da es sich hier um einen Pankopf handzlt,
der mit Negergesichtsziigen dargestellt ist, befasst sich die Verfasserin, so-
viel es ihr moglich war Fachliteratur zu benutzen, mit solchen Geffissen
iiberhaupt, inshesondere aber mit solchen die Negerkopfe darstellen, und
zieht daraus den Schluss, dass das Vorbild des Daljer Gefésses im griechi-
‘schen Orient zu suchen ist, dass es wahrscheinlich im 1. od. Anfang des
2. Jahrhunderts verfertigt und gebraucht wurde, und, dass es einen
Importgegenstand aus dem siidlichen Italien darstellt.

Dasselbe gilt von den zwei Bronzekannen aus Dalj, die zusammen
mit dem Biistengefiss aufgefunden wurden. '



