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' §. Medved:

Gramatika ili lingvistika? '

(Iz biblicgrafije do godine 1943. ¢ pitanju, moZe li Skolsku mladez
nauditi pismengst gramatika ili lingvistika?)

Motto: »Znati valja, da cd siide¢ih slova svakolika ta mucnost
dolazi t. j. C, G, L, N, S. Ova bo slcva nadopunjaju
manjkajuca u riéih nasih, Ali jer nadopuniti po samih
sebi ne mogu, tako uzimaju druga slova na pomoc,
koja im se daju, koja pomoéna slova ne stoje kod
dvojice jednako, ve¢ u nikih manje, u nikih vece i to
ne jednako.« (Prvi poznati ucitelj Slavonaca u pravo-
pisu franjevac o. Stjepan Vilov godine 1736.)

Nota! s

Koi Horvatah ova

Shtiti xeli Slova,
Nek’ radostno vidi,

Shto ima da slidi:
S, X. csine Muku

; Jer prave Razluku.

(zupnik staroga Osijeka Ivan Josepac u svojoj pjesml
Gestici zagrebackomu biskupu Vrhovcu Stampanoj g.
1826.)

PRISTUP,

| Nakana je samo bibliografski t. j. prema popisu pisanja proma-
trati nefto, $to je najnarodnije, a to je narodna muka. Napose velika je
muka kroz stolje¢a utenje pismenosti, koja je muka kcd Hrvata i opjevana
u posebnoj pjesmi na onaj narodni nagin slavnoga dalmatinskoga fra-
njevcao Kaégiéa, koji je bojeve i junake opjevao u svom »Razgovoru
ugodnom« g. 1756. Ovako je cpjevac u stihovima i pravila pravopisna
prvoga uéitelja Slavonaca u pravopisu franjevea c. Vilova franjevac
0. Emerik Pavié pod natpisom »0d slovoslozja slovin-
sk o ga« godine 1768. Nije to Sala, kada bi se moglo postici, da se u &i-
tavogj drzavi ¢itavi narod svaki trenutak dan na dan piSuéi vjeZba u onom
73 nas previsokom idealu (uzocru), a to je — sloga. Ovem slegom poginje
svoju pjesmu. o pravopisu o. Pavié, koje ipak sve dc nafih dana nema,
ovako:
' - U ovomu nasem okcliSu
Slezni 1judi svi jednako pisu,
Od pokojnog Fra Stipe Vilova
Slozno mecéat nauciSe slova.
Slova, rekch, iz knjiga latinski’
U davnasnji jezik na$ slovinski.
On drzave bijate bosanske,
Al je rodom bio iz Madzarske.
On razborno nika. slova slaze,
i Nacin po tom od pisanja kaze.
O. Emerik Pavié je cnaj franjevac, koji je u stihovima na
hrvatski jezik preveo lijekove glasovite salernitanske 8kole za takoder ve-
- liku muku narodnu, a to su bolesti. Ta je knjiZica (g. 1768.) u povijesti
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knjizevnosti takoder dokaz vjerncsti narodu domacih sinova franjevaca,
u veéini roda seljatkoga, i zajedni¢koga njihova mucénoga dijeljenja muke
s narcdom, koji i u vrijeme turske muke ostaju s narodom. U doba Tu-
raka franjevei su Zivijeli s narodom u Sumi kod sredovjecnoga grada Antina
(jo§ mu se danas vide ruSevine) kod Ernestinova, odakle bi preodjeveni
u seljacko odijelo »ujaci« dolazili muku starih Osjecana lijeciti utjehom
prema oncj: »Kamo Turéin s ¢ordom, tamo fratar s torbom.« Knjizica lije-
kova o. Paviéa (uspjelo je saduvati je w Osijeku jo$ danas). najstariji je
za Slavence »Kuéni lijeénik«, a ujedno i svjedok o pocetku povijesti medi-
~ cine staroga Osijeka u doba, kada na kraju 18. stoljeta piSu testamente
tri Ogjetanina za stvaranje najbogatije osjecke dcbrctvorne zaklade, iz

koje Ge se platiti trofkovi najveée u Slaveniji bolnice u Osijeku. To je naj-
veéi ponog Osjedana, da oni javne zgrade za ustanove cpcega dobra a na-.
pose Skolske (osim uditeljske Skole u Donjem gradu, koju je zidala zagre-
backa vlada) zidaju trofSkom svojim i osjecke okolice. Franjevei su pak u
Tyvrdi starcga Osijeka, od 18. stoljeta dalje narcdni ucitelji pismenosti mla-
dezi u gimnaziji, o demu svjedole satuvane zbilja krasno pisane dacke
zadacnice. : :

Vidjet ¢e se, da ¢ée biti dovoljno ovo promatranje samo do godine
1943., a ni svaki se tiskopis ovaj put ne mora ogledavati. Ne kani se pro-
matrati muka odraslih u pismenosti prema onoj »Sto tko €ini, sebi Cini.«
Pravopisna komisija g. 1929. kod Hrvata je ucinila veliko narcdno zlo po-
stavivsi postavku ili tvrdnju (tezu), da pravopis nije sporazum. Novine ni-
su o tom priopéivale cpaZanja iz iskustva, a jo§ je vete zlo prouzrocilo na-
pustanje obrazlaganja (motivacije) u pravopisu. Bilo je to napustanje u
Skoli razvijanja u daka umne modéi prosudivanja (dijudikacije). Odraslima
je postao pravopis i pisanje samo sredstveo za trazenje discipline pokornih
i nepokornih, za traZenje, kojoj tko politi¢koj stranci pripada, a kod svih
je zavladao strah, kada je trebalo kakovc pisanje objelcdaniti na. pr. ka-
kovo obavjestavanje. To je joS i danas cstalo n. pr. i u uredima, gdje na-
rod gubeéi vrijeme santiSambriras, a na zidu nema nikakvih cbavjeStenja
zbog straha od slova. Kada netke konacéno dode na red pred namjeStenika,
tada istom doznaje, da mcra donijeti na primjer biljege i koliko. Ili na
primjer w osjeckom su tramvaju tefke svade i uzrujavanja pa i nesrece
smrtne, jer od 1. 1. 1947. u kclima nema viSe obavjeitavanja narodu
pisanih. ; 5

Zeli se dakle samo traziti uzroke, zaSto je ucenje narodnoga jezika
postalo toliko odvratan Skolski predmet i muka necdrasloga narcda u
skolskim klupama. Ta je muka prevelika ve¢ i zbog nacina. ili metode, kako
se mladezi predaje, a napose zhog zancsa za mucenje mladezi nebrojenim
domacim zadacama pismenim iz mnogih predmeta, Sto onda nije niSta
drugo negc vjezbanje daka u povrSnosti pisanja i gledanja na pisanje kao
nesto neozbiljno. ‘ '

Zeli se zanimanje za teZzak zivot Skolske mladezi. A bas to ¢e jednoé
biti oscbito peglavlje u buduénosti, kada se bude poslije skupljanjal i ispo-
redivanja czbiljno proucenih dokumenata danas sjutra kona¢no mogla pi-
sati povijest skolstva u prvoj Jugoslaviji. :

Svrha. je dakle cvoga samo bibliografskoga u naim prilikama, mué-
noga. truda zanimanje za pismenost $kolske mladezi i niSta drugo. Ako se
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uz tiskcopis ili rukopis priopéuje i opazanje o njemu, istie se, da se
zeli izreéi opaZzanje samo onoga, $to u tom tiskopisu jest a nikako nesto,
Sto bl moglo ulaziti w vezu s kakvom oscbnoféu. Zato, ako bi se dogodilo,
da tko od cdraslih kod kakove nikako poZeljne a nehoti¢ne Zestine za &i-
tanja ipak osjeti bilo s kojih razloga kakav neugcodan osjeéaj, uljudno se
predlaze, neka bi tu svoju neugodnost blagohotno htio Zrtvovati za opée
dobro i korist drugih t. j. mladezi, koja je kriva, Sto je Ziva, pa se u naSe
vrijeme rodila. _

Kona¢no je za mirno citanje ovoga promatranja ne »ficta« (izmi-
§ljanja) nego »facta« (Cinjenica) potrebno upozoriti, da se Ljudi najvise
muce a i nesreée doZivljuju zbog nejasnih pojmova. Zato je korisno znati,
sto je pismo. Slavonac Virovitianin Slavonca Osjeanina biskupa Stross-
mayera sveuciliSta profesor i pisac u éitavoj Jugoslaviji jedine hrvatske
Gramatike pisane znanstveno t. j. s cbrazloZenjem (motivacijom) a napose
u nauku o recenici dr. Tomislav Maretié u svom djelu »Historija.
hrvatskoga pravopisa latinskijem slovima, Zagreb 1889, u Predgovoru na
V. strani piSe: »P is m o nije drugo nego Ziva ljudska rije¢ uhvaéena, i po-
stavljena na pisaci materijal s namjerom, da javi oku éitateljevu upravo
onc, Sto Ziva rije¢ izri¢e uhu sluadevu.«

A $to je nepismenost? Odgovor za ovo pitanje mozemo dobiti od
hrvatskih pravnika izobraZenih u sveuéili§tu. U 9.—10. dvobroju zagre-
backoga Casopisa advokatske komore »Odv jetnik« za studeni — pro-
cginac godine 1937. na 256. strani piSe: sNepismenost jest jedno od
najvecih zala, jer podrZava neznanje, koje je opet izvor veéini zala.« U pi-
sanju dalje o borbi protiv. nepismenosti biljeska - se zavrSuje ovako:
». .. duznost prema onomu dijelu naroda, koji je iz razlinih uzroka, ali
najmanje svojom krivnjom, ostao nepismen.«

ZNANJE ILI METODA?

U hemeroteku (zbirku novina) csjetkoga muzeja dofac mnogo go-
dina, poznati kao marljiv i zancsan uditelj u analfabetskim tedajevima. sa,
zeljom, da potrazi u starim novinama osjetkim ¢lanak, u kojem se po-
hvalno spominje njegova posebna metoda u poucavanju nepismenih.

Grcka rije¢ »hodds« znaéi »hod, »put«, a »methodos« znaéi »po-
stupak«, za cdnos medu uciteljem i uéenikom. znadi nadin, kako da se uce-
nici uce Citati i pisati. Radi se dakle o najvaznijem u pouavanju, je li
odnos medu uciteljem i ucenikom prijateljski ili neprijateljski. I bilo je u
razgiovoru posve dobro receno, da ucenici moraju uditi s veseljem, jer $to
je veselo, to se lakSe i pamti. No ucitelj nepismenih u razgovoru o udenju
slova spomenuo medu primjerima i to, da on na pr. uéi-dake, da se pisanje
slova, »j« lako moze upamtiti zato, jer u pismu ima trbuh, a trbuh pak da
ima, zato, jer kod izgovora toga slova glas ide u trbuh. Upozorilo se, da
Je takva metoda opasna za povjerenje medu pismenima i nepismenima,
da se uz ovakovo tumadenje lako moZe dogoditi, da koji udenik analfabet-
skog teCaja stane sumnjati, je li on doista trbusni govornik, a i onako je
‘harcd veoma nepovijerljiv prema pismenima. Uistinu mi imamo u griu i
ustima za na$ govor sviralu, koja je chrnutc ckrenuta, glas ide iz ustiju
Van, a ne ide unutra. Kada se na to savjetovalo uzeti u ruke Gramatiku
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dra. Maretiéa pa Citati njegovu fiziologiju ili nauku o glasovima, da ne
bude vise do metode nego do istine, savjet se nije uvazio. Kako se to mo-
glo dogoditi, premda je upravo $koli zadaca znanje?

Nema, rasprave, da Skola mora biti kuéa istine, jer istina je ono,
Sto je isto na pr. 2X2 je svaki dan 4. Zbog istine je Skola vkuéa slg}ada. ili
harmonije. Ako je u njoj nesklad ili disharmonija, onda Skola nije dom
uspjeha, pojava je dakle bolesna. Jedini lijek, da Skola ozdravi, jesu jasni
pojmovi.

Nema &kolskoga pitanja, a da se kod Hrvala nije ¢ njem u
javnosti pisalo i ustanovljivalo, Sto valja, a &to ne valja za rad (grcki se
srad« kaze »praksis«). Za kronolodko (vremensko) promatranje naSih
¢kolskih pitanja (problema) skromno je osnovan ovakav pregled u heme-
roteki (zbirci novina) osjetkoga muzeja, gdje se moze dobiti orijentiranje
(usmjerivanje) za promatranje medu ostalim takoder i preko 100 godina
stare zablude u nadinu Ekclskoga ulenja narodnoga jezika. Pisalc se o
metodi udenja i gramatike i literature w srednjcj §koli odmah u 1. godiStu
pred 55 godina stru¢noga Cascpisa hrvatskih srednjoSkolskih profesora
sNastavni Vjesnik« godine 1893. Ipak je prva Jugoslavija. napustila u
srednjim $kolama takoder ucenje povijesti t. j. razvitka knjizevnosti uve-
davsi promatranje pojedinih pisaca ali ne $to su pisci pisali nego kako su
pisali t. j. oscbno ocjenjivanje i to samo nekih pisaca. To je dovelo takoder
do Skolskoga nesklada (disharmonije), a $koli je svrha sklad (harmonija).
Mnogo se pisalo kod Hrvata o pitanjima pucke Skole, a napose o uzrccima
analfabetizma na pr. w 1. i 2. godistu zagrebackoga uciteljskoga staleSko-
prosvijetnoga ¢asopisa »Jedinstvo« godine 1922. i 1923., §to ga je izdavalo
sudruzenje jugoslavenskoga uéiteljstva povjerenistvo Zagreb. U 9. broju
toga Sasopisa za rujan 1922. Stampan je saZeto i mirno napisan ¢lancic u
1. i 2. stupeu 141. strane »Borbe o metoduc. U njem pisac s potpisom »Mc
spominje 1 one, koji su ne samo protiv toga, da se ucitelju nalaze metoda
(kod Hrvata se, u §koli uditelju nalagalo znanje), nego poricu Skolskoj
upravi i propisivanje obuénih planova. Hrvati su u $kolama, mjesto pla-
nova, programa i uputstava imali naucnu osnovu, koja je bila samo sadrzaj
Stampane Skolske knjige. (Gréka rijeé »planao« znali: tumaram, lutam,
obilazim dakle traZim. Od toga je i naziv zvijezde ophodnice »planet«).

Nekako u isto vrijeme zagrebackoga pisanja ¢ metodi u Svicarsko]j
u Ziirichu godine 1920. &tampa se njemacki prijevod francuskoga ucitelja
Henrija Roorde knjiga pod natpisom »Der Lehrer hat kein Gefiihl fiir das
Kind« (»Uditelj nema, osjeéaja za dijete«). U toj knjizi pisac spomenuvE,
da. u &koli radi 25 godina, o metodamai na 12. strani piSe: »A ludost nasih
metoda ublaZuje se razumom i dobrotom onih, koji ih upotrebljavaju.«

Kada promatramo proslost Skolstva kod Hrvata, uvjeravama se, da
kod njih nije u obidaju bujica rijeéi u zanosnom pisanju uputa ucitelju za
poudavanje nego zanimanje za ono, Stol je najglavnije w definiciji znanosti
ili znanja, a to je objekt (predmet), &to naime treba u £koli prematrati a ne
kako. Osim nedistoée prevelike naSa je marodna tuga i strah od slova
t. j. nepismenost, o dem ima vijesti iz davnine. O poucavanju pastira i pa-
stirica, (omladinski problem jo$ danas za pohadanje Skole nerijesen) na
paSnjacima u Citanju i pisanju na pr. u Bosni ima, pisana vijest veé u staro
vrijeme dolaska franjevaca u Bosnu. Poslije toga stampa se najstariji
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hrvatski §tampani prirucnik za poucavanje u citanju glagolska knjizica go-
dine 1527. kod Andrije Torresanija u Mlecima »Introductorium croatice«.
O tom piSe na 38. strani knjige biviega osjeckoga srednjoSkolskoga, direk-
tora akademika i izucavatelja kulture wu Slavoniji Slavonca Brodanina
dra. Tome Maticéa »Prosvijetni i knjizevni rad u Slavoniji prije pre-
peroda«, izdala; zagrebacka akademija g. 1945. U takovim starim priruc-
nicima kod Hrvata su bile upute za poucavanje u éitanju joS i kasnije
redovno vrlo kratke. :

- Kada smo se kona¢nc naSli pod zajedni¢kim krovem Jugoslavije,
prvo je bilo pitanje nacin ili metoda rada. U naSoj se Stampi ili »javnom
misljenju« pojavilo kao prvo pitanje: »A Sto sada?« Zadovoljstvo je bilo
zbog novosti, da vladar govori naSim jezikom, no treba za novu drzavu
raditi. Odgovori na gornje pitanje bili su veoma: poucni, na papiru, ali tra-
7ili su ljude i to junake istine. Medu ostalim na primjer u brosuri hrvat-
skoga publiciste Milana Marjanovica pise, da najprije trebamo: 1. ceste i
Zeljeznicke pruge, pa ¢e nestati pasivnih krajeva. I onda §tampao je kao
drugi odgovor za na$ postupak ili metodu u javnom naSem radu napisavsi
tri puta ovako: »Skole, skole, Skole«. :

No u metodi rada za drzavu t. j. ono, §to se »drzi«, pocijepao nas je
dualizam (dvojstvo), koji onaj dio naroda, $to razumno i mirno ¢uva isku-
stvo prencseéi ga od oca na sina, izrice u poslovici ovako: »Vise Zestine ne-
go mudrine.« Jedan je dio naroda bio za mudrinu, a drugi je bio za Zestinu
poed utjecajem one stare nesrefe w nasoj historiji — bogumilstva. Ne mu-
dro nego novo bit ¢e nacin ili metoda u Skolskom radu zato, jer je i dr-
Zayva, nova.

Kako se Osijek ponosi nazivom »dacki grad« od starine ima bogato
iskustvo u sSkolstvu. Pisalo se i o0 novom w $koli prvih godina prve Jugo-
slavije. U 46. broju osjeckih novina »Hrvatska Obrana« od 23. IT. 1919, o
dackim odborima, ili vije¢ima u feljtonu pod natpisom sDagki sovijeti« o
clanku, Sto ga je napisao srednjoskolac u zagrebaékim novinama sJutarnji
list« od 8. II. u 3. stupcu 2. strane mirno bez Zestine i taktiéno piSe: »A
sta. bi htjeli na$i mladi prijatelji? sNovo hoéemo, novo, novo, novo. . .«
Staru skolu valja srusiti do temelja, pale i sam temelj, a sagraditi nefto
novio, ljepse i bolje. . .« :

Zasto se to hode, odgovara srednjofkolac u svom zagrebackom
clanku ovako: »I doéi ¢e novo pokoljenje: novi dak, nova $kola. Past ée
crkva, nacija i drzava. Covjek ¢e Covjeku pasti u zagrljaj.«

Zanimljivo je promatrati, kako je pisanje o ovom da¢kom gibanju
ubrzo preflo uw osjekim novinama u zabavu, no nije potrebno, da se ovaj
put kod toga zaustavlijamo. Ve¢ u 19. broju osjetkoga Gasopisa »Vjesnik °
zupanije virovitiCke« od 1. X. 1910. dakle prije prvoga svjetskoga rata
stampan je ¢lanak pod natpisom sSamouprava utenika amerikanska no-
votarija« o pokusu mladoga uéitelja ameri¢koga u New Yorku godine
1897., koji je traZio postupak ili metodu, kako bi obuzdao dake svoje §ko-
le, koja je bila na zlu glasu radi neobuzdanosti. O tom je onda, pisao nje-
macki uditelj Wilhelm Miiller proputovavsi Sjedinjene ameriéke drzave u
knjizici »Amerikanisches Volksbildungswesen«, Jena, 1910.

U to je doba takoder i zbog traZenja nadina ili metode, kako ne bi
C:ﬁfl;c_@ svrsSivsi pucku $kolu zaboravili pismenost, u Vjesniku #upanije viro-
Viticke Stampan i izvjeStaj o raspravljanju o pisanju zidnih novina na, sa-
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stanku slavonskih uéitelja kao sredstvu za svladavanje nasega nra.xzjodnoga
stragila nepismenosti. Ustanovila se nezgodnost zidnih n.ov;in.fa. z‘bqg javnoga
u njim nepostivanja jezika i pravopisa kao i zbog nepostivanja covjeka,
jer se piSu samo jedne zidne novine i onda, kada se me!tkao" napada, a ne
piSu se joS jedne za obranu napadnutoga, kome se ukracuje pravo ng
ispravak. 3 :

U doba trazenja metoda za Skolstvo u novej drzavi godine 1919,
hrvatski pedagog u Zagrebu w svojoj broSuri upozorava, da za nasu pro-
svjetu nije ¢asno, ako mjesto namjeStenika ministarstva prosvjete, inspek-
tora, direktora Skola, profesora, ucitelja i roditelja ureduje Skolstvo mia-
dez. I dogadaji se u §koli redali dalje za posebnu stranu u knjizi histo-
rije 8kolstva prve Jugoslavije u doba, kada u 141. broju osjeckih novina
»Hrvatski list« od 17. VI. 1923. o drustvu »Orjuna« (Organizacija jugosla-
venske narcdne omladine) i Srnac (Srpske narodne omladine) na 4. strani’
pise: »Novosadska »Orjuna« u agoniji. Orjuna vice: »Bit ¢ée krvi do ko-
ljena«, a »Srnao« odgovara: »Do ramena«. U 166. broju »Hrvatskoga
lista« od 9. VII. 1923. na, 2. strani u natpisu pife: »Krvavi drumovi u drzavi
SHS.« Skola mora time racunati, da smo seljacka zemlja, ali ne u veéini
za, gojenje Zitarica nego u vecini stocari, pa veé u pucku Skolu djeca dolaze
s noZem, jer ¢a i sir rezu noZem a tom zgodom i svoje Skolske drugove.

Onaj dic nasih naroda, koji nije za Zestinu nego za mudrinu, u po-
cetku je prve Jugoslavije ocekivao, da Ce se upravo zanosno razmahati
¢itanje radoznale brace, koja hoée da doznaju, kako je dec tada bilo i kako
se zivjelo. No za to je potreban bibliografski institut za popis pisanja do-
sadasnjega. Ocekivalo se za razvitak naSega. javnoga misljenja Stampanje
rjecnika pojmova, na koju je sretnu misao doSao veé srpski pisac Vasa
Pelagi¢. No u uzurbanom zanosu nije se naslo vremena, odludilo se za
kritiku. ; '

Prvi put a i zadnji put sastanak hrvatskih i srpskih profesora za
promatranje organizacije skole i metoda t. j. nacina Skolskoga rada, $to
je kod Hrvata a Sto kod Srba dobro i pametno, $to nije, bio je pred bal-
kanskim ratom g. 1911. i nikada viSe ovakovo poredenje sve do danas. (O
tom w XIX. godistu struénoga casopisa hrvatskih srednjosSkolskih profe-
sora »Nastavni Vjesnik« w Zagrebu g. 1911. na 821. strani: Prof. Pavletié¢
K.: »Srpski profesori u Zagrebu.«)

Nije se odlucilo u'prvoej Jugoslaviji hrvatsku $kolu isporediti sa srp-
skom veé i zato, jer su oni profesori, koji su bili na sastanku u Zagrebu
g. 1911., ve¢ u balkanskom ratu u prvim bojnim redovima ginuli. Radije
se Skola kritizirala bez zanimanja za pojam kritike, do kojega se moZe doéi
samo gramatickom analizom znacenja te rijedi gledajuéi u rjeénik grékoga
jezika, gdje piSe, da ta rije¢ znadi »prosudivanje«.

Albert Thibaudet u svojoj knjizi »Fiziologija kritike« (u
hrvatskom prijevodu Stampanom u Zagrebu g. 1944. na 10. strani) piSe:
»kritiku t. j naviku na razlike, na usporedenja i na prosudivanie, pri-
mjenu prijateljskog sudenja .. ... Nema kritike bez kritike o kritici.«

Prema tome kritika nije neSto ¢vrsto ni stalno. Kako nas zanima
pismenost, moze se spomenuti primjer kritike iz knjiZevnosti. Imamo na
primjer w knjizi dra. AntunaBarca »Clanci o knjiZevnosti« u »Glanku
0 Franji Markoviéu« o pojedinim hrvatskim piscima, kako Jje zanimanje za
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njih po vremenu razli¢ito kao i priznavanje njihove vaznosti promjen-
1jivo. Zato je ve¢ u prvim godinama prve Jugoslavije za Hrvate bilo nesto
csvema novo u Skolama mjesto udenja povijesti t. j. razvitka knjiZev-
nosti cdabiranje samo »vaznih« pisaca i kritika o piscima, kako su pisali
. mjesto pregleda, Sto su pisali. Ali ubrzo je do3lo do nesklada (disharmo-
nije), koji su to pisci »vaznic. I Skola je postala neozbiljna hoteéi odludi-
vati, koji se pisci imaju uciti i citati. |

Tko se zanima za povijest t. j. razvitak knjiZevnosti, tomu je poznata
stara ¢injenica o starima i mladima, koja se ponavlja, a zabiljezio ju je dr.
Antun Barac u svojoj radnji »BiljeSke o »Mladima« 1 »Starima« u
knjizi »Clanci o knjizevnosti« na 162. strani ovako: »Izjave s kojima po-
laze u borbu pripadnici novih generacija veoma su slicne medu sobom, a
isto tako i obrane starijih. Mladi redovno isti¢u potrebu novoga, Sto ¢e biti
belje od dosadanjega, a stariji se redovno pozivaju na stecene zasluge 1
. tedkcée prilika u kojima su radili. Gotovo svaki knjizevnik koji je u mla-
dosti udarao na starije dolazi pod starost u priliku da se brani od mladih
__ gotovo istim rijedima kojima su se od njega nekad branili njegovi knji-
zevni prethodnici.«

Novost je bilo i to, kada je Skola stala uskracivati dacima Skolske
_knjige za udenje knjiZevnosti, koje su Hrvati imali s trudom izradene, i
tako daci stadose uditi knjiZevnost bez knjizevnosti. No najveca je novost
u odnosu §kole prema sredstvu knjiZevnosti, a to je jezik. Kcd Hrvata se
u $koli jezik udio tako, da se promatrao tekst. Napisala se reCenica na
tablu ili na papir, pa se promatralo ono, §to je pred nasim o¢ima napisano
sada. No veé u prvim godinama prve Jugoslavije htjelo se promatrati,
kako se napisana recenica govorila u predhistori¢ko doba, kada ni nije bilo
pismenosti. Stalo se vjerovati, da se moze doznati postanje recenice. To je
. i8lo tako daleko, da je ¢ak u osnovnoj Skoli na tako zvanom uglednom pre-
davanju uéiteljica maloj djeci predavala na pr. o nekoj u gramatickoj zna-
nosti nepoznatoj »stegnutoj« recenici. Na primjer o reCenici: »Seljak ima
kravu, tele i oveu« postavila se tvrdnja, da je to postalo od ovoga: »Seljak
ima kravu. Seljak ima tele. Seljak ima ovecu.«

Kako gréka rije¢ »gramatika«<znaci znanost o pisanju, tko tvrdi,
_da je recCenica postala od ovakovoga »stezanja«, taj mora obrazloziti time,
da rece, u kojem je starom rukopisu i iz koje godine doista nasao tako
napisano u najstarijem pocetku razvitka recenice.

: Ovako se bez obrazlaganja unosilo u Skolu tezerstvo t. j. mjesto
obrazlczenja postavljanje teze (postavke, tvrdnje) w doba, kada se stala
u puckoj Skoli postavljati tvrdnja, da ne samo viSe ne valja hrvatski pe-
dagog BasariCek nego ni filozof Herbart, ali se nije obrazlagalo na primje-
rima; u ¢emu ne valja. Toliko se razvio zanos za postavljanje teza ili
tvrdnja, da se jaCe razvijalo zanimanje za metodu nego za znanje, pa se
mjesto znanja dacima stale predavati metode. U osnovnoj je skoli
Jenjalo zanimanje, jesu li djeca prema propisanoj naucnoj csnovi doista
u 2. razredu pucke Skole naucila na primjer »jedamput jedan«, pa su se
stali pojavljivati éa u viSem razredu srednje Skole daci, koji nisu znali
1<1. Ali na tako zvanom »uglednom« predavanju u osnovnoj ili puckoj
gkolliz dijite- Je moralo znati i 7 metoda, kako dolazimo do znanja, da je
22 =4,



198

U najnarodnijoj $koli, a to je uciteljska Skola ili preparandija, pre.
tvorena je »vjeZbaonica« u »mucionicu«, svi mjesto da rade u sklady
(harmoniji) mude se u strahovanju. Voda pedagoSkoga seminara preu-
zev&i vodstvo hrvatskoga pedagoga Basari¢ka ucitelje i uciteljice, u ko-
jih razredu vjezbaju daci pripravnici i pripravnice pouéava-n-_je pvismenosti-,
upuéuje na zanimljivu metodu izjavom: »Mi im moramo dati nesto novog,
Kod toga je pak bilo najnovije, da su ucitelji i uciteljice za »ugledna« pre-
davanja kod ovoga odnosa za novo morali Sutjeti. No u Skolskom radu
(praksi) najvazniji je svrSetak rada — uspjeh. Pacima pripravnicima sa-
staviti metodicku jedinicu za »ugledno« predavanje bilo je tolika muka,
da se dogadalo, te je pripravnika spasavala milosrdna uciteljica sasta-
vivéi predavanje za glumljenje uglednoga predavaca i ocjena (klasifi-
kacija) postade neozbiljna. I onda je doflo do toga, da su mali pucko-
Skolei stali ocjenjivati (klasificirati) na primjer kritikom: »Ovi nam po
mozgu ceprkaju«. Jednoga pak dana u Osijeku na ulici dak je daku pu-
- ¢ke Skole u zivahnoj raspravi o metodi nove £kole doviknuo: »Pa ti vje-
ruje$ nasemu ucitelju? Ja sam ga dva puta ulovio, da nam nije rekao
istinu«.

Mjesto da se ncvac poreza drzavljana upotrijebio za rad u puckoj
Skcli prema njezinoj zadaéi t. j. da nauci djecu pisati, Citati i racunati
dobivajuéi pucka sSkcla mjesto Citanke posebne knjige za pojedine pred-
mete stala se mijeSati u poslove srednje Skole, te se medu ostalim doga-
dalo na primjer i to, da su u doba biranja vaznih i nevaZnih pisaca pucko-
skolei ucili pisca, kojega nisu ucili srednjoskolei.

Kod svega je cvoga najvaznije, koliko je koristi bilo od vjezbaonice
nove uciteljske Skole, u kojoj je takoder i konacni »prakticki ispit« mje-
stc nekadasnje definitive bio nestvaran. Dogadalo se, da su uciteljice za
»ugledna« predavanja u Skolu dolazile neispavane tjeskobno  sanja-
juéi sanje o metcdickim jedinicama. Pripravnici pak i pripravnice ucitelj-
ske Skole uz narcdnu poslovicu »Bez muke nema nauke« ipak nisu dozna-
vali metodu bas za onakcvu vrstu pucke Skole, kakova je kod nas mozda
veéinom a cd starine. To je naime pucka Skola u jednoj sobi, u jednoj
sobi daci svih godiSta zajedno. Ako mladi ucitelj pocetnik dobije i Skol-
ske knjige istom oko Boziéa, u Srbiji je to po selima. bilo kao nesto cbicno,
nema. tu vremena za izradivanje metodickih jedinica, kako cée zaposliti u
isto doba dake svih razreda. A onda doSao inspicirati izaslanik s metodom
t. j. postupkom prema ucitelju takvim, da ga je pitao, zasto nije svoje
dake naucic novu interpunkeiju, da u Skoli zavlada strah, dodavajuci
prijetnju: »Niste ih udili sigurmo zato, jer je to drzavna zapeta?« A on-
da se za ucitelja kod pregledavanja dackih pismenih radnja upotrije-
bila metcda takova, da se pokazujuéi prstom na teku reklo: »Vidite toli-
ko crvenilo vaSega ispravljanja crvenom tintom — to je slika vaSega ne-
uspjeha u radu!« Dakako do drugoga inspiciranja veoma lako se promi-
Jenila, u Skoli metcda, da bude bolja pismenost. PoSto se naime doznalo,
da je opasno dacima ispravljati pogrjeSke u pisanju, stali su ucitelji i
uciteljice na tabli pisati mjesto dacima diktirajuéi sami sebi, a daci s ta--
ble prepisivati ucisto s postavljanjem teze ili tvrdnje, da se u ncvoj Skoli
od sada ovo zove diktat. :

: U »staroj« skoli hrvatska je uditeljica u 1. razredu pucke Skole
Imala takovu metodu, da je postigla toliki uspjeh, te su djeca veé do
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Bosita naudila mala pisana slova a velika u sijenju. Nije za pocetak pi-
sanja pripravijala djecu izuavanjem nauke o glasovima, 1 reCenici, ali je
imala takovu metodu, da djeca nisu prepuftena sebi slova Stampala. Uci-
teljica je sjela od djeteta do djeteta u klupi i pokazujuci, kako se crte vu-
ku, skupljala buhe i usi djece svoga nedistoga, naroda. Nije Setala po selu
sa Stapi¢em sa srebrnim drSkom i s cigaretom u ustima pripovijedajuéi o
svojim metodama. Nije udila dake postanje refenica nego na primjer po-
stanje darapa. Postizavala je zaslugom stare hrvatske uditeljske Skole ili
preparandije uspjeh, da je po selu zujala u kuéama muzika; pletacih igala,
selo je sebi pravilo éarape, jer zdravlje cuvaju noge. A utiteljska Skola po-
stala bi jo¥ ozbiljnija u svojim metcdama, kada bi ne samo buduce udi-
teljice utila bar malo kuhati nego bi i za buducée ucitelje mjesto postanja
retenica na$la metodu za postanje bar kruha, jer se dogada, da mladi po-
Setnik novi uditelj dobije namjestenje uw selu, u kom mora, uciti, kako ¢e
sebi umijesiti kruh a i ispeéi, da ostane u Zivotul za uCenje pismenosti svo-
ga harcda.

Kod otvorenja hrvatskoga uditeljskoga doma u Zagrebu u sveca-
nom govoru nije bilo re¢eno samo to, da su hrvatski ucitelji postigli dom,
kakav je rijetkost u Evropi, nego i to, da je kao i drugim marljivim rad-
nicima, takcder i uditelju mjesto samo kod njegova posla, a to je katedra
u razredu. I jod se kod te svedanosti reklo, da jao djeci u skoli, ako je
uditelj u razredu nezadovoljan. Medutim bibliografija vodeéi nas kroz de-
cenije u pregledavanju pisanja za javnost o hrvatskom uditeljstvu pucke
&kole na primjer u poetku prve Jugoslavije u 33. broju csjeckih novina
sHrvatska Obrana« od 8. IT. 1919. u uvednom ¢&lanku ped natpisom »To
je veé previde — (0d uglednog ucitelja iz pokrajine) « u 2. stupcat 1. stra-
ne pide, da je pudki uditelj sve i sva. On mora biti vrtlar, péelar, voda svih
kulturnih drustava, on je povjerenik socijalne skrbi, pravni savjetnik
svojih seljana a ipo potrebi i opéinski pisar i t. d. I onda u 1. i 2. dvobroju
dasopisa za narodno prosvjetivanje (uredniStvo u Sotu z. p. Sid, tiskano
u Osijeku) pod natpisom »Zar nam ne trebaju skole?« godine 1924. pise
o razgovoru seljaka, kako bi imali viSe koristi od Skole, ako seljaci Skolu
poruse pa opeku medu sobom razdijele.

Deozivielo se i to, da se za ocjenjivanje rada uciteljeva uvela bas
kao za Skolsku djecu jedna rije¢ »dobar« ili svrlo dobar« i t. d. a bez oba-
viestenja, u kakvom se znaenju te rije¢i upotrebljavaju. U Srbiji vele, da
u upotrebi tih rijedi za ccjenjivanje odluéuje navika. U Hrvatskoj vele, da
cdlutuje gramatika. Kod Hrvata su se naime upotrebljavale rije¢i za
ccjenjivanje daka onako, kako piSe o njihovu znacenju u rje¢niku za-
arebacke akademije znanosti i to se proglaSivalo u Skoli. A ipak se ocje-
njivanjem s ovim rijeéima bez cbrazloZenja ostecivalo uciteljstvo i mate-
rijalno cdlutujuéi, da li ée uditelj napredovati u plaéi. Ovo je dakle csobit -
gt'r':iigg;er, kako je tezerstvo bez znanstvene gramatike Stetno i za ljudsko

rustvo.

U pravoj Skoli uditelj nikako ne moZe biti nadniCar nego samo
majstor. Ta je rije¢ od latinske »magister«, koja je od »magis«, #to znadi
svige«. Uditelj moZe u svom radu doéi do uspjeha samo po takovo]j meto-
di, da je ne$to »viSe« od svoje okoline, o éem se kod Hrvata pisalo veé
prije prvoga svijetskoga rata. Bibliografija t. j. popis pisanja nas u¢i, kao



200

da je najljepSe to napisano u 3. svesku zagrebackoga Casopisa sDomace
OgnjiSte« za studeni godine 1907., gdje pod natpisom »Samoubojstvo da-
ka« pisac iz Zagreba s potpisom. SM. P. Spom1n3u01 o sebi, da spada me-
du »ljude od Skole« u 2. stupcu 49. strane pife: »Nijedan se zivot ne od- -
zivi, a da mu nije barem kadgod zasjalo sunce, zatoc dijete ima pravo
traziti, da mu se i u Skoli sunce ne zastire. Nijedan se Zivot ne moze za-
misliti sre¢om bez ljubavi, zato ima i dijete pravo da od nas ljubavi trazi.
Bez toga smcl prosti nadniCari nikad majstori, a nase je zva,n;pe polje maj-
stora!«

Pojam gramatike i lingvist-ike‘.

Rije¢ »gramatika« je od grcéke rijec¢i sgrammac, Sto znaéi »pisanje«.
Gramatika je dakle znanost o pismenosti. Gramatika prom'é_tra (chserva-
tio), kako je nesto naplsano sada pred naSim ofima. No ima joS jedno za-
nimanje za jezik, a to Je >>11ngv1ﬂt1ka<< koja nastoji, da bude nauka o
»lingvi«. Latinska rije¢ »lingua« znaci »jezik«. Dck je gramatika proma-
traje pisanja.dakle teksta, dotle je lingvistika, mudrovanje, filozofiranje,
ili kako su to w Njemackoj prozvali »filozofska gramatika«. Osobina je
filezcfije prozvane »kraljica svih znanosti«, da njocj nije zadaca naéi nego
traziti. Koliko je filozofa, teliko je na pr. cdredivanja pojma »mudrace
ili kako se veli gréki ssofos«. »Filozofska gramatika« zanima se u jeziku
cak i za pitanje, koje je u svakcj znancsti najteze, a to je pitanje posta-
janja. Ucenjaci jo§S i danas nisu potpuno slozni u pitanju, kako na pr.
pestaje svijetlo i druge. U svakoj Skelskoj gramatici, $to ih piSu lingvisti,
mudruje se ili filozofira na pr. o postanju recenice pa cak i o gramatickim
pojmovima, Sto je na pr. objekt, atribut i t. d. drugacije. Gramatika pak
promatra i cnda samo cbavjeStava uvijek na isti naéin o onom, Sto u na-
- pisancm (tekstu) jest. Cim se u tom Skolskom poslu stane filozofirati ili
mudrovati, to je podetak muke ucenika i ucitelja. Zamml]lvo je, da je u
ucenju plsmenostL muka stara veé preko 100 godina, pa je vrijedno, da se
ta muka makar i u kraéem pregledu vremenski (hronoloskl) ogleda biblio-
orafskl to jest, Sto se o tom pisalo.

Vojnickoga dokteora ne jezikoslovlja (filologije) nego medicine i
peddirektora magazina za pusSéani prah Karla Ferdinanda Be-
ckera knjiga »Organismus der deutschen Sprache« kao prvi dic knjige
sDeutsche Sprachlehre« Stampana je u Franfurtu g. 1827. Kao drugi dio
Stampana je »Deutsche Grammatik« 1829. Beckerova je tvrdnja (teza)
bez cobrazlozenja (motivacije), da je izuCavanje jezika izudavanje mislje-
nja, da je jezik organizam (ustrojstvo) logicki, pa je ucenje jezika ucenje
logike t. j. nauke o pravilnom misljenju.

: Premda je tu zabludu pcbijac u svojim djelima ctac izucavanja nje-

mackog jezika (germanistike) Jak ob Grim m, dugo su se za Skole oso-
bitc u Austriji Skolske gramatike pisale prema zabludi lijecnika Beckera.
. To je onaj Grimm, koji je preveo srpsku gramatiku Vuka Stefancvi¢a Ka-
radzia na njemacki jezik, a promatrac je jezik njemacki sluSajuéi pc Nje-
mackc]j narodne pripovijesti (Grimove pri¢e!) i ostale proizvode narcdne.
- Bio je sveuciliSni profescr i ¢lan akademije znancsti u Berlinu. Gramatika
Jakoba Grimma »Deutsche Grammatik« $tampanja je u 4 sveska od god.
1819.—3T.
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Mudrovanje je takoder, kada se postavlja tvrdnja bez obrazloZenja
o jeziku u ucenju pismenosti kod Hrvata, da piSuéi moramo znati i ono,
%to ne znaju kod svake rijedi ni sveuéilisni profesori, a to je postanje rijeci
(etimolo$ki ili korijenski pravopis). Ali ni to se ne trazi kod pisanja kod
 svake rijedi, pa je mudenje daka i tu zbog neodredenosti i nesigurnosti.
Uistinu mi danas viSe niti ne moZemo znati postanje ili korijen svake rijeci.
Muka je dakle u pismencsti za narod u Skolskim klupama, kada se od
jedne rije¢i trazi pisanje prema postanju a kod druge prema izgovoru,
jedna rije¢ da se piSe za oko a druga za uho. Tko Zeli da piSe prema po-
stanju (etimologki), kako su na pr. pisali i Srbi prije Vuka ugledavajuéi -
se u Ruse, od kojih su dobivali crkvene knjige, a u pocetku je i sam Vuk
pisao etimolo§ki — mora pisati sve rije¢i jednako pa na pr. takoder
svieStbag, jer je rije, $to je piSemo prema izgovoru foneticki »vjezbac,
postala od »vijeSt« i sl
Prvi u §kolskoj knjizi kod Hrvata Antun MazZurani¢ u »Slov-
nici hrvatskoj za gimnazije i realne Skole« u Zagrebu 1859. postavlja pra-
vila za pravopis prema postanju rijeéi (etimoloski). No u Skoli nastaje
muka w uéenju pismenosti. O njoj je pisao u zagrebackim novinama »Po-
zor« napose prof. Pacel, pa hrvatski uéenjak kasnije otpusten iz slu-
Zbe zbog spomenika Jelaci¢a bana u Zagrebu g. 1870., da ga prime za sveu-
¢ilinog profesora Rusija i Njemacka — dr. Vatroslav Jagié u
prvom kod Hrvata znanstvenom ¢asopisu »Knjizevnik« 1864. predlaze, da
se uvede pisanje prema izgovoru (foneticko). No tomu se usprotivio Jagi-
éev srednjoskolski direktor u Zagrebu Primorac Adoclfo Veber
Tkalcéevié, premda kod Hrvata veé pisac prve hrvatske gramatike
(1604.) Dalmatinac isusovac o. KaSi¢ savjetuje pisanje prema izgovoru.
Nije ¢. Kasié jedini, jer na muci zbog traZenja pravopisa slavonski i bo-
sanski hrvatski pisci u 18. vij. u predgovorima svojih knjiga upozoravaju,
da je najpametnije pisati prema izgovoru, samo ti knjizevni¢ki mucenici
ne znaju pravila pravopisna sastaviti, jer jezik u to doba joS nije proucen
znanstveno. ;

O nedosljedncsti onih, koji o jeziku mudruju u pravopisu, moze se
spemenuti bar jedan primjer za dokaz njihcve nepripravnesti, da budu pri-
jateljski vode mladezi u pismenosti. Temperamentni srednjcSkolski direk-
tor Adolfo Veber na pr. na posljednjoj strani svoje »Slovnice hrvatskex,
Stampane 1876., piSe ovako: »Uzspiok, jer hoce da daci uce pisati ovu rijec
prema. postanju (korijenski). Tu je dakle postavljena tvrdnja, da suspjeti«
zZnaci »spjesiti uz«, a uistinu znaédi »spjesiti u«. Zanimljivo je, da se u 8koli
muka mucila u pismenocsti postanjem ili korijencm rije¢i veé u doba prije
Stampanja etimoloSkoga rjecnika K. Miklo§ié¢a (Etimologisches Wor-
terbuch der Slawischen Sprachen) Stampanoga 1886. O ovom pak djelu
pise Slavonac Virovitiéanin dr. Mareti¢, da mu treba mnogo ispravaka,
premda treba priznati, da je u slavenskoj gramati¢kej nauci znacio u svoje
vrijeme znatan napredak. Ne znaju dakle korijena svake rije¢i ucenjaci,
Ppa da znaju daci u srednjoj Skoli a ¢ak i u puckoj ili osnovnoj!

God. 1879. napisao je srednjoSkolski direktor M. Divkovié
»Hrvatsku gramatiku za srednje i nalik im Skole«, pa Skolski nadzornik
Cuvaj u sedmom svesku svoga monumentalnog djela »Grada za povijest
Skolstva hrvatskoga od najstarijih vremena do danas«, Zagreb, 1911. na
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str. 201. piSe: »U hrvatskoj literaturi nije bilo knjige, koja bi izazvala
Yeséu kritiku.« Direktor Divkovié napisao je napose Skolsku knjigu »Nauk
o redenici« prema mudrovanju bekerovaca. Ta je knjiga puna nacrtanih
kruznica, kao da je to fkolska knjiga za udenje geometrije, no pohvaliti
se mora ipak zato, jer ne muéi ucenike i uditelje, da postavljaju i zareze
prema postanju recenice, Sto se dogodilo kod Srba. Ipak Divkovic ostaje
kod gramati¢ke interpunkeije t. j. da je zarezu svrha znakom rastaviti
misac od misli, kako se u Evropi (mletadki tipograf Aldus Manutius) od-
Tugilo, kada se u vrijeme izuma knjigotiskarstva u prvotiseima t. j. u prvim
Stampanim knjigama — inkunabulama — osjetila muka za razumijevanje
kod ¢itanja, ako se ne rastavlja misao od misli. Ovakc upotrebljavaju
zarez Hrvati i Slovenci. To je tako jednostayno postavljanje zareza, da. su
djeca veé u puctkoj $koli mogla nauciti. Kada se kod Hrvata htjelo o ne-
kom reéi, da je nepismen, govorilo se, da je tako nepismen, te ne zna ni
postaviti zarez. Gramatika je ucila, da treba u govoru i pismu znati, o Cem
se neto izri¢e i piSe (subjekt, podmet) i Sto se o tom izrice i piSe (pre-
dikat, prirok), i time je gotova jedna misao — retenica dakle, koja se
rastavljala zarezom od nove iza nje misli. To je dakle interpungiranje gra-
maticko. '

Nije stvarna tvrdnja (teza), da su to gramaticko interpungiranje
Hrvati preuzeli od Nijemaca, nego su to mogli preuzeti cd covjeCanstva,
to je naime ljudima »raz — um — ljivoc. Zatc je s time u vezi u ovom
bibliografskom razmatranju pismenosti potrebnc zabiljeziti, da u zagre-
badkim novinama »Narodni list« od 1. V. jo§ godine 1946. u ¢lanku »Hr-
vatski pravopisi« piSe: »Gramaticka interpunkcija, koja medu starijim
ljudima. ima, toliko pristalica preuzeta je u glavnom od Nijemaca.« Ovdje
se ne spominje nijedan primjer, &to je to preuzeto od Nijemaca: i Sto znaéi
suglavnome. U ovom istom élanku g. 1946. piSe, da je srednjoSkolce ma-
turante u 8 godina $kola udila 4 pravopisa, iz Cega je razumljivo, da mora
biti razlika u pravopisu medu. mladima i starima. Ti su naime stari ucili
pisati samo iz jedne jedine knjige »Hrvatski pravopis« hrvatskoga jeziko-
slovea dra. Broza, ¢ kom je Slavonac sveuéiliSni profesor i akademik dr.
Maretié¢ 1 struénom ¢&asopisu hrvatskih srednjcSkolskih profesora »Na-
stavnom Vjesniku« g. 1893. pisao, da’je knjigu »Hrvatski pravepis« na-
pisac ozbiljno. Ta knjiga dra. Broza stampana g. 1892. ostaje i dalje 1
ozbiljna i jedina pogotovu poslije pisanja dra. Maretica g. 1900. u »Na-
stavnom Vjesniku« o pitanju, je li hrvatski jezik organizam logicki. Uistinu
mi ne mislimo na logiku t. j. nauku o pravilnom misljenju, kada govorimo
na primjer: &isto zmazan, zdravo bolestan, a muZ Zeni rece »brate« i t. d.
Prema tome ne moZemo ni piSuéi postavljati zarez logicki. '

Veé kod ¢itanja natpisa spomenutoga ¢lanka »Hrvatski pravopisi«
u »Narcdnom listu« u Zagrebu g. 1946. nemoguce je misliti logicki t. j. po
pravilima nauka o pravilnom mi$ljenju, da Hrvati »pravoc pisu na neko-
liko nacina. Kada se kaZe: »Idi pravo!«, razumije se samo jedan »pravic
put. Nije dakle posljedica pravcpisnoga nerada u $koli detverostruki nacin
pisanja zbog preuzimanja necega od Nijemaca, nego je to zanos pravo-
pisni za logiku godine diktature g. 1929. Te se gcdine naredivalo ¢a put-
lfln’l. skolama, neka djeca postavljaju zarez prema tome: 1.) od cega je re-
Cenica u p?edihistoriéko doba. postala; 2.) neka se jedramput'olgrad“u:je Za-
rezom s lijeve i s desne strane logi¢ka kategorija vremena, mjesta i t. d-
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na primjer prilog ili adverb »medutim« i sl., a sada ne ograduje, premda
pravopisna komisija nije niti Stampala niti poplsa,la te pmloge 3. ) neka
daci postave zarez ili ne postave prema tome, je li zavisna recenica iza

nezavisne ili nije, pa da djeca pamte za ovo latinsku rije¢ >>mverz13a<<
(obracanje) premda skola (grcka I‘l]eC') za. svoju kulturu (latinska ri-
~ jec!) viSe nel treba znan.]‘e latlnskoga i grckoga jezika. Ta je logika godine
1929. bila obrnuta veé zbog Cinjenice, koju je za povijest razvitka hrvat-
ske pismenosti ustanovio Slavonac sveuciliSni pr"ofesor hrvatskoga jezika
~ dr. Stjepan Iv§ié u 1. broju zagrebackoga Casopisa »Hrvatski jezik« godine
1938. u 1. biljedki na 4. strani o posljednjoj pravopisnoj reformi zapisujuéi,
da se »o toj reformi nije moglo niti smjelo slobcdno raspravljati«. Medu-
tim kada su imali reformirati svoj pravopis Slovenci g. 1936., njima je bilo
slcbodno u javnosti o svom pravopisu raspravljati. No Slovenci su se tada
u tom raspravljanju tolikc zanijeli, da su sebi napravili 4 pravopisa, ali
pisu i dalje nedcsljedno. Na primjer Slovenci jod i danas jednu rije¢ pisu
za oko (etimologicki) a drugw za uho (fonetiéki) pa imaju dva sprava«
pisanja ¢a i u jednoj te istoj rijeéi na pr. »zvezkax.

Zanos za povetavanje broja pravila o postavljanju zareza za muku
dacdku nije se slegao ni u nasim danima. Medu ostalim na primjer u 33.
broju beogradskih novina »Knjizevne novine« od 28. IX. jos g. 1948. pod
natpisom »O jeziku Poletarcac, jer se u $koli ne uci znanstvena gramatika
ve¢ godinama, pise, da u tom mjeseénom céasopisu za ucenike najmladih
razreda stariji i mladi knjiZevnici pisu tako, da »ovih malih Sesnaest strana
kipte stotinama greSaka«, a zbog nepoznavanja pravopisne knjige kod
Hrvata nepotrebne se o zarezu na primjer zahtijeva u »Knjizevnim novi-
nama« i ovo: »Vremenske recCenice u inverziji ne odvajaju se zapetomc«.
Hrvati kod pisanja nikada nijesu sebe razapinjali tolikocm zareznom bri-
gom, jer su piSuci mislili samo na misao.

‘Godine diktature 1929. htjelo se cd Hrvata, da ¢a i zarez postavljaju
logicki bas u doba, kada se Slavonca Osje¢anina biskupa Strossmayera
sveudiliSta profescra filozofije dra. Arnolda znanstveno pisana $kol-
ska knjiga »Logika« izbacila iz hrvatskih 8kola, a da se to uime logike bez
»nacela razloga« pred javnoscu nije obrazlozilo (motiviralo). Medutim filo-
chija i gramatika su toliko mudre znanosti, da tc znaju cbrazloziti. Oso-
bina, Je Broz-Boraniceve knjige »Hrvatski pravopls« da je razumna t. j.
uli pisanje obrazlcZeno (motivirano), a to je onda znanost. Filozofska
naime znanost rije¢ju »glupost« nazivlje u éovjeku nedostatak mcéi pro-
sudivanja (dijudikacije). Njemadki filozof Schopenhauer uéi, da je tO
tupost u upotrebi zakona uzroénosti, nesposobnost za ulancavanje uzroka
i posljedice. (Ovako piSe u knjizi »Philosophisches Worterbuch« profesora
u Jeni dra Heinricha Schmidta, Leipzig 1916. na 61. strani kod rijeéi
sDummheit«.) U svojoj dokterskoj dlSE‘I’t&Cl_]l Schopenhauer ba& u po-
cetku 19. stoljeéa, kada se kod Nijemaca m.LJesJa gramatika s logikom bez
cbrazloZenja, godine 1813. piSe, da je rije¢ »zaSto« majka znanosti. Hrvati
ovu knjigu Schopenhauerovu o obrazlaganju (motiviranju) pod
natpmsom »Onacelurazlogac maju u hrvatskom prijevodu. Preveo
ju je Viktor Sonnenfeld, a Stampana je u Slavoniji u Osijeku godine 1941.
u zanimljivo doba, kada se g. 1943. u Zagrebu mjesto Mareticdeve
Gramatike u kole uvodi Gramatika Osjeanina dra. Florschiitza,
koji w knjizi pred uciteljem i dakom priznaje, da se tumadenje postajanja
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redenica (posve suviénc za ulenje daka u srednjoj $koli!) ne moze obraz-
loZiti. I time se praksa bekerovskih Skolskih knjiga zavrsila. To je ono
doba hrvatske pismenosti, kada zagrebacka vlada sluzbenim spisom od
17. VL. 1942. bez akademije znanosti nareduje izraditi nacrt korijenskog
pravopisa i veé iste ove godine 1942. Stampa se u Zagrebu knjiga »Korien-
sko pisanje«, po kojoj se ima mjesto »ije« pisati »ie«. Iste pak godine
1942. u sRadu« zagrebacke akademije znanosti Stampa se istrazivanje
sveutilidnoga profesora Dubrovéanina dr a. ReSetara s rezultatom, da
se ima pisati »ije«, i te je onda godine 1942. dr. ReSetar umro u Firenci.
Dvije dakle istine »pravoga« pisanja »ije« — »ie« za ucenje pismencsti
&kolske mladeZi, koja ima, da u svoje ucitelje gleda s povjerenjem uceéi
¢vrsta pravila pravop.sna. Godine 1942. ima se pisati i »ije« 1 »le«, kada se
priblizuje upravo 50 godina, Sto je bilo Stampano dra. Maretié a istra-
zivanje »D a 1i ie i1i ije?« u struénom znanstvenom c¢asopisu hrvatskih
srednjoskolskih profesora sNastavnom V jesniku« u Zagrebu go-
dine 1893.

Ovomu je potrebno dodati nesto do sada slabo poznato. U prvoj
slavonskoj Stampanoj knjizi Stampanoj za Slavonce godine
1707. — 235 godina dakle prije godine 1942, — »Put nebeski« franjevca
o.Ivana Grlicéiéa nasli smo u predgovoru, da je o. Grlici¢: u toj naj-
starijoj slavonskoj knjizi trazeéi za Slavonce pravopis cdabrao talijanski
te piSe, da je pisanje »ie« uzeo od Talijana. Ovo se onda podudara s upo-
Zorenjem u svecCanom predavanju zagrebacke akademije g. 1885., da je »ie«
pisanje talijansko, o kojem ¢e se akademijinu predavanju kasnije nesSto
priopéiti.

Kada u skoli dak, pa bio i najmladi, na primjer povuée jednu crtu
na tabli, zahtijeva se za ocjenu (klasifikaciju) njegova znanja, da uditelju
rece, zastc ju je povukao, a zancsni zapovjednici uéiteljima bekerovei u
skolskom radu na toliko vaZno za znanost obrazloZenje ne ée da misle. Ne
¢e da promatraju, kakav je u razredu polozaj ucitelja, kojemu se zapovi-
jeda, da mora dacima predavati bez obrazlczenja samo s postavkama (te-
zama, tvrdnjama). Na ovakav nacin Skolske cbuke bekercvske $kola ne
moze nikako posti¢i svoju svrhu, a to je obrazovanje ili oblikovanje (for-
miranje, formatio, die Bildung) inteligencije. (Ova latinska rije¢ »inteli-
gencija« znali »raz — um — ijevanje«, »shvaéanje«, Slovenci inteligenciju
nazivlju »razumniki«.) I ovo se &kolsko pitanje kod Hrvata takcder u jav-
nosti ispremlatilo davno, bibliografija nas upuéuje na primjer na zagre-
backe novine »Obzor«, u kom se u jednom feljtonu ustancvilo, da kod
Hrvata inteligencija nije mogla narod voditi, jer je bila helotizirana. (U
staroj Grékoj se rijecju »helot« nazivao rcb.) DrZava nije olakavala #i-
vot, a to je zadaca drzave, kako veli seljacki slabo Skolovani narod, da nas
hrani i brani, pa su se Skolovani zbog te$koga Zivota i sami dali helotizi-
rati, jer su i njihovi uditelji u Skoli bili helotizirani. Tako se rijeSilo pitanje,
da li Skola vodi ili je vodena.

~ Da se ne bi tko uznemirivao, $to se u ovom pregledavanju biblio-
grafije t. j. popisa pisanja zabiljezilo, $to su filozofi pisali tumadeéi glu-
post, dodaje se, da je glupost ljudski ponocs, od davnine je slavna. »Slavac«.
Jje naime pripovijedanje o nekom s pohvalom. (Fama cum laude). I od-
mah u Evropi medu prvotiscima (inkunabulama) t. j. prvim $tampanim
knjigama Stampa se u poletku 16. stoljeéa takoder i knjiga Erazma Ro-




205

" terdamskoga »Pohvala g]upofs-ti-«. Sjedi Glupost na katedri i predaje, ka-
ko ona suraduje sa svim ]Judima, na ovom na sve cCetiri strane lijepom
- svijetu bez obzira na dob pocevsi od djece do staraca i bas kod svih zva-
nja. Bez njezine suradnje ne bi se ljudi mogh niti udruzivati. Ne bi bilo
pfljateljtstva da pl"l]&telj prljatel;;u ne uvazava njegove slabosti, pace
brak se osniva na uvazavanju svakojakih nerazumnosti. Ljudi mazu dru-
Stvenu vezu medom gluposti zato, jer tko Zzeli cbrazlagati i dokazivati,
mora misliti, a miljenje je veé gr‘éki filozof Platon uvrstio medu najteZe
1judske poslove. U strahu od posla, a to je pojam lijenosti, glup covjek
posao radije zamijeni sluzenjem strastima.

No veé je vrijeme, da se povratimo s nasega izleta bibliografskomu
promatranju hrvatskoga ucCenja pismenosti.

Iz kronike dogadaja pismencsti pred pejzvoem znanstvenoga gramatika
' rodencg u Slavoniji.

Bilo je to godine 1881. u Zagrebu. U to se doba, kada dr. Mareti¢
jo§ nije zasio na stolicu sveuciliSta Slavonca Osjecanina Strossmayera,
dogodilo, da se hrvatskim uciteljima narcdu najpotrebnije pucke Skole
za pismenost bez ikakvih primjera iz jezika za dokazivanje na javnom sa-
stanku priopéuje gola tvrdnja (postavka, teza), da gramatika nije gra-
matika, gr*amatﬂ{a, je IOiglka ijqto znanosti u Skolskom radu predlaze
se tezerstvo, t. j. osnivanje znanja na tezama. Narod plaéa poreze, da
w Ekoli vodi do besposlice tezerstvo. Spomenulo se, da se »rad« gréki veli
»praksis«, Skola ¢e postati dakle neprakti¢na (nespretna) samo zato, jer
se ne priznaje stara latinska recenica o staroj Skolskoj praksi: »Teorija
bez prakse — kola bez osovine«. (Theoria sine praxi, currus sine axi.)

Dr. Mareti¢, roden u Virovitici w Slavoniji g. 1854., promoviran je
za, doktora filozofije u zagrebackom sveucilisStu godine 1883. Godine 1885.
slusa u leipziSkom sveudiliStu predavanja iz slavenske i indoevropske
kcomparativne (poredbene) filologije (jezikoslovlja), a g. 1886. u Pragu.
Iste godine 1886. podinje predavati u zagrebactkom sveuciliStu; a prvo iz-
danje njegova glavnog zivotnog djela, jedinog svoje vrste u hr‘v‘a,tsk-c):j
nauci, »Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnoga je-
zika« Stampano je godine 1899. Prije svega toga u predavanju profesora
ucitel jske gkole u Somboru M. Petroviéa, $to ga je u X. glavnoj skup-
Stini hrvatskog pedagosko-knjizevnog zbora u Zagr‘ebu predavac 29. XII.
1881. (Stampano w knjizi sPrva desetgodiSnjica hrvatsko-
ga pedagogijsko-knjiZevnog zbora u Zagrebu«, na-
kladom hrva,tskoga. pedagogijskog kn.}uzevnoﬂ zbora, 1882 na str. 80)
piSe: »Slovnici moze biti samo usko ograni¢eno mjesto u narodnoj Skoli.
Ona je predmet g1mnazualm gdje acrteljama pl"dVl vise muke nego 1k03,1
dfwgl predmet. To Je sasvim naravno, jer je slovnica logika
jezik a«.

Istu je golu tvrdnju postawo u prvej potpuncj Gramatici srpskoga
Jezﬂ&a za sr“edn]e skole u Srbiji Stojan Novakovié g. 1894, kao
da je recenica, bas uvijek pravilan loglcan sud, kadgod otvorimo svogu
sviralu, Sto je zovemo »usta«. Novakovié je bm» takav Skolski zapovjed-
nik, da on u svojoj jednoj Skolskoj gramatici u biljeski upozorava, da
je to za. ucenje t e 8k o, ali zato treba da udenik i uditelj dugo sv jez ba-
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ju«. Veé g. 1895. u srpskom Casopisu »Nastavnik« ‘o-‘go_‘ré_e-n_o je a .opé%mo;
pisao prof. Ljubomir Proti¢, kako je u é‘kolgml_a smpsk_%. jezik uciti tesko,
pod natpisom »O reformi nastave srpskoga jezika u nizim gimnazljamac.
0d toga doba pa sve do danas u Srbiji se prazno vjeruje, da je pismenost
nauditi teSko, i bez uspjeha se ta zabluda pobija u razgoveru s ministar-
skim izaslanicima i $kolskim revizorima i ofajnim uciteljstvom.

Akademija znanosti dala nam je ocjenu.

Prigodom uvodenja prve kod Hrvata znianstvene VGI_*:amatike h-rjva,t_-
skoga jezika u Skole dr. Mareti¢ je kao uzrok dotadasSnjemu :neusp.]:ehu :
u ucenju pismenosti oznacio dvoje: neznanje i nerazum. Doista. nema,
vebe logitke inverzije (obracanja) u Skolskom radu (praksi), nego kada,
netko druge uéi pismenost, a nema jasan pojam, Sto je gramatika t. J.
»kljué svih znanosti« O pojmu gramatike poucila je S:trfoissmayerojv‘a
akademija u Zagrebu veé na poletku prve Jugoslavije godine 1924. u
svom izdanju VIL knjige »Znanstvenih djela za opéu naobrazbuc, za 'k'OJ?
djelo nemamo dovoljno razvijenu jaku volju za postavljanje na pisaci
stol, a to je dra. Maretica »Hrvatski ili srpski jeziéni savjetnik za sve
one, koji Zele dobro govoriti i pisati knjizevnim naSim jezikome, w kom
kod rije¢i »slovnica« pi¥e: »S1ovnica, Grammatik, najprije u I. MaZu-
raniéa i J. Uzareviéa njemadko-ilirskom slovaru w Zagrebu 1842.; to je
prijevod gréke rijedi: grammatike izvedene od »grammac, t. j. slovo (ali
oramatika ne govori samo o slovima, a i »sgrammac ne znaci samo: slovo,
nego i pismo, vjeStina u &itanju i pisanju, znanje, knjizevnost) ; bolja je
svjetska rijec: gramatika.«

Iz ovoga se jasno vidi, tko u §koli predaje dacima knjiZevnost, da
mora znati gramatiku veé zato, jer u 8koli jo¥ nije napuStenc ispravlja-
nje dackih pismenih zadaca.

Poznata je -ona latinska o pojmu, Sto su ljudi: sHomines sunt
voluntates«. (Ljudi su volje). Ako je dakle naSemu neuspjehu u pisme-
nosti uzrok neznanje i nerazum, onda za nase kulturno ozdravljenje od-
lucuje volja, hoéemo li pismenost ili ne ¢emo. Dijagnoza (prepoznavanje)
nas uci, da su upravo Skolovani ljudi, jer se piSuéi plase od slova i istine,
krivi, 8to u nasem narodu nema mnogo volje za pismenost, a prema pi-
smenosti ima mnogc nepovijerenja. To je onda naS narodni karakter. O
nasem pak karakteru progovorila je najviSa, kod nas ustanova za trazZe-
nje i Guvanje istine akademija znanosti u Zagrebu veé 39 godina prije
dra. Mareti¢a »Hrvatskog ili srpskog jeziénog savjetnika«. (O narcdnom
karakteru srpskcga naroda progovorila je u posebnoj knjizi srpska aka-
demija u Beogradu godine 1910.).

Poslije predlaganja u prosincu g. 1881. u Zagrebu, neka Hrvati
u svoje pucke skole uvedu zabludu, da je njihov jezik u svako dcba raz-
govora logiCan, u istom zimskem ledenom mjesecu prosincu (i kada je
biskup Strossmayer umiraoc, padao je snijeg) godine 1885. Strossmajye-
rova akademija znancsti u Zagrebu izvjeStava, zaSto hrvatski narod dobro
pisanje ne moze nauciti. Slavila. se pedesetgodiSnjica »ilirskoga« pokreta
pod vodstvom hrvatskoga preporoditelja dra Ljudevita Gaja. Prigodom .
te proslave u svecanoj sjednici filologi¢ko-histori¢koga razreda zagre-
backe akademije znanosti i umjetnosti 4. XII. 1885. akademik Pero
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Budmani svoje predavanje »Pogled na historiju naSe gramatike i
Jeksikografije od 1835. godine« zavrsio je ovim rijecima: »Sto nas naj-
veée kod ovoga smeta, to su uprav naSe mane: lijenost, s koje ne
éemo da se trudimo mijenjajuéi ono, na Sto smo naucni; tasStina, s
koje bismo se htjeli pokazati kao odrasli ljudi medu kulturnijem naro-
dima a ne kao djeca, koju jo$ treba odgajati. A kao djeca Cesto se po-
nosimo i to kac razma¥ena, premda nas doduSe doslije ni udes ni drugi
narodi nijesu razmazili: kao takovi shvatamo neprijateljem onoga, koji
u ¢em drukcije misli i koji nas kori. :
Da. bi jo8 tu §to treée bilo, mrZn ja jednoga dijela naroda prema
drugome, ne mogu vjerovati, premda smo strasnijeh stvari u ove dane
doZivjeli. Otresimo se svega toga; neka nam slove bude: ljubav i na-
predak, a najveéu éemo slavu iskazati Gajevoj uspomeni, ako uzidemo
stazom, koju nam je on otvorio i zavr§imo ono, Sto je on poceoc.«

Ove su rijeéi Stampane na 185. strani knjige, koja je u velikom
mnostvy, znanstvenih djela, Sto ih je od svoga pocCetka rada do danas -
objelcdanila zagrebacka akademija, najznatnija. Ona je na uzburkanom
moeru hrvatskoga traZenja istine kao kakav svjetionik — »lux veritatis«
(»svijetle istine«). U toj se naime knjizi ogledava pregled rada akade-
mika u pojedinim znanostima, a natpis joj je »U proslavu pedesetgodis-
njice preporoda hrvatske knjige god. 1885.« Zagreb 1885.

Prema; ovoj ocjeni (klasifikaciji) — najviSe ustanove za vodstvo
naroda do doznavanja istine — naSe radljivosti u pismenosti nismo dakle
junaci za gledanje istini u o€i, pa se zato i mrzimo. Filozofska znanost
tumadi, da je mrznja strah. Covijek od dovjeka iscekuje zlo, pa bio istoga
jezika i krvi. _

- U istom ovom akademskom predavanju pise, da. se zbog »pravogac
pisanja dijelimo w dva tabora i to neprijateljska, premda je ba$ pisanje
slaganje, harmonija ili kako piSu stari slavonski.pisei 18. stoljeca »slo-
vosloZje«. ~

I joS se u predavanju akademika Budmanija ustancvljuje, da se
ked nas piSe i Stampa, prevife. To znadi, da se ¢ita premalo, o éem éemo
se i mi moéi uvjeriti u nastavku cvog naSeg promatranja pisanja o pisa-
nju. Pa i onaj, tko se laéa pera, da pred javnoSéu piSe, ne &ita, a i zbog
ustanovljene lijenosti i tastine ne osvrée se na cne, koji su prije njega
trudeéi se pisali :

Gedine 1906. uw »Hrvatskom Kolu Matice hrvatske« sveuéilisni pro-
fesor filozofije u Zagrebu dr. Albert Bazala u svom predava-
nju >Narodna kultura« spomenuvsi, da novine pidu za volju sen-
zacija (uzbudenja) i dohotka, na 278. strani piSe: »Novine bi kao i &kola
morale biti rasadnice narodnoga duha i osjeéaja, a upravo su predesto
tudinske, po sadrZaju i rdavom obliku, po iskvarenom jeziku i pravopisu.«

Tomu na istoj strani w biljeSci dr. Bazala dodaje i ovo: »Suvere-
nom nekom bezbriznosti novinstvo za to ne mari drZeéi gotovo svu gra-
matiku filoleSkim mudrolijama. Ima doduSe i takovih, ima i zasukanosti,
ali neévito viSe paznje bi novinstvo moglo posvetiti jeziku to viSe, Sto je u
njem ge‘s;to sadrzana neka posebna niansa misli i duvetva, ko ja izvire iz
ogebujnosti duse, koja se u jeziku odrazila i uéinila ga time jednim od
najvaznijih cbiljeZja naroda.« ‘
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Dodaje se, da se u novinama mcZe poopcavatl (generalizirati) o
¢itavoj gramatlcl - »liuC,u svih znanosti« — da je pusto mudr(}vange
samo onda, ako se pred javno$éu o gramatici piSe ne spomm;]uq nijedan
primjer n,LJednu rl'Jec 1% ]ez1ka za obrazlaganje. O jeziku se moZe plsati
1stinito samo vz prlrnJ,ere 1Z 3ez1ka, kao $to se o matematici ne moze pi-
sati bez brojeva, inade je onda i to samo misljenje bez obrazlcZenja dakle

takoder mudrovanje.

Goding hrvatske pismenosti 1399,

Kada je kod Hrvata u knjizevnom radu klonuo i Dubrovnik i Dal-
macija 1 gornja Hrvatska, u oslobodenoj cd Turaka Slaveniji prihvatiSe
se u 18. vijeku posla prosvjetnoga knjizevnici slavonski, te pisu takoder i
hrvatske gramatike (Relkovié, Laancscvi¢). O toj klonulosti pife na 364.
i 365. strani izvrsnoga djela sveuciliSnoga profesora dra. Drechslera
(Vodnika) »Povijest hrvatske knjizevncsti«, izdala Matica hrvatska
u Zagrebu 1913., u kojoj knjizi dr. Drechsler s osobitim uspjehom. uci
dake povijest knjizevnosti u dcba, kada se takcder i o knjizevnosti t. j.
narcdncj dusi htjelo uciti.

Zabavno je promatrati, kako je medu tim slavonskim knjiZevnici-
ma XVIII. stoljeéa jednoga dana Relkovi¢ zazZelio u jednoj svojoj knji-
zici da medu Slavonce uvede pravopis prema postanju rijeéi etimolo$ki,
ali ga je za taj posao onesposobilo neznanje bez njegove krivnje u doba
djetinjstva hrvatske gramati¢ke znanosti. No konac¢no je u 19. vijeku
aslobodio Hrvate od muke u pismenosti upravo Slavonac. Kod Hrvata je
mjesto skolske Gramatike Zagrepcanina Mirka Divkoviéa uvedena Sla-
vonca. VirovitiCanina dra. Tomislava Maretiéa Gramatika, u
kojoj je najznamenitije svakako to, da Mareticeva u Skolu uvedena Gra-
matika ima predgovor. To znadi, da Skolski pisac Zeli s ucenikem i udi-
teljem prijateljski cdnos.

G. 1900. Mareti¢ je u zagrebackem struénom <Zasopisu hrvatskih
srednjoSkolskih profesora »Nastavnom Vjesniku« pisao, da jezik nije
logicki organizam. Zagrebacki srednjoskolski direktor i hrvatski pisac
Divkovi¢ na miran je nain primio raspriavanje magle u $kolskcj muci
promatranja jezika, po komu smo sve, Sto jesmo, a cpravdavao se Divkovié
valjano neslogom dakle neskladom &kolskih pisaca gramatika.

Da, sveucilisni profeqor i akademik dr. Mareti¢ od svog golemoga
rada u promatranju nasega jezika mge bas nista drugo stvorio, samo time,
Sto je kolu cslobedio od mudrovanja i uveo promatranje u graznatlcl koja
se ponosi nazivom »klju¢ svih znanosti«, ostaje mu zahvalna i trajna
uspomena i ucenika i ucitelja. Zato je potr-ebno bar malo cgledati, Sto u
Predgovoru svoje Skolske knjige piSe.

U prvom izdanju svoje »Gramatike hrvatskoga jezika za niZe raz-
rede Qred.njlh Skola«, Zagreb 1899. u predgovoru dr. Maretié plse »U nauk
o reCenici...... uzeo sam: onoliko, koliko sam drZao, da je ucCenicima, vri-
jednc i potrebno znati; mislio sam, da ne smljem u taj dio gra,ma:tme na-
trpati kojekakvih mudroh]a, koje samo mladez i ucﬂ:elja mude, a hijesu
ni od kakve koristi za gramatic¢ko ucenije ni hrvatukoga ni drugih, koji se
u nasim srednjim q’kolama uce.«
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U drugom izdanju svoje »Gramatike hrvatskoga jezika« Stampane

u Zagrebu 1901. dr. Mareti¢ piSe: »BiljeSka sadaSnja. Ja sam lani u »Na-
stavnom Vjesniku« knjlga VIII. razlczio, kakve su to mudrolije i dokazao,
da im nikako ne moZe i ne smije m}esto biti u Skolskoj gramatici. Ja do-
dusSe dcbro znam, da tih mudrolija ima u Skolskim gramatikama, Sto se
: 'upotrebljavajw po austrijskim srednjim Skolama; a znam i to, da tome
nije nikakav drug‘L uzrok nego pretjerana, konservatlvnost ko_]a ne dc-
: pwsta lako, da se iz Skolskih knjiga i iz nauéne csnove &‘togod izbaci, sto
U njima sto_]1 ve¢ koji desetak godina, pa bile toc makar kako nepotrebno

i krivo. Koji se u zadtitu tih mudrclija jos danas pozivaju na njihova pra-
voga zastupnika K. F. Beckera, oni tim dokazuju, da nemaju pcjma o na-

- pretku, Jez1koswlovne nauke u ¢&itavoj drugoj polovini 19. VJ kcji napredak

sa svim svojim qm_]erom 1 duhom steji u potpunOJ protivitini prema gra-
matickom razvoju pomenutoga Beckera.«.

Poslije izlazenja na svijet Maretiéeve velike Gramatlke godine se
1899. vjerovalo, da se nije rodic, tko bi Hrvatima mogao napisati Grama-
-~ tiku novu, tko bi im na pr. za izricanje misli otkrio drugam;]e reCenice. Me-
. dutim 1pak se to dogodilo. Godine, ako se toéno sjeam, 1905., Stampana
- je csmeckoga daka rodom iz Novoga grada Osijeka sveumhsn@ga profesora
- dra. Josipa Florschiitza Gramatika, koja uci dake cblike ged- :
- nako kao Mareticeva. U toj se Gramatici i glagoh dijele u 6 vrsta kao i
zod Mareti¢a, koja je razdicba za ucenje tvorbe glagolskih cblika u Skol-
- skoj praksi Jedma, sposobna za postizavanje uspjeha u gkoli. Medutim u
' istoj gramatici Florschiitz uvodi u hrvatsku fkolu bekerovsko mudrovanje
. ¢ postanju recemca Grama,tlka se dra. Florschiitza uéila u zenskom 11ceg|u

Godina 1929.

Iz Maretiéeve Gramatike uéilo se u hrvatskim $kolama 30 godina
- (1899.—1929.). Udilo se iz nje i u Srbiji, Stampala se u Beogradu u izdanju
. G sece Kohna.' Godine 1929. uvedene su u hrvatske $kole Gramatike zagre-
- backoga sredn‘]‘ocvkolskoga direktora Stepana Musulina. Stampane
- su za svaki razred nize srednje £kole kao posebna knjiga, ucenje. jezika u
kencentricnim krugovima t. j. u svakom se razredu u jednoj skelskog g0-
dini ima naugéiti ¢itava gramatika prosn"ujum krug opsega gramatike niZzega
. razreda dodacima za krug cpsega u vifem razredu. To oteSéava daku tra-
- zenje gramatickog pravila kao i pcnavljallje kod uce‘nja gramatike, jer
nema sve u jednoj knjizi.

Protiv ovakOVa, nadina (metodi) u ucenju jezika u koncentriénim
kmgovuna pisao je ve¢ g. 1895..kcd Srba srpski profesor Proti¢ u »N a-
- stavniku« No uBkoli ne radimo kibliografski t. j. s osvrtanjem na sve,
~ Sto se pisalo prije nas. Zato niti nema blagoslova u radu (praksi) s naj-
. ve€im blagom, Sto ga ima narcd, koje je blago Spomenuo u #vom govoru
. pred 74 godine ban Ivan Mazuramc U 10. broju casopisa hrvatskoga prav-
~ nickoga dru$tva sMjesecnik« za hstolpad 1944. pod natpisom »Sedamdeset

godina, hrvatskoga sveuciliSta« iz govora prvoga hrvatskoga bana puda-
~ning Ivana MaZuraniéa ked ctvorenja hrvatskcga, sveucilista dana

- 19. X. 1874. u latinskom jeziku na 459. strani piSe: »Narod hrvatski djecu
svoju drzi za svoje najdragocjenije blago.« (»... gens Crocata liberos suos

pro thesauro suo pretiosissimo reputat.«) No pisanajfe- propada u ponor za-
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horavi. Pade i sama se bibliografija baca u ponor zaboravi kao na. primjer

bibliografija pisanja t. j. iskustva hrvatskih profesora u 50 godina zagre-
backoga. struénoga Casopisa »Nastavni Vjesnik« ne moée se u ruke dobiti.

Gramatike direktora Musulina nemaju predgovora, iz kojega bi se
mogao uputiti uéitelj i uéenik, zasto se jezik uéi na novi nacin. Predgovor
je potreban veé zato, da. ne bi zbog traZenja pojmova gramatickih i zbog
nedokazanih tvrdnja na pr. o postanju recenica nastala u Skoli besposlica,
na koju se veé¢ god. 1908. tuZi srpski prof. dr. Turoman piSuéi o neradu
skola u Srbiji. To vodi Skolu do neznanja, pa onda je i ocjenjiva-
nje daka nepravedno, jer daci idu u Skclu zbog uspjeha. Direktor Mu-
sulin; uci, da se kod svake vrste recenica ne moze znati, kako. je postala,
nego samo kod nekih, a i gdje se zna, tu Skolska knjiga uci neodredeno.
Na pr. o najpotrebnijem znaku za razumijevanje kod pitanja zareza daka,
i ucitelja uéi, da se tu i tu »obicno« postavi zarez. I nije nerazumljivo, Sto
. su sad ostavsi bez vodstva Maretiéeva u pismenosti daci stali uéiti grama-

tiku verbalisticki. (Latinska rije¢ sverbum« znaéi »rijec«, upotrebljavaju
se dakle rijeci u recenici bez zanimanja za znacenje.) Pa i piSuéi pismene
zadace daci zbog necdredenosti u uéenju viSe ne znaju, kako ée zadovoljiti
ucitelja. : -

Pcsto se u prvoj Jugoslaviji u Skolama napustilo promatranje onoga,
sto u jeziku jest, na knjizarskom se trZiStu stao pojavljivati velik broj
skolskih »gramatika« narodnog jezika, $to je medu Ekolskim piscima iza-
zvalo natjecanje. Konacno je pisanje Skolske gramatike postalo csobno
(subjektivnc), kao Sto se uopée u prvoj Jugoslaviji nije razvila $kola
stvarna nego csobna. Svaki je pisac nastojao, da bude u njegovoj Skolskoj
knjizi nefto, Sto druga nema. Tako je mjesto gradiva samo gramatickoga
- u jednoj gramatici bila metodika t. j. uputa za profesora, kako ¢ée u Skoli

cscbna, miSljenja (teze) Skolskoga pisca predavati, da daci mogu mjesto

jezika prematrati profesora, je li dobro nauéio predavanje. Druga je pak

»gramatika« Stampana zajedno s ¢itankom, premda zato éitanke ipak nisu

bile ukinute, takoder i Citanke su daci morali kupiti. Jedna cvakova »gra-
-matika-Citanka« imala je toliko Stiva za Citanje, da su »gramati¢na« pra-
vila. u njoj upravo iScezavala. U to se doba stalo naputati uéenje jezika
na kratkim recenicama, stalo se Siriti upravo zanosno prazno vijerovanje,
da se gramaticko znanje moze postiéi ¢itanjem $tiva, za ucenje pismenosti
da je dosta pusto Citanje. Treca je opet gramatika imala gradivo iz povi-
Jjesti knjizevnosti, premda za niZe razrede taj predmet nije propisan. Gra-
matika je bilo ve¢ toliko, da su se na pocetku fkolske godine u posebnoj
profescrskoj sjednici kraj stola zatrpancg reklamama i prepcrukama
Skolskih knjiga izabirale kao i $kolske knjige za ostale predmete, nije se
dakle udilo svake godine po istoj knjizi. -

Stampanjem se &kolskih knjiga bavilo jugoslavensko profesorsko
drustvo u Beogradu, koje je konalno posebnem okruZnicom od 2. X.
1936. svoje clanove profesore po srednjim $kolama bilo prisiljeno opEirno
obavijestiti o mneskladu (disharmoniji) u blagajnidkom radunovodstvu
drustvenoga novea. Bilo je to u doba, kada je ministar prosvjete posebnom
okruznicom cbavijestio profesorske zborove, kako se opazilo; da se u sred-
njim fkolama razvilo dvostruko ocjenjivanje (klasifikaci ja):
Jedan je nacin ocjenjivanja daka do mjeseca svibnja, a drugi je naéin
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_ ccjenjivanja od svibnja do konafnoga pisanja Skolskih svjedodaba. Bilo
je to posljedica. uvodenja. ocjenjivanja daka bez obrazlaganja osnovanog
na, neprijateljskom odnosu medu w(:ltel;;em i u¢enikom u pocetku prve
Jugoslavije, posljedica napuStanja savjesnoga unoSenja ocjene u katalog.
Bile je to posljedica prepustanja direktorova nadzora razredniku, kako se
~ ocjene u katalog unose i mrvljenja CGitavoga, procfesorskog“a zhora u »raz-
redna vijea, pa kod raspravljanja o daku u sjednici nije viSe imao pravo
govoriti profesor, koji nije zaposlen u razredu to;g“& daka. Veé u prvo doba
uvodenja bekerovskog nacina ocjenjivanja daka t. j. s tezama mgestm S po-
dacima, iz promatranja u notesu zaredale w novinama vijesti o dackim
" atentatima i samoubistvima. Od svih tih VIJ}BStl o prekidu za-
: Jedmce doma i §kole (Hrvati su je imali ve¢ uw 18. vj. ali. drugaciju) u »no-
voj« Skoli (8kola je stara 2.000 godina) kao da je najpoucnije.u 142. br.
osjeckih novina »Hrvatski list« od 18. VI. 1924. u dopisu pod natpisom
- »Sirom Slavonije« posljednje pismo. uenice uditeljske Skole prije, nego se
zbog bekerovske klasifikacije s tezama bacila pod vlak i ¢élanak o tom nje-
zina. ‘cca ucitelja w 150. broju »Hrvatskog lista« 26. VI. 1924. Bekerovsko
- tezerstvo u ocglewn_]wanju daka s konacnim upisivanjem ocjena u Skolski
k&talag bez savjesnoga, plS&h!an najprije podataka o daku u notes (francu-
ska rijec¢ »les notes« znaci »biljeske«), a onda bez mrtanJa svih ocjena i po-
zitivnih i negativnih ne pred maglovitim srazrednim vijeéemc«. nego pred
¢itavim.  profesorskim zbhorom u klasifikacionoj sjednici, kako je bilo u
staricj hrvatskoj skoli ne tipa, kancelaru:sko;g nego pedagoskag — dovelo
Je do toga, daje dak, koji je iao u skolru da ga, pr1pram' Za, z1vot b]BZ'aO
- iz zivota u gro:bljaer ,

Papirnati rat godine diktature 1929.

. Ostavsi skola bez znanstvenoga vodstva, akademLJe znanosti dozi-
viela je medu ostalim i to, da dvije tiskare w Zagrebu svaka za sebe Stam-
pa svoje citanke za pucke Skole. Prije su u ‘hrvatskoj puckoj

gkoli ditanke bile takove, da su u njima djéca imala $tiva iz prirodopisa,
povijesti, zemljopisa i t. d. Ako je uéitelj bio i na,Jmmarme ali je daci-
ma zadao pod satom u razredu, da bez njegove pomoéi ¢itaju i naude
pmp@vutedatl neko §tivo u cm;a,nm isli su daci kuéi ipak s nekim novim
znanjem. Medutim doslo vrijeme za javne rasprave o tom, da djeca idu
u Skolu zato, da uzivaju u ljepoti. Citanke imaju biti za pucke Skole su
pjesmi i prici«, a ucitelj kao lovac za szangem svoje Skole oca,;;mk Ne ce
se spomenuti imena pisaca tih Citanaka, ali ée se priopéiti malo iz novi-
na u vm]eme ovoga. novoga rata. Bio je to .papirnati rat, kada _]e nasim
ucxteljama i uciteljicama s narodom u Skolskim klupama bilo muéno ra-
diti, jer su zbog ljudi s vezama i strahovali. o

U 24. broju zagrebackih novina »Hrvatska StraZa« od 28. VII 1929.
- pod natpisom »Bit k a oko citanakag u 1. stupcu 14. strane piSe:
. »Nafi malisi, koji sricu Stiva i p jesmice, a u ¢itanku gledaju najviSe kao
u instrumenat za, stjecanje prvih i drugih redova, i ne slute, kakve se
- straSne bitke biju oko tih par listova, koje bi veéina njih s najveéim odu-
‘ Stevljen}em spalila na. vijeke. VJ;ekova Njima. je potpuno svegledn@ nalazi
'l se »Putnik« na sedamnaestoj ili cetrdesetoismoj stranici, a oni bi naj-
volili da ga nikako nema. Ah ono Sto je maliSima, svejeanI nije svejedno

<«
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gospodi cd Citanaka, koji su u zadnje vrijeme digli toliku galamu da
spase mozak mladog narastaja time da sPutnik« bude ba$ na sedam- |
naestoj ili bafl na Getvrdesetosmoj stranici. Naravno sve iz pedagoSkih
razloga, u korist mlade nerazvijene inteligencije, na osnovu dubokih za.
kona djeéje psihologije ... Kad bi djeca citala novine, dobila bi strasan
respekt prema svojim Citankama, bile one cd Jugostampe ili od Tipogra-
fije.....i te¥e bi se odluivala da.ih dotaknu, kad s njima Cak i ministri;
imaju posla. I kad bi na pr. mali Micek razumio, o ¢emu se radi, napisao
bi on odluku: »Gospodinu JugoStampi i Tipografiji — Zagreb. Mojom .
odlukom. od dana$njeg dana odobravam, da se ......... Citanke zapale
na Jelagiéevu trgu, da ne budemo krivi mi, to jest ja Micek i oni drugi
%to sa mnom idu u &kolu, da se veliki ljudi tuku i Cupaju za kose radi.
ditanaka. Odobravam da se sve Citanke zapale, a mi ¢emo sami napraviti
‘nove, u kojima se pi¥e o utakmicama i o Crnoj Maskii o Stefeku iz Maksi-
mira. (Majmun u zcolofkom vrtu. Nas dodatak.) Da je prepis vjeran
syome criginalu tvrdi Micek. I svi to idu s njim u Skolu.«
Jos ée se samo malo ovdje priopéiti iz pisanja u vrijeme papirnato-
ga rata i to samo pocetak ¢lanka u osjeckim novinama. : 8

U 32. broju osjeckih novina »Hrvatska Obrana« od 10. VIII. 1929.
u 1. stupcu 2. strane pie: »Skola i §tamparska spekulaci-
j a. Zagrebacka »Slobodna Tribuna« od 2. o. mj. piSe: »Prisiljeni.smo, da
se ponovno vratimo na ovaj neobiéni papirnati rat, koji JugcStampa i Ti-
~ pografija d. d. vodi preko svojih organa oko Skolskih ¢itanaka. Jer nad
tovijetanstvom veé je minula i opasnost boljSevicko—kineskog rata, a mi
smo jo$ uvijek svjedoci reklamnog rata oko toga, koje ¢e od ova dva
Stamparska poduzeéa sa svojim C¢itankama prodrijeti u naSe Skcle. A cba-
~dva se poduzeéa geriraju tako, kao da oni cdreduju program i plan nase :
skolske nastave. I gotovo cijele stranice svojih organa ispunjavaju ta .
dioni¢arska dru$tva objavama, u kojima autoritativno tumace, kako ce
se i kada ée se mijenjati nastavni plan i Skolski zakon, $ta su udZbenici
a Sta, Citanke. : Py : =
Reklama je sama po sebi legitimna, i protiv nje ne moze imati nitko
nif¥ta; I ova Stamparska poduzeéa imaju pravo da reklamom popularizi-
raju svoja izdanja. Ali ovo, Sto oni rade, nije viSe reklama nego bezobzi-
ran, juri§ na opéine, na S$kole, na utitelje i roditelje Skolske djece. I Sto je -
glavno i najgore, jasno je iz svega ovoga, da i jedno i drugoc poduzeée
daje svakom, koga se tiCe naslutiti, dai mcra racunati s njihcvim csloncem
i s njihovim vezama«-i tako dalje.
I ovo malo bit ée posve dosta za dokaz, da su poslije prvcga svjet-
skoga rata Jugoslaveni poSli drugim pravcem nego na primjer Nijemei,
 da se narod podigne iz ratnih ruSevina. Kod Nijemaca naime bibliografski
institut u Leipzigu godine 1924. $tampa novo izdanje djela Meyers Lexi-
- kon, pa je poucno &itati predgovor 1. sveska s geslima »Izobrazba ¢ini
slcbodnim« (»Bildung macht frei«) i »Znanje je moc« (»Wissen ist
Macht«). ' : | : S e
o Gitankama je u starcj hrvatskoj $koli bila svrha pismenost. Na
kraju je Gitanke pucke $kole bio Stampan kratak pregled gramatike hr-
vatskoga jezika, a uspjeh ucenja pismenosti ogledavac se i u tom, Sto su
daci udili u §koli pisati za po§tu n. pr. dopisnicu, tovarni list, doznacnicu .

=
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za novac. U Citanci za IV. razred srednje skole, uw kojem razredu kod Hrva-
ta nije bilo ni pomisli na kakovu »malu maturu« ne samo da; je gotovo
svaka rije¢ u $tivu bila oznaéena akcentom, nego su na kraju hrvatske 6i-

tanke IV. ragreda bili za vjeZbanje u plsmenostm poslovm sastavei kao

1. pr. molba, namira i sl. Osjeéala se dakle korist ucen_]a gramatnke u
- praksi ta,koder i svakidaSnjega Zivota.

Propast kulture i etike viSega rasnoga tipa godine 1930.

Dok se skolski plsc1 poslije Mareti¢a u prVOJ Jugoslaviji neumorno
- piguci Skolskw knjigu o naSem jeziku nikako nisu mogli zaustaviti, da do-
du do konacne knjige definitivne znanosti, Jer su osnivali taj rad na, te-
zerstvu, ovo, se tezerstvo u nauku o racenici nalaze profesorima cak i u
nastaavnom. pla._nul. No jer tezerstvo nije ¢vrsta i stalna istina, a nastavni
. su se planovi mijenjali, mijenjao se i »nauk« ¢ postanju redenica. U ta-
kovo vrijeme nesamostalnosti Skole zbog njezinih izvanskolskih suradni-
ka razvija se na primjer i Vidovicev kulturni i eticki pokret novoga ¢o-
vjeka. Latinska rije¢ »cultura« znaéi s»obradivanje« n. pr. njive (agri-
~cultura) i t. d. pa onda znadi i oplemenjivanje ljudske ¢udi. Gréka pak
- rijec¢ »etika« znaci filozofsku znanost o ljudskom: htijenju i ¢inima.

- Vidoviéev se kulturnoetniéki pokret slomio na, bekerovskoj bez ob-
- razloZenja t. j. notesa klasifikaciji. Prigodom uhiéenja jednoga odorga-
nizatora Vidoviéeva kulturncetni¢koga pokreta sa sedam drugova zbog
krivotvorenja i prodavanja srednjoskolskih svjedoéaba u 13. broju osje-
¢kih novina. »Hrvatska Obrana« od 30. III. 1930. u feljtonu pod natpi-
S som »Vidoviéev pokret i pokvareni zapadk piSe na kraju
2. stupca 2. strane takoder i ovo: »Na ovo se ogvrnuo zagrebacki »Obzor«
pisuéi: »Neobi¢no je cudnovato, da je ovaj] pokret, koji treba da utuce”
zapadnu kulturu i stvori novi, posebni viSi dusevni tip, mogao naci pot-
_pore kod javnih glasila i ked lJIld‘l koji bi bar po svom poloZaju morali pri-
pasti 1n|tehgen0131 ‘ ‘

- Ako se bas Zzeli podignuti kulturlnoproswetm nivo Sirokih SIOJeva
onda treba raditi na suzbijanju neplsmenos«,l na Sire-
nju shvacéanja o potrebi ¢isto'¢e, na pouCavanju zaostalog
ueljaka, o naprednom obradivanju zemlje i shcnow ili bar u tom pravcu
pomoci one, koji na tome zaista rade. Ali dok kod nas ima negdje i preko
700/, neplsmemh dok je u nekim predjelima seljak izmedu nagzaostahjlh
u KEvropi, i dok je Cistcéa u mnogim krajevima, Jedan, luksus, onda je zaista
kaznjivo pxlcatl 0 obnovi pokvarenog Zapada, o viSem dusevnom tipu, po-
sebnoj rasn03 kulturi i t. d.«

Godine 1934. konacéno se javno priznaje, da je MaretiCeva Gramatika
nzjbolja i za ucenje najlaksa, ali se po njej ne udi.

Istina pomalo kida, dok ne probije na javu kao vatreni brijeg vul-
kan. Seneca pise, da cCe d0c1 vrijeme, kada ¢ée dan iznijeti na svijetlo ono,
sto je bilo u tami. Takav je dan za hrvatsku pismenost bio jedan rodenu
~ dan godine 1934. Od stotine ljudi jedva detiri do pet dodeka starost od
(;ca,mdeset godina. Ovakav dozivljaj iznijele su pred javnost zagrebacke
novine, kada je u Zagrebu 80-godiSnjicu Zivota dozZivio 13. XII. 1934. Sla-
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vonac. Bio je to dr. Tomislav Maretic¢ neprestanc radeéi za hr-
vatsku pismenost i do rodendana osamdesetog‘ Tom su prigedom zagre-
badke novine ili kako se to rece »Jjavno misljenje« ili »javni narodni mo-
zak« ili sjavni stid« priopéivale. pregled . golemoga rada pisca najbolje
oramatike hrvatskoga ili-srpskoga jezika i akadem1ckog rjecnika velikog
i opseznog, kakvoga da nema nijedan narod. Nas zanima samo ono, sto su
zagrebacke novine ili »javni stid« prmpcﬂe o Maretic¢evoj Gramatlcl izba-
¢enc] iz Skole po bekerovoj. metodi t. j. bez ikakvoga obrazlozenja pred
javnoscu. U Zagrebackim novinama »Jutarnji list« od 13. XII. 1934. pod
. natpisom »80-godiSnjica zZivota dra. Tomislava Mare-
tiéca, hrvatskoga.ucdenjaka, gramatlcara, L fllologa"
\13 XII 1854.—13. XII 1934.)«. pisac s potpisom »Z. H-6« u
3. stupcu 9. strane piSe: »Plod je njegova rada tolik, da se veé¢ godinama
n;_e:gova gramatika hrvatsko-srpskog jezika smatra kao najbclja grama-
tika, za srednje é:koile., a njegovi nasljednici u tom poslu nisu imali tclikog
uspj'eha Gramatika, je profesora Maretica pregledna, zbita i pristupacna.’
lako Je danas u srednjim Skolama viSe ne upotrebljavaju posvuda, ipak
se 3 o8 uvijek smatra najboljom gramatlkom Oni, koji su kasnije pisali
svoje gramatike u duhu novog pravopisa, mogli su se drzati rasporeda
Mareticeve gr“amafuke koji je pregledan, §to se za te danasnje udzbenike ne.
moze kazati. Ta i na sveudiliStu se hrvatski jezik udi iz Maretlcevrh udzbe-
nika!< ' _ _ :
Ovo je logitna inverzija, (obracanje) kola (tocka) Skolske prakse -
(rada) beéez osi u doba zanosa za tezu, da Je gramatika logika. U ovo se
doba logika u $kolskoj praksi ima uéiti u viSem razredu srednje Skole sa-
mo 1 @at na tjedan u korist gimnastike ali izbacivsi bez logickoga nacela
razloga takoder i hrvatsku potpuno znanstvenu jo$ danas od uc1telja
trazenu Skolsku knjigu »Logika« dr a. A rnolda, jer se nar edu_]e ¢ak i
djeci pucke Skole, da postavljaju zarez — lcgicki. Skola kojoj je zadaca

oblikovati (formirati) inteligenciju (od latinske rijeci, koja znacti »razu-

mjeti«) ne uéi dake knjizevni jezik po Gramatici, koja je najbolja zato, jer
ta Skolska knjiga uci, da gramatika nije logika. Mareti¢eva se Gramatika
za Skole ne stampa, da mogu i dalje Skelski pisci pisati nove prepisujudi
staru auctrljs'ku Gramatiku od Nijemaca davno cdbacenu u doba, kada
treba da i dak i ucitelj budu narcdni. e

Osjeta se potreba zbog umteljeve i dacke muke necpjevane, da
‘netko sastavi pregled ucen;]a Skolskih pisaca novih Gramatika poshje
Mareticeve, da se vidi, u éemu- su od Maretlceve zn~anstven13|e

Strah dJetanskl od Maretiéa u vrijeme Banovine Hrvatske,
jer se ne crtzr.

U vrijeme Banovine Hrvatske bila je prilika povratiti hrvatsku
Skelu tipa) ped*agoskog To se ucinilo za klasifikaciju (na primjer: opet se .
»izvrstan« zapisuje brojem 1 i uvodi se toliko potrebna u £koli ccjena »do-
voljanc), ali zbog nekih direktora nije se povratio hrvatski katalog VA
upisivanje da,cklh ocjena, koji je tako udeSen, da je nemoguce dacke ocje-
~ ne krivotvoriti. Ukinuta' je smala matura. Za povratak pak znanstvenoga
ucenja hrvatskoga knjizevnog jezika nije bilo zanimanja ze bibliografiju
o tom predmetu. I doflo je do zanimljivosti, koja je dokazala, da se $kol-
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<ka knjiga ne &ita, u $koli se dakle ne radi. Nije se Skolska Gramatika
uéila redom od strane do strane. Uvela se Gramatika pisca, koji sam pred
uéiteljem i dacima poSteno ispovijeda, da se stvarncst mudrovanja beke-
rovaca o recenici ne moze dokazati. _

U vrijeme Banovine Hrvatske nije se povratila Mareti¢eva Grama-
. tika u gkole valjda zbog pisanja dra. Antuna Radi¢a o njoj, koji je
uza gve prigovere primjerima iz jezika 1 Mareti¢evoj Gramatici napisao tu
kritiku ipak s poStovanjem. Bit ¢e najvjerojatnije, da se Mareticeva Gra-
matika za Hrvate, Srbe i Slovence jedina znanstveno pisana (napcse nauh
o redenici!) nije u hrvatske Skole povratila zato, jer se u nas cnc, $to su
u javnosti pife, zaboravi. Nezdrava je bila pojava u nasem »javnom mis-
ljenju« i slabilo je povjerenje u pismenost a jacalo pokret protiv Citanja,
$to pisci nisu pisali bibliografski. Pisac je pisao o neéem ne osvréuci se na
cne, kcji su prije njega pisali. Dogadalo se, da je pisac i pripovijedao ¢i-
taccu, da on piSe prvi, a »prvig veli se latinski »primus«.pisao je dakle
primitivno. I tako se zaboravilo, kako je to bilo pisanjem dra. Antuna Ra-
di¢a o0 Mareti¢evoj Gramatici. Istina je, da je dr. Antun Radi¢ pisac ¢ Ma-
reti¢evoj gramatici hrvatskog knjiZevnog jezika Stampanoj u Zagrebu go-
dine 1899. s nevjercjatnom tvrdnjom, da Mareti¢ uci, da je izvor hrvat-
skoga knjizevnog jezika jedini Vuk Stefanovié Karadzi¢. No dr. Antun
Radié ubrzo se pokajac zbog toga ubrzancg pisanja u ncvinama, ¢ cem je
pisac sveudili§ni profescr hrvatskoga jezika Slavonac dr. Stjepan Ivsié
god. 1938. u 2. — 3. dvobroju zagrebackeg Cascpisa »Hrvatski jezik« pod
natpisom »Hrvatski knjizevni jezik«. Iz te radnjze ovdje priopéuju se samo
rije¢i dra. Radi¢a na 39. strani: »O cvoj sam gramatici najprije pisao u
»Obzoru« cne godine, a kad me je urednik »Vienca« (g. Jovan Hranilovi¢)
umolio, da ove iz »Obzera« dadem pretiskati, nisam na tc htic pristati, jer
veé za koji dan nisam bio zadovoljan nacinom, kojim sam ono u »Obzorux
napisao, a jo§ mi je i danas Zao, §to sam o takovcj stvari na brzu ruku
onakc pisac. Dnevne novine nisu za takove stvari.« (Vidi Sabrana djela
dra. Antuna Radic¢a. XV. str. 58.!) = : _

- Na ovo se dakle zaboravilo 1 bez zanimanja za bibliografiju nasih
skolskih knjiga Stampana je Gramatika dra. Florschiitza god. 1940. kao
cetvrto izdanje u Zagrebu pod natpisom »Gramatika hrvatskoga ili srp-
skoga jezika za srednje i slicne Skole« bez ikakova »Predgcvora« za uéi-
telja i dake. : - S

~ Recenica na pr. sIdem u Skolu« razumljiva je sama po sebi, kada
se izrece ili napife, ona .je dakle slcbodna, nezavisna. Ali na pr: »da uéimk
samo po sebi je nerazumljive, pa se ovakova recenica zove zavisna, jer se
mera dodati nezavisncj, koja se nezavisna zato zove i »glavna«. Zbog te
- zavisnosti izreCene ili napisane misli bekerovei mudruju, da zavisna rece-
nica, niti nije prava recenica, ona je samo dodatak nezavisnoj, ona je do-
puna, »recenicni dick. No dok bekerovski Skolski pisci uce, da su se zavisne
recenice u staro doba razvile iz refeniénog dijela (objekta, atributa,
adverba 1 dr.), ne spominju ni jedan primjer iz starih pisanih spomenika,
da. su gdje nasli recenicu u pocetnom cbliku, ¢ kakvom postavljaju tvrdnju
{tezu). Pace o tom postajanju i razvitku redenica bekercvei ne ude 'ni
Jednako iisto. Dr. Florschiitz na svoj nadin uéi, da se zavisne recenice nisu
razvile iz recenic¢nih dijelova nego iz nezavisnih recenica. On udi, da za-
visne recenice samo »sluze« glavnoj, one su dakle glavnoj misli glavne re-|
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genice kao neke sluskinje, a glavna recenica kao neka gospodarica gospo-
duje. No Florschiitz ne samo da priznaje, da je takovo ucenje za srednju
Skolu tedko, nego priznaje i to, da nije njegovia tvrdnja utvrdena. Priopéuje
se ovdje malo iz ovakova uCenja u srednjoj Skoli mjesto na sveudilistu
podvladeéi neke rijeéi dra. Florschiitza za lakSe razumijevanje.

Dr. Florschiitz u svojoj »Gramatici« na str. 152. piSe: »Biljeska.
Zavisne refenice o biéno je teSko zamjenjivati zgodnim receniCnim dije-
lovima. One se i nijesu razvile iz receni¢nih dijelova veé iz nezavisnih rece-
nica, koje su s vremenom na se uzimale sluzbu, $to-imaju dijelovi proste
retenice. Negda se val jada govorilo: O n brzo sudi, on se brzc kaje.«

: Nije cvaj put nakana, da se redom ovdje nabrajaju sve kod nas
Stampane bekerovske Skolske gramatike i cgledava, kako svaka pojedina

uéi razliéno gramati¢ke pojmove kao na pr. Sto je gramatika, sintaksa,

subjekt, objekt, atribut i drugo, pa o postanju recenica. Veé iz dosadas-

njega moze biti jasno, da ovakove Skolske knjige ne davaju utvrdeno zna-

nje, pa je zbog Guvanja ozbiljnoga rada Skolskcga potrebno utvrditi, jesu

li takve knjige korisne, da se ne razvije Skolska besposlica jofl viSe.

Srednja fkola nije sveuciliSte sa seminarima, diskusijama (lat..
discussio = razbijanje, onda raspravljanje) i referatima. Srednja Skola
je priprava za sveudiliSte i bez srednje Skole ne moze biti uspjeSnog rada
u sveudili§tu. Zato u srednjcj Skoli nema vremena za teorije, sve mora
biti gotova utvrdena istina za uenje a ne za raspravljanje i istrazivanje.

Kako se uci pismenost kod Srba i Slevenaca?

. Bekerovei su u poucavanju mladezi doveli do velike muke u Sko-
lama u Srbiji. U Srbiji se-dak na ispitu na pr. za 5. razr. ispituje tako-
der iz poetike ili teorije knjiZevnosti bez promatranja (observatio), a da
ditave vrijeme ispitivanja ne dobije u ruke tekst kakova knjiZevnog pro-
izvcda. I onda je to. zlo u ucenju bez proematranja preslo od jezika i na
druge predmete, pa na ispitu dak na pr. iz geometrije, koja niti nije drugo
negc promatranje (prostora), dobije na pr. pitanje: »Cemu liéi kvadrat?«,
a da nema u ruci kredu niti stoji pred tablom, da ecrta.-

Cesto ratovanje i Zestcki nacin politike uw Srbiji izvrsise svoj utje-

caj na Skolu, koja je uvijek ogledalo savremencg druStva. Kada su tako =

bekerovei u Srbiji toliko skolu u ucenju mladeZi »pobijedili« (od rijeci »bi-
jedag, jer »po-bijed-iti« znaci nekoga uéiniti bijednim), onda nije cudo, da
je jos uvijek ostao nesklad u cdnesima medu uciteljem i uéenikem i kod
ocjenjivanja. Kod Hrvata se u srednjoj Skoli dacima po razredima
proglasivalo, Bto znace prema rjeCniku zagrebacke akademije znanosti u
narodnom jezikw rijeci za ocjenjivanje »izvrstan«, »veoma dobar«, »dobar«
it. d. U srpskim-je Skolama cstalo dac¢ko ocjenjivanje bez obrazlozenja,
pace dacka Zelja, da se ocjena cbrazloZzi, izazivlje u Skoli nezadovoljstvo.
Postaje osobito zanimljiv pregled cbrazlaganja ccjena, ako se u Srbiji na-
samu presluSavaju pojedini profesori pojedinacno, da jedan drugoga ne
cuje, sto on trazi od daka za ocjenu »ocdlican« ili »vrlo dobar« i t. d. U
takovom razgovoru o najosjetljivijem pitanju Skolskom razabrat ce se

nesloga i nesklad u $koli, koja ima da bude kuéa sklada. Spasava samo v

@



217

sramatika promatrajuéi korijen rije¢i za ocjenjivanje kao: »dobars, »iz-
vrstan« i t. d., pa se ne mora mudrovati. Analiza tih rije¢i moZe se naéi
1 Rjeéniku zagrebacke akademije.

No jo¥ je neobiéniji primjer kako bekerovei muce dake i uditelje u
ikoli kod Slovenaca. I kod njih je Skolska gramatika slovenskoga
jezika bekerovska, ali tako teSko pisana, da w praksi profesori uistinu ucc
iz nje dake gramatiku slovenskoga jezika samo u prva dva niza razreda
srednje Skole. U 3. i 4. razredu mjesto gramatickog promatranja samo-
‘voljno. profesori promatraju s dacima knjizevne proizvode u Eitanci,
- yremda je po naudnoj osncvi propisano ucenje poetike ili teorije o knjizev-
nosti istom u 5. razredu. U 4. razredu uce Slovenci dake mjestol gramatike
¢a i povijest knjiZevnosti, preinda se to ima uditi istom u viSim razredima.
Treba samo posluSati, kako profesor, kome nije ni struka slovenski jezik
nego na pr. filozofija, na ispitu muéi mudrovanjem o procitanoj pjesmi i
o pjesniku za takove poslove premladoga daka niZeSkolca. Profesor pri-
povijeda, a dak Suti, Skola dakle u zanosu za mudrovanjem ne postizava
zadaéu svoga rada — uspjeh. U razgovoru o tom slovenski se profesori
opravdavaju, da se bekerovsko ucenje o recenici uci na sveucilistu ljubljan- -
skom, pa da se to pita ¢ak i na profesorskom ispitu. ' :

~ Da bekerovci nisu znanost nego sljedbenici
(s ek ta) nekoga vjerovanja, dokazuje i vladanje srednjoskclskih direk-
tora prema profesoru gramatike. Premda direktorova struka nije srpski
- jezik, on u Srbiji pozivlje profesora gramatike u kancelariju na razgovor
pekazujuéi mu, kako je on obiénom oclovkom ispravljajuci njegovo isprav-
ljanje crvenom tintom dackoga pisanja u Skolskcj zadaéi opazio, da je
prof. postavio zarez pred veznikom »da«. On, kada piSe ministarstvu pro-
svjete akt, prema pravopisu drzavnom ne mece zapetu pred sda« u rece-
nici: »Molim da izvclite poslati«, jer jeto postalo u prethistoricko doba
. od: »Molim izvoljenje poslanja«. ‘ ‘
: To bi onda znacilo, da je u prethistoricko doba duh srpskoga jezika
bic njemacki. Njemacki je jezik naime imenicki-a nas glagolski. Sto mi
izricemo glagclima dakle recenicama, od toga svega Nijemac moze naciniti
jednu imenicu. Ima o tom i Sala. Ako se osnuje drustvo, koje je protiv
toga, da se drze ruke u dzepovima, Nijemac moze tc drustvo prozvati:
Der Antihandindenhosentaschenhaltenverein. :

Uzalud se spomenutome direktoru donijela velika Maretiéeva Gra-
matika za prosudivanje njegovih ispravaka profesorovih ispravaka dacke
pismencsti u skolskim zadac¢ama. Nije htio u Mareti¢cevu knjigu zagledati
kao niti cdgovoriti na pitanje, u kojem starom pisanom spomeniku imamo
zapisano: »Molim izvolenje poslanja«. Vladao se prema znanstvenom pro-
matranju jezika baS kac u pocetku ovoga naSeg promatranja spocmenuti
. ucitelj analfabetskoga tecaja. :

Poslije uskradivanja ocjena s cbrazleZenjem u notesu kenatne god. 1940.
skola uskracduje i obuku zatvarajuéi mladezi vrata.

- U razgovoru o pitanju, kada. je kod nas zapocelo u prvoj Jugoesla-

viji umiranje Skole, ima ih, koji tvrde, da je to od onda, kada je uw Skoli

ukinuta selekcija t. j. izbor daka. Ima u tom mnogo istine, premda treba
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okrivljivati i drugo na pr. pogled: na $kolu, kao da je to ov€injak sa svo-
jom veli¢inom u broju. Cim se ugleda razred s golemim brojem daka, on-
da je otito, da u prenatrpanom razredu ne poucava ucitelj nego batina.
Istina je, da se od uéitelja smije traZiti uspjeh rada tada, kada
uéenici udu u njegov razred s predznanjem. Selekeija ili izbor je nestao,
kada su poslije ukidanja hrvatske klasifikacije s cbrazlcZenjem ccjene
stale gubiti povjerenje. Stalo se pomagati uvodenjem ispita kao prijamno-
ga, male mature a. uspjeh glumiti na #kclskim izlozbama. Da put nije do-
bar, dokazuje to, $to se ti ispiti i uvede i ukidaju. Kac uzrck, zasto je
atradala prva Jugoslavija, spominje se medu cstalim i to, §to nije zapo-
slivala, mlade? poslije svrienih nauka. Bez razvrstavanja mladezi po struc-
nim $kolama, bez selekcije, bez stvarnoga. ccjenjivanja, bez znanstvenih
Skolskih knjiga doZivijelo se u presvjeti konacno 1 to, da Skola mladezi za-
tvara vrata. Paci pravili (ne »polagali« to je germanizam!)  malu matu-
ru, bili ispitivani na prijamnom ispitu, imali najbolje ocjene, ali skcla ih
ne prima pa ni uéiteljska ni trgovacka akademija. O tom je zanimljivo
' pisano u 241. broju csje¢kih novina »Hrvatski list« 30. VIII. 1940. na 15:
strani pod natpisom »Rekcrdan broj prijava za upis u srednje strucne
skolex. : ‘ : : ’

Godine 1941. 's-i‘ednj-oélmvlski je dak u javnosti dru. Maretiéu deo slabu

ccjenu ber cbrazloZenja iz pitanja, tko je kemu kn jizevni jezik
‘ ‘ ne protumacic nego uzeo. -

Godine se 1941. dogodilo, da je u zagrebackom omladinskom caso-
pisu »Omladina« srednjoskolski dak javne prosudivao pisanje dra. An-
te Radiéa o Maretiéevoj Gramatici. Bilo je tc u dcba, kada je uredniStvo
omladinskoga ¢asopisa dopustilo srednjcSkclskomu daku, da javno pise o
sveudiliSsnom profesoru i akademiku, a da ga nije uputilo na bibliografiju
predmeta, neka/ ponajprije procita, $to se o tom pisalc prije ovoga Sesto-
skolca. Priopéuje se cvdje iz pisanja u »Omladini« s napomencm, jer ni- -
e pri ruci taj broj »Omladine«, da ¢e mozda biti kakav nedostatak u tom
citiranju, no ipak ée &italac moéi ‘dobiti jasan pcjam, kako se pisalo. U
16. broju »Omladine« u veljaci 1941. o dru. Anti Radicu i hr-
vatskom knjiZevnom jezikuc zagrebadki SestoSkolac na 145.
strani piSe: »Sad, kad znamo, Sto je dr. A. Radi¢ mislio o hrvatskom
knjizevnom jeziku, moZemo lako pojmiti, kako se je on cboric na dra. I.
,Maretiiéa;, koji je napisac gramatiku hrvatskoga ili srpskoga knjizevncg
jezika jedino na osnovu Vukovih djela, dok nije u njcj niti spomenuc slav-
nu hrvatsku knjizevnu proslost. U prvom redu kaze dr. A. Radi¢, da se ta
gramatika ne mo%e nazvati gramatikcm . hrvatskoga knjiZevnoga jezika, -
jer se ne osniva na hrv. knjizevnosti nego na Vukevim djelima, pa bi se
mogla zvati jedinc gramatikom Vukova jezika. A za taj se Vukov jezik
moze samo ovo reéi: dio Vukeva jezika ujedno je dio hrvatskoga knji-
zevneg jezika, jer niti je u Vukovu jeziku sav knjizevni jezik, niti je sav
Vukov jezik ujedno hrvatski knjizevni jezik.« (Sabrana djela XV. 17.).

Iz ovoga se pisanja vidi, da mladi pisac nema na svom pisadem

stoll_uvdjeelo dra. Mareti¢a »Hrvatski ili srpski jezi¢ni savjetnik za sve one,
koji zele dobro govoriti i pisati knjizevnim nafim jezikom« u izdanju za-
grebacke akademije 17 godina .prije pisanja u »Omladini« godine 1924,

2
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‘gdje u svom »Pristupuc u biljeski na XXVI. strani dr. Mareti¢ pise, da ne .
Bbi zelio, da ga tko prekeri, da on jezik Vukov i Danici¢ev pretjerano hvali.
On nije slijep cboZavaé nikoga i ni¢ega na svijetu, nego nastoji, da mu 1
pohvala i pokuda budu osmovane na razlozima a ne na simpatijama 1 an-
tipatijama. Zato i u Jeziénom savjetniku ima podosta mjesta, gdje Mare-
tié istide pogredke u jeziku takoder kod Vuka i Danicica.

. ' Da dru. Maretiéu ne moze nikako biti jedini izvor za hrvatski knji-
Yevni jezik Vuk, mo#e doznati onaj, koga na$ jezik zanima toliko, da. cita
Martiéevu veliku Gramatiku iz vremena 42 godine prije pisanja u
»Omladini«, u kojoj veé u poCetku knjige na 8. strani Mareti¢ piSe, da u
knjizevni jezik treba uzimati rijeci iz nestokavekih narjec¢ja (Vuk i Da-
nidié su Stokavei!) pa i iz starine, kada potrebne rije¢i u knjizevnom
narjec¢ju nema. : e

Ovaj djeéji strah od Vuka i Daniéa zbog jezika osniva se na zabludi
staroj gotovo 2. steljeca. U bibliografskom odjelu _csjetke hemergteke
(zbirke novina) u muzeju ima kutié za izlozbu na8ih ne »ficta« (izmislje-
no) nego »factac (&njenice), uw kojoj su zanimljive naSe narodne zablude.
Jedan katoli¢ki stari crkveni pisac piSe, da treba ubijati ali ne ljude ne-
g0 zablude (Occidite non homines sed errores!). Od ovih je zabluda sva-
- kako najdjetinjastija ba$ ta ne o uéenju nego o otimanju

jezika. Ta zabluda cvate cd godine 1760. do godine 1937., kako se vidi
1z pisanja sveutilidnoga profesora Slavonca dra. Stjepana Iv Sica
.~ u 2—3. dvobroju zagrebatkoga Casopisa »Hrvatski jezik« za godinu
- 1938. To je svjedodanstvo najboljega slavonskcga pjesnika u 18. stolje-
¢u hrvatske knjizevnosti a ujedno i pisca prve hrvatske znanstvene knji-
ge, pisane u prozi (nevezanom govoru), u kojoj izucava nesklad (dishar-
moniju) Hrvata i Srba, PoZeZanina isusovea o. Kanizli¢a. On nije
bio bekerovac s tezama (postavkama, osobnim tvrdnjama) za mudrovanje

0 jeziku nego je promatrao jezik narodni ve¢ u 18. stoljecu osluskujuci ga

‘po selima Slavonije. Kanizli¢ pripovijeda, kako se namece cscbna tvrdnja
bez obrazloZenja, da Slavonci nemaju svoga jezika, ali ce
u isto dcba jezik nagrduje. Posto je u zagrebalkom cCasopisu »Hrvat-
ski jezik« god. 1938. dr. Ivsi¢ spomenuo, da je prircdno, Sto Srbin Vuk
proudivi Stokavsko narjecje bolje od ikoga do njega moze i Hrvatima
biti uditelj za taj dijalekat, na 34. strani piSe: »No nacpako bi dakako
bilo misliti, da danasnjega hrvatskoga Stokavskoga knjizevnog jezika ne
bi bilo bez Vuka ili reéi, da su Hrvati, kako smo i prosle godine uz Vu-
kovu proslavu mogli gdjegod citati, uzeli srpski knjizevni jezik.«

[T B A .

O tom u biljeSci na istoj 34. strani dr. IvSié piSe: »U vezi s
 ovakvim glasovima vrijedno je Cuti, kako se ve¢ godine 1760. Antun
KaniZlié, koji je pisao dobrim narodnim slavenskim Stokavskim go-
vorom, bunio, $to neki jezik »slavonski« zovu »racki«, jer, veli Kamizli¢
- »Raci, latinskim jezikom Rascii, Rosciani, zovu se Srblji... Ne donesoSe
oni u svojih oprtadah slavonski slavni jezik, nego ga ovdje najdose, bu-
duéi da’ su i.pod vladanjem &alme ne samo krstjani u Slavoniji slavonski
govorili nego i ista turska celjad, od koje ostade oni nesriéni obicaj pso-
vati i pogrdavati nepofiteno otca, majku, viru, dusu, grob, dasku, jezik
na;é,)da, tako refem, turdeé¢i. (Vidi »Primoguéi... uzroci...« str. XI.—
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: Ova zabluda dugo Zivi zato, jer se osniva na jos djetinjastijoj za-
bludi a sljepackoj onih kngazevnlka, koji ne 01ta_]uc1 nebibliografski po- |
stavljaju tezu, da su Srbi poceli pisati knjige prije Hrvata u nekom za-

nosu, kao da je to za nasu pismenost a napose za citanje vazno. Tomu se
merao i V.uk smijati. U 2.—3. dvobroju ¢asopisa »Hrvatski jezik« go-
~ dine 1938. dr. Ivsi¢ spominje, kako Jje odgovarajucy Sveti¢u na njegovo
tvrdenje, da su Srbi istotne crkve u pisanju knjige svojim jezikom »mno-
go pre uranili« od brace sycje zakona rimskogax, pﬂan godine 1847. Vuk:

»Ko stvar ovu upravo razurm;]e onaj se ovijem rijecima i mislima G. Sve-
tica mora smijati i cuditi kao i ostalome mnogom kojecemu, Sto on nacpa-
ko dokazuje.« Tu Vuk onda spominje, da je ova stvar mnogim knjiZevni-

cima, slabo poznata pa upozoravljajuéi, da je kod Srba pisati narodnim

jezikcm poceo Dositej Obradovi¢ god. 1783., pife: »mi nijesmo u tome
uranili prije-druge polovine osamnaestoga v13eka, a. braca nasa Dalma-
tinei, pisali su u sesnaeqtome vijeku u najveéi jek!« .

Ni gedine se 1943. ni ka.sn.ij;@ ne &ita, $to ude bekercvei -
iSto se pisale ¢ njima.

Gedine 1943. ponovno je u Zagrebu Stampana Florschiitzo-.-
v a. §kolska knjiga pcd natpisom »Hrvatska slovnica za srednje i sl. Sko-
le«, u kojoj pise, da je preradeno izdanje, no ni ovaj put nova Skolska
knjiga ne samo da nema, predgovora, nego se ucitelju i daku ne priopéuje
ni to, tko preuzimlje cdgovornocst za neznanje i neuspjeh u Skoli, :a napose
za »pravo« pisanje, koje je poslije ilirskoga preporcda »pravo« u gkoli sa-
mo po nekoliko godina i to godine 1862., 1864., 1877. pa 1889., dok ise nije
konacno kod Hrvata doslo do »pravega« pravopisa dra. Broza kasnije Broz-
Beraniéeva naredbom’ zagrebacke vlade 20. X. 1892., po kom se moze
nauditi pisati s cbrazlczenjem. ' S

&

Jesu i metoude pro-ﬁv‘ uciteljstva pismenosti legiéne?

Uz ovoliko mljen}an;e pravopisnih pravila, a bilo ih je i poslije
godine 1892, no ovaj put nas to ne zanima, zanimljiv je poloZaj daka i
ucitelja u ‘skclsko_]yzgrad_l »znanja 1 razumac. Zata je pcotrebno (ne »neop-
hedno« prema njemackom sunumgénglich, kako u¢i novinarstvo!) pro- -
suditi metode t. j. pocstupak i logiku t. j. znanost o pravilnom miﬁﬁljenj}u
suradnika, koji Zele voditi Skolu, da cnda na neprLJa,teIJskL nacin zbog
neusp_]eha u Skolskom radu (praks1) pred javncséu ili kako narod veli
>>pr<—:d uliccm« i direktorima §kola i umtel jima daju ocjenu t. j. Skoli, koja
je narodu nesto sveto.

U 26. brogu hrvatskcga casopisa za ucitelje »Napredak« od 10. IX.
1899. o pitanju, da li ¢emo plsa,tl za oko ili uho, u clanku »Etimologicki
ili fonetski?« na 420. strani piSe: »Pogledamo li stare hrvatske spomeni-
ke, opazi¢emc istu onu pojavu, koju -o:pa,z\izsma u jeziku navedenijeh na-
rcda, t. J. posvuda je fonetsko pisanje pretezitije. — Tako u ugovoru, Sto
ga ucinife Dubrovcéani s bugarskijem Mihajlom Asjenom g. 1253., nala-
zimo rijeci: »isprava¢, »opkinomg, »srpski.«

Dok se u strué¢nom cCasopisu sredngcaskolsklh pmfesora >>Nastav-
nom Vjesniku« ono, §to se znalo, napisalo, je li jezik logika, u novinama
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se ipak 1 dalje ne pige o gramati¢kem radu u Skoli nego ¢ normn"a,n_]iu to-
ga rada (valjda da norma zaostane za uspjehom) uz pomoc loglke jezika.
Jedamput je u vrijeme prve Jugoslavije u zagrebackim inace uglednim
dnevnim novinama neki feljtonist sveuciliSnomu profesoru i akademiku
dru. Mareti¢u dao takoder i ukor pred javnogéu, da mu Skolska Grama-
tika za Gramatikama drugih Skolskih pisaca z‘aostaj'e zato, jer u nauku

- o recenici nije bekercvac, nema n. pr.- atributnih recenica, dopunsklh it

d., premda je bas dr. Maretlc prije sr\fjetsl{ega rata sa sveuciliSne ka-
tedre u sveojim predavanjima i te kakc uspJesno dokazivao, da je beke-
rovétina nestvarnost. Premda se u tim novinama prlgovaralo sveucilis-
nom profescru, nije bilo tolikc prl_‘];a,teslg==kolga pois.tlvanga citacca, da bi se
gpomenuo kakav pmm_]er kakova recenica, da i Citalac dozna, o cem se
Yad‘n javni kio prigovor w. novinarstvu, a nije se obrazloZio.

Pravopisne komisije godine 1929. bila je metoda takova, da o nje-
zinim sjednicama novine nijesu cbjelcdanjivale stenografske zapisnike, o
tim sastancima nije narcd dobio zbirku znanJa nego anegdota, koje su se
Saputale, a do danas nijesu narodu javno priopcene.

Pravoplsna pravﬂa godine 1929. novine nijesu @bJaanavale ne sa-
mo o recenicama, nego ni 0 pisanju glasova. Tako je bilo i kod odluke na
pmm_]ef fo] p\l sanju— ds —. Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ je osluskujuci

1 po srpskim i po hrvatskim selima upozoric, da narcd u jednom kraju .
ng‘orvama, na primjer: predstava, a drugom: pretstava, u treCem: prestava - -
(n. pr. u Bosni), a u cetvrtom: prectava (n. pr. u Hrvatskom Zagorgu)
Da se ovo pife prema izgovoru foneticki, normirao bi se rad pisanja ps1~
sanjem ovakov1m predstsscava. Zato je Vuk, koji se cdlikovao kao pi-
sac razuman, predlozio, neka se u ovo — ds — kod pisanja radije ne dira.
1J tom su se s Vukom sloZili hrvatski knjiZevnici cdavna. No poslije toga
zbog nezanimanja za biblicgrafiju nastupa se u pisanju za javnost s upo-
trebom rijei »ipak«. U vrijeme. prve Jugoslavije u nekom se ozbiljnom
djelu za znanje naroda pisalo pred J&.YLOSCUL da. u pisanju prema. izgovoru
fonetickom Vuk ipak nije bio junak, nije provec fonetiku do krajnosti,
pa je uspjeh pravopisne komisije 1929. medu ostalim bilo i to, da se u
n!ovmama, pusalou pretstava. Pravile se o cvem za muku pr &VGplSlTU, otesca-
lo jo$ i izuzecima a neobrazlozenim pred nastavecima — ski i — stvo n.
pr. dopustilo se pisati grad — ski, sred — stvo. U ovom: junakovanju za. ©
pisanje prema izgovoru do kr'ajnostl stale su onda novine skolu voditi u
neczbiljnom gledanju na pravopisne norme pa se stalo pisati: gratski,
sretztvo. Putnicka pak kazaliSna druzina po Srbiji na plakatu J&VIJ&I&
da ¢e sjutra biti: pwr'etstava a iza toga Je novi plakat javljao, da ¢e sjutra
Titi: predstava a iza toga na plakatu je bilo Stampano: prestava, da se
na pisanje ne bi gledalo ozbiljno.

Posto su kod Hrvata godine 1941. prm put Stampa,ne Pocetnice za
pucke skole, po kOJuma hrvatska djeca ne ¢e uciti pisana slova najprije
nego °tampana u jubilarncj pedeqertgodlqnjlcl prvoga lzdanga Broz-Bora-
niceve knjige »Hrvatski pravopisk bez izmjene misli s mudenicima pisme-

nosti uditeljima i bez rasprave pred javnoféu u novinama uoci djecjega
praznika. Badnjaka dne 23. XII. 1942. potpisana je u Zagrebu naredba
hrvatskom uciteljstvu, neka se rece dacima u puckoj skoli, da Hrvati o0
godina, nisu »Pravo« pisali, pa neka djeca pucke Skole sama isprave Ci-
tanke te ¢ée pocdevdi od 1, I. 1943., djeca u puckoj skoli plsatl pr:oucava-
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juéi korijene rijeéi ali bez ulenja knjiga poredbene filclogije, izmedu
sie« preertavat ¢e u svojim Gitankama »j«. (Ovoga »j« toliko se boje na
pr. Srbi, da ée ih spoSckéiti«, da odustaju cd pisanja prema-izgovoru na
pr. austriski — a to je jotofobija.) Za odnos Citaoca dakle prema knjizi
drugatija i metoda i logika negoli u Svicarskoj, gdje se »Fibel« Stampa .
na finom papiru i na svakoj strani sa slikama u bojama za postivanje
knjige, jer dijete prvi put u zivotu dobiva u ruke za citanje Stampanu
knjigu. Osim toga Skolski je rad dobio normu (naredbu), da ¢e u Skoli =
zbog precrtavanja »j« u ¢itankama preostalo »ie« izgovarati kao dvoglas,
ali se Skoli ne tumadi pojam dvoglasa, da je to izgovaranje dvaju samo- .
glasnika, jednim dahom. (Hrvatski jezik ima samo dvoglas »au« n. pr.
jauk.). ' ' . :
~ U to su se doba zagrebatke novine preuzevsi vodstvo Mareticevo u '
pismenosti &kolskoj u brzini svoga novinarskoga rada bez trazenja poda-
~ taka od muzeja u Osijeku pozivale na gramatifare slavenske u 18. sto-
ljeéu s postavljanjem tvrdnje, da su Relkovié i Lanosovié znali, Stoje -
dvoglas. Istinai je, slavonski su gramatici 18. stoljeéa Relkovié i La-
nosovié pisali o tom sie« u svojim Gramatikama, ali jos je 1 danas
ostalo nejasno, kako su to sie« shvacdali. Osjecki profesor Forko u
svojim sCrticama iz slavonske knjiZzevnosti u 18. stoljecu«, Osijek 1884:
ocjenjujuéi Relkoviéevu »Novu slavonsku i nimacku gramatiku«, Zagreb -
1767. na 50. strani piSe: so dvoglasnih ne spominje niSta — na-
ravno kao ikavac, da za ie i je ne mari«. No o tom »ie« Relkovi¢ i Lano-
sovié pisu, da je dvoglasnik, a prigodom néopazene pedesetgodiinjice hr-
- vatskoga pravopisa godine 1942. postavile su i novine u $kclama tezu, da
je »ie« dvoglas. : : ' . . :
Pod vodstvom novina u to je doba n. pr. u Segrtskoj Skoli srednjo-
Skolski profesor ne gramatike nego povijesti drZeéi u ruci Mareticevu
Gramatiku mudio ¢itav razred jednoglasnim jednim dahom izgovaranjem
- rijedi »rie¢« ne znajuci, da je sveucilifni profescr dr. Mareti¢ ovo pitanje
proucic i rijeSio 50 godina prije njega u Segrtskoj Skeli veé¢ u 1.
godistu strucnog cCasopisa. srednjoSkolskih hrvatskih profesora @ (ova
latinska, rije¢ znali »priznavalac«,  koji priznaje ili zastupa svoju
struku) »Nastavni Vjesnik« u Zagrebu godine 1893. i godine 1899. u svo-
joj velikoj Gramatici. U to doba, kada se postavljala tvrdnja, da u puckoj
&koli moze biti ucitelj svatko a u srednjoj Skoli dacima predavati hrvat-
ski i srpski jezik takoder svatko, mucio se citav razred izgovorom .»ie
-~ kao jedan slog jednim dahom. Time se ucenje narodnoga. jezika ne samo
_ ulinilor odvratnim, nego se i $kolska knjiga nije poStivala, pa kako ée se
onda, uéitelj. Zapitan ovaj profesor povijesti, zasto to radi, cdgovori, da
mu je direktor Segrtske Skole nalozio, da mora uciti njegove dake po »no-
vom- priavopisu«, o kom u novinama nije bilo obrazlozenja. Bilo je to u
doba, kada je bila rijeSena borba srednjoskolskih profesora i puckih ugi-
telja, tko moze poucavati u Segrtskoj skoli, posto su u prvoj Jugoslaviji
pomoénicki i majstorski ispiti cdvedeni w nestvarnost, a u novinama su
hrvatski obrtnici predlagali povratak hrvatskoj stvarnoj opetovnici zbog
besposlice u Segrtskoj Skoli. Bebliografija nas uéi, kakova je ova borba °
za, pismenost naucnika ili Segrta bila prije 10 godina, kako razabiremo iz
natpisa na pr. w 37. broju osjeckih novina »Hrvatska Obrana« od 14. IX.
1929. u 1. stupcu 4. strane: sBorba za Segrtsku Skolu« ili samo primjera



223

 tadiu 39. broju od 28. IX. 1929. u 1. stupecu 4. strane natpis: »Ravnatelj-
stvo Segrtske sSkole ostaje u rukama puckih uditelja«. i b
Veé zbog pitanja »e — ije — ie« moze se reci, da je ko-
naénogodine 1943. $kola, o kojoj se nekada pisalo i uéilo kao ¢ sve-
~ tinji, u svojoj kancelariji svladav$i na katedri nadnifara postala djecje
igraliSte, na kom se mijeSa zbilja s igrom. Bez zanimanja novinarstva
dakle »javnoga miSljenja« profesor se hrvatskoga jezika bez obrazloZenja
_osircmasivac premjefitenjem zato, jer u razredu na primjer ne govori
ekavski. Godine 1930. Stipan Banovié u. »Kolu« Matice hrvatske a jo$
. opSirnije u zagrebadkim novinama »Obzor« piSe o ijekavskom i ekavskom
- govoru. (O tom'u 1. broju osjeckih. novina »Hrvatska Obrana« od 4. 1.
1930. na 2. strani.) Imamo od Medinija citavu knjigw o ijekavskom govoru
g. 1920., a u zagrebatkom »Nastavnom Vjesniku« g. 1922. znanstvenu
radnju »Ekavski govor« iz pera sveudiliSnoga profesora dra. Boranica.

. No ne cita se.

Srednjoskolski direktor, koji je u prvoj Jugoeslaviji kao ekavac
cdveo svoju fkolu u nesklad (disharmoniju), te se prema pisanju novina
daci protiv njega bune, isti taj direktor godine 1943. nastupa prema svom .
profesorskom zboru u oglasnoj knjizi javljajuci uime zakona, da je novi
- pravopis dobio »zakonsku moé« i on Ce paziti, tko ne piSe »ie« 1 rijeci
prema: postanju etimologicki. No za koji dan hote s profesorom hrvat-
skoga, jezika prijateljstvo, jer piSuéi ne zna kod jedne rijeci pokazati adre-
satu, kakav joj je korijen, no dobio je savjet, neka prekine pisanje sve
- dotle, dok se to znanstveno ne istrazi. : :

\ PrelaZenje sstare« Skole tipa pedagoskog (od gréke rijeci »pais« =
»djetak« 1 vago« = »vodimg, vodi dakle Skola djecaka ne djecak Skolu),
~ kojoj je sredifte u razredu katedra, u Skolu tipa kancelarijskoga sa sredi-
stem u kancelariji, zabiljeZzeno je w osjeékim novinama »Hrvatska Obranac
~ od 1. VL. 1929. u feljtonu »Jo§ jedamput o sadasnjoj srednjoj Skoli«, gdje
pise, da je inspektor ministarstva prosvjete pregledavsi osjecke srednje
- Skole ustanovio o $koli srada i prijateljstva s dacima«: 1. da se u sva-
kojosjeckojsrednjoj Skoliradidrugacije, 2. profesor-’
- ski stalez spada medu staleze, koji nisu popularni. (Latinska rije¢ »po-
pulus« znaéi »narod«.) Feljton se pak zavrSuje tim, da ima profesora, koji
u razgovoru o Skoli tvrde i to, da se nastavnici viSene smiju
kontroliratia joS manje podvrgavati javnoj-kritici, jer su — cinov-
- nici. Feljton sé ovaj g. 1929. zavrsuje ovakovom recenicom: »Ako to tako
‘potraje, da 1i ée w Skolstvu uopée sjati Zarko sunce istine i ljubavi ili ée -
. konatno srednja Skola iz sumraka prijeéi u pomréinu ?« S
: Prigodom smrti hrvatskoga politicara u Osijeku csjeCke su novine
- »Hrvatski list« od 13.. XI. 1929. o njem zabiljeZile, da je o Skoli svojoj
okclini za zivota govorio ovako: sNijesmo mi svr§ili Skole zato,
da varamo narod nego zato, da ga poudimo i da mu kaZemo istinu
. u brk. Ako nas mnogo puta i ne razumije, moramo nastojati, da nas
“razumaije. « 3 . ;

! _ Poslije spomenutoga pisanja o Skoli g. 1929. godine 1943. pretva-
ranje se skole u djecje igraliSte popelo do svoga vrhunca. Osobina je djece, -
_ t:la,’ su osobna, Sto je napose zanimljivo opisao na pr. Tolstoj pripovijeda-
Jud o svom: djetinjstvu.Zato je dijete imperijalist (latinska rije¢ »impe--
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rare« znacl >>zapov13tedat1«) hoée u kuéi gespcdovati, a jer mu _]0° nije
razvita umna moc¢ prosudivanja (dijudikacije), bez proma.tranja 1 obraz.
lcZenja osnivajuéi samo na svojoj cscbnoesti pestavlja svoju tvrdnju (tezu)
-Dijete uzme Stap u ruke i veli ocu, da je to konj pa pc schama. jage., A
onda veli i ocu, neka se spusti na cetiri ncge, jer je i on konj.

- Ovakovo je tezerstvo, kada novine hoce da bez akademlje zZnanostj -
i sveucilista citaoce uce _]ezuk i pravopis. Prema p03~mu novina uzviSeng
jezvanjenovinarevo obavjeStavanje t. j. da novinar Citaoca pri-
mice dogadaju. Osjecke su novine — u Osijeku se novinarstve upravo
bujno razvile — imale n. pr. i sreportera« za chilaZenje po gradu, da se
megu Citacel o dogadajima obavijestiti istinite. Novinar je kao lzv;]estltelj'
osloboditelj narcda od tjeskcbne muke, kojcm muce sumtelgx vijesti bez
prematranja s cbrazlcZenjem. Ako pak tako novinari ne ¢e ili ne mogu
raditi, novine gube povjerenje, o ¢cem je pisao veé pok. dr. Ante Radigé.

U »D om ux od 13. II. 1902. (prestampanc u 27. broju »Slobod-
noga Doma«g. 1945. na 3. strani) u pccetku clanka pcd natpiscm »Te-
sko ti je u mraku!« dr. Ante Radi¢ piSe: »Stara je stvar, da jo§ ima
svieta, i to ne samo seljoka nego i gradana, koji kazu: da je Citanje i
knjiga, — da je to samo danguba, pa da su seoski ljudi, koji citaju ije- :
kakve novine i knjige — da su chicno slabi gospodarl a. Cesto varalice 1
n€1pOSfte|I]JJI3..Cl »Niasi stari nisu ni Stili ni- pisali — pa su boIJe zivjeli nego
mi danas«, tako su dclln_]u pcsavskl Hrvati odgovarali veé prije 120 i vise
godina onomu Relk oviéu, ¢ kojem smo se predlani razgovarali.«

U knjizi »Fiziclogija kritike« (u hrvatskem prijevodu Stampanom .
u Zagr‘ebu g. 1944. na 28. strani) Thibaudet piSe: »U novinarstvu .
glayvno Je samo ¢vrsto udariti. Nikakve brige radi istinitosti misli, isprav-
nostl osjecaja, pravedmcstl u govoru. Uostalom nema ni vremena za raz- -
miSljanje. Nikad ne ¢emo dovoljno upoznati qrtrasno zlo, Sto ga je novi-
narstvo nacinilo u knjizevnosti 19. stoljeca.«

- O knjizevnosti pak u 942. broju dalmatinskih novina u Sibeniku
- sHrvatska Rije¢« od 28. V. 1914. u 3. stupcu podlistka »Knjizevnost i na-
- rodnost« knjizevnik Marko Car na 1. strani piSe: »ne bismo ipak Ze-
ljeli da narcdna ‘knjiéevnost postane gola bespcslica, prazna retori¢ka
vijezba, za kcgu narcd niti ima osjecaja niti ima razumijevanja.« (Rije¢
»retorickac« je od grcke I‘lJeCI »retorg, koja znaci »govornik.)

U pismenosti imamo i obrnutu metodu li postupak- i »legikug, ne
samo da Stampa Skodi narcdu nego da se uniStava Stampa t. j. slovo, o
kem g. 1885. u svecanocm predavanju zagrebacke akademije pise, da neka
‘nam slovo bude »ljubav i napredak«. Mnogo Je muke bilo i troska i rada,
dok se kenadno uOsijekupretvorilo Jxavno misljenjenje-
mackoao u j'ELVnO misljenje hrvatsko i 1"psko I onda u _

doba, kada imaju u Osijeku Hrvati i Srbi konaénc svoje tiskare, novine &

i Gagopise, pravio se (ne »poloZiok, to je prema duhu jezika njemackoga,
da nam knjizevni jezik ne bude izvoran) drzavni ispit pismenosti tako,
da se Stampalo bombama t. j. skupocjeni su se tiskarski strojevi uniSta-
vali. U 30. broju csjeckih novina-sHrvatski list« od 6. IL. na 1. strani piSe, .
da su dne 5. IL. 1923. takc nazvani (premda nisu Talijani, jer je to stranka
talijanska) fasSisti (Orjuna) bacili u osjecku. tiskaru »Hrvatskoga lista«
bombu, a u 00 broju zagrebackih novina »Narodna Politika« od AR
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- 1923. u 3. stupeu 1. strane piSe, da su orjunasi w Mariboru provalili u ti-
skaru sv. Cirila razbivsi Cetiri tiskarska stroja i sasjekavsi u sitne koma-
di¢e remenje za pogon i po takovoj metodi za pismenost napravili Stete

preko 400 tisuéa kruna. : .

I tako sada u promatranju metoda t. j. postupka i logike prema
uciteljima i uciteljicama pismenosti dolazimo do primjera i njihova pro-
gona zbog slova. To je borba nepismenih protiv pismenih, mudrovanje o
pismenosti. protiv znanosti pismenosti. Primjera ima, iz davnine. Veé u
doba starih Rimljana dobiSe ucitelji svoga sveca. (Pojam ssvetac« ne raza-
. bire se u hrvatskoj rijeci »svet¢, ali jasno se razabire, $to je ssvetac, u
latinskoj rijeci ssanctus«. To znaci sutvrden« t. j. u dobroti. sDobar« je
onaj, koji misli i na druge a ne samo na korist svoju.) Ucitelja su K a.s i-
- jan a njegovi daci optuzili, a sud ga csudi na posljednju kaznu t. j. smrtnu
takio, da ¢e izvrSiti na njem csudu njegovi daci. Paci su svoga ucitelja
sv. Kasijana boli Zeljeznim pisaljkama, kojima su se kod njega u . Skoli
vijezbali u pisanju, tako dugo, dok nije umro. L

Kod Rusa u 16. stolje¢u na nesrecu gramatika Maksimusa zanimao
se za pravopis viadar i re€i nesto protivno vladarevu misljenju postade
uvreda Velicanstva, jer je pravopis mjesto znanstveni postao drZavni.
Gramatik je bio osuden na tamnicu do smrti, u tamnici je pisao svoju
cbranu, a poslije njegove smrti u tamnici uskrslo je na javu ono, S$to izu-
¢eni pravnici nazivlju sumorstvo pravde« — priznalo se, da je u svojoj zna-
nosti za Stampanje knjiga imao pravo gramatik. ‘
| Godine 1930. Stampa se u Zagrebu Broz-Borani¢eva knjiga

»Hrvatski pravopis« bez predgovora, uw kom bi se uéitelju i daku obrazlo-
zilo, zasto se moralo u Zagrebu u toj knjizi Stampati bekerovsko mudro-
vanje o postanju recenica. Dr. Mareti¢ je sve reéenice dijelio na nezavisne
1 zavisne, i to su daci lako pamtili, ako su uéili na, primjerima. I onda se
degada, da se muce verbalistickim nabrajanjem veznika, kojima se zavisne
recenice pocinju, a da se ni u predavanju ne spominju primjeri n. pr. rede-
~ nica vremenska, uzrocna i t. d. Godine 1930. pravopisna knjiga uvodi u
gkolu i »dopunske recenice«, koje da nisu prave refenice, nego su samo
dopuna, drugoj recenici, premda je u zagrebatkom sveudiliStu s katedre
predavao dr. Mareti¢, da to nije znanost.

Godine 1929. u Skolskoj se knjizi stavlja teza ugitelju i daku,
da rije¢ »tako« nije viSe prilog (adverb) nego veznik i nastade za isprav-
ljanje i ocjenjivanje dackih pismenih zadaéa mucenje i zbrka, u kojoj je
dak kao i w javnosti novinar i pisac u istom d&lanku postavljao zarez
na 4 nacina i pred »takoc i iza njega, a sada slijeva i zdesna. rijeci »tako«
a sada uopCe bez zareza. (Osam godina poslije toga godine 1947.
u devetom izdanju zagrebacke knjige Broz-Borani¢eve sHrvatski pravo-
pis« kod posljediéne recenice pife, da je »tako« prilog, ali se uvodi mjesto
obrazlaganja dacima toliko cdvratno pravopisno sprebacivanje«, koje daci
zovu »davolsko« (gréka rije¢ sdiabolos« znaéi »prebacivaé«) na pr. po-
stavljanje zareza zbog »inverzije« (obracanje). U toj naime knjizi zagre-
‘backoj na 66. strani piSe: »Sa prilogom, koji je iz glavne redenice pr e-
nesen (mi smo podertali), u zavisnu: »Poslije bolesti Ivan se na moru
brzo oporavio, t a k o da se mogao vratiti na duznost.« Ovdje rijeé »prilog«
dak moze razumjeti i opéenito a ne samo »tako«, jer ovako prebacuju u
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- drugu redenicu novinari i pisci takoder i druge priloge na pr. »zato« u vezi

szato §tok.) s S
A kada se u novinama zagrebackim o tom devetom izdanju hrvat-

skoga. pravopisa pisalo, uredniStvo novina ba$ kao godine 1942, kada nije
“bilo zanimanja za rad zagrebacke akademije u istrazivanju »ije« — »ie«.
tako isto i godine 1947. dvadeset i tri godine poslije izdanja zagrebacke
akademije VII. knjige znanstvenih djela za opéu naobrazbu >>J’e zicni
savjetnike¢, Zagreb 1924., dra. Tomislava Maretica — u
29. broju zagrebadkih novina »Naprijed« od 19. VII. 1947. ispod ¢lanka,
posto su bez obrazloZenja pred javnoscu napustene Skclske hrvatske
knjige za narodni jezik, s natpisom »Iz srednjosSkolske nastave joS nije
nestalo verbalisti¢ko i pogresno ucenje« pod natpisom »lzaSao je Pravopis
hrvatskoga ili srpskoga. jezika dra. D. Boraniéa« u 4. stupcu piSe: »ne-
mamo posebnog jezi¢nog savjetnika, niti suvremenog prakticnog rjecnika
nadeg jezika (kakove n. pr. imaju Francuzi, Talijani i t. d.).« Dr. Maretic
je u predgovoru svoga »Jezitnog Savjetnika« upozorio, da drugi narodi u
Evropi nemaju, Sto mi imamo, a to Je, da novinari i knjizevnici narodni
jezik pretvaraju u knjiZevni neizvorni (neoriginalni). A

Da o pravopisnim zapovjednicima mjesto sobrazlagacima«, koji
daka ne ude svako njegovo pisanje bez muke i straha obraniti obrazloze-
njem, ne moZe ni ozbiljan udenjak pisati bez tona Saljiva, imamo u hi-
storiji hrvatskoga pravopisa primjer u jubilarnom izdanju hrvatskoga
novinarstva 360. broj zagrebac¢kih novina »Obzor« jubilarni broj
»Obzora« 1860.—1910. od 31. XII. 1910. na 35. strani. Ovdje sveuciliSni
profesor dr. Jagié pod natpisom »U opoziciji radi ortogra-
f1ije« iz svojih zagrebackih uspomena pise o Zestokom Primorcu svome
srednjoskolskom direktoru Adolfu Veberu, kako mu je zaprijetio
' otpustom iz sluZbe, ako ne uvede njegov (etimologic¢ki) pravopis u svoj.

znanstveni casopis »Knjizevnik«. , :

Hrvati su od be¢koga cara trazili dopustenje, da se u Zagrebu osnuje
akademija znanosti. U Bedu se ¢ude, imaju li Hrvati uopée ucenjake. A
imali su ba$ u to dobal na pr. Jagi¢a, Rackoga, Torbara, pa je kod Hrvata
prvi put pokrenut &asopis znanstveni, da se svijet uvjeri o njihovoj spo-
sobnosti i za znanost. U takovo doba srednjoskolski direktor Veber prijeti
Jagiéu otpustom, iz sluzbe, jer da je zelja kancelara Ivana Mazuranica, da
se u »KnjiZzevniku« piSe pravopisom, kakovim piSe Veber. Doskora se dr.
Jagié uvjerio u audijenciji kod Mazurani¢a u BecCu, da to nije istina.

I ovo je nekoliko primjera dosta za djetinjsko bez cbrazloZenja vla-
danje ljudsko u zabludi, o ¢em za umirenje i sabrano harmoni¢no proma-
tranje vrijedi ona latinska: »Bludnje treba osudivati, a one, koji su u
bludnji, sazaljevati.« (»Errores damnandi, errantes miserandi.« INo sva-
kako je potrebno jo$ spomenuti jednu od najmucnijih metoda t. j. postu-
paka, $to ju je doZivio u svom narodu srpskiuditeljpismenosti
Vuk Stefanovié¢ Karadzié te morao bjezati uw Be¢, o éemu u
»Spomenici mufke gimnazije kragujevacke«, Kragujevac 1934. posto se
spomenulo o srpskom knezu Milo§u, da je »imao jednu krupnu
manu: on je bio vlastoljubiv« na 24. strani piSe: »Kad je doslo vreme da
se zemlja uredi, da se propisu zakoni, okolina kneZeva usadila je knezu
u glavu misao: »Bolje je upravljati »po svojoj glavi, nego vezati se za
hartiju«. Kad je 1821. Vuk doSao u Kragujevac da kneza naudi da cita
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i piSe i da od njega nacini »u narodu naSemu Stogod nalik na Velikoga
Karla i Velikoga Petrac, okolina kneZeva uspela je da Vuka odgurne od
kneza i da ga ismeje. (Vukova prepiska II. 545). 1825. dogodila se »Pa-
kova buna« pod voéstvom jednog pismenog Eovijeka. To je bilo dovoljno
da knezeva okolina ubedi kneza da uceni Ljudi bune podiZu i da od njega
nacini najveceg protivnika Skolovanih ljudi i najteZu smetnju prosvetnom
napretku u zemlji. Cak je jedan iz kneZeve okoline predlagao tom prilikom:
da. se pobije 1 ono malo pismenih ljudi u zemlji da se cela dr¥avna admi-
nistracija ogranici na rabos, u koji bi se rezala, poreza, i jabuku, kaoja bi se
sa, porukom slala- onome, kome se ima Sto da javi. (Vukova prepiska
II. 654). ' - ; B

_ SicuSna: je slova Gutenberg izumio; da iznose na svijetlo istinu t. j.
ono, Sto je svaki dan isto, a ljudi hoée uz pomoé slova, da iznose sebi za-
radu. Ovakav je primjer u povijesti osjeke Stampe »Srpska Stamparija
d. d.« .Srpski je narod za, tu Stampariju rado dao novac, ali mjesto da se
slova slazu zato, da bi se za Srbe i Hrvate postigao zadovoljan Zivot, to
Je svrha politike, a nije gospodovanje, Stamparija je nekomu MadZaru
vlasniku protokolirane tvrtke »Kultura« tiskala sajamske tiskarske pro-
izvode (Pfundromane), narod nije dovoljno kupovao, tiskara je pala u
dug u iznosu preko 300.000 dinara i propala i o tom Je pisala u 1. broju
osjeckih novina »Hrvatska Obrana« od 3. I. 1929. u 2. stupcu 4. strane
pod natpisom sStecaj kulture u Osijeku. Sk

Ovo je sve hilo potrebno spominjati zbog pitanja, moZemo li za, ude-
nje pismenosti imati viSe povjerenja prema novinama ili akademiji zna-
nosti i sveuciliStu. Ako novine i hoée poudavati, zbog brzine rada nisu
za, bibliografsko pisanje uredniftva svih novina organizirana. To je rijet-
kost, koja je bila u urednistvu zagrebacékih novina, »Obzor«, da su se na, pr.
vazniji ¢lanci svakoga dana zapisivali na kartoniée i razvrstavali s datu-
- mom, kada suw u »Obzoru« bili Stampani, da se onda, kada se o nekom

pitanju opet pisalo, moglo porediti, kako se o tom prije pisalo, da. novine
ne pisu i same protiv sebe, Sto se dogada. s

Zagrebacke novine »Hrvatski Narod« uvode u pisanje sie« i pi-
sanje premal postanju rijeci etimologitko postavljajuéi tvrdnju, da je Rel-
kovi¢ bio u tom ucitelj franjeveu o. Lanosoviéu i razvise u Skolama, muku
pravopisnu. Medutim 4 godine prije toga zagrebadke novine sHrvatski
Narcd« od 9. IL. 1939. u clanku pod natpisom »Pravopisne muke nagih
daka« piSuéi o nevolji hrvatskoga $kolstva zbog jezika i pravopisa Skol-
skih knjiga priznavaju w broju spomenutoga datuma g. 1939. valjanost -
" Borani¢eve knjige »Hrvatski pravopis. '

No i u proslosti je tako. Ni pisci gramatikauSlavoniji

18. stoljeéa ne znaju jedan za drugoga. Franjevac 0. Lano-
sovi¢ 1 Relkovi¢ pisn Gramatike a ne znaju, $to je na primjer o pisanju

~ »ie« pisao pisac prve slavonske knjige »Put nebeski« franjevac o. Grligié,
‘da je naime pisanje »ie« uzeo iz pravopisa talijanskog, pa; oni opet svoje
»ie« preuzimlju iz pisanja njemackog. Pade iz posvete Lanosoviéeve Gra-
- matike carici Mariji Tereziji nije jasno, je li o. Lanosovié znao za Relko-
vicevu Gramatiku. To ée biti posljedica takoder i neorganiziranja kod nas
bibliotekarstva i u samostanima i u 8kolama, a ni novina kod nas u to
doba nije bilo. I u samostanima i w §kolama se dogada, da je bas biblio-
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tekar najviSe optereéen drugim poslovima. Misli se, da je bibliotekar mu-
¢enik neprestanog prepisivanja inventara. ’ : -
Ako se organiziranje pismenosti mladezi prepuSta samo novinama,
onda postaje suviSno i promatranje toga pisanja poslije g. 1943., jer se .
ponavlja, a to se ponavljanje ne osniva na iskustvu rada (prakse) u Skoli
i ogranicuje se najviSe na mudrovanju o crganizmu iezika. Bit ¢e dosta
ipak samo spomenuti, da novine joS i unasim danima o jeziku i pravopisu
pisu i dalje na zastarjeli nacin kao i to, da je jezik logika. Takcovo je izvje-
Stavanje c¢italaca u novinama posljednji put bilo u beogradskim novinama
»Q@las narodnog Fronta Srbije« od 7. IL. 1947. u novinskom izvjestaju o
predavanju o jeziku i pravopisu u naSoj Stampi, u kom piSe i ovo: »pre-
davaé je podvukao (germanizam mjesto »istakaos, da nam knjiZevni jezik
ne bude izvoran), da se do pravila pravopisa ne dclazi obiénom logikom
nego naucnim putem, logikom samoga jezika, koji treba poznavati.«

- Dagramatika nije logika, najpoznatiji je primjer, da se -
mcze izrei i napisati po pravilima gramatike kao recenica ovo: »Kru z-
nica je cetverokut.« To je po gramatici pravilno nadéinjena rede-
nica, gramaticku znanost potpuno zadovoljava, jer se zna, o dem je govor:
(subjekt) a i Sto se o necem izrice (predikat) i glagol se »je« posve dobro
slaZe u licu i broju. Ali po logici t. j. znanosti o pravilnom mi§ljenju to nije
Smisao nego nesmisao, jer se ne osniva na promatranju s obrazloZenjem.
Gramatika je svoja znanost, kao §to je i Skola svoja, jedno je gramatika,
a drugo je logika, koju u nizim razredima, kada daci Skolski mudenici
imaju Gramatiku od strane do strane tocno uditi, po nauénoj osnovi niti
ne uce. ‘ iy : :

- Dr. Mareti¢ izradivisi svoju Skolsku Gramatiku obrazlaze dotadas-
nju muku zbog dje¢je zbrke u ucenju pismenosti u dvije rijedi: neznanje
1 nerazum. Pita se dakle, kako je s »logikom« metodom ili postupkom
- U ucenju pismenosti kod prvih uéitelja Slavonaca franjevaca u 18. sto- .

lje¢u? Posljedica. je nelogicke metode medu slavonskim piscima, $to u

svojoj knjizi »Satir« god. 1762. Relkovi¢ Slavoncu pife: »Ti ne ima§ ni
ortografije to jest knjige od pravopisanja i od ri¢i pravo govorenja, kcja
udi lipo govoriti, pravo pisat, a jo§ bolie §titi. Ti imade$ i pametnih ljudi,
2li nece da se nitko trudi, niti hoée da na svitlost dade, prem ako ju na-
¢initi znade.« : :

Bibliografija. nas uéi, da je istina, da je Relkovié prvi napisac
Slavoncima Gramatiku pod natpisom »Nova slavonska i nimadka grama-

o tika«, Zagreb god. 1767. Ali u njoj ne spominje ni $to piSu u predgovo-

rima. svojih knjiga o pravopisu franjevci, kao Sto ne spominje pravopis
prvoga slavonskoga pravopisca franjevea Vilova u knjiZici »Razgovor pri-
Jateljski megju kerstjaninom i ristjaninom«, Budim 1736., a Relkovié se
rodio god. 1732.

Neznanje tih prvih pravopisaca i gramaticara u Slavoniji je ra-
zumljivo, jer je to djecje doba hrvatske gramatike, znanstvena se grama-
tika, stala razvijati sredinom 19. stoljeca, kada se stala razvijati pored-
bena gramatika. No razuma je u tih franjevackih pisaca po rodu pucana
u muci narodnoj toliko, da se citalac ¢itanjem ne moZe pobrkati. U vri-
jeme gospodovanja turskoga bilo je za franjevea redovnika
Hrvata kao i za Srbina monaha opasno sakupiti cko sebe djecu, da ih
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ucl citati i pisati, jer se Turéin bojao i takvoga sastanka raje postavlja-
 juéi tvrdnju ili tezu, da se raja sastaje zbog dogovora za bunu. Mu&an
~ Je to poloZaj za ucitelja pismenosti u $koli, koja nije svoja. No muka, je i
‘u sastavljanju pravopisnih pravila prevelika. : :
Najstarije je poznato pisanje kod Hrvata ugo-
vor prijateljstva bosanskoga bana Kulina s dubrovadkim knezom Krva-
Sem 29. VIIL. 1189. Hrvati piSu najprije glagolicom pa i ¢irilicom, a lati-
nicom podinju ‘pisati u 14. stoljeéu. (Rudolf Strohal u djelu »Znameniti
1 zasluzni Hrvati«, Zagreb 1925, str. CXVL.). No stari Rimljani u svom
Jeziku nisu imali naSih nepcanih suglasnika; a to su oni, §to imaju, kao
Sto ima covijek nad sobom nebo, nekakav nad sobom znak na pr. ¢, 8]
i t. d. I'odatle je veé prva muka pravopisna, o kojoj franjevac o. Gla -
vinié u svojoj knjizici »Zivot svetih«, Mleci 1702. piSe, da je hrvatski
pisati teSko: »1 kad bude$ Stati (Citati) pomnjivo hoéel razmisljati, da
nas jezik jest teZak: zato muéno ga je mikako (t. j. nekako) latinskimi
slovi ispisevati, « - ‘
' Mucno je i. pitanje metode pisanja, da li ée se pisati prema izgo-
voru foneticki (gréka rije¢ »fone« znadi »glas¢, »zvuk« n. pr. »gramo-
. fon«) n. pr. vjezba ili prema postanju rijeéi n. pr. vjeStba etimoloSki
- (gréka rije¢ »etymon« znadi »postanje«). O tom franjevac fra Bra ¢ u-
ljevié u svojoj knjizi »Uzao serafinske goruée ljubavi«, Budim) god.
1730. prije dakle pojave pravopisca o. Vilova — ovakovu odluku pide:
»Alii je lipSe i pofaljenije pisati onako kako se govori, jer Sto je god vise
nije faljeno vece kudeno. Zato ja u ovim knjigam ‘piSem onako, kako go-
vorimo i izgovaramo.« : .
, Prvi slavonski pravopisae franjevac o. Vilov u knjizici »Raz-
govor prijateljski«, Budim 1736. piSe, da Hrvati pi%uéi mora ju
se slovima rvati, ovako: »U pisanju i Stampanju ri¢i' nasih s la-
tingki slovi (buduéi da; ovdi ne ima na$ki slova,) mlogo zamrSenja ima,
take, da nike knjige imadu, koje mlogo drugojade i zamrsenije slova riéi
sastavljajuca uzdrze nego druge i tako smetnja Stijuéim dolazi u razbi-
- ranju rici, buduéi da joSt obi¢aj nie se u&nio jednako slova na izuCavanje
ri¢i metati. Ta svakolika muénost i smetnja dolazi od latinski slova. ne
toliko, koliko bi u na$ jezik potribito bilo, zato hrvemo se s latinskih.
slova sastavljanjem nadoknaditi ona slova, koja na izuSéivanje naSih rici
manjkaju. Ali jer svaki drugojadije sastavija i nadoknada pomanjkanje,
tako jost se ne more doéi na jedinost i tako smetnja se Cini u pisanju i
é‘ti\ﬂevl’hjill, « : ; : : : ;
~Za ovu slavonsku muku za »jedinost« u pisanju i »Stivenjue (&i-
- tanju) bit ¢e dovoljan samo jedan primjer upravo dje&je pravopisne neslo-
ge iz predgovora knjige slavonskoga pisca 18. stolje¢as Vl1a§iéa u
knjizi »Contemptus mundi«, Osijek 1785. ovo: »Mi smo ovdi navadni pi-
- sati X, a Horvati s misto x n. pr. xanyem xito i t. d., a. Horvat piSe sa-
nyem sito i t. d., i tako u drugima riéma mi se sluximo x, a Horvati s.«
: Svakako je najveéi i najstvarniji uspjeh hrvatskih preporoditelja
pod vodstvom dra. Ljudevita Gaja, kada je hrvatski sabor u -
Zagrebu dne 23. X. 1847. ne bojeéi se Madzara, zakljucio, neka se mjesto
jezika latinskoga w S$kole i urede uvede jezik hrvatski, Poslije g. 1848. .
dolazi apsolutizam. t. j. vladar vlada bez sabora. u koli Je politiziranje
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tohko da daci, ako w Skoli samo razgovaraju hrvatskl dobivaju sibe. U

skoli je pmlntmka, tige germamzuame bez logicke metode pedagoske- da;
dijete u ufenju pismenosti moze doé¢i do uspjeha samo, ako uéi u svom
materinjem jeziku. To je narcdu ucinio Jedan od - na}marodmjﬂ1 hrvat-
skih banova Slavonac Josip Sokcéevié PoSto su u Hrvatskoj uve-
dene prve javne osnovne fkole god. 1859., Sokéevié postavsi ban prigodom
us%hmenc;ga dolaska u Zagreb 12. VII. 1860. izjavljuje, da se cdmah ima
u $kole i urede uvesti hrvatski jezik mjesto njemackoga.

Ziaslugom. OSJecamna biskupa. ' Strossmayera pocinje radm
akademija znanosti u Zagrebu 28. VII. 1867., a dne 19. X. 1874. pocinje
raditi sveuéiliSte i sada istom ove godine, kada dobivamo sveuciliste, za
prvoga bana pucanina Ivana MaZuranié¢a hrvatski sabor u Za-

grebu odr"edu;j:e opéu obvezatnost za pohadanje ékole, nauciti pisati i ¢i-

tati moraju svi. Medutim ova, zeljla nije nova. Zelio je pueku Skolu za. svu
djecu pa i Zensku veé Slavonac sin Mau‘]‘e Relkovica, Josip Stjepan
Relkovié. On je pisac na,ggprlwedmjre i za Zivot najstvarnije knjige u
povijesti shrvatske duSe« t. j. knjizevnosti »Kuénik«, Stampane u
Osijeku god. 1796. U toj se knjizi sve do danas necitanoj i neocijenjenoj
uci citalac, kako ¢e sebi Slavonac stan urediti, nabavljati i priredivati
hranu, odjecu, stan ugrijati i rasvijetliti, kako ¢e Slavonci glavu na meko
uzglavlje s perjem za slpra;vanj;e polagati, Sto da, vec irruaju oni prijeko Hr-
vati, za svaki mjesec su i savjeti za zdravlje (n. pr. paser o pusStangju krvi)
pa je to i opet jedan >>Kuc;m lijecnik« za Slavonce veé u 18. stolgecu U
toj knjizi god. 1796 piSe, da treba knjige Stampati, svi moraju iéi
u Skolu pa i Zenske, o em na kraju knjige na 442. strani piSe
ovako:
- Tal bi bila bas uprava dobra,

Koja bi se zapodigla tako,

Kad bi dite Stit ucilo svako,

Samio tisak domorodnih slova, -

Ne b’ danguba duga bila ova!

A kuénikom s tim bi laglje bilo,

Kad bi musko a i Zensko $tilo,
 Kako b’ mladi uéili jednako,

Znali nauk i veliko svako .

Sedamdeset i osam dakle godina J@ trebalo, da se ostvam zel;],a. sla-
vonskoga pisca o pudkoj $koli za svu djecu pa i ze!nsku

; Konadno je god. 1930. u Zagrebu i do tada nevidena priredba —
izloZba hrvatske s;ta,mpe s golemim uspjehom u proslavu 60
godina opstanka organizacije tiskarske. (O tom u d]e-lu Keimel, Spomen-
knjiga o djelovanju tipografske cdnosno graflcken orga,mzacue u Zagrebu,
 Zagreb 1940., str. 98.).

~ Premda nas bmbhografmja udi, da Je o hrvatskom pravopisu upraNO'
golemo plsa,nje krioz stoljeca, ipak se dogodilo na Novu Godinu dne 1z It
1943., da je u zagrebaoknn novinama, sHrvatski Narod« bez trazenja po-
dajta;k\a, u. osjeckom muzeju objelodanjen ¢lanak o hrvatskom pravopisu, u
kojem je clankwu bez javnog raspravljanja prije toga iznenadenje, dal ¢e se
opet pisati onako, kako su u 18. stoljeéu pisali slavonski pisci. U tom se
- zagrebackom, novinskom &lanku pOStEth]EL citaocu postavka, tvrdnje ili te-
Za, ova;: »Tko danju i noéu tako‘ gomomecl prevree listove prvih autentiénih
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izdanja hrvatskih kojizevnika, moZe se lako uvjeriti, da su pisana po ko-
rienskom - pravopisu.« ; L :

Godinu dana prije toga g. 1942. u Zagrebu prigodom pedesetgodis-
njice prvoga Stampanja Broz-Borani¢eve knjige sHrvatski pravopis« (1892.)
na 9. strani $tampane knjiZice o korijenskom pravopisu piSe »nije nista
novo, nego je nastavak starog hrvatskog obitaja.« No citaocu se ne cbraz- -
laze, kakovog cbitaja. ' , . L

Kako je tezak i mudan taj stari obicaj pisanja, dovoljno ¢e biti po-
kazati samo nekoliko primjera pisanja. U Relkovicevu »Kuéniku« g. 1796.
n. pr. na 439. strani pisanje danaSnje rijeci ssvratiste« je ovako:
»Svratjalishte«. Ili na 871. strani naSe danaSnje pisanje: »od Sta ceS
razginiti« skupa se piSe ovako: »odshtachesh ...«. Na 172, strani: »gdije
ladnie«. U knjizi franjevea staroga Osijeka o. Velikanovica »Upucenjac,
Osik 1787. s pisanjem njemadkoga »h« za oznaku duljine izgovora danasnje
pisanje »grijeSeéic na 339. strani piSe: »grihshechi«. Tako i Relkovié u
sKuéniku« na 442. strani nafe, shodahu« t. j »idahu« g. 1796. piSe:
shodihshe«. Na natpisnoj strani knjige Stampane u prvoj tiskari Slavonije
‘u Osijeku kod Divalda g. 1834. napisano je ime tiskarevo ovako: »Aloisie
Divalda povlastjenoga Knjigotishea.« ° : :

Kakova je metoda ili postupak bio za ucenje pismenosti, dovoljno
je n. pr. zagledati u jednu fkolsku knjigu n. pr. pocetnicu za pucke skole
u Slavoniji »A B C iliti knjixica slovoznanja za potribu narodnih ucsionicah
 u kraljestvu Slavonie«, Stampanu w Pesti g. 1823., u kojoj su nedosljed-
nosti za ulenje daka u sslovoznanju« kao n. pr. na 26. strani, gdje piSe:
sposli toga« a pet redaka ispod toga dijete Cita: »najposlie«. Ili na 30.
strani za 3. lice jednine pie u obliku »zovnuh« slovo »h« prema njemackom
pravopisu za duljinu, a sknjigah« za 2 padeza jednako i za genitiv i za
lokativ plurala a imenice velikim pocetnim slovom ugledavajuci se u pra-
vopis njemacki ovako: , .

»O draga Matti, zovnuh Dite, gdiste vi to sve naucsili?

U Knjigah, reche ona, »moj Sinkox.

»Iz Knjigah? poprimih Dite, dajtemi dakle samo berzo sve one
Knjige, gdi ova nahodese!« T

U katekizmu bosanskoga pisca franjevea fra Matije Divko-
vié a Stampanom u Mlecima g. 1738. pismom; »bosancicom« pod natpisom
knjige piSe: »Bukvica mala za dietcu.« Tu je jasno, da rije¢ »dietcu« nije
Stampana za izgovor »ie«, nego je slovo »i« upotrijebljeno za slovio »j«.

: Muka starih Osjecana u 18. stoljeéu u pisanju slova »j« moze se
vidjeti na primjer u natpisu nadgrobne ploce g. 1735. skujundzije« Mari-
jana Jovi¢a kod osjecke donjogradske Zupske crkve, gdje piSe ovako:
»kuluingyia«. ‘ , '

‘Da, stari pisci slavonski nisu znali pisati rijec¢i prema. postanju eti-
mologicki, razumljivo je, jer nisu znali razlikovati ni korjena od nastavka,
nisy ni znali glasovnih zakona u nasem. jeziku, kako se vidi n. pr. w knjizi
franjevea o. Velikanoviéa »Uputjenja«, Osik 1787. na 492. strani: ssluxbu
 kratchu (t. J. uciniti) ; a ovo isto opet na 488. strani piSe se drugacije:
»najkratja«. Zupnik staroga Osijeka Turkovié u svojoj knjizi »Zivot sv.
Flustahije«, Osijek 1795. nafe danasSnje »samoca« piSe na X. strani
»samotcsa«. Nije to dakle gramaticko promatranje korijena nego po-
vrsno gledanje slicnih rijeci. ' e
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Konacno godine 194_3_. tezerstvo je bilo u novinama na svem vrhuncu
mapose u pisanju o starim slavonskim piscima prigodem traZenja
noevoga pravepisa a bez traZenja podataka u osjeckom muzeju.

‘NaSe se ogledavanje Skolskih gramatika zaustavlja i prestaje kod
godine 1943., koje su se godine mogli napose promatrati zanimljivi po-
gledi na, historiju izucavanja naSega. jezika i takav nebibliografski nacin
pisanja, da. postaje suviSno poslije ove godine dalje ogledavati.

U 619. broju zagrebackih novina »Hrvatski Narod« od 1. I. 1943. u
¢lanku pod natpisom »Hrvatski pravopis« piSe: »To je eto »slavonska
~ pravopsina Skola« iz 18. vieka, koja se sviestno i nacelno drzala korienskog
pravopisa, te je bila pravilom i uzorom kasnijim knjiZevnicima hrvatskim.«

U istom oviom clanku novinskom jos toénije i odredenije u 1. stupcu -
2. strane piSe: »O nacelnim pravopisnim korenjacima moZemo govoriti od
18. vieka. Hrvatski knjizevnik, prosvijetitelj i slovni¢ar A. M. Reljkovié¢
bavio se ortografijom, govorenjem, pa se:za njega s pravom kaZe da je bio
etimologidar i u tome ucitelj Lanosoviéu.« =

Vet pedeset i Cetiri godine prije ovoga pisanja zagrebackih novina
t. j. godine 1889. zagrebacka je akademija znanosti Stampala djelo dra.
Maretica »Istorija hrvatskoga pravopisa¢, u kom na osnovi mnogo pri-
mjera iz knjiga 95 starih hrvatskih pisaca, obrazloZeno dakle, piSe, da
prije Gajeva vremena nema u nas pravopisne tradicije, svaki
pisac drugacije piSe protiveéi se ¢esto najrazumnijim zahtjevima dobroga
pravopisa. Istom poslije godine »ilirizma« 1835. nastaje medu zagrebadkim
knjizevnicima etimologi¢ka tradicija.

Dodaje se, da prije pisanja dra. Maretiéa o tom g. 1889. osjedki
profesor Forko godine 1886. u svojim »Crticama iz slavonske knji-
zevnosti u XVIIL. stoljeéux, II. dio, Osijek 1886. na 5. strani priopéuje, to -
pife o pravopisu pisaca slavonskih osjecki tvrdavski Zupnik Turkovié
u predgovoru svoje knjige »Zivot sv. Eustahije« Stampane u Osijeku
g. 1795. Vrijedno je ovomu kod prof. Forka dodati, da to Turkovié prenosi
iz knjige fra Velikanoviéa »Upuéenje katolicansko«, a Velikanovié -
je cpet prestampao iz knjige fra Dobretiéa. Prof. Forko na 6.
strani dodaje: »Iz ovih rieci vide se jasno jeziéna i pravopisna nacela, kojih
se je drzao na8 Turkovic. Ne ima tu nikakve dosljednosti niti stalnih pra-
vila, nu ne éudimo se tomu ni najmanje, ta ni danas jo§ nema jedinstva
kod nas u tome pogledu!«

U spomenutom clanku zagrebackih novina 1. I. 1943. piSe, da su se
slavonski piseiu 18. stoljecu »svijesno i nacelno drzali korijenskog pravo-
pisa« zato, jer se ni te godine nije citalo, Sto piSe osjedki profesor
¥ ork o u svojim »Crticama« u »IzvjeSéu o kralj. velikoj realci u Osijeku
koncem Skolske godine 1883./4.« Podvrgavsi kritici slavonske gramatike
hrvatskog jezika w 18. stoljeéu Relk oviéa (Nova slavonska i nimadka
gramatika, Zagreb 1767.) i franjevackoga profesora o. Lanosoviéa
(Neue Einleitung zur slawonischen Sprache, Essek 1778.) iznio je prof.
Forko mnogo primjera neobicnosti w djetinje doba hrvatske gramatike
napose u tvorbi oblika. Tako.se na primjer kod tvorbe komparativa: na. 56.
strani vidi, da je rije¢ »dosta« Relkoviéu pridjev. I to je opet jedan dokaz,
da je stara hrvatska srednja Skola razumno radila zadavajuéi marljivo
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. dacima za domacu zadadu neprestanu analizu pojedinih rijeéi koja je rijet
~_ imenica, koja pridjev, pa glagol i t. d., kakav je oblik — i tako je dake
 gilila, da neprestano zagledavaju u SkOISlku gramatiku. I onda se nije
- moglo dogodlrtl da bi dak o nekoj rijeci pod satom, gramatike rekao: »P o
mome mifljenju to je sadadnjost.« Spominjuéi pak neobi¢nosti u
tvorbi glagolskih oblika na 50.. strani o Relkovi¢u, o kom su zagrebadke
novine 1943., kada uredniStva nijesu uvrstavala asprawke postavile tezu,
- da je umtelj' fTanJ.evackomu profesoru o. Lanosovicéu, prof. Forko
pise: »Dakle ne zna se ni za 0Snoviu ni za komjen vet se umma,Ju pravila
po volji!«

Nije nakana, da se ovaj put pmkaze kako je Relkovié mogao
~doéi u vezu s etimoloSkim pravopisom. Spominje se samo ta istina, da Rel-
kovié u svojoj knjizici »Ovcarnicax Stampanoj u Osijeku g. 1776. ukratko

progovara, da on »ne piSe kako se izgovara nego drugacije«. No iz nje-
- gova se tumacanjia na, pojedinim rijeéima, kao'prﬁnj|erirna; vidi, da ne razli-
kujje korijena, rijeci i osnove od nastavka ne poznavajuéi ni glasovmh po-
vaa u jeziku.

- Spominjem . i to, da nam toboznji Relkoviev ucenik u pisanju
 prema, postanjul rijeci atlm'oloﬁgnckom 0. Lanosovié¢ sam o sebi pripovijeda

poput -ostalih slavonskih pisaca 18. vijeka, da je njge:mw, premda mijeSa
e etlmlologm;[u s fonetikom, pamentnije pisatl ‘prema, izgovoru foneticki. U
- knjizi, iz koje se imalo svake nedjn elje i blagdana narodu u Slavoniji éitati
- 0. Marijana Lanosovié¢a sEvandelistar iliricki«, Budim 1794.,
ima, »Opomena« o pravopisu, u kojoj o. Lanosovi¢ pise: >>Izverstnost mc51h
]@Snt u Jeziku onoga, kOIJIL zna pravo nashki illiti illiricshi govoriti, koji ne
pazi toliko, kako je upisano, koliko, kako se ima, lipo i csisto izgovarati.«
Na,jgrtv:armije pak 'svjedioéansi:vo o pravopisu  slavonskih pisaca
XVIIL stoljeéa je ono, Sto nam malo prije spomenuti apostolski vikar u
- Bosni franjevac fra Marko Dobretié¢ u svojoj knjizi »Kratko
skupljenje éudoredne ili morale bogoslovice« Stampanoj u Ankoni g. 1782.
piSe: »Vidili smo sve knjige Stampane u nasf jezik latinskim slovima i ne
vidismo nijednoga da jednako piSu, nego svaki kako se je komu vidilo, da
se more razumit, onako je i pisao,« '
I tako je dokazano, da najviSa, usrtarnova Za znanost zagrebacka aka-
- demija. u Mareticevu d Jlelu o povijesti hrvatskoga pravopisa uci istinito u
suvremenoj magli neznanja o pravopisu hrvatskih starih pisaca u Slavoniji.

Moze li Skola bez vodstva akademika Mareti¢a nauciti dake pismencst?

Ne dopusta prostor ni to, da se u ovom prom&tranju popisa. pisanja.
o utenju narodnoga knjizevnoga jezika nabroje i ogledaju sve Skolske Gra-
miatike napose kod Srba, koje su poslije Stojana Novakovica sve napisane
bekerovski, kao da se o tom nikada nije pisalo. Dosli smo u pregledu $kol-
skih gramatika do godine 1943., poslije te godine njihovo Stampanje ne ée
se. spomenuti, jer je to sve, napose u nauku o recenici, samo nastavak
prepisivanja stare austrijske Skolske knjige, koju su Nijemeci veé odavna,
iz svojih Skola izbacili. No i ovo ¢e nase promatranje biti dosta, da se ra-
' zumije, kojim je pravcem otiSlo uéenje narodne gramatike bez vodstva
dria. Tomislava Mareti¢a. Ovi Skolski pisci i sami priznavaju, da je njihovo
- ucenje teSko. Kada se pak rijec¢ »tesko« (stara grcka poslovica uédi, da je
istina jednostavna) unijela. u Skolu, uéitelji se s dacima sloZiSe, -da u Skol-
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'skoj knjizi »tegko« izostavljaju. I Skolska se knjiga stala kupovati zato,
da se ne uéi t. j. za nerad. Kada se pak to razvilo, stadoSe uéitelji konadng
i sami sebi stvarati naucé¢nu osnovu- bez Skolske
u p ra v e napose oni, koji nijesu profesori gramatike, a moraju poucavati,
jer nema profesora jezika. Dogodilo se medu ostalim na primjer, da je
profesor etnografije dobivsi predavanje hrvatskoga jezika u niZem razredu
srednje Skole s dacima, samo citao Kacicev »Razgovor ugodni« 2 puna mje-
seca, dok to nije konacno ipak opazio direktor. Prvi profesor, koji je u
~ pocetku Jugoslavije doSao iz Srbije raditi u Osijek, profesor samo knji-
zevnosti bez gramatike, premda je knjiZevnost prikazivanje ljepote u —
jeziku, nije htio pisati s dacima fkolsku zadaéu, jer da nije jezikoslovac.
Prisiljen na, taj rad zbog Skolskoga propisa nije htic zadace ispravljati, jer
da to nije njegova struka. U staroj skoli kod Hrvata direktor je bio
odgovoranza rad (grcki se to zove spraksis«) u Skoli, jer on daje
srectus« t. j. »pravacg, on je su — prav — itelj«. Zato je kod Hrvata
u srednjoj Skoli direktor pregledavao »Dnevnik rada«, u koji se upi-
sivalc samo, Sto se koji sat u razredu predavalo i kojega daka nema u
Skeli. Zato je »Dnevnik rada« mogao biti u razredu u katedri, nije morao
s njim pod pazuhom i¢i profesor od razreda u razred zato, jer su u njem °
arhivalia n. pr. samo formalno pisani zapisnici sjednica raz.
rednih vije¢a, kojih se formalnost zapisnika kod Slovenca popela do
najviSega vrhunca nestvarnosti. I jos ktomu u »Dnevniku« se upisuju ¢a i
ocjene, koje su se prije éuvale u direktcrovoj pisarni. Kako se u razredu
radi i da li se uopée predaje, to je mogao lako svatko pratiti u »Dnevniku«,
jer se u Skoli uéila Skolska knjiga redom od strane do strane. Kada se pak

o postavila gola tvrdnja bez obrazloZzenja, da Skolske knjige vise ne treba

pa ¢a i kod tako zvanog »uglednog« predavanja, dosta je plan, naredilo
se, da razrednik svake subote samo napiSe u »Dnevnik«, da je sve u redu,
premda je na primjer profesorica napisala, da je pisala hrvatsku zadaéu,
a nije ni bila u razredu. Kcd Slovenaca je i Srba pisanje i ispravljanje
pismenih zadaca joS romantic¢nije. Pusto dakle pisanje za samoga sebe
u doba, kada se uveo Hrvatima strani obicaj, da. prefesor ulazi u razred
-8 »Dnevnikom rada« pod pazuhom, mjesto da nosi kakav poudan predmet
ili za dake zanimljivy knjigu. I takova za Hrvate neobi¢na $kolska novost
»Dnevnik rada« pod pazuhom, o ¢em je bilo u prvoj Jugoslaviji i karika-
tura ucditelja, postade gnijezdo zla. ‘ ;

Bekerovstina Skolskih dakle pisaca sa svojim postavijanjem gole
tvrdne bez obrazlozenja presla je i na Skolski rad ili praksu. Umjesto sa-
drzajem. bitnosti stalo se zadovoljavati samo formom t. j. formalizmom u
Skoli, za koju roditelji placaju poreze. A ako se zahtijevalo od daka, da
nauce napamet ono, §to je u Skolskoj knjizi steSko« t. j. neobrazloZenc
dakle nestvarno (nerealno), tada se u Skoli razvijao verbali-
zam (latinska rije¢ »verbumg znadi srijeé«) t. j. upotrebljavanje pustih
rijeci bez zanimanja za sadrZaj. To je onda odvelo do nestvarnoga, cdnosa
- ulitelja i ucenika u vjezZbanju ba$ cnoga, $to je zadaéa ucenja gramatike.
Dok je kod Hrvata (pofevsi od godine 1604.) gramatika bila nauk o
pisanju, domace su pismene zadace bile w $koli analiza t. j. srastav-
1_]?111]6_« pojedine rijeci iz recenice, da se pojedina¢no promatra, je li ime-
nica, glagol, pridjev i t. d., u kome je padeZu ili licu, koji je broj, rod, vri-
Jeme i t. d. Da je to zbilja korisno znanje, vidimo na primjer, kada proma-



235

tramo joS u naSe vrijeme odrasle, gdje se mude na istoj strani razlicno
_ postavljajuéi zarez uz stako da« n. pr. »Pao je nesretno tako, da je slomio
rukuk, jer nisu sigurni, je li »tako« prilog ili veznik. Kod ispitivanja u
gkoli, jer je predmet toga udenja pisanje, dak je u staroj hrvatskoj Skoli
izafao k tabli, na kojoj ée se za ispitivanja i pisati. Tom je zgodom morao
profesoru pokazati domacéu zada¢u (analizu) napisanu, koju je ucitelj pot-
pisao, da ju je vidiol toga dana. I onda je dak najprije po koju rije¢ anali-
zirao, a ostali su daci u razredu svoju analizu u domaéoj zadaci promatrali,
jesu li dobro analizirali. To se radilo u svim niZim razredima srednje Skole,
a u nade bi doba bilo korisnc za udenje pismenosti i u viSim razredima. I
. tako je znanje u razredu vremenom napredovalo do uspjeha, koji je dake
razveseljavao. . iy
: Mjesto tako organiziranog (organizacija je posao uma) a. uspjes-
nog pismenoga vjeZbanja znanosti o pisanju t. j. gramatike bekerovei kao
filozofi jezika uvedoSe opteretivanje daka pisanjem pismenih sastavaka
kod kuée ¢a i s odredenim brojem strana ispisanih, samo dakle kvantitet,
a nema ni papira. Moraju se kod kuée pisati domace pismene zadace i iz
drugih predmeta, pa i iz prirodopisa, ¢a i iz povijesti. Otkada se direktori
srednjih kola ne usuduju zanimati za rad katedre (a to je pojam skole),
muéno se razvilo pitanje, ima 1i veée dacke muke, nego od srednjeSkolca
zahtijevati, iz Skolske knjige na pr. Povijesti, a niti je nema, otkada su
hrvatske Skolske knjige napustene, mjesto da uci da napie iz predavancga
_ teksta ono, §to je »vaZnog, a taj je srednjoSkolac s obzirom na njegovu -
moé prosudivanja istom w 1. ili 2. razredu! Ima li veée dacke muke pisati
Skolsku pismenu zadaéu bez dispozicije formulirane od davnine u praksi
onom dadkom tjeskobnom tefkoéom: »Kako da potnem?« Ima li vece
dadke muke, nego napisati domacéu pismenu zadacu s obvezom, da kupi .
novine ili ¢asopis i to odredeni broj bas u doba, kada je prodavanje ncvina
i ¢ascpisa n. pr. u Osijeku tako neorganizirano, da se Zeljeni brojevi ne
- mogu dobiti, jer se ne naruduju od straha, da se ne ¢e prodati. Ali u Skoli
- ne samo da uditelj ne pregledava domaéih zadaca, nego ne moze ni proma-
trati, jesu li dobro napisane. Pisanje u tolikoj koli¢ini postaje povrino i
neozbiljno. Pak nema prilike pratiti u svom trudu pismenosti napredak. To
~ se nikako ne moZe nazvati ucenje pismenosti, jer je nerad. Konacno je bez
~ obrazloZenja pred javnoSéu doslo i do suviSnoga necbrazloZenog pisanja
sprobnog« maturskog zadatka, za koji se u Srbiji u Carfiji oglaSuje Ca
i »kurze, koja latinska rije¢ znaéi »tréanje, premda je pismenosti po-
jam — razvijange. £ ' - :

Nije se htjelo priznati, da je dr. Mareti¢ godine 1899. u svojoj ve-
likoj »Gramatici« izucavanje narodnoga knjizevncg jezika zavriio, pa da
se onda u Skolama marljivo uci. Mjesto uCenja jezika razvija se pitanje,
kako bi se ve¢ jednom zaustavilo neprestanc pisanje novih Skoskih Gra-
matika. Priprosti naS narod veli: »Nije sramota ne znati, ali je sramota
me htjeti znati.« Bez Citanja strucnoga Casopisa hrvatskih srednjoSkolskih
profesora sNastavni Vjesnik« u Zagrebu, bez Citanja izuCavanja naSega
jezika, dra. Mareti¢a pisale su se i dalje sGramatike« i to se pisanje novih,
novijih i najnovijih §kolskih Gramatika a bez »Predgovora« kao da ne
moze zaustaviti. Pa kada se ne ée da prizna o jeziku znanost, ne ¢e zbilja
preostati drugo, kako se veé naprijed spomenulo, nego da se konacno iz
mnostva Skolskih Gramatika Stampa pregled gramati¢kih pojmova kao
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na pr. Sto je subjekt, predikat, a napose Sto je atribut (taj je poﬂ]z_z\,nvl ved
i tako pobrkan, da je ¢itava recenica postala atribut), Sto znadi u rjecniky
grékoga. jezika rijeé »sintaksis«, a napose je potreban za ublaZenje d;a,ék'e'
muke pregled, fto koji srednjoSkolski pisac misli o postanju reCenice, ¢ime
nije mugila stara Skola hrvatska. Kada se ne ¢e po Mareticu da promatrs
jezik, kakav jest, neka se u novoj Skoli mjesto jezika promatraju osobne
(subjektivne) tvrdnje Skolskih pisaca o je:ziku»!‘ To je i potr‘elb'nio zbog
ugleda. uciteljeva, jer se dogada, da za tumacenja profesorova iz klupe
ustaje dak prijavljujuéi, da. on ima Skolsku knjigu drugoga pisca, koji o
cvom istom tvrdi drugacije. Dogada se i to, da, i plan i program i uputstvg
(Hrvati su imali samo naucnu osnovu, a to je bilo biljeZenje sadrzaja
Skolske knjige) stvarno uce drugacije od Skolske knjige. Pa i nedokazano
postajanje recenice nalaze za ucenje nastavni program ali u pojedinim
fkolskim godinama razli¢no. S

I lijecnici ée modci pomagati.

Ne moze se reci, da je na Skolu, koja je ogledalo suvremenoga dru-
Stva, utjecala samo pokvarenost (korupcija), koju je svalio na Ljudsko
drustvo rat. Nesklad (disharmonija) u Evropi velik je poslije prvoga
svjetskoga rata, otkada je dovjek navikao u covjeku gledati neprijatelja
a otimati se cod sklada (harmonije) istine pod vodstvom akademije zna-
nosti. Uz slabljenje dobrote ljudske poslije svakojakih potresa u ratno doba,
oslabiSe ljudima takoder i Zivei. I zato poslije svrSetka prvoga svijetskoga
‘rata u zemlji 8kolstva i pedagogije t. j. znanosti, kako stariji mladima, pre-
daju duhovna dobra, u Svicarskoj veé g. 1920. §tampa svoja predavanja
ziiriski psihijatar (lijeénik za slabe Zivce) dr. Ludwig Frank u
knjizi »Seelenleben und Erziehung« (»DusSevni Zivot i odgoj«). U toj knjizi
pred Citaocem stupaju zivéano izmoreni ljudi razliénih zvanja, a u poseb-
nom poglavlju takoder i »8kolska straSila«, koja roditeljski dom »ner-
viraju«. S SR : g
Bibliografski je zanimljivo, da odmah druge godine poslije $vicarske
knjige dra. Franka godine 1921. u Zagrebu zagrebacki lijenik za Zivee
dr. Herzo g priopéuje u zagrebactkom ¢&asopisu sNova Evro pa« u
¢lanku »Patclofka politika« lijeénidko razvrstavanje (klasifikaciju t. j.
razredivanje, latinska rije¢ »sclassis« znadi svrsta«, srazredc) prema
vrstama bolesti Zivaca naSih politiGara t. j. onih, koji se prema Aristote-
lovoj definiciji rijeéi »politika« brinu za javne narodne potrebe, kao Sto
~ su ceste, Zeljeznice, vojarne, bolnice, crkve i $kole.

»Karakter« (ta gréka rije¢ znaéi »urezano«) je skup nadela (misli
vodilja) ili principa. (pocetnih misli), po kojima dovjek misli i radi. Govort
se i piSe ne samo o karakteru pojedinoga Govjeka nego i o karakteru .
narodnom, No o karakteru a pogotovu o »narodnom karakteru« ili, kako
neki govore, o »rasnim ogobinama« ne moZe se govoriti niti pisati bez po-
znavanja rezultata istrazivanja narodne patologije (znanosti o bolestima).
O tim je rezultatima pisac prve Stampane povijesti medicine kod Hrvata
(»Povijest medicine u Hrvatskoj i Slavoniji. Poseban otisak iz »Lijecnic-
koga Vjesnika«, Zagreb 1927.) Slavonac PoZeZanin dr. Lujo Thaller
u svom Glanku pod natpisom >Karakter i bolest« pisao u 71. broju
zagrebackih novina sNovosti« godine 1930. Kratak sadrzaj toga clanka
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~ priopéile su csjetke novine sHrvatska Obrana«, u kojima u 6. broju od
8. I1. 1930. na kraju 1. stupca 2. strane priopéuje se i ovo: snapisao je dr.
 Lujo Thaller élanak »Karakter i bolest«, u kojem opisuje, kako pojedine
- bolesti mijenjaju znacaj bolesnika. U najvecoj mjeri djeluju na covjeka
bolesti moZzdana i mozdanih opna. Djeluju na Covjeka i druge bolesti«
Spomenuvsi kod tuberkuloznih, da su nestalni i podvrZeniji svojim cuv-
- stvima, a upravo je napadno, kako bas kocd te bolesti nema samoubistva,
- pa spomenuvsi kod malarije potiftenost i melanholiju, tugovanje kao i kod
pelagre, dalje piSe: »Te su karakteroloSke Qtudl:]e veoma potrebne, narc-
¢ito ako zelimo, da se upustimo u rjebavan_].e jo§ tezih karakterolcskih
pitanja. T e § k o je, na primjer, ma samo povrino reéio karakteru
jednog naroda bez narocitih studija u smjeru nacio-
nalne patologije. Cesto se pokuSava, onako od oka, ustvrditi, . da.
je ovo ili omo karakterna osobina, ili kako to vole da kazu, rasna oso-
bina »naSe rase«<. Kako baf nada rasa trpi vrlo mnogo
tesSkih i nacionalnih bolesti, kako je unas i malarija
ituberkulozailuesi pelagra i glad precéesta stvar, treba
utjecajtih vanjskih faktoranakarakteruizluciti,
- onda tek stvoriti sud. Turobna pjesma makedonska lako da ce se
pred. uplivom kinina pretvoriti u pajan zivotu, a pred ¢évrstom hranom i
nestajanjem rakije mozda ¢e i Bosna zapjevati himnama zivotnog ve-
- selja. Jednako kao 8to je mrS8avi zagorski seljak rasno mrsav,
jer Je gladan i nasSa je melankolija veoma sumnjlva, da.
- jé uvjetovana bole§cux« ‘

Bit ce bolje, kada; budu uditelji mledeZi mogli svej rad u Skoli postivati.

Kada ¢e modi biti pametnije u Skoli, kojoj je zadada, da je najpa-

metm_]ra, kuéa u svom ljudskom mnaselju? Od.govor na cvakovo pitanje ko-
nacno na svrsetku nasSega razmatranja o stradanju ne samo veoma stare
‘nego i osnovne znanosti gramatic¢ke nazvane »kljué svih znanosti« u doba
ratne bure i oluje bit ée koristan, ako se nezadovoljstvo &tactevo ublazi
nadom. Ne samo da ucitelji — duSevni dakle radnici — govore u Sali, da.
- se od njih trazi raditi 24 sata na dan i to pod nadzorom tolikih 1judi, ko-
 liko je daka i.roditelja, nego je rat u $kolu ubacio i na,pustanje sabiranja
sila. za dusevni rad bez odmora. U staroj hrvatskoj srednjoj skoli bila je
posebna, naredba zagrebatke vlade, koja je zbog ozbiljnoga gledanja na
. uspjeh skolskoga rada zabranjivala, da profesor u razredu radi 4 sata re-
- dom bez prekida. Ako j€ i to baS moralo biti, onda je imao biti medu ta-
kovim radnim satovima 1 sat ocdmora ZbO'g‘ razuma, koji nalaZze, da se mo-
- ra migliti na spcsobnost za umni rad i ubuduce. Ped:x pak sat u srednju
- fkolu je uvela prva Juigorsla,v:q;a o kojem je satu praksa dokazala, da u
Skolskom radu nije uopce sat pedagoski. Ako je pak u Skolskoj knglz1 bila
kakova nestvarnost, toliko je profescru bilo dopufteno p‘CSth&llj‘e svoga
zvanja, da ga nitko m;jfe mogao prisiliti, da to predaje svojim dacima, ne-
go je predao strucnom. Casopisu sNastavnom Vjesniku« u Zagrebu.

Nadu nalazimo u slavnoj knjizi ameritkoga psihijatra dra. Bischa
>Jesmo li neurastenici?« U toj knjizi pisac pristupa sa struénim savjetima.
ditaocu osobito pI‘lJl&tBlJSkl bez nametanja teza, a pripovijeda citaocu, da-
e i sam slabih Zivaca. No piSe dalje da bez toga ne bi bilo uopée radljivih
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ljudi (prema ‘grékoj rijeci »praksis« dakle praktiénih) pa ni slavnih
umjetnika, pisaca, utenjaka. Osobina je covjeka, komu su oslabili Zivei, da,
ljude oko sebe optuzuje, ali konacno i samoga sebe. U hrvatskom prije-
vodu te knjige Stampanom u Zagrebu god. 1944, na 39. strani piSe: »Kada

bi odgojitelji kao cjelina prestali jedamput, da gledaju na novije pojmove,.

sadrzane u smodernom odgoju« kao na prelazne vrtoglavice, dalo bi se
danas za pedeset godina govoriti o nekoj nadi za normalne ljude. Kada bi
samo uditelji imali vige poStovanja prema svome radu, kada bi postovalj
njegovu vaznost, zanimali se uistinu za svoj rad i smatrali ga necim viSim
nego zivotnom opskrbom!« o :

SVRSETAK.

Ljudima dobre volje, koji su do kraja htjeli ¢itati ovo promatranje pi- -
sanja o pisanju zato, jer Zele Skolskumladez razveseliti ublaZivanjem
muke u udenju pismenosti, potrebno je konaéno spomenuti, kada ¢e se da-
kle to ublaZivanje postié¢i. Promatranje je bilo nizanje onoga, sto su drugi
napisali, ali ipak nije bilo samo biljezenje, gdje se Sto pisalo, nego zbog
tedkih prilika bibliotekarskih za pristupacnost pisanja u javnosti Citaocul
se olakdavalo i time, $to se odmah priopéivalo i ono, Sto je negdje pisano.
Uza to su se priopéivala i opaZanja iz iskustva Skolskoga u praksi. Ova-
kovo je pomaganje &itaocu potrebno, da se moze brze usmjeriti u poma-
‘ganju mladeZi, koja dozivljava komacno-joS i to, da daci nizih razreda
“srednjih §kola dobivaju za domacu pismenu zadacu i zadatke za istrazi-
vanje re¢enica, §to ne znaju ni sveuciliSni profesori. : '

' Zanimao nas je na¢in uéenja mladeZi, jer i onako je ucCenje pisme-
nosti rad i briga mlade#i,, starijima je to teze zbog nekoliko uzroka. Zato -
napredak i buduénost pismenosti ¢itavoga naroda ne osniva se na stari-|

jima, nego na mladezi. No mladi uce¢i imaju brigu zadovoljavati. starije,

zato smo promatrali u tom teskoée mladeZi.

~Kada hismo Zeljeli i st arije promatrati u pregledu povijesti nase
pismenosti, taj bi posao bio veéi, a za sada neostvarljiv. Mnogo bi toga bilo
potrebno, a ponajprije sakupiti i ogledati sve Skolske Gramatike, Meto-
dike, knjige pravopisne, ogledavati pisanje po dasopisima i novinama, na-
pose po Skolama ogledavati direktorske naredbe w oglasnim knjigama,
zapisnike $kolskih sjednica, promotriti, koliko su stvarni zapisnici razred-
- nih vijeéa, ogledati zapisivanja inspektora puckih Skola u knjige inspek- -
cije. No od svega bi bilo najvaznije ogledavati po Skolama, kako se
ispravljaju datke pismene zadace, kako se piSe ispravak.
Bad u ovom posljednjem nalazi se rjeSenje. Pun ostrine Skolski zivot prve
Jugoslavije u svojoj je Zestini prouzrodio, da se ne samo po Skolama ispra-
vak pismenih dackih radnja piSe razli¢no, nego je taj posao, odluéan za
‘datki napredak u pismenosti, razlidan i u jednoj te istoj skoli. Tomu ce
biti kraj, kada bude dak u prvoj pismenoj zadaéi u pocetku Skolske godine -
dobio ocjenu najslabiju a wrazvitku svoga promatranja knjizevnoga jezika
u posljednjoj zadaéi na kraju. Skolske godine ocjenu najbolju. To ce biti
smanjivanje dadke muke u traZenju zajednit¢koga knjizevnog jezika, kada
ge vide ne ¢ée moéi dogoditi, da ispravlja¢ dacke pismene zadace pita »mi-
&jenje« o nekoj pogredki u dadkom pisanju poput njemackoga lijecnika
~ dra. Beckera, komu je gramatika nauk o miSljenju (Denklehre), da se
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onda. u $koli t. j. kuéi za sklad ili harmoniju istine u usmenom razgovoru
o tom raspali svada. Dogodilo se, da je ispravlja¢ dackoga pisanja na ulju-
dan i miran naéin upozoren, neka, zagleda u rjecnik, uskliknuo: »Ja nisam
filolog, da gledam rjeénike!« (Gréka rije¢ »filos« znali »miog, »dragg, pa
sprijatelj«, a rije¢ »logos« znaci »rije¢«. Prema tome »filologos« je »pri-

jatelj rijeci«.) : ; :
Ovo nas ne treba u olakSavanju Zivota Skolske mladeZi zbuniti, jer
"strahodrjeénika t. j slova nije niSta novo ni suvremeno, nego je
* star upravo toliko, koliko je stolje¢a staro kod Hrvata i pitanje »dobroga
pisanjac. : -

- Zahtjev Hkolske administracije, da se previSe piSe u vrijeme prve
Jugoslavije bio je neSto novo prema »staroj« skoli kod Hrvata, u kojoj se
upravo nalagalo izbjegavati preveliko a suvisno pisanje. Ispravljac dakle
dadkih zadada ne mora ba§ uvijek biti ni bekerovac u Zurbi ispravljanja.
 On je u prvoj Jugoslaviji pisarskim poslom bio i preopterecen, nije
se administracija prijateljski odnosila ni prema njegovu radu na pri-
mjer uz drugi rad takoder i u dackoj knjiznici za posluZivanje da-
ka. lektirom, kao $to nije bilo osvrtanja ni na njegov rad u isprav-
- ljanju. zadaéa razreda prenatrpanog i to izvan Skolskoga sata. I joS
je bilo pisanje zadaée i ispravljanje pod pritiskom gonjenja a i zaostajanja
u Skolskom radu takoder zbog onoga veselja, Sto ga je u Skolski rad uvela
prva Jugoslavija, kada se zbog §kolske proslave usklikne: »Sjutra
nema. Skole!« I onda bi uz pozivanje u pomo¢ na nacin pisanja u novinama
pa éa i u $kolskoj knjizi odjeknula u Skolskoj sobi Zalosna dacka Zelja za
~ obrazloZenjem t. j. za znanjem i razumom: »ZaSto ste mi ovo:ispravili?
Zasto ovo nije dobro napisano?« e ; -

I tako smo stigli do karakterne t. j. urezane crte u nasoj ¢udi, a to je
svadljivost ili pravdastvo t. j. nerazumni zanos djetinjske osobno-
sti — svada. Ovo je protumaceno u 1. broju zagrebackoga. casopisa advo-
- katske komore »Odvjetnik« od 10. I. 1931. na 1. strani pod natpisom
>Komu je ticek zapopeval«, kako su dugotrajnu i skupocjenu sudbenu
parnicu iz jutarnjega pozdrava sebi izradila dva susjeda Zagorca. iz pitanja,
‘komu pjeva ptica. — meni ili tebi — dok Zele jedan drugomu dobro jutro.

- Postavsi slobodni u prvoj Jugoslaviji dozivjeSe Jugoslaveni, da
- Skolski direktori, koji nisu htjeli biti znanstveni nego spoliticki«, poslije
progona direktora i profesora g. 1932. pretvorise Skolsku kancelariju u
sudnicu, pa se razvio zancs za osobitu vrstu pismenoga sastavka — pisa-
nje optuznice. Velik je broj skolskih proslava imala prva Jugoslavija, koje
su u praksi znale slavu pretvarati u neslavu. Za ovo ¢e biti najzgodniji
primjer iz Skolske prakse ili rada u Sloveniji, gdje se posebnim zanosom.
- gdjekada i dane smetao ucitelj u razredu na katedri pokusima za 1 sat
pokazivanja samoga sebe na pozornici Skolske proslave. Mjesto ogleda-
. vanja u akademskom rjecniku znacenja rije¢i za ocjenu odabralo bi se za
ocjenu ucenja daka pa i iz vladanja bekerovsko mudrovanje, da se ne
smije izbaciti iz Skole, jer je §koli potreban kao glazbenik ili glumac za
- proslave. Medutim uspjeh ovakove klasifikacije daka izbacila je Skolska
praksa na javu, kada se jednoga jutra, dok su drugovi ulazili u §kolu, pro-
vezao kraj Skole u automobilu dak razigran alkoholom potrosivsi ¢lanarinu
dackoga drustva. B ‘
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- Solske su proslave izbacile na javu dvije istine mjesto jedne u pre- -
davanju na pr. povijesti dacima. Dogodilor se u slovenskoj $koli, da je pro-:
fesor dirigiran (odreden) za, proslavu bez svoje volje odmah poslije pro-
slave pozvan u kancelariju na istraZzno presluSavanje pismeno, jer da, je
predavao o SlomSeku previse. U doba, kada slovenska djeca nisu mogla
- ugiti zbog politike u Skoli w svom materinskom jeziku pismenost, SlomSek
je muku mucio organiziranjem »nedjeljne Skole«, da Slovenci ne ostany
nepismeni. No sluzbeno odredeni predavaé za SlomSeka pohvalio je Slom-
Seka previge, Sto nije bilo u skladu ne s &itavim slovenskim narodom, nego
s politickom jedinom strankom — jednim dijelom narocda, slovenskog. 7

- O troSenju papira za pisanje optuZnice protiv utitelja pismenosti
Hrvati imaju za, vrijeme apsclutizma g. 1850.—1860. na, primjer knjigu
Srijemea dra. Nikole Andriéa »Pod apsclutizmome«, izdala »Matica, hrvat-,
ska« u Zagrebu 1906. To se onda dalje nastavlja, kako piSe »Pagensis« u
zagrebackom knjizevnom, déasopisu »Vijencu« na 193. strani 7. broja, II.
knjige za listopad 1923. pod natpisom »Progoni hrvatskih profesora, 1867.«
godine«, da se nastavi i u prvoj Jugoslaviji O tom je najstraSnija
knjiga Stampana. kod Slovenaca pod natpisom; »Sendéurski dogodki«, Kranj
1937, u kojoj knjizi piSe o nevino osudenima zbog onoga, Sto se zove.
»ogebno mascevanje« t. j. osveta, a'pojam je osvete, da pojedinae sam
hoce sebe da zadovolji sudenjem. . S :

No pravi je nas drzavni ispit bio knjizical knjiZevnika Stevana Galo-
gaze »Manifest (proglas, poruka) za amnestiju (zaborav, pomilovanje)
sviju politickih osudenika« datirana u Zagrebu mjeseca kolovoza 1935.
s 2035 potpisa sakupljenih u 3 mjesta i's potpisima, 48 drustava u Zagrebu -
pocevsi od akademije znanosti u Zagrebu s fotografijom na 6. strani apela

u Parizu odbora »Comité Internationel. pour ¥ Amnistie des prisonniers

politiques en Yougoslavie«. U toj broduri na 2. strani piSe: »Oko 400 pro-
cesa po »zakonu o zaStiti drzave« odrzano je zadnjih 7 godina.«

U Sloveniji pozvao direktor u kancelariju profescra » srbohrvaséine,
jer instruktor jednoga njegova daka nije zelio  prijateljski razgovor o
ocjeni daka, nego je neprijateljski udac direktoru zbog straha od analize .
vrsta rijeci. Mudruje se o ispravljanju pogresaka u pisanju, dck nije pro-
. fesor umirio promatranjem razlika u jeziku hrvatskcem, srpskom i slo-
venskom i to analizirajuéi rije¢ na pr. »Ziviok, koja je kod Hrvata i Srba.
glagol, a kod Slovenaca je nepromjenljiva cestica, uzvik ili kako Slovenci
vele »medmets, pa govore i pidu n. pr. sZivijo Jugoslavija!« ]

I sada smo dosli do jednoga nerada, &kolskoga; staroga cd pocetka
prve Jugoslavije, kada je sveudiliSni profescr slovenskcga jezika dr.
Murk o u vrijeme traZenja metode rada u Skoli na pitanje: »Sto sada?«
- predlozio, da za ucenje narodnoga. jezika u $koli kaoc i za citanje knjiZzevnih -
preizvoda. najprije Jugoslavenima treba sastaviti rjeénik difiren-
cijalnit. j. za razlike uw znadenju onih rijeti, koje su zajednicke, ali ne

- znade isto. Na primjer na kolodveru u pitanju odlaska vlaka rije¢ »Gas«

kod Hrvata ima najkrace znacenje n. pr. »Ovaj ¢as ée doéi, Srbinu traje
60 minuta, a ‘Slovencu rijeé¢ »éas« znadi »vrijemex. : , :

. Zbog ovoga razlitnoga znaenja pojedinih rijedi dogedilo se, da je
muku mucio dak, kada su ga ispitivali na. ispitu. A muéi se i ucitelj nepou-
cen. Zbog ovakovih naime razlika u znadenju rijedi, a i zbog turcizama, u.
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Jjeziku kaol i Zb\Olg nujrespanJ{aA pade¥a, naj Jsrbon se w SI‘bL_];L tuZe i srpski profe-
sord, da se ne mogu oducltL od »frlanja padeza¢, bilo bi u §kolama; u Srbiji
i te kako potrebno ucenje skolske Gramatike redovito sa zamman]em od
strane do strane a ne proglaswah — tu Skolsku knjigu samo »poemoénom
knjigom«.

Uspjelo nekoj ucenici u Srbiji p=osh;|e njezine muke u osnovnoj Skoli,
da je stigla u 1. razred srednje skole, pa; sa, zamman_]xem slusa, pPGd&V&IMJfE
o pojmu, $to je knjizevni. J:ez1k zaSto ga moramo uditi.’ Nas u
jednom. kraju zubi bole, u drugomi bolu, u treéem boliju, a u Cetvrtom
bolidu, pa boledu. Osim toga hrvatski pmofeoour srpskoga jezika zabrinut
. za odgajanje cistoce u skolskoj sobi zapitao dake, zar nemaju u razredu
- za odbacivanje koSaru, a daci stali njega pnou@ava«tm »Gospodine, kod nas
su u koSari ovee.« Drugl pak dak upada: »A u mom su selu u koSari
lonji.« I sada cna. spomenuta ucenica stade u razredu ganutljivo pripovi-
;pedafu kako je u puckoj Skoli imala, ucntelma koji se nije zanimao za knJCL-
Zevni jezik, pa se morala odluéiti na najocajnije, Stormoze dijete uciniti,
p|ob|3‘e|gla, je iz roditeljskoga doma u selo k rodbini i tamo nastavila §kolu,
jer nije uCLtel_']‘a. razumjela. On Je ‘postavljao tvrdnju ili tezu, da je nepo- -
korna, pa ju je tukao.

/ Evo ovako se na mladima nerad starijih osveéuge! Posh.]@ profesom

dra. Murka posebno je na to upozorila zagrebacka akademija u sJezicnom
Savjetniku« g. 1924. u kom dr. Mareti¢c u pﬁengOVOwrw na VI. strani upo-
zorava ha ovu nevoljm danasngeaga, knjlzevnog rnaseg jezika. Pa, ipak,
premda se nikako ne moze zaustaviti pisanje jos i dalje novih Gramatika
S og“r*amcengem na prepisivanje mudrovanja austrijske zastarjele Grama-
tike o recéenici bez potvrda: primjerima iz nasih starih rukom pisanih Spo-
menik4, do dana danagnjega n1‘]\edna Skolska Gramatika zal rad u Skoli jos
 nema diferencijalnog rjecnika, jer bi trebalo raditi pmegleda,vajuc,t debele
rjecnike jezika hrvatskoga, srpskoga i slovenskog. Mjesto toga je udobnije
praviti razlike u skolskim knjigama w razdiobi glagola za muku daka
ol umtel_]j jer je neistina oéita, kada se promatra uspjeh. Te se Gramatike

naime raﬁz}llkw]u u bII"O]Il nepravilnih glagola, a to'je ne-
moguce. Pojam nepravilnoga glagola Je vidljiv, kada imamo oblike od
razli¢ite osnove n. pr.: bi — ti: jes — am: bud — em. Daci ne ude gla-
~ golske vrste, da se mude razdiobom, nego je razdioba zato, da nauée tvorbu
glagolskih oblika u knjizevnom jeziku pa da zbog slabe ocjene ne proklinju
n. pr. glagol »kleti« pisudi: kletem, klenem, klem, kletao sam i t. d. :

Reéeno je, da. je za promatranje vladangja odraslih u pismenosti po-

Tﬁebno vrijeme takoderr i zbog kmjtbga a 0 knjig‘a,ma, stacr'a, la.tlnsk‘a po‘slo-
veca mwka, 1 zato ‘Sto u masinu za mrvlJernJe lgnjuga zbog nabave su'ovme :
tornici papira né. ulazi samo Mareticeva Gramatika kao Skolska. knjiga
B zastacr';uela nego i sve ostale bez cebzira, pa bila to i knjiga Marksova, ili
~ knjiZevni trud borea za oslobodenje, koji je i zivot izgubio.
; Smijemo biti zadovoljni, $to se konaéno postigao bar nekakav pPO!kus
nasega promatra,mja kakovo se veé odavna, Zeljelo. Upucem su haime upo- .
zoravali, da ¢e za postizavanje sklada. ili harmonije u pisanju do spoznaje
istine i do komacnog zavrSetka zbilja dugotrajnoga pisanja pra,voplsmh
pravila. pomoéi historic¢ka perspektiva t. j pogled na stoljeca
nase pismenosti, Potpuni takav pogled na svu na$u pismenost za sada je

16
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nemogué. Usmjerilo se ovo promaftranje napose na pismenost u Slavoniji
18. stoljeéa a ne na pogled citavoga hryvatskoga pravopisa od pocetka. No
veé nas promatranje pravopisa 18. vijeka u Slavoniji uci, da nas nimalg
ne mora nesklad ili disharmonija uznemirivati pa ni nasih dana, jer on se
osniva na ljudskoj slabosti, koju mozemo mirno i, sabrano pro-
matrati jednako kod pisaca slavonskih 18. vijeka kao i ked svih Hrvata,
prije toga vremena ve¢ od pocetka prvih pravopisnih pravila u 16. vijeku,
Siabost je nasa u tom, Sto za sklad ili harmoniju pismenosti nismo dru-
Stveni ili socijalni (Latinska rije¢ »socius« znaci »drug.) ]

Tzumitelj je tiskarstva ili toénije receno pomicnih slova za tiskanje
Nijemac Gutenberg, pa su prve Stampane knjige (inkunabale) u Evropi
ttampane goticom. No u Ttaliji je mletacki udeni tipograf Aldus Manutius
nredio latinicu i napisao prvi pravopis za Evropu za. pisanje latinicom.
To je knjiga pod natpisom »Orthographiae ratio« Stampana u Mlecima
o 1566. (U Osijeku se ta Knjiga znala i htjela satuvati do medavna.) |

Sedamnaest godina poslije toga sastavljaju se prva-hrvatska pravopisna
. pravila Dalmatinca: Sime Budini¢a u Rimu godine 1583. Prvu hrvat- =
 skupravopisnuknjigu sastavio je Dubrovéanin o. Zamanja Stam-
panu u Mlecima pod natpisom »Nauk za pisati dobro latinskim slovima rieei -
Sezika slovinskoge g. 1639. No taj je pravopis dubrovacki bio od svih po-
krajinskih pravopisa Hrvata najtezi, kao Sto je bio tezak i dalmatinski.
Pravopis se slavonskih pisaca 18. vijeka drZao za laksi.

Vidimo, da nas bibliografija udi, da se ne moramo uznemirivati a
jo§ mangje svadati zbog sloge u pismenosti, jer pismenosti muka -
nijesamood danas nego jednako stara kroz stoljeca. I Slavonci se
muce u 18. stoljeéu zbog istih uzroka kao i ostali Hrvati ve¢ w 16. sto-

ljeéu. Za. ovo ée biti posve dosta samo jedan primjer. Hrvati su se odlucili

za latinicu pismo dakle starih Rimljana. No Rimljani msu imali slova sa
znakom nad sobom kao &, § % i t. d., jer nisu imali tih glasova. I sreca je
za, sklad ili harmoniju bilo, $to je ve¢ Budini¢ w 16. stoljecu odludio zbog
mukesnepéanimsuglasnicima preuzeti od Ceha pisanje ovih
slova. sa znakovima, nad njima. No nesreéa Jje, Sto Sime Budini¢ veé u 16.
st. nije dofao na misao, da Stampa pravopisni rjecnik, da u nj zagledava
Hrvat, kada piSe. Tim bi promatranjem, kako se pojedine rijeci piSu (ana-
liza!), kroz stoljee Hrvati bili prisiljeni na razmisljanje, kako da nedo-
sljednosti uklanjaju, da traze slogu u jednakom pisanju. A ovako se dogo-
dilo, da Vitezovié g. 1700. opet ponavlja prijedlog o pisanju spomenutih slo- -
va sa znakovima nad sobom, ali on se ovaj put jada zbog jedne muke — u
tiskari nema takvih slova. I onda se dogodilo, da Ljudevit Gajw 19. st. —1i
po treéi put dakle — predlaZze pisanje spomenutih slova sa znakom nad

schom. Ali u ovom pisanju nema potpune sloge. Muka pisanjem nepcanih
suglasnika i dalje traje. Isti pisac slavonski u 18. stolje¢u u knjizi Stampa-

noj u Osijeku w prvoj tiskari Slavonije piSe »dj« u »djavaok, ali »gj« u

. sangjeok, premda Gitajuéi izgovara jednako. I dalje je isto i w naSe yri-
“jeme, éa u 20. stoljeéu promatrajuci csjecke novine nalazimo, da osjeckl
novinar na pr. u »Hrvatskoj Obrani« w istoj redenici piSe n. pr. »Djaci i
dievoike«, premda kod ¢itanja izgovara razliCno, pa i u jednoj tel istoj]
rijed i »gj« 1 »dj« vidimo ovako: »Gjordjevié«. I u nasim danima proma-
{ramo u novinama a bez cbrazloZenja, kako Srbin piSe: »Madar« a Hrvat
pifie »dZ¢ u rijeci: sMadZar«. ‘
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' Mogao bi tko spomenuti kao zapreku za sklad ili harmoniju w pis-
mencsti takoder i suradivanje politike i drZzave u >pravome
pisanju. Takoder na ovo moze dati odgovor promatranje kroz stoljeca i to

_napose na primjer bas kod starih slavonskih pisaca u 18. stoljeéu. Austrij-
ski je car Josip II. sazvao knjiZevnike i Dalmatince i Slavonce g. 1782. 1 i
Be¢ i naredio im, neka se sloZe w pisanju, da se mogu knjige Stampati.
Premda je bio car, ne samo da ih nije mogao u slaganju slova sloiti, nego
imamo iz toga vremena pismeno svjedodanstvo, kako je'u pPravopisnoj pre-
pirei usmenoj slavonskoga i dalmatinskoga pisca Zestoki Dalmatinac zapao
»u bjesnilo«. A ne bi morao zbog slova »bjesnitic, da je znao za recept dra.
Maretia za discipliniranje slabih Zivaca: znanje i razum. Imamo u 19.
stolje¢u primjere, kakor se Srbin pi¥uéi boji onoga slova, koje w pismu

- upotrebljava. Hrvat, ili kako se Hrvat piSuéi boji Srbina, a sloga u muci.

Pisanja u pitanju casti nije u uéenju jezika nego, tko je komu Jezik uzeo.

i - Hrvat pak opozicionalac boji se pravopisne knjige, Jer je Stampana,

one godine, koje je vladao ban Khuen Hedervary. Ne ¢e se, da se pise,
kako piSu madzaroni. Medutim istiha je to, da nijedan od uplaSenih od

~ slova nije opasan, jer jedni i drugi pi§uéi ni ne gledaju u pravopisni rjecnik.

Zia: sva: stoljeCa pismenosti jednako vrijedi istina, da je lak$e pravo-

- Pisna pravila sastavljati, pisati i nalagati nego samo Jedan dan w Skoli
. mladez s uspjehom uciti, a upravo to je za uspjeh pismenosti odlucno.
Za uspjeh u svladavanju muke pismenosti ne odlucuje pisac nego ucitelj

L gramatike. Pojam §kole— pak nije u koli¢ini bogatoga, broja daka, sa

statistikom procenata na nekoliko decimala brojeva za ocjenu ili klasifi-
kaciju ni formalna krasota Skolske zgrade s lijepim prodeljem, parketima
. u sobama. i dr. nego liénost uditeljeva. . S i
- Kao Sto je pojam biblioteke jli knjiznice signatura tarjo
_ oznaka, kako se za knjigu moze doznati, tako su pojam muze ja
legende. (Ova latinska rijec¢ znaci »ono, §to treba &itati«, jer se u sabranoj
. tiSini muzejskoj bez brzine kolodvorske ne svadaju svadljivci, nego se éita;
0 onom, Sto se gleda.) I tako smo s ustrpljivoséu dobre volje dovrSivsi
citanje (legende) pisanja o pisanju iz muzeja t. j. kuée, kojoj je zadaca
cuvati narod od gluposti t. j. neobrazlaganja (nemotiviranja), konac¢no
stekli pravo, da sada okrenemo sve proéditane strane pa jo§ jednom| poslije
rdzlicnih dojmova, koji put i uzbudenih, proditamo u poéetku nasega, Cita-
nja na 191. strani ove stihove: S -
: «U ovomu nasem okoli§u
| Slozni ljudi svi jednako pig§u — 5 .
radoznali, mozemo li rec¢i, da smo poslije ovoga svoga ¢itanja inteligentni
t. J. ljudi, koji razumiju. A : ,
Mi mozZemo, ako ho¢emo (»Ljudi sw volje«), spoznati istinu, da se
. pisanje izvan akademije u novinama ne mozZe ccjenjivati zato, jer je to bez
. Obzira na godinu ¢injenica ili fakat isti, koji je bio pred 180 godina una-
trag god. 1768. Kako latinska, rije¢ »klasifikacija« znaci: razredivanje, raz-
. vrstavanje, ne moZemo i tu ¢injenicu svrstati drugamo nego u muku za
. dcbro pisanje kroz stolje¢a. To je pjevanje pjesme t. j. zanos za junako-
vanje naSega rvanja sa slovima od poéetka do kraja kroz stoljeéa. Ne mo-
zemo dakle osudivati nego oprostiti, ako jo§ Zivi narod, koji poudava:
»Oprostiti znacéi razumjeti«. N :

A (e
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To je muka, a jer je neprestana pa i opjevana, narod se tjesi, da my
" muka daje snagu. Mirno i ustrpljivo traZimo muki ili kako uéi dr. Maretic
szbrki« kroz stoljeéa uzroke ne samo u gramatici t. J. znanosti, nego ta-
koder i u ljudskoj éudi trudeti se pretvarati nesklad ili dishar-
. moniju u sklad ili harmoniju »pravoga« pisanja. toliko, koliko se moze po-
stiéi bez zle volje medu ljudima. Na§ je jezik i muke dostojan. O trajanju
pak muke »mudrina« naSega naroda mudruje jednako bas onako kao i o
narodnom Fivotu: »Za muku smo sazdani«. Zato je i mogla skola, kakva
bila da bila pa i umirala, podnijeti ne jednu gramatiku nego tri: filozof-
sku, politiéku i znanstvenu, : , ‘
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