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U razmatranju opkoracenja u Juditi i Davidijadi zanimaju me tipologija opkoracenja
injihova distribucija, u cjelini dvaju djela i po knjigama. Sli¢nosti se mogu ocekivati zato
Sto je autor isti i zato Sto djela pripadaju istom, epskom Zanru; usto, i neobavezno Citanje
Judite izazvat ¢e dojam da Maruli¢ hrvatske rije¢i mjestimi¢no spaja i slaZe po pravilima
latinske sintakse. Razlike, pak, ocekujem zato §to su djela na razli¢itim jezicima te pri-
padaju knjizevnim kulturama koje imaju zasebne versifikacijske konvencije. Kako bih
proveo istraZivanje, bilo je potrebno precizno definirati tipove opkoracenja, unijeti oznake
u racunalne verzije tekstova te statisticki analizirati tako priredene podatke. Rezultate
usporedujem s dosada$njim zapaZanjima.

Kljucne rijeci: opkoracenje, Marko Maruli¢, epsko pjesnistvo, novolatinska epika,
hrvatska epika, statisticka analiza teksta

1. Dosadasnja istraZivanja

O opkoracenjima u Juditi iznesena su dosad dva oprecna stava. Petar Skok
naveo je 1950, u opSirnom pregledu stilskih postupaka u Juditi, i opkoracenje.'
Donio je osam primjera ovoga pjesnickog postupka i napomenuo da jedan od pri-

! Petar Skok, »O stilu Marulieve Judite«, Zbornik u proslavu petstogodisnjice

rodenja Marka Maruli¢a 1450-1950, Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
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mjera zavisi od rime. Ali Skok nije dopustio moguénost da su opkoracenja stilski
uvjetovana (mada opisuje upravo stil Judite), ve¢ je kao neupitno polaziste iznio
da »nasa narodna pjesma uopée ne pozna enjambementa, kao ni stariji francuski
aleksandrinac« i ustvrdio da Maruli¢ poseZe za opkoracenjem iz dva razloga: radi
rime i »prema uzoru latinskog slobodnog poretka u stihovima«. U navedenom radu
Skok je i inaCe inzistirao na »teSko¢ama s kojima se borio Maruli¢ kao stihotvorac
pri traZenju rima« te je pojedine postupke tretirao iskljucivo kao greske i smetnje.’

Trideset godina kasnije, 1980, Svetozar Petrovi¢ objavio je kratku sintezu
o opkoracenju u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti naslovljenu »Enjambement in
Serbo-Croatian: A Stable Background«, kasnije prevedenu i na hrvatski.* U njoj
Petrovié kreée od stava da je »prosirenom metrickom konvencijom opkoracenje
postalo u hrvatskoj renesansnoj i baroknoj poeziji« i da se u dvostruko rimovanom
dvanaestercu opkoracenje »koristi bez ogranicenja«. »Ni jedan vaZzniji pjesnik
ovog stiha od Dubrovnika 15. vijeka do Kanizli¢a u 18. vijeku nije pravo opkora-
cenje izbjegavao«, tvrdi Petrovi¢. On potvrduje da u srednjovjekovnoj knjizevnosti
opkoracenja nema, potvrduje da postupak izbjegava Kaci¢ MioSi¢ u desetercu,
ali opkoracenje u hrvatskim stihovima odlu¢no tumaci kao umjetnicki postupak.
Tako je i kod Maruli¢a: »Uzeti svaki za sebe, pojedinacni primjeri opkoracenja u
Maruliéevoj Juditi naj¢esée se predstavljaju kao sredstvo nekog retorickog efekta,
u smislu da je opkoracenje najc¢e$ée motivirano Zeljom da nam objasni znacenje
kazujuéi nam kako treba da ¢itamo tekst.«* Dodatno, Petrovi¢ veliku vaznost daje
onome preko Cega je Skok tek preletio: »versifikacija opkoracenih stihova jasno
oznacava spjev kao djelo ucene epske tradicije«.

Opkoracenja u Davidijadi nisu dosad sustavno istrazivana. Branimir Glavici¢
u Versifikaciji hrvatskih latinista spominje ih samo usputno, ukoliko imaju poslje-
dica na cezuru u heksametru.’ Iz te se knjige, kao i iz Glavi¢iéeva komentara uz
izdanja Davidijade (1974, 1984, 2007, 2019), dade naslutiti da je istraZiva¢ bio
svjestan viSe vrsta opkoraCenja, bududi da je neka nazivao »oStrima«.5

Zagreb, 1950, 165-241 (Djela JAZU, knj. 39). O opkoracenju 199-201 i1 209. Popis primjera
koje odabire Skok v. niZe, bilj. 11.

2 Kritiku ovog aspekta Skokove, inae neobi¢no cijenjene interpretacije, v. nizZe,
odjeljak 4.3.

3 Svetozar Petrovié, »Opkoracenje u srpskohrvatskom stihu: postojana podloga«,
Oblik i smisao: spisi o stihu, Matica srpska, Novi Sad, 1986, 231-246.

4 Petrovid, n. dj., 240. Istraziva¢ odlu¢no polemizira sa Skokom i medu svoje
primjere uvrStava upravo jedan Skokov (Judita 5,233-235; kod Skoka Judita 5,234-235)
kako bi ga protumacio na posve drugaciji nacin.

> Branimir Glavicié, Versifikacija hrvatskih latinista, KnjiZevni krug, Split, 2001.

¢ Sva Cetiri Glavi¢iceva izdanja Davidijade o opkoracenju govore isto, na pocetku
komentara; navodim prema Marko Marulié, Davidijada (prir. Branimir Glavi¢ié, Bratislav
Lucin), Matica hrvatska, Zagreb, 2019. (Stolje¢a hrvatske knjiZevnosti, knjiga 141), 479:
»jedna od vaZnih, a lako uocljivih karakteristika antickog pjesnickog stvaralaStva jest
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2. Tipologija opkoracenja u ovom istraZivanju

Opkoracenje se uobiCajeno definira kao »odstupanje od jedinstva stiha
prenoSenjem dijela recenice u iduéi stih« (Hrvatska enciklopedija), razbijanje
sintakticke cjeline stihom (Solar), »prenosenje reCenicne cjeline preko kraja stiha«
(Metzler Lexikon Literatur).” Vazno je i na kojem se mjestu reCenica prekida
krajem stiha. Kad novi stih pocinje tamo gdje bi poCinjala nova surecenica (ili
samostalan dio reCenice), opkoracenje je jedva primjetno i pojedini ga pristupi
uopcée ne smatraju posebnim u¢inkom. Ali novi stih moze poceti i kad je zavrSila
sintakticka cjelina, no nije jo§ zavrsila i reCenica; taj tip se ponegdje naziva
»blagim«. Nadalje, novi stih moZe poceti unutar podreCeni¢ne sintakticke je-
dinice. U tom trecem slucaju Citalac opkoracenje najjace osjeca, i zato se taj tip
naziva »oStrim«. No, $to se ti¢e latinskog heksametarskog pjesniStva, Christine
Dangel pokazala je da sintakticki odnosi ne mogu biti jedini kriterij za doZivljaj
opkoracenja (Dangel istice razliciti stupanj kompaktnosti sintaktickih cjelina); i
vrsta sintaktickog odnosa, kao i logika i semantika, pa i fonetika i prozodija — sve

Siroka upotreba tzv. zakoraCenja (enjambement), kod Cega anticki pjesnici vrlo Cesto i ne
idu za nekim odredenim stilistickim efektom (...) To isto vrijedi i za humanista Maruli¢a. Ja
sam nastojao da tu karakteristi¢nu crtu njegova i anti¢koga heksametra sacuvam i u svom
prijevodu, ali sam je ublaZio, gdje je to bilo moguée, vodeéi ra¢una o naSem danaS$njem
ukusu: stoga sam izbjegavao da dijelim stihom dvije rije¢i koje gramaticki najuZe pripadaju
zajedno, osim u onim slu¢ajevima, naravno, gdje sam smatrao da to ima izvjesno stilisticko
opravdanje.« — Glavi¢i¢ je znatno temeljitije istraZivao stilsku vrijednost opkoracenja kod
antickih grckih pjesnika, osobito Homera i Hezioda. Na temi opkoracenja (njegovom termi-
nologijom: zakoracenja) je i doktorirao (Metricko zakoracenje u Homera (daktilografirana
dokt. dis.), Zadar, 1964); u kasnijim je radovima interpretirao vezu opkoracenja i sadrzaja,
kao i opkoracenja i sintakti¢kih jedinica, razlikujuéi »dugo ili blago« od »kratkog ili
ostrog« opkoracenja te razmatrajuéi razinu »napetosti« u razli¢itim tipovima opkoracenja;
usp. Branimir Glavicié¢, »Funkcionalnost Homerove upotrebe zakoracenja«, Radovi
Filozofskog fakulteta Zadar, 8 (1968-70), 55-79; Branimir Glavic¢ié¢, »Struktura stiha
i struktura reCenice u Hesioda«, Ziva antika, 21 (1971), 1, 65-102. Za ta je istraZivanja
Glavici¢, sudeéi po navedenim radovima, oznacio opkoracenja u oba Homerova epa te u
cijelom Heziodovu korpusu. Nazalost, svoja znanja i zakljucke nije smatrao potrebnim
primijeniti u radu u cijelosti posve¢enom heksametru Davidijade (Branimir Glavicic,
»Ritmitka struktura Marulieva heksametra«, Ziva antika, 28 (1978), 1-2, 125-145), pa
ni u spomenutoj sintezi o latinisti¢koj versifikaciji Glavi¢i¢, n. dj. (1).

7 Milivoj Solar, Teorija knjiZevnosti, Skolska knjiga, Zagreb, 1977, 91-92. Jiirgen
Kiihnel i Christian Schlosser, »Enjambement« u Giinther Schweikle, Irmgard
Schweikle, Dieter Burdorf, Christoph Fasbender, Burkhard Moennighoff (ur.),
Metzler Lexikon Literatur: Begriffe und Definitionen, Metzler, Stuttgart, 2007.
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to uvjetuje snagu dojma koji ostavlja stanka na kraju stiha kad razdvaja dijelove
neke jezi¢ne cjeline.?

Donosim osnovne primjere iz Judite i Davidijade za tri osnovna tipa
opkoracenja; potom ¢u pokazati nekoliko situacija gdje definicije osnovnih tipova
nisu dostatne za tumacenje doZivljaja opkoracenja.

Tip 1, opkoracenje nakon kraja recenic¢ne cjeline

Judita 1, 17-20
Uzdvigni odzdola glas moj k nebu gori (1)
Gdi tvoga pristola Ctuju svetih zbori, (1)
Da der u tvem dvori bude ti uslisan (1)
Dokol izgovori od Judite pisan.

Dauid. 14,411-413
Stabunt, Sole dies donec ueniente nitebit, (1)
Donec terra parens cum frugibus efferet herbas, (1)
Era dum uolucres percurrent, gquora pisces.

Tip 2a, opkoracenje unutar recenice, nakon kraja sintakticke jedinice
(»blago« opkoracenje).

Judita 2, 169-170
Ti stegni mo¢ ovih, ki svojom Zestinom (2a)
Nadhode lavov svih sve sile ja¢inom.

Dauid. 1, 48-49
»Illesas autem pecudes dimittere suasit (2a)
Religio, ut sacras stet plurima uictima ad aras.«

Tip 2b, opkoracenje unutar podreceni¢ne sintakticke jedinice (»0Stro«).

Judita 3,107-108
A druzi sluzahu; vino iz bokare (2b)
Carljeno livahu u zlate pehare .

8 Jacqueline Dangel, »Les enjambements dans ‘I’Enéide’ : lecture syntactique et
incidences métriques«, Latomus, 44 (1985), 1, 72-100.

® Ovdje vrijedi primijetiti da je opkoracenje dvostruko. Izazvano je odvajanjem sub-
jekta, »vino«, od predikata, kao i odvajanjem prilozZne oznake, »iz bokare«, od predikata.
Dojam pojacava i hiperbat — imenica je od svojeg atributa odvojena priloZnom oznakom,
a priloZnu pak oznaku atribut odvaja od predikata.
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Dauid. 1, 127-128
Nanque bonum fragile est, oculos quod pascit inani (2b)
Obtutu uulgique rudis sermone probatur.!

Kao §to smo najavili, pokuSaj sustavnog oznacavanja opkoracenja u dvije epske
pjesme pokazuje da je stvarno stanje sloZenije od pukog »razdvajanja sintakticke
cjeline«. Citalacki je doZivljaj nijansiraniji. Pri mojem su se ozna¢avanju Judite i
Davidijade posebno Cesto javljale tri skupine nedoumica.

Prvo, granice reCenica ne osjecaju se pri Citanju jednako jako niti kod
razliCitih vrsta sureCenica (npr. nezavisne, zavisne, zavisne kao obavezna do-
puna, zavisne odnosne u sluzbi subjekta) niti kod razli¢itih vrsta podreceni¢nih
sintaktickih jedinica (npr. prijedloZni su izrazi omedeni ¢vr$ée nego glagoli s
infinitivima kao dopunom).

Nekoliko primjera.

Kao opkoracenje nakon kraja receni¢ne cjeline (tip 1) oznacio sam stihove
Judita 3, 244-245, u kojima predikat otvara mjesto zavisnoj objektnoj recenici:

I sam sebe ubit: pockajmo jos pet dan (1)
Jeda s’ odrene van Bog sarzbu tu od nas

No, kao opkoracenje unutar recenice (tip 2a) oznacio sam Judita 2,202-203,
gdje objektnoj recenici otvara mjesto glagolski prilog:

Da z Bozjim pukom svim boj bije, uzdajué (2a)
Da je vele mogué oruZjem i mnoStvom

Mjesto na kojem se ispreplecu zavisne recenice (sa sluzbom obaveznih dopu-
na) i neobavezne prilozne dopune oznacio sam kao tip 1, ali sasvim bi zamislivo
bilo oznaciti ga i kao 2a:

Judita 4, 99-100
Al’ kami ki, steci u zlato, zlatu da, (1)
Izvarsno svitleéi, da zlato veéma sja.

Drugo. Kao §to Milivoj Solar upozorava ve¢ na pragu proucavanja knjizev-
nosti, pravilnost ili nepravilnost ¢lanaka koji grade stihove vidljiva je samo unutar
cjeline pjesme. Statisticki ¢e izvjestaj otkriti u Davidijadi toliko opkoracenja (svih
vrsta) da ne cudi $to je njihovo stilsko djelovanje tim manje $to vise stihova ¢itamo,
zbog zasi¢enosti i navikavanja. U Juditi je stanje bitno drugadije.

10" Ovdje snagu opkoracenja pojacava okolnost da atribut, ono $to odreduje, dolazi
prije imenice, onoga Sto atributom biva odredeno.
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Treée. Opkoracenje nije jedini stilski postupak u Maruli¢evim stihovima;
ponekad se istovremeno javlja viSe postupaka vezanih uz red rijeci, Sto moZe utje-
cati na dojam razbijanja cjeline granicom stiha, bez obzira na vrstu sintaktickog
odnosa. Paradoksalno, taj dojam moze biti pojacan, ali i oslabljen.

Primjer slabljenja dojma opkoracenja nalazimo u Judita 1,203-204. Atribut
je na pocetku stiha 203, njegove imenice ¢ine drugu polovicu 204; sam je atri-
but (neocekivano) modificiran prilogom, »mnoga... 0zoja«; imenice su dodatno
odredene i odnosnom re¢enicom koja se cijela nalazi u stihu 204. Sve to umanjuje
osjecaj razbijanja cjeline, tako da sam odlucio oznaciti opkoracenje kao tip 2a
(blago) iako bi se moglo razmisljati i o tipu 2b (oS$tro):

Judita 1, 203-204
Mnoga bo ozoja ondi bihu tada, (2a)
Kim ne bise broja, kola tere stada.

Hiperbat u Davidijadi katkad ¢ini nejasnim §to je od ¢ega odvojeno:

Dauid. 2, 144-145
Vsurum se cede fere, sed dentibus illa (2a)
Infrendens conuersa retro ruit impete uasto

I dentibus i illa odvojeni su od infrendens. Taj je particip neobavezna dopuna
imenici, a ablativ dopunja particip (sluzbu ablativa u recenici shva¢amo tek kad
¢itajuci dodemo do participa). Nakon kolebanja odlucio sam ipak to opkoracenje
oznaciti kao 2a (blago), a ne 2b.

Napominjem na kraju ovih refleksija da svih osam primjera opkoracenja iz
Judite koje je posebno istaknuo Skok razdvaja sintakticku cjelinu manju od receni-
ce, pripada tipu koji sam oznacio kao 2b.!"' S druge strane, od Cetiri opkoracenja u
Juditi koja je odabrao Petrovié, tri su u mom istraZivanju oznacena kao 2a, a samo
jedan primjer — taj je oCito preuzet od Skoka kako bi se osporile njegove tvrdnje —
pripada tipu 2b.!? Ovdje opisan tip 1 nisu razmatrali ni Skok ni Petrovié, kao §to
nisu razmatrali ni moguénost razliCite snage opkoracenja (razine dojmljivosti pri

11 Skok kao primjere uzima Judita 3,361-362; 4,59-62; 4, 153-154; 4, 155-156 (iako
stihovi 4, 153—-156 donose opkoracenja u nizu, Skok se na to ne osvrée te cak mimoilazi tu
¢injenicu, navodeci svako mjesto u zasebnoj cjelini rada); 5,29-30; 5,234-235; 5,297-298;
6, 109-110. Kao »enjambement... koji je bez ikakva estetskog efekta« Skok kasnije (n.
dj., 209) navodi joS dio samog zavrSetka spjeva, Judita 6,433-436. Opkoracenje u 6, 435
takoder sam oznacio kao 2b (u svim su ostalim stihovima tog odlomka opkoracenja tipa 1).

12 Petrovié,n. dj., razmatra odlomke Judita 2,279-280; 4, 15-16; 5,233-235 (dio
ovog odlomka donosi i Skok); 5, 65-68.
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¢itanju) i razliCite snage njegovih podvrsta. Od Skoka i Petrovi¢a nismo saznali
niSta ni o broju, ucestalosti i distribuciji opkoracenja u Juditi.

3. Metodologija odabira, oznacavanja i analize

Ovo je oznacavanje opkoracenja u Juditi i Davidijadi provedeno na racunal-
nim verzijama tekstova. Judita se temelji na Lucinovu izdanju iz 2018, uz male
ispravke iz izdanja 2021." Za Davidijadu osnova je teksta Glavi¢iéevo izdanje
iz 1988, uz izmjene koje je proveo Lucin 2019.'* Racunalni su tekstovi oznaceni
prema TEI XML standardu i slobodno su dostupni u repozitoriju Zenodo.'> Ozna-
cavanje je provedeno dodavanjem atributa @enjamb u element [ koji sadrzi rijeci
stiha s opkoracenjem (odnosno pocetkom opkoracenja). Atribut @enjamb nosi
vrijednosti 1, 2a ili 2b, prema gore izloZenoj tipologiji. Kad element / nema atributa
@enjamb, to znaci da u stihu ne pocinje opkoracenje. Oznacavanje opisujem ovako
detaljno jer repozitorij svatko moze preuzeti te analizom XML datoteka provjeriti
moje rezultate, dopuniti ih ili upotrijebiti za daljnja oznacavanja i istraZivanja.

Opkoracenja su u Juditi oznacena u cijelosti, u svih 2126 stihova; iz Davi-
dijade su odabrane knjige 1,2,7, 8,9, 13, 14 — s poCetka, iz sredine i s kraja epa
— s ukupno 3338 od 6764 stihova (oko 49% ukupnog broja stihova). Oznake sam
unosio osobno, na temelju vlastitih dojmova, a oznaavanje sam dvaput revidirao,
u skladu s preciziranjem definicija tipova opkoracenja. Statisticke analize ¢ije ¢u
rezultate priopditi u nastavku provedene su pomoc¢u BaseX XML baze podataka
i XQuery upita, takoder ukljuenih u repozitorij.'®

13 Marko Marulié, Hrvatski stihovi i proza (prir. Bratislav Lu¢in), Matica hrvatska,
Zagreb, 2018. (Stoljeca hrvatske knjiZevnosti, knjiga 137). Marko Marulié, Judita, izdanje
u spomen petstote obljetnice prvotiska, priredio Bratislav Lucin, Matica hrvatska i KnjiZzevni
krug Split — Marulianum, Zagreb i Split, 2021.

14 Marko Marulié, Davidijada, prir. Branimir Glavi¢ié¢, KnjiZzevni krug, Split,
1988. (Sabrana djela 3: Latinska djela; 2). Marko Maruli¢, Davidijada, prir. Branimir
Glavici¢, Bratislav Lucin, Matica hrvatska, Zagreb, 2019. (Stoljeca hrvatske knjiZevnosti,
knjiga 141).

15 Repozitorij marulic-enjambements, DOI 10.5281/zenodo.5625413. https://doi.
org/10.5281/zenodo.5625413 Internet, pristupljeno 7. studenoga 2021.

16 BaseX GmbH, BaseX 9.6.3. https://basex.org/, Internet pristupljeno 7. studenoga
2021. XQuery je programski jezik kojim se BaseX koristi za postavljanje upita bazi po-
dataka.
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4. Rezultati

4.1. Judita i Davidijada u cijelosti

Polazne su pretpostavke istrazivanja bile dvije. Prvo, u Davidijadi, sukladno
konvencijama epske poezije na latinskom, ima mnogo opkoracenja svih vrsta, dok
ih u Juditi, prema Petroviéevoj procjeni, ima uocljivo mnogo. Drugo, ocekivao
sam podjednaku distribuciju svih tipova opkoracenja u svim knjigama; drugaciji
bi rezultat bio signal za daljnjes istraZivanje.

U 2126 stihova Judite zabiljezio sam 1522 opkoracenja (71,6%); od toga
1131 (53%) tipa 1, 339 (16%) tipa 2a, 52 (2,4%) tipa 2b.

U 3338 analiziranih stihova Davidijade uocio sam 2624 (78 ,6%) opkoracenja,
od toga 823 (24,6%) tipa 1, 1106 (33%) tipa 2a, 695 (21%) tipa 2b.

Odnosi su prikazani i u Tablici 1.

Tablica 1: Stihovi s opkoracenjima u Juditi i Davidijadi po tipu opkoracenja

Judita Davidijada
Ukupno stihova 2126 3338
(analiziranih)

Ukupno opkoracenja 1522 71,6% 2624 78,6%
Tip 1 1131 53% 823 24.,6%
Tip 2a 339 16% 1106 33%
Tip 2b 52 2.4% 695 21%

Broj¢ani odnosi u Juditi objasnjavaju suprotstavljene stavove Skoka i
Petrovica. Skok je kao opkoracenja osje¢ao samo ona ostra (tip 2b) dok je Petrovié¢
zapazao i blaga (tip 2a). Cini se da ni jedan ni drugi nisu tip 1, koji se javlja u vise
od polovice stihova (53%), smatrali stilski dojmljivim. U Davidijadi, pak, preko
polovice stihova (ukupno 54%) ima uocljivija opkoracenja, tipa 2a ili 2b; mora
da su takvi omjeri naveli Glavici¢a da govori o »§irokoj upotrebi« opkoracenja.

U odnosu na Juditu, uzorak Davidijade ima priblizno jednak ukupan udio
opkoracenja (Judita 71,6% : Dauid.78,6%). No, razlika je u distribuciji tipova. U
Juditi je tip 1, onaj gotovo nezamjetljiv, znatno ucestaliji nego u Davidijadi (Judita
53% : Dauid. 24 ,6%). Sukladno tome, opkoracenje tipa 2a u Juditi je dvostruko
rjede nego u Davidijadi (Judita 16% : Dauid. 33%). Napokon, premda je u oba
epa najrjedi tip 2b, njegov je udio u Davidijadi blizi udjelu tipa 2a nego u Juditi
(Judita 2a 16% : 2b 2,4% — Dauid. 2a 33% : 2b 21%).

4.2. Judita i Davidijada po knjigama

Sljedeca je faza analiza distribucije opkoracenja (i njihovih tipova) po knji-
gama dvaju epova. Pokazu li se odstupanja u distribuciji, to bi moglo ukazivati
na razliku u jezi¢nom oblikovanju pojedinih knjiga, bilo zbog grade (tako je
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Glavici¢ tumacio razlike u u€estalosti opkoracenja unutar Ilijade i Odiseje), bilo
zbog promjene stila.
Distribuciju prikazujem Tablicama 2 i 3 te Grafikonima 1 i 2.

Tablica 2: Distribucija tipova opkoracenja u knjigama Judite

(br;;g{li%l?)va) opkolls'flzenja Tip 1 Tip 2a Tip 2b
J1 (309) 90 (29%) | 175 (56.6%) 40 (12.9%) 4 (1%)
J2 (333) 109 (32,7%) 160 (48%) 56 (16,8%) 8 (2,4%)
J3 (365) 102 (27,9%) 202 (55%) 53 (14,5%) 8 (2%)
J4 (329) 88 (26,7%) 169 (51%) 63 (19%) 9 (2,7%)
J5 (349) (28,91‘(7)01) 174 (49,8%) 65 (18,6%) 9 (2,5%)
J6 (441) 114 (258%) | 251 (56.9%) 62 (14%) 14 (3%)

U Juditi broj stihova bez opkoracenja, onih s tipom 1 te onih s tipom 2a varira

u rasponu manjem od deset postotaka (bez opkoracenja izmedu 25,8 1 32,7%, ras-
pon oko 7%; tip 1 izmedu 48 1 56,9%, raspon 9%; tip 2a izmedu 12,9 i 19%, raspon
6%). Udio opkoracenja 2b varira unutar 2%; ali, budu¢i da se ukupan raspon kod
tog tipa krece izmedu samo 1 i 3%, ovaj je raspon prili¢no znacajan. Opkoracenja
tipa 2b u prvoj se knjizi susrecu u vrlo malom udjelu, dok je njihov udio najveci
u Sestoj knjizi; varijacije kao da slijede tijek knjizevnog djela.

Tablica 3: Distribucija tipova opkoracenja u knjigama Davidijade

(br(ﬁI;{;%l?)va) opkolls'flzenja Tip 1 Tip 2a Tip 2b
DI (498) 120 (24%) | 108 (21,6%) | 173 (34,7%) 97 (19%)
D2 (530) 123 (23%) 140 (26%) 174 (32,3%) 93 (17,5%)
D7 (489) 105 (21,4%) 95 (19.4%) | 185 (37,8%) 104 (21%)
D8 (495) 103 (20,8%) 138 (27,8%) 124 (25%) 130 (26%)
D9 (467) 104 (22%) | 126 (26,9%) 145 (31%) | 92 (19,7%)
D13 (432) 80 (18.,5%) 108 (25%) 151 (34,9%) 93 (21,5%)
D14 (427) 79 (18,5%) 108 (25%) 154 (36%) 86 (20%)

Uzorak Davidijade pokazuje drugaciju distribuciju i raspone variranja. Udio

stihova bez opkoracenja kreée se od knjige do knjige unutar 5,5% (18,5-24%).
Udio opkoracenja tipa 1 varira unutar 9% (19-28%; vjerojatno slu¢ajno, isti ra-
spon kod ovog tipa nalazim i u Juditi). Kod tipa 2a raspon variranja je ¢ak 13%
(25-37,8%), a kod tipa 2b 8,5% (17,5-26%).
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Grafikon 1: Distribucija tipova opkoracenja po knjigama Judite.
Izvor: Zenodo repozitorij marulic-enjambements
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Grafikon 2: Distribucija tipova opkoracenja po odabranim knjigama Davidijade.
Izvor: Zenodo repozitorij marulic-enjambements

Zapazam i da se udio opkoracenja tipa 2a i 2b u Davidijadi smanjuje u drugoj
knjizi u odnosu na prvu, dok u Juditi ti udjeli konstantno rastu iz knjige u knjigu.
Nadalje, knjige Dauid. 13 i 14 vrlo su sli¢ne po postotnim omjerima (Dauid. 13:
18,5% bez opk. —25% tip 1 — 34,9% tip 2a — 21,5% tip 2b; Dauid. 14: 18,5% bez
opk.—25% tip 1 —36% tip 2a —20% tip 2b). U Dauid.7,8 19, medutim, razlike u
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distribuciji prilicno su izrazZene. Knjiga 8 u odnosu na 7 pokazuje znatno povecéanje
udjela tipova 1 i 2b — i jo§ znatnije smanjenje udjela tipa 2a — dok je knjiga 9 po
udjelu tipa 1 sli¢na knjizi 8, a po udjelu tipa 2b knjizi 7. Udio tipa 2a raste u 9 u
odnosu na 8, ali je jo$ daleko od udjela kakav je biou 7.

Ova jednostavna analiza pokazuje da broj opkoracenja u knjigama iz uzorka
Davidijade varira vise nego u knjigama Judite. Kod Judite najuocljiviji je doslje-
dan porast broja najobiljeZenijih opkoracenja (2b). U uzorku Davidijade podaci
su Sarolikiji: knjige 13 i 14 po distribuciji tipova opkoracenja izrazito su sli¢ne,
knjiga 2 pokazuje smanjenje broja uocljivih opkoracenja u odnosu na 1, a izraZzena
je razlika izmedu knjiga 7 1 8.

4.3. Razmatranja

Uocene razlike otvaraju prostor novim interpretativnim hipotezama.
Privlacna je pretpostavka da je Judita nastajala redoslijedom kakav i ¢itamo, da
je Marulié, $to je viSe stihova sastavljao, postajao hrabriji i skloniji eksperimen-
tiranju s jakim opkoracenjima (kakva je poznavao iz latinske poezije). Takvo se
tumacenje razlikuje od Petrovi¢eva. Petrovi¢ je motivaciju opkoracenja nalazio
u stilskim i Zanrovskim razlozima, ali je promatrao Juditu kao cjelinu; nije po-
kazao da je svjestan razlike u distribuciji opkoracenja po knjigama. Porast broja
jakih opkoracenja moZe se, nesto bolje nego Petrovi¢evim tumacenjem, objasniti
Skokovim videnjem, prema kojem je Maruli¢ imao »teSkoca« u »traZenju rimax;
to bi znacilo da je Marulic¢u, kako je odmicalo pisanje epa, nestajalo ideja za
rimovanje, pa je, u neprilici, bio primoran na eksperimentiranje, na sve vece i
vece odmake od »narodnog« gradenja stiha. Skokova interpretacija, medutim,
podrazumijeva autora koji je na izvjestan nacin nemocan pred gradom svoje
umjetnine, kojega odabrani pristup tjera da tu gradu — sve vise i viSe — izopacava;
govoredi o sastavljanju stihova Judite, Skok jasno ocituje svoje uvjerenje da rima
u Juditi negativno utjeCe na odabir oblika, rijeci, sintakse, pa i stilskih sredstava
te sustavno daje ocjene poput »neprirodan poredak«, »nerazumljivost«, autorske
»velike muke«, »naprezanje u traZenju rima ili broja slogova«, »bez ikakve es-
tetske vrijednosti«, »Zrtva teSkog zadatka, da osigura rimu«. Pojavu je moguce
tumaciti na posve oprecan nacin: ne kao iznudeno (Petrovi¢ kaze »mehanicko«)
iskrivljavanje, nego kao umjetnicki uspjeh i prodor u nove moguénosti jezika."”

17 Tako &ini npr. Vladimir Nazor kada, dvadesetak godina prije Skoka, isti¢e muzi-
kalnost Marulieva »lanca Cetverostrukih rima« u kojem ¢e — ¢itamo li naglaskom »kakve
stare splitske varoSanke iz ManusSa ili iz Lu¢ca« — Maruli¢eve rime »o0Zivjeti i propjevati,
i ritam ¢e od njih zazveciti, i stih ¢e zatreptati. Maruli¢ je dobro znao zasto unosi u svoje
strofe veci broj rima nego §to bijase obicaj kod nasSih najstarijih ‘zacinjavaca’«; Vladimir
Nazor,»Ave, o rima: Marulova Judita«, Eseji, ¢lanci, polemike, Jugoslavenska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1977 (Sabrana djela Vladimira Nazora, Svezak XVIII),
189-197; prvo objavljivanje: Hrvatska revija 1932 (5), 6, 372-384.
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Svakako, tek ¢e pomno citanje svih pojava takvih opkoracenja — kako su sada
oznacene u javno dostupnoj i provjerivoj XML zbirci — dovesti do provjerive
pretpostavke o uzroku distribucije i o razini ekspresivnosti opkoracenja u Juditi.

Sto se ti¢e Davidijade, i udjeli i distribucija opkoracenja u njezinim knjigama
znacajno se razlikuju od onih u Juditi. Ovdje se otvaraju dva daljnja puta. Prvo,
moguce je razmiSljati o uzrocima nejednakosti distribucije unutar same Davidi-
jade. Ne znamo kojim su redom nastajale njezine knjige niti kojim su redom
revidirane; nejednaka distribucija opkoracenja sugerira ili da knjige nisu konacan
oblik dobivale redom kojim ih ¢itamo ili da udio opkoracenja nije uvjetovan mi-
jenama autorova stila — ve¢, mozda, sadrzajem ili tipom diskursa (zapazit ¢emo
da npr. opisi gradnje hrama u Dauid. 8 imaju mnogo opkoracenja tipa 1, dok u
strastvenim govorima Dauid. 7 nalazimo viSe opkoracenja 2b).!® Drugo, moZzemo
se pitati o uzroku razlike u distribuciji opkoracenja u Juditi i Davidijadi; ta bi raz-
lika mogla biti argument protiv Skokove hipoteze da je Maruli¢u pri sastavljanju
Judite uzor bio »latinski slobodni poredak u stihovima« (u najmanju ruku uzrok
nije bio neposredan, jos je nesto interferiralo). No, i na jednom i na drugom putu
nuzne su daljnje provjere. Njihovo je ishodiste, opet, Citanje Judite i Davidijade
»po opkoracenjimax.

5. Zakljucak

Sustavno oznacavanje opkoracenja u Citavoj Juditi te u uzorku od sedam
knjiga Davidijade (otprilike polovica epa) dovelo je do pet uvida.

Prvo, dosadasnji se istrazivaci razlikuju u tumacenjima djelomic¢no zato §to
su razmatrali opkoracenja razli¢itog tipa; znanstveno istraZivanje ove pojave mora
uspostaviti tipologiju, iako ¢e ona nuzno biti nesavrSena — pojedine ¢e pojavnice
biti tumacene subjektivnije od drugih. Ovdje koriStena tipologija razlikuje tri vrste
opkoracenja; razlika medu njima u vrsti je gramaticke (sintakticke) veze koju
prekida granica stiha. Drugo, proturjecno je (i povr$no) tvrditi da su u latinskom
pjesnistvu opkoracenja »konvencionalni postupak«, a onda nekima od njih pri-
davati stilsku vrijednost; ako je zaista tako, ako neka opkoracenja imaju stilsku
vrijednost, a neka ne, objasnjenje te razlike izazovan je znanstveni problem. Trece,
u Juditi i Davidijadi (njezinu analiziranom uzorku) nalazimo priblizno jednak
postotak opkoracenja; razlika je u udjelu tipova tih opkoracenja — najmanje uocljiv,
najblazi tip opkoracenja (tip 1) dvaput je ¢es¢i u epu na hrvatskom nego u onom
na latinskom, dok je onaj najuocljiviji deset puta ucestaliji u Davidijadi nego u Ju-

8 Analizu sadrzaja Davidijade vidi u Winfried Baumann, Die »Davidias« des
Marko Maruli¢: Das grosse Epos der dalmatinischen Latinitdt, P. Lang, Frankfurt am
Main, 1984 (hrvatski prijevod: Winfried Baumann, »Davidijada« Marka Maruliéa,
Logos, Split, 1990).
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diti. Cetvrto, slika se dodatno mijenja i nijansira razmatramo li distribuciju tipova
opkoracenja po knjigama, ne samo u cjelini epa; to nitko od prethodnih istrazivaca
nije ucinio. Distribucija opkoracenja po knjigama u Juditi se pokazuje donekle
pravilnom, osobito Sto se ti€e najuocljivijeg tipa; pritom udio tih najuocljivijih
opkoracenja sustavno raste iz knjige u knjigu. Ovo zapazZanje moZe biti potica-
jno interpretativno polaziste. Nasuprot tome, knjige Davidijade ne pokazuju ni
ujednacenost ni sustavan rast udjela nekog tipa; dok Dauid. 13 i 14 po distribuciji
opkoracenja slice jedna drugoj, u Dauid. 7, 8,9 ima sli¢nosti distribucija, ali su one
razli¢ito raspodijeljene (neke povezuju 7 i 8, neke 8 19). Mijene razlika i sli¢nosti
navode na pretpostavku da su tipovi opkoracenja uvjetovani tipovima diskurza ili
sadrzajem; to je, ponovo, hipoteza vrijedna daljnje provjere. Peto, interpretacije
ovih zapaZanja tijesno su povezane sa stavom interpretatora o autoru Judite i
Davidijade. Maruli¢a mozemo vidjeti kao »Zrtvu« vlastitih poeti¢kih odabira ili,
u sluCaju Davidijade, kao dosljednog »nasljedovatelja« konvencija — ali i kao
majstora koji virtuozno Siri repertoar izrazajnih moguénosti odabranog jezika.
Zbog toga se Judita i Davidijada pokazuju izazovom ne samo za autora nego i za
¢itaoca i tumaca; Sto ¢inimo s tim djelima u velikoj mjeri govori o nama samima.
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Neven Jovanovié¢
A COMPARISON OF ENJAMBMENT IN JUDITA AND DAVIDIAS

I report how, and to what extent, Maruli¢ uses enjambment in Judita and
in the Davidias. To analyze enjambment, it was necessary first to define it and
its different subtypes; in this research, on the basis of the kind of syntactic bond
that the verse end breaks, I distinguish three types: the least noticeable (the verse
end falls at the end of a syntactical unit such as the clause, type 1), and two more
pronounced types, where the verse end splits parts of the clause (2a), or even parts
of a syntactic unit below the clause (2b). Then I annotated enjambments in digital
texts of all of Judita (6 books, 2126 verses) and a sample of the Davidias (3338
of a total of 6764 verses, seven complete books: 1, 2,7, 8,9, 13, 14); the texts
are in TEI XML format, with enjambments encoded as values of the @enjamb
attribute. The encoded material is freely available for further research as a Zenodo
repository marulic-enjambements, DOI 10.5281/zenodo.5625413. The hypothesis
was that the Davidias, which follows literary conventions of poetry in Latin, will
show more enjambment (of all kinds) than Judita; extensive annotation also made
it possible to explore the distribution of enjambment types across the books of
the two epic poems — I expected the distribution to be consistent in each poem.

The research finds 1522 verses with enjambment (71.6% of all verses) in
Judita, 2624 verses with enjambent (78.6% of the sample) in the Davidias. In
that respect, the poems are similar. Shares of enjambment types, however, differ.
In Judita there is 53% of type 1, 16% of type 2a, only 2,4% of type 2b, while in
the Davidias there is only 24.6% of type 1, 33% of type 2a, and 21% of type 2b.

Analysis of distribution of enjambment types by individual books reveals that,
in Judita, there is not much variation in shares of enjambment types, but the share
of 2b rises consistently from book to book, from 1% in Book 1 to 3% in Book
6. In the Davidias, the share of type 2a varies significantly (in a range of 13%,
between the 25% in Book 8 and the 37.8% in Book 7); Books 13 and 14 are quite
similar in terms of the distribution of enjambment types, while the distribution in
Books 7, 8,9 varies strongly.

An important question in the scholarship on enjambment in Judita was whet-
her the feature is something Maruli¢ was forced to use in his desperate search for
rhymes (the view was put forward by Petar Skok in 1950) or a consciously chosen
expressive device (as proposed by Svetozar Petrovi¢ in 1980). This exploration
shows that it is important to distinguish different types of enjambments, and to
take into account the distribution of enjambments across books.

Distribution is the feature by which enjambment in the Davidias differs strongly
from that in Judita. The reason for the highly variable distribution of types across the
books of the Davidias requires further research; it may be connected with discourse
types (speech as opposed to description) or with the subject matter of the story.

Keywords: enjambment, Marko Marulié, epic poetry, neo-Latin epic, Croa-
tian epic, statistical analysis of texts



