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U ¢lanku se daje osvrt na Skolsku recepciju Judite na temelju Citanaka za viSe
gimnazije do 1901. godine. Pritom se promatraju llirska Citanka (1856), Hrvatska citanka za
gornje gimnazije i nalike jim Skole Franje Petracica (1880), kao i novo izdanje Petraciceve
Citanke koje je priredio Ferdo Z. Miler (1895). Autorica se osvrée i na nekoliko stru¢nih
¢lanaka pedagoske naravi koji se izravno ili neizravno ti¢u Judite i njezine prisutnosti u
gimnazijskoj nastavi.
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Medijska paznja koja se oko Judite u srednjoSkolskoj nastavi dizala
prethodnih godina doista je bila golema. Prvo je 2012. konstruiran »skandal« s
maturom iz Hrvatskoga jezika zbog pitanja o boji Juditina prstena iz Cetvrtoga
pjevanja. Za tocan odgovor nije trebalo nikakvo znanje ni o Marulicu, ni o Juditi,
a kamoli o prstenu, jer je bila rije¢ o zadatku s polaznim tekstom, kojemu je cilj
provjera razumijevanja procitanoga: iz stihova u kojima se kaze da je Judita uzela
»parsten« s rubinom »Carljene« boje trebalo je u odgovoru izmedu Cetiri ponudene
boje prepoznati da je rije¢ o crvenoj i zaokruziti taj odgovor. Zatim se u doba rada
na kurikularnoj reformi vodila rasprava o Juditi u srednjoskolskom programu, a
iz TV-emisija i novinskih napisa koji su se bavili tom temom ponekad se stjecao
dojam da je klju¢no pitanje cjelokupna hrvatskoga Skolstva hoce li Marulicev ep
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udi u lektiru ili nece. I dok su trajale svade oko Judite, nitko se nije pitao o broju
predmeta, promjenama u satnici i u na¢inima poucavanja, kao ni o mnogim drugim
za reformu vaznijim pitanjima. Rezultat je pak bio taj da silna medijska paznja
reformi nije pomogla, a Juditi je posve sigurno nastetila.

Tema prisutnosti Maruli¢eva epa u srednjoSkolskim Citankama i lektiri
doista jest zanimljiva, pa se mozZe motriti i iz perspektive aktualnih rasprava
o nacionalnom knjiZevnom kanonu, odnosno krizi kanona, ¢ime se nedavno
iscrpno pozabavila Ruzica PSihistal.! Dok danas svjedo¢imo i krizi kanona,
i krizi Citanja, i brzom prijelazu iz analognog u digitalni svijet, i rastakanju
tradicionalnog nastavnog plana i programa, Sto uvelike mijenja ulogu i status
nacionalne filologije, a izazovno je i za pedagogiju, odnosno metodiku, neko¢
je gimnazijski program bio vaZna karika u oblikovanju i opstojnosti kanona,
u recepciji odredenoga autora ili djela, a bio je snazno povezan i s filoloSkim
istrazivanjima. Stovise, u drugoj polovici 19. stolje¢a upravo su $kolske potrebe
bile poticajne i za razvoj hrvatskog jezikoslovlja, odnosno nacionalne filologije i
knjizevne historiografije, kao i za promicanje stare hrvatske knjizevnosti. No da bi
se o tome moglo govoriti, potrebno je otvoriti stare Citanke i popratnu literaturu.
Zanimljivo je pritom da se prakticno metodiCarsko pitanje kako stari tekst Citati
(s) mladim ¢itateljima-uCenicima, aktualno u ovome vremenu u kojemu se provodi
reforma hrvatskoga obrazovnog sustava, postavilo i prije 150 godina.

Temu Judite i Maruli¢a u ¢itankama u nekoliko je navrata ve¢ otvarao Mirko
Tomasovi¢. U ¢lanku objavljenu u Vijencu prigodom 500. obljetnice nastanka epa
status je splitskoga pjesnika u Citankama saZeo u kratak i precizan podnaslov:
»UdZbenici ne vole Juditu«?, a aktualno je stanje u ¢itankama opisao kao »raskorak
izmedu suvremene marulologije i pedagogije«®. U Maruloloskim raspravama taj
je raskorak nesto opSirnije komentirao, naglasivsi ulogu ¢itanki u recepciji jer da:
»[z]astupljenost u Citankama kao instruktivni ¢cimbenik reflektira opée posvajanje
kriticke evolucije ili regresije slike o jednom piscu, utjeCe na njegovu relevantnost
u kulturnoj i nacionalnoj svijesti.«* Pritom je u biljeSci upozorio na prisutnost
Marulic¢a u ¢itankama od 1916. do 1996, zakljucivsi da je Judita bolje prolazila
u skoli u doba Austro-Ugarske, odnosno prve Jugoslavije, da bi gotovo nestala u
doba druge Jugoslavije .’

' Ruzica PSihistal, »Maruliéeva Judita, novi kurikul i kanon u ru$evinama«, U

Jjezik uronjeni. Zbornik posvecen Ireni Vodopiji, Sveuciliste J. J. Strossmayera u Osijeku,
Osijek, 2018, 353-371.

2 Mirko Tomasovié, »Prvih petsto godina. Maruliéeva Judita anno currente MMI«,
Vijenac, br. 186, 19. travnja 2001, 6-7.

3 M.Tomasovié,n.dj.(2).

4 Mirko Tomasovié, »Marulideva ‘Judita’ anno currente MMI«, Maruloloske ra-
sprave. 2000.-2001, Konzor, Zagreb, 2002, 177.

> M. Tomasovié, n. dj. (4), 177. Ta se tvrdnja ipak donekle moZe korigirati
¢injenicom da su 1960-ih, kada se oblikuje suvremeni koncept lektire, zaCete dvije vaZne,
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Ovaj ée se osvrt zadrzati na Juditi u ¢itankama do 1901, i to zbog triju razloga.
Prvo, o recepciji Maruli¢eve Judite od proslave 400. obljetnice njezina nastanka i
raskosnog izdanja Matice hrvatske dosta se pisalo, pa su i itanke nastale nakon te
obljetnice poznatije.® Drugo, u posljednjim desetlje¢ima 19. stoljeca, u razdoblju
koje se u marulologiji opisuje kao doba recepcijskog zijeva, Citanke i pedagoska
literatura gotovo su i jedini tragovi kakve-takve recepcije. Drugim rije¢ima,
Maruli¢ se u drugoj polovici 19. stolje¢a pojavljuje ponajvise u literaturi vezanoj
uz gimnazijsku nastavu i obrazovne potrebe. Trece, u tome su razdoblju Citanke
funkcionirale i kao zamjena za nedostajuce knjiZevnopovijesne sinteze te su barem
do neke mjere bile vazne ne samo za pedagoske svrhe nego i kao relevantni (ako
ne i jedini) knjiZevnopovijesni priru¢nici.’

Prva hrvatska gimnazijska Citanka nastala je na valu reforme obrazovnog
sustava u HabsburS§koj Monarhiji zacrtane dvama dokumentima, »Nacrtom
temeljnih nacela javne nastave u Austriji« (»Entwurf der Grundziige des 6ffentli-
chen Unterrichtswesens in Osterreich«) iz 1848. i »Nacrtom ustroja gimnazija
i realnih Skola u Austriji« (»Entwurf der Organisation der Gymnasien und
Realschulen in Osterreich«) iz 1849.% U potonjemu se donosi nekoliko odredaba
koje su zadugo definirale okvir za nastavu nacionalne knjiZevnosti. Propisano
je da se nastava treba odvijati na materinskom jeziku, gimnazija je postala
osmogodi$njom S§kolom, oblikovan je novi predmet kojim se poucava materinski
jezik, a u viSe su razrede uvedeni predmetni nastavnici, §to je otvorilo prostor
za nacionalnu knjiZevnost u nastavi, kao i za njezino ozbiljnije poucavanje.® S
obzirom na to da su upravo filoloski predmeti — materinski i klasi¢ni jezici — imali

visokotirazne i Siroko dostupne lektirne edicije: biblioteka Golub, u kojoj Judita izlazi 1968.
s predgovorom Mihovila Kombola, i biblioteka Dobra knjiga, u kojoj je Judita objavljena
1974. s predgovorom Marina Franicevica.

¢ Dva su najvaznija autora ¢itanki iz prve polovice 20. stoljeca Branko Vodnik (1916)
i Mihovil Kombol (1941), ¢iji rad na ¢itankama korespondira s njihovim knjiZevnopovije-
snim raspravama i sintezama, koje su pak dobro poznate stru¢noj publici.

7 U Hrvatskoj knjiZevnoj enciklopediji u natuknici »Povijest knjiZevnosti« Ivana
Zuzul medu knjizevnopovijesne preglede (odnosno u Zzanr povijesti knjiZevnosti) smjeita i
Milerovo izdanje Petraciceve &itanke iz 1895, o kojemu e ovdje biti rije¢i. V. Ivana Zu Zul
»Povijest knjiZzevnosti«, Hrvatska knjiZevna enciklopedija,sv.3,Ma—R, gl. urednik Velimir
Viskovié, Leksikografski zavod Miroslava Krleze, Zagreb, 2011, 431.

8 Oba su dokumenta u prijevodu objavljena u: Vlasta Svoger, Maja Matasovié,
Ivana Horbec, Od protomodernizacije do modernizacije Skolstva u Hrvatskoj. Knjiga I.
Zakonodavni okvir, HIP, Zagreb, 2017.

° Zanimljivo je dodati da se u propisu za gimnazije raspravljalo o poloZaju filoloskih
predmeta, ponajprije klasi¢nih jezika i materinskoga, koji da su donekle ugrozeni u odnosu
na ostale predmete pa se kao argument u prilog vaZznosti humanistickih elemenata navodi
da su oni »obilno prisutni i u prirodnim znanostima«, v. V. gvoger, M. Matasovic¢,I.
Horbec,n. dj., 198.
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presudnu ulogu u oblikovanju uc¢enika, odnosno stvaranju plemenita karaktera (u
Sto je ulazilo i domoljublje, premda ¢e se ono u praksi okrenuti suprotno namjerama
prosvjetnih vlasti), njima je dodijeljena polovica ukupne satnice, pri ¢emu valja
napomenuti da je satnica materinskoga ipak bila manja od satnice latinskoga.
Konacno, podrobnije je definiran i cilj novoga predmeta: njime se trebala postici
»vjestina i stilska ispravnost u pisanoj i usmenoj uporabi jezika za izricanje
postupno sve Sirega vlastitog misaonog kruga; u povijesnom pogledu proSireno
poznavanje jezika; povijesno i estetsko znanje o najvaznijem iz nacionalne
knjiZzevnosti te karakterizacija glavnih vrsta proznih i poetskih umjetnickih oblika
koja se iz toga razvija«.!® Na temelju reformskih dokumenata Carsko kraljevsko
ministarstvo bogoStovlja i nastave pozvalo je 1851. »na sastavljanje izvornih ili
prevedenih i preradenih udzbenika za gimnazije na narodnom ‘ilirskom’ jeziku«,
Sto je vrijedilo i za sam nastavni predmet Ilirski jezik, kako se tada nazivao." Kao
odgovor na taj poziv Adolfo Veber, Antun MaZuranié i Matija Mesi¢ — prva dvojica
ujedno autori i drugih Skolskih priru¢nika za poucavanje hrvatskoga, potonji pisac
udzbenika iz povijesti i zemljopisa — sastavljaju Ilirsku citanku za gornje gimnazije
u dva sveska, objavljenu u Be¢u 1856. i 1860. godine.? Citanka je koncipirana
kao hrestomatija: sadrzi kra¢i uvodni pregled dopreporodne knjiZevnosti Antuna
Mazuranica, a potom slijede ulomci ili cjeloviti tekstovi srednjovjekovne i
ranonovovjekovne knjizevnosti.!* U uvodu MaZurani¢ navodi Maruliéa kao prvoga
po imenu poznatog hrvatskog knjizevnika i kao slavna latinskog pisca, stoga i
u hrestomatiji zauzima prvo mjesto, nakon bloka anonimnih srednjovjekovnih
tekstova. U vrlo kratkoj uvodnoj biljesci o Marulicu isti¢e se da se od njegovih
hrvatskih djela »dosada« zna samo za Juditu.!* Zanimljivo je da je izdvojena i

10V, Svoger, M. Matasovié,I. Horbec, n. dj., 215.

! Marijan Sabi¢,»Rad Matije Mesi¢a na §kolskim knjigama (u svjetlu korespondencije
s Josefom Jire¢ekom i Pavolom Jozefom gaférikom«, Croatica Christiana periodica, 38
(2014), 73, 115.

12 Ilirska Citanka za gornje gimnazije. Knjiga pérva: sadérZavajuca izglede iz
hervatske literature od pérvoga njezina pocetka do godine 1835, C. kr. naklada Skolskih
knjigah, Be¢, 1856; Knjiga druga: saderiavajuca izglede iz novije literature, C. kr. na-
klada Skolskih knjigah, Be¢, 1860. Vise o Citanci v. u: Davor Dukié, »Ilirska ¢itanka«, u:
Predmet: Hrvatski, ur. Ana Cavar i Lahorka Pleji¢ Poje, FF press, Zagreb, 2021, 41-45.

13 Citanka nije bila posve originalna: nastala je u oslonu na dvosve§¢anu éirilicku
Citanku Jovana Subotiéa Cvémik’ srbske slovesnosti. Citanka za vysSe gimnazie u Austrii.
Sv. 1-2, Tro§kom c. k. administracie Skolskih knjiga kod sv. Ane, Be¢, 1853. Iako je starija
knjiZzevnost u Cvétniku predstavljena brojnim dubrovackim pjesnicima, kao i ¢akavcima
Hanibalom Luci¢em i Petrom Hektorovi¢em, Maruli¢ se u njoj ne spominje pa ovdje nije
relevantna.

14 Priredivaci Ilirske Citanke o€ito nisu znali za otkriée Marulicevih hrvatskih djela
na koja je Kukuljevi¢ nai§ao na putovanju Dalmacijom 1854. i o tome izvijestio i dijelom
tekstove objavio u Nevenu 1855, a potom Suzanu, Razum (= Prigovaranje razuma i ¢lovika)
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komentirana reCenica o zacinjavcima iz posvete: »Ovu historiu svedoh u versih
po obicaju nasih zacinjavac (sic!). Odatle se vidi, da je on znao za viSe drugih, i
starijih i njegova véka hérvatskih pésnikah.«'> Pitanje Maruli¢evih prethodnika i/ili
suvremenika prepoznato je kao vazno pitanje o ishodistima autorske knjiZevnosti,
odnosno kao jedna od tema hrvatske knjizevne historiografije, koja se tada pocinje
oblikovati.

llirska citanka donosi prvih 120 stihova Judite. Ima li se na umu da se
priredivaci ¢itanke nisu mogli osloniti na literaturu koja bi ih uputila u Marulica,
a i praksa izdavanja starih (Cakavskih) tekstova jo$ je bila daleko od uhodane,
broj stihova nije zanemariv. Ne zna se tko je od trojice priredivaca bio zaduZen
za Marulica, no sigurno je da je Mazurani¢ u tome bio najiskusniji: osim §to je i
sam bio ¢akavac, radio je na priredivanju djela dubrovackih pjesnika, a priredio
jeiizdanje djela Hanibala Lucica (1847), koje sadrZi i opseZan rje¢nik i komentar
o Luciéevu jeziku.' Poznato je da je tijekom rada na Eitanci do§lo do nekih
nacelnih sporenja oko priredivackih nacela, koja se doduse nisu ticala isklju¢ivo
Maruli¢a, ali su, izmedu ostaloga, zanimljiva i kao svjedoCanstvo o pocecima
pedagoske brige za primjerenu prezentaciju starih tekstova. Kako se, naime,
vidi iz korespondencije sa Safarikom, Mesi¢ je isprva htio pokoji tekst objaviti u
izvornom obliku jer je smatrao da se ucenici trebaju susresti sa starom grafijom,
no ugledni je slovacki filolog smatrao da se svi tekstovi trebaju prirediti prema
novom pravopisu, tako da ¢itanka bude ujednacena.'” Saférikov je argument iz
pedagoske vizure bio opravdan: on je na ujednacavanju inzistirao jer se radilo o
knjizi »za dake i mladeZz, za vjeZbanje duha i oplemenjivanje misli, ne za kandidate
filologije«.!®

U transkripciji ulomka Judite u Ilirskoj ¢itanci primijenjena su dva postupka
karakteristi¢na za (post)ilirsko vrijeme. Prva se intervencija odnosi na biljeZenje
refleksa jata. Ona je spomenuta i u Mazurani¢evu predgovoru, u kojemu se
kaZe da se u prvome dijelu Citanke zadrzao izvorni oblik: »U ¢lancih poetickih
zadeérzano je i u mésto € samo do str. 113.«! No ulomak iz Maruliéa opovrgava
tu tvrdnju jer je u Juditi, koja je gotovo na samom pocetku Citanke, na viSe mjesta
i ipak zamijenjeno »rogatim« e, kao u primjerima: »svét« (u znacenju: svijet)
u 26. stihu, »zapovéd« u 61, »nehté€Se« u 68, »véénici« u 111. stihu. Druga je

i Stumacenje Kata tiskao 1856. u knjizi Pjesnici hrvatski XV. vieka. Priredivacki je rad na
Citanci vierojatno bio zavrien prije nego §to su objavljeni prilozi u Nevenu.

5 Ilirska &itanka, 15.

6 Mazurani¢ je osim toga radio s bratom Ivanom i Vjekoslavom Babuki¢em na
priredivanju Gunduli¢eva Osmana za izdanje Matice ilirske 1844, 1855. priredio je Pjesni
razlike Ignjata Purdevica, a s Babuki¢em je 1853. objavio Posvetiliste Abramovo i Hekubu
(oboje pod Vetranovi¢evim imenom).

7 M. Sabié,n. dj. (11), 119.

8 M. Sabié,n. dj. (11), 120.

9 Antun MazZuranié, »Predgovor, u: Ilirska itanka. Knjiga druga (12), X.
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intervencija mjestimi¢na zamjena ¢akavskoga -Ct- Stokavskim -§t-: »s poStenjem
cistinje« u 6. stihu, »boge Stova koja« u 12, »Gdi tvoja pristolja Stuju sveti zbori«
u 18, »Slavan se ucinih, ter §tovan visoko« u 51. stihu. Ipak valja reéi da cakavski
oblici pretezu, odnosno da promjene nisu dosljedno provedene. Usporede li se
te intervencije u Juditi s onima §to ih je Mazurani¢ proveo u izdanju Hanibala
Luciéa, primijetit ée se da ih je u Citanci manje, kao i da je §tokavizacija Luciéevih
djela, osim S$to je u uvodu obrazloZena, provedena dosljednije, pa se primjerice
i ¢akavsko -j- zamjenjuje Stokavskim -d-; StoviSe, Cakavski se elementi tretiraju
gotovo kao nedostaci Luci¢eva jezika. Mjestimi¢na Stokavizacija cakavskoga
teksta u Skolskom priru¢niku ¢ak je i o¢ekivana jer je Skola bila mo¢na platforma
za promicanje i usvajanje zajednickog, knjizevnog (standardnog) jezika.

Kojim su se izdanjem Judite sluzili priredivaci Ilirske Citanke, mozda se dade
zakljuciti iz nekoliko pogresnih ¢itanja koja upucuju na peto izdanje, ono iz 1627.
godine. Na takvu pretpostavku navodi Citanje rijeci okol kao kolo u 15. stihu, koja
u Citanci glasi: »trikrat troj divickoga kola« prema: »trichrat troy diuicchye chola«
u spomenutu petom izdanju. Drugo, izvjesnije mjesto koje upucuje na peto izdanje
jest Citanje u 111. stihu: umjesto »komori« u Citanci stoji »Tomori«, a oblik s
pocetnim t- javlja se samo u petom izdanju: »v thomori«.

Pogleda li se odabir ulomka iz Judite, namece se zakljucak da su priredivaci
jednostavno krenuli od pocetka i zaustavili se gotovo nasumicno, jer je rije¢ o mje-
stu koje nije motivirano logikom teksta. Ulomak naime zavrSava Nabukodonozo-
rovim ranojutarnjim obrac¢anjem »vi¢nicima«, no nedostaju posljednja Cetiri stiha
njegova monologa pa se doista stjeCe dojam posve proizvoljna prekida. S obzirom
na to da je posla oko izrade Skolskih priru¢nika bilo mnogo (i Veber i MaZurani¢
su, uz profesorski posao i druge angaZzmane, pisali i udzbenike iz jezika, odnosno
gramatike, a Mesi¢ iz povijesti i zemljopisa), da nisu bile obavljene predradnje
nuzne za sastavljanje Citanke, a i na to da su rokovi bili kratki, neprirodan rez u
tekstu mozda i ne treba Cuditi. Navedenim se razlozima vjerojatno moZe objasniti
i izostanak komentara i rje¢nika u Citanci.

Iako su gimnazijske ¢itanke bile namijenjene ponajprije ucenic¢koj populaciji,
u 19. stoljecu, pa Cak i poslije, njihov doseg nije bio ograni¢en samo na Skolske
okvire. Da se llirska ¢itanka iS¢ekivala kao knjiga koja treba namiriti potrebe
kulturne javnosti opéenito, potvrdio je Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski, koji je u Nevenu
1855. o starom hrvatskom pjesniStvu konstatirao da »to¢nu njegovu povjestnicu
nemozemo sastaviti sve dotle, dok neimamo tiskani izbor djelah svih naSih pjesni-
kah, koji su ve€om stranom sadasnjemu ucenomu svietu jedva po imenu poznati«,
pa najavio skoro objavljivanje ¢itanke: »Do skora dobit ¢emo, na ¢emu se imamo
zahvaliti visokomu ministarstvu naukah, prili¢an izbor u ¢itanki hrvatskoj, §to su
ga za porabu viSih gimnazijah neutrudiva i vrlo vjesta tri ucitelja zagrebackoga
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gimnazija sastavila«.? Kao $to je Kukuljevié¢ naveo, prvi svezak Ilirske Citanke
doista je mnoge stare pisce, pa tako i Maruliéa, prvi put predstavio $iroj Citateljskoj
publici: u prvom redu gimnazijalcima, koji su kao buduéa drustvena elita svojom
naobrazbom trebali biti vazna karika u procesima nacionalne emancipacije, no
ujedno i kulturnoj javnosti, kojoj je takav priru¢nik takoder nedostajao.

lako je s Ilirskom citankom prvi put nakon izdanja iz 1627. tiskan ulomak
iz prvoga hrvatskog epa i najstarijeg hrvatskog tiskanog beletristickog djela, za
recepciju Maruli¢a to nije mnogo zna&ilo.2' Stokavski pisci i/ili oni koji su se
bavili »slovinskim« temama prolazili su u 19. stolje¢u mnogo bolje od Marulica;
recepciji nije pomogao ni zahtjevan Juditin stih, pa su ostale nezamijecene brojne
estetski iznimno uspjele sekvence. Osim toga pokazalo se da za povoljan prijam
nije dovoljna samo Citanka, nego je vazna i »vanjska« potpora, §to uostalom po-
tvrduju i novije studije o oblikovanju hrvatskoga knjiZevnog kanona.

U kontekstu posredovanja starije hrvatske knjizZevnosti, pa tako i Maruliceva
hrvatskoga opusa, zanimljiv je osvrt na Ilirsku itanku koji je petnaestak godina
nakon njezina izlaska objavio klasi¢ni filolog Franjo Petraci¢, srednjoskolski pa
sveucilisni profesor grékoga, autor studija o nekoliko hrvatskih renesansnih pje-
snika i prvi prirediva¢ djela Marina DrZzica u Starim piscima hrvatskim. Njegova
je rasprava »Nekoliko ré¢ih o Citanci za gornju gimnaziju«? jedna od rijetkih u 19.
stoljecu koja se bavila pedagosko-metodickim pitanjima, odnosno svrhom i me-
todama nastave na gimnazijskoj razini, no zanimljiva je i iz filoloSke perspektive.
Petraci¢ se naime osvrnuo na to kako je llirska Citanka sastavljena »glede uredjenja
teksta«.? Nasuprot praksi mijenjanja jezika starih pisaca koja se provodila radi
ujednacavanja Petraci¢ se zaloZio za oCuvanje izvornoga jezika i za zastupljenost
razli¢itih dijalekata, Sto je, ako ve¢ ne u praksi, a ono barem nacelno u kontekstu
govora o recepciji Maruliéa dosta vazno.?* Usto je prvi formulirao vazan pedagos-
ki, odnosno metodicki zahtjev da se izabrani tekstovi ili ulomci poprate dodatnom
gradom, konkretno Zivotopisom svakoga pisca i »tumaci¢em« nepoznatih rijeci,
Sto upucuje na svijest o potrebi da se u€enicima/Citateljima stari tekst priblizi i da

2 Tvan Kukuljevié¢ Sakcinski, »Pjesni¢tvo hrvatsko srednjega vijeka«, Neven,
30 (1855), 468.

2 O sudbini Maruliéevih stihova u to doba pise Mirko Tomasovi¢, »Dva suda o
Marulié¢evoj pjesnickoj vrijednosti, Mareticev i Kranjéevi¢ev«, Rad HAZU, 250 (2002),
107-120.

2 Franjo Petraci¢, »Nekoliko ré¢ih o &itanci za gornju gimnaziju«, Programm des
K. K. Staats-ober-Gymnasiums zu Vinkovci in der kroatisch-slavonischen Militdrgrenze za
Skolsku godinu 1870-71, Carl Albrecht, Zagreb, 1871, 13-21.

3 F.Petracié,n. dj. (22), 14.

2 »Treba dakle izdavati pisce uprav onako, kako su pisali, jerbo sve da su nasa
narécja jos§ razlicitija, nego §to jesu, gimnazijalcu se je upoznati s njimi, zasto ¢e tim bolje
uvidéti i vrédnotu jednoga knjiZevnoga jezika i kako je on postojao, bilo to u starije doba
knjiZevnosti, bilo u novije.« F. Petracié, n. dj. (22), 14.
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se olakSa njegovo razumijevanje. Smatrajuéi da u ¢itanke trebaju uéi samo vazniji
pisci, zalagao se i za smanjivanje broja uvrStenih autora i za proSirenje ulomaka
iz kojih bi se onda trebala mo¢éi naslutiti cjelina djela.?

Petraci¢ je potom i sam sastavio Hrvatsku ¢itanku za viSe gimnazije i nalike
Jjim Skole, objavljenu takoder u dva sveska, no s bitno izmijenjenom koncepci-
jom, koju je nagovijestio ve¢ u spomenutom osvrtu na Ilirsku ¢itanku. Njezin
prvi svezak, objavljen 1877, sadrZi »Uputu u stilistiku i poetiku«, koja u€enicima
osigurava instrumentarij za analizu knjiZevnoga teksta. Drugi dio, s podnaslovom
»Historija literature u primjerih«, tiskan 1880, koncipiran je na tragu prethodne
¢itanke, hrestomatijski, premda s ¢vr§¢om idejom o »razvoju« nacionalne knji-
Zevnosti.?® U odnosu na Ilirsku itanku Petradiéeva je ponudila i razradenije
uvodno poglavlje, u kojemu je skicirana periodizacija stare hrvatske knjiZevnosti
i povijesni kontekst, a ponesto je receno i o jeziku, Zanrovskom repertoaru, kao i
o usmenoj knjizevnosti. Ako je u uvodu gdjesto posezao za primjerima, Petraci¢
ih je crpao iz dubrovacke knjizevnosti, od Gunduli¢a do velikog potresa, koja
je konsenzualno, kako zbog jezika (Stokavske dominante) tako i zbog estetskih
dometa i idejnih komponenti, dugo smatrana najvrednijom. U skladu sa spomenu-
tim primjedbama na racun Ilirske itanke, uvrSteni su autori u njega dobili neSto
opsezniju biobibliografsku biljesku, kao i rje¢nik nepoznatih rije¢i. Osim toga, na
kraju su ¢itanke dodane biljeske o literaturi, koje upucuju na ozbiljniji, znanstveno
utemeljen pristup, kao i na prozimanje filoloskih istraZivanja i pedagoSke prakse.?”’

S obzirom na to da je ¢itanka iza$la nakon Sto su Ivan Kukuljevi¢ Sakcinski
i Vatroslav Jagi¢ izdali Maruli¢eva hrvatska djela u Starim piscima hrvatskim,
Petracic je bio u znatno povoljnijem poloZaju od sastavljaca prve Citanke, koji su,
primjerice, samo pretpostavljali da Judita nije jedino Marulovo hrvatsko djelo. Na
prvi bi se pogled reklo da je on doista i iskoristio Akademijino izdanje: Maruli¢u
je posvetio viSe prostora, uvrstivsi i 32 stiha iz Dobrih nauka te 50 stihova iz Ska-
zanja od suda ognjenoga, a u uvodnoj je biljesci spomenuo i dva najpopularnija
latinska djela, Instituciju i Evandelistar, $to je takoder bila novost u odnosu na
llirsku citanku. No mozda je najznakovitija promjena ulomka iz Judite: Petraci¢
je uvrstio 80 stihova iz Cetvrtoga pjevanja (od 73. do 152. stiha), i to onih koji

% Kao primjer za »epos« tako je predloZio, naravno, Gunduli¢eva Osmana. V. F.
Petraci¢,n. dj. (22),22.

% Franjo Petralié, Hrvatska Citanka za viSe gimnazije i nalike jim Skole. Historija
literature u primjerih, Kr. hrvatsko-slav.-dalm. zemaljska vlada, Zagreb, 1880. Ugrubo
gledano, takav je koncept, prema kojemu se u prvom razredu srednje $kole stjecu znanja
1 vjeStine potrebni za analizu knjiZevnoga teksta, a potom slijedi povijest knjiZevnosti u
primjerima, bio aktualan sve do nedavne kurikulske reforme.

¥7 Medu komentarima ovdje treba spomenuti da je, navodeci recentne filoloske radove
na koje se oslanjao, Petraci¢ uz Maruli¢a spomenuo da je arak ve¢ bio tiskan kad je izasao,
kako je napisao, Jagi¢ev Archiv fiir Slavische Philologie, u kojemu je Leskien priop¢io da
je pronasao talijanski izvor Maruli¢evih drama. V. F. Petracié, n. dj. (26), 523.
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sadrze opis udovicina ukraSavanja uoci odlaska u neprijateljski tabor i katalog
ljepotica. Odabirom toga ulomka, koji se i danas isti¢e kad se hoée pokazati
»renesansnost« epa i Maruliéeva »svjetovnost« i smisao za vizualno, Petraci¢ je
ocito kanio pokazati najbolje od pjesnika, pa bi se moglo pomisliti da je izborom
kanio signalizirati da je djelo modernije nego $to se na prvi pogled Cini. No u
ocjeni je ipak bio prili¢no ostar, ¢ak i opreCan svomu izboru: »Pjesnicka je vried-
nost Maruli¢evih djela veoma malena, te su za nas zanimiva samo kano najstarija
pjesniCka djela hrvatska.«*

Kako je spomenuto, u ¢lanku iz 1871. Petraci¢ je apelirao na to da se umjesto
kracih fragmenata viSe autora u Citanke uvrStava manji broj reprezentativnijih
pisaca, koji Ce biti zastupljeni s viSe teksta, da se »moze vidjeti tehnika starijih
pjesnikah«, da ih se moZe usporediti s novijima i da se tako usavrSava »znanje i
esteti¢no i literarno«.?? No Maruli¢ nije ubrojen u one koji zasluzuju bolji status,
nego je, u skladu s onodobnim ideoloskim i estetskim nazorima, to nacelo pri-
mijenjeno tek donekle, i to na dubrovacke pjesnike, kao §to je u svojoj raspravi i
nagovijestio, i to najviSe na Ivana Gunduli¢a, iz ¢ije je Dubravke uvrstio 400, iz
Suza sina razmetnoga 126, a iz Osmana gotovo 2400 stihova. Maruliéevi stihovi
o Juditinu kicenju i ljepoti nisu mogli konkurirati ve¢ kanoniziranu Gunduli¢evu
opusu.*®

Na Petraci¢evu je Citanku opseZnim prilogom, naslovljenim »Dopunjak II.
dielu Petraci¢eve Citanke«, u izvjestaju osjecke Kraljevske velike gimnazije 1891.
godine reagirao i gimnazijski profesor Ferdo Z. Miler' On je, naime, u nedostatku
knjiZevnopovijesnog priru¢nika koji bi mogao posluziti kao dopuna citanci, na
koji se nedostatak poZzalio ve¢ i Kukuljevi¢ najavljujuéi llirsku ¢itanku, smatrao
da Petradicevu &itanku treba doraditi.’? Tako je uz pojedine autore dodavao po-
nesto novih sadrZaja, no prostor koji je dodijelio »najstarijem« hrvatskom piscu
ipak je bio viSestruko manji od prostora koji je posvetio dopunama dubrovackih

2 F.Petralié,n. dj. (26), 18.

# F.Petracié,n. dj. (22), 20.

% Povoljna ocjena Gunduliéeva djela i nepovoljna Maruliéeva bit ¢e »opéim mje-
stom« onoga doba. Primjerice, u prikazu Petraciceve Citanke, u kojemu se osvrée na izbor i
omjer zastupljenosti pojedinih autora, sli¢no je misljenje zastupao i srednjoskolski profesor
Ivan GostisSa, u¢vrséujudi prosiren stav o Marulu: »Ako i jest Maruli¢ najstariji nama poznati
pjesnik, ipak mu zbog literarne njegove nespretnosti ne smije u Skolskoj knjizi dopadati
toliko mjesta koliko Gunduli¢u ili Vuku, a opet o ovoj dvojici kao i o ostalim ¢uvenijim
piscima treba obilnijega izlaganja nego li je do sada ucinjeno.« Ivan GostiSa, »Hrvatska
literarna historija u srednjim uciliStima«, Nastavni vjesnik, knj. 1 (1893),207.

31 Ferdo Z. Miler, »Dopunjak II. dielu Petragiéeve &itanke, Izviesée o Kralj. velikoj
gimnaziji u Osieku za Skolsku godinu 1890/91, Tiskara Julija Pfeiffera, Osijek, 1891, 3-60.

32 U uvodu je zapisao: »kada nemamo spretne knjige za poviest naSe knjiZzevnosti,
prosirimo hrvatsku ¢itanku i pobrinimo se, da u njoj bude viSe gradje i pouke«. F. Miler,
n.dj. (31),4. V. o Milerovoj redakciji ¢itanke ovdje u biljeSci 7.
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pjesnika, a onda i Vitezoviéa i Kac¢i¢a MioSica; usto je neobi¢no i $to je pogrijesio
u banalnim sitnicama, kao §to je broj pjevanja u Juditi (spominje Cetiri pjevanja).
Iako knjizevnosti pridaje srediSnje mjesto u Skolskoj nastavi, Miler Maruli¢u
nece dati viSe prostora ni kao prirediva¢ novoga, izmijenjena izdanja drugoga
sveska PetraCiéeve Citanke, koje ¢e iza¢i 1895.% U tome preradenu izdanju izbor
iz Judite vratit Ce se na [Ilirsku Citanku: Miler donosi samo prvih 80 stihova, a
ulomak reze tamo gdje pocinje pripovjedacev komentar Nabukodonozorova nemi-
ra.* Zadrzat ée doduse ulomak iz Dobrih nauka (32 stiha), koji je uveo Petracié,
ali ne i ulomak iz Skazanja. 1 u Milerovoj je redakciji ocjena splitskoga pjesnika
nepovoljna: »Kako se vidi, cjelokupni je rad Maruli¢ev naboZan: pjesni¢ka mu je
cijena po naSemu shvacanju neznatna. Ali to im ne ukida vrijednosti historijske
kao djela najstarijega pjesnika hrvatskoga.«** Dubrovacka je pak knjiZevnost
prosla mnogo bolje pa se u tome smislu Miler ne razlikuje bitno od Petracic¢a.*
Donekle povrSan pristup Maruliéu, pa i podosta oStar Milerov stav u Citanci
neobican je znade li se da je on jo§ 1877, kao student klasi¢ne filologije i slavistike
u Becu, u almanahu Hrvatski dom, zabavnik hrvatske omladine objavio ¢lanak
»Kako valja Citati pjesnike, a napose Maruli¢eva ‘Juditha’«.*” S obzirom na to da
su se pedagoski i metodicki prirucnici iz druge polovice 19. stoljeca bavili ponaj-
viSe Citanjem i pisanjem u pocetnim razredima i da je gimnazijska nastava u tome
smislu bila podosta zanemarena jer se smatralo da su ucenici dovoljno zreli da
nikakvih posebnih metoda i ne treba, Milerov napor da odgovori na pitanje kako
se mladim ¢itateljima moze pribliZiti Judita doista je izniman. Clanak je napisan
u obliku pisma gospodici koja se pozalila da joj ep nije zanimljiv. lako ¢lanak
treba Citati kao fiktivnu polemiku s Citateljima koji zanemaruju »pretklasi¢ne«
pisce, on je znakovit jer upucuje na to da Akademijino izdanje Maruli¢a nije imalo
znatnijega odjeka, pri éemu je prva prepreka bila jezik: »Citali ljudi naslove, a jer

3 Ferdo Z.Miler, Franje Petracic¢a hrvatska &itanka za vise razrede srednjih Skola.
Knj. 2. Povjest knjiZevnosti u primjerima, Zagreb, Naklada Kr. hrv.-slav.-dalm. zemalj.
vlade, 1895.

3 Surmin je u svome kritickom osvrtu na &itanku komentirao odabir ulomka, sma-
trajudi da je PetraCicev izbor bio bolji: »Nitko ne moZe reci, da je onaj odlomak iz ‘Judite’
najzgodniji; ima ljepsih dijelova u njoj.« Buro Surmin, »Hrvatska Gitanka za vise razrede
srednjih ucilista, knj. II. Prir. Ferdo 7. Miller«, Nastavni vjesnik, knj. 3, 1895, 315-326.

 F.Miler,n. dj. (33), 37.

%6 Miler ée Marulicu ipak, kad dode trenutak, posvetiti kantatu, koju ée uglazbiti
Ivan pl. Zajc i koja e biti izvedena na svecanoj proslavi 500. obljetnice nastanka Judite u
Zagrebu. V. u Nikola Batu§i¢, »Dramska prigodnica Franje Markovi¢a Uspomeni Marka
Maruli¢a«, CM IX (2000), 468.

37 Ovdje treba dodati da je iste godine u izvjeStaju senjske gimnazije izaSla rasprava
o Maruli¢u Ivana Radeti¢a, a 1876.1 1877. u izvjeStajima kotorske gimnazije dva »maru-
liéevska« priloga Luka Zore. Premda u ovome kontekstu nisu vazni, ¢injenica jest da se o
Maruli¢u u to vrijeme pisalo ponajprije u publikacijama vezanima uz $kolu.
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im se ve¢ ovi sa svojega jezika ne mile, dalje ne e ni da gledaju, veé baciv knjigu,
zabacuyj i pjesnika!«*® No buduéi srednjoskolski profesor i redaktor Petradi¢eve
c¢itanke daje »gospodici« vrlo konkretne savjete, odnosno upute za Citanje. Prvo,
konstatira da ep zbog sloZenosti i duljine zahtijeva stanovit Citateljski napor pa
kao pripremu predlaze upoznavanje sa sadrZajem djela, smatrajuéi usto i da e
radoznalost glede razvoja radnje biti manja, §to ¢e omoguditi potpunije uocavanje
poetickih i estetskih aspekata te e i uzivanje u Citanju biti potpunije. Zato Miler
prepricava sadrZaj, komentirajuci pojedine pjesnicke postupke. Jezik kao zapreku
rjeSava po uvrijeZenu pedagoSkom nacelu da se nepoznato objasnjava blizim i
poznatijim: sugerira »sugovornici« da posegne za tada suvremenim izdanjem,
knjigom Frana Mikuli¢i¢a Narodne pripovijetke i pjesme iz hrvatskoga Primorja
(1876); nakon te cakavske zbirke, aktualne, lako dostupne i popularne, kaze on,
lakSe ¢e se pribliziti staroj Juditi. Drugo, Miler je ukratko nabrojio nekoliko
znacajki cakavskoga govora Cije poznavanje neCakavcima moZe olakSati Citanje.
Kona¢no, u svom je ¢lanku dao vaznu napomenu koju i danas u€enicima i studen-
tima, budu¢im nastavnicima hrvatskoga, treba objasniti i ponavljati: »Ako se ne
znamo abstrahirati od naSih modernih nazora, to ¢e nas svaki stari autor vriedjati
pa nam se mora omraziti.«* Tako je Milerov ¢lanak, kako ga je Bratislav Ludin
okarakterizirao, naivan,”® on je vazan za marulologiju, kao i za povijest metodike
jer je donio nekoliko konkretnih naputaka koji su mogli posluziti i kao putokaz za
Citanje Judite 1 kao osnova za oblikovanje metodi¢kog aparata u Citanci. A Sto se
sam Miler nije drzao vlastitih naputaka, vjerojatno se moze objasniti s nekoliko
medusobno povezanih razloga. Maruli¢eva Judita, zbog tada pretezitih afiniteta
spram dubrovacke dionice starije hrvatske knjiZzevnosti i spram usmene epike, koje
je odredivala dominantna, vukovska filoloSka sljedba, nije se uklapala u zahtjeve
koji su se postavljali pred nastavu materinskoga jezika. Preprekom se smatrao i
Maruli¢ev dvostruko rimovani dvanaesterac, koji se doimao ograni¢avajuéim i
nespretnim. Drugo, s obzirom na to da se u viSe autora, pa tako i u Milera, po-
navlja jednadZba prema kojoj se naboZna knjiZzevnost izjednacuje s nedostatkom
pjesnicke vrijednosti, objaSnjenje zasigurno treba traZiti i u tome aspektu.

Visa je gimnazija otpocetka bila prepoznata kao vazno mjesto razli¢itih
»diseminacija«, od promicanja knjizevnosti kao estetske Cinjenice preko potica-
nja znanstvenoga pristupa knjiZzevnom tekstu do propagiranja svjetonazorskih i
ideoloskih koncepata. No premda je Judita mogla biti interpretirana kao alegorija,
pa onda i kao domoljubno djelo, za bolju recepciju trazili su se viSe »narodnog
duha« i jednostavnija dikcija. Bio je taj ep ulomcima doduSe zastupljen u svim

3 Ferdo Miiller, »Kako valja Citati pjesnike; a napose Marulieva ‘Juditha’«, Hr-
vatski dom,?2 (1877),294-295.

¥ F.Miiller, n. dj. (37), 316.

4 Bratislav Lu¢in, »Marulova plavca nova u 500. obljetnicu prvotiska uplovljava
razapetih jedara«, Vijenac, 699-700, Zagreb, 17. prosinca 2020, 18—19.
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¢itankama do 1901. te su ga redovito apostrofirali kao djelo prvoga hrvatskog
imenom poznatog pisca, pisalo se o njemu i u vise publikacija vezanih uz Skolu,
no za znatniji recepcijski odjek ipak je trebalo pricekati obljetni¢ku 1901. i poticaje
koji su dolazili izvan Skole.
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Lahorka Pleji¢ Poje
JUDITA IN THE OLDEST HIGH SCHOOL READERS

The paper briefly throws light on the fate of Judita in Croatian senior high
school readers up to the year 1901, in other words, during the time when the
reception of Maruli¢’s verse in Croatian was negligible and Maruli¢ regularly
appeared only in the form of excerpts in readers. In the first, the Illyrian Reader
of 1856, Judita was represented by a selection, of the first 120 lines, which was
the first publication of any kind after the long-previous fifth edition of the work.
Because Maruli¢ at the time the Illyrian Reader was being prepared was an almost
unknown writer, from the current perspective nevertheless the publication of this
fragment was an important event, even if it elicited no very great response. Nor
were there any important receptive ripples after the publication of the reader of
Franjo PetracCi¢ (1880) or the revised edition of the same text published by Ferdo
7. Miler (1895). This lowly status in the readers, however, was at odds with Miler’s
youthful discussion of 1877 in which he called for a more careful reading of Ju-
dita, suggesting strategies for the reading of the old Chakavian text. But since the
pedagogy and philology of the time were much influenced by the approach of Vuk
Karadzi¢, which sought from literature an emanation of the »national spirit« and
pure, simple diction, Maruli¢’s Croatian verses remained a mere curiosity better
left to the school readers.

Keywords: Judita, high school readers, Illyrian Reader, Franjo Petracic,
Ferdo Z. Miler






