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WIE IM DEUTSCHEN, SO IM BULGARISCHEN?
SYNTAKTISCHE STRUKTURMODELLE IN GELAUFIGEN
DEUTSCHEN UND BULGARISCHEN SPRICHWORTERN

Abstract: Der vorliegende Beitrag fasst die Ergebnisse einer qualitativen,
kontrastiv ausgerichteten Analyse bulgarischer und deutscher Sprichwor-
ter zusammen. Im Rahmen der Analyse wurden 635 aktuell gebrauchli-
che bulgarische Sprichworter und 338 geliufige deutsche Proverbien'
nidher unter die Lupe genommen. Es sollte dabei festgestellt werden, wel-
che der in fritheren pardmiologischen Arbeiten aufgezeichneten Struktur-
formeln in den bulgarischen bzw. deutschen Sprichwortern vorkommen
und welche Frequenz sie innerhalb der zwei Untersuchungskorpora auf-
weisen. Dariiber hinaus sollten Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwi-
schen dem bulgarischen und dem deutschen Material aufgezeigt werden.
Ein weiteres Ziel der Untersuchung war es, die nachgewiesenen vorge-
pragten syntaktischen Schemata in einem spracheniibergreifenden
(Sprichwort-)Strukturmodell zu erfassen und abzubilden.

Keywords: gelaufige bulgarische und deutsche Sprichworter, kontrastive
Analyse, Sprichwortformeln, spracheniibergreifendes (Sprichwort-)
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1. Einleitung und Zielsetzung

In seinem Artikel Structural Aspects of Proverbs vertritt
Mac Coinnigh die These, dass syntaktische Besonderheiten —
und darunter auch vorgeprigte syntaktische Schemata wie z. B.
Besser / Lieber A als B; Wer A, der B; Wie A, so B etc. — zu den
universellen sprichwortlichen Merkmalen gehdren, die in den
meisten modernen Sprachen wiederzuerkennen sind (Mac Coin-
nigh 2015: 112-113, 117).> Bedauerlicherweise konnte diese
These bis dato nicht wirklich tiberpriift werden, da in pardmiolo-
gischen Studien der sprachlichen Struktur von Sprichwortern
und somit auch den syntaktischen Strukturmodellen, die den
Proverbien zugrunde liegen, nur wenig bis gar keine Beachtung
geschenkt wurde. In der Regel wurde in den eher folkloristisch
ausgerichteten Arbeiten lediglich angemerkt, dass etliche
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Sprichworter auf sogenannten ,,syntaktischen Formeln* oder
»Modellen* aufbauen (vgl. Permjakov 1979: 624; Kuusi 1987:
97-103).” Die Vertreter der strukturalistisch orientierten paro-
miologischen Forschung gingen zwar einen Schritt weiter, indem
sie versuchten, die meist verbreiteten Strukturmodelle aufzu-
zeichnen (s. u.a. Rohrich / Mieder 1977: 61-62; Mieder 2006:
19; Mieder 2012: 148-150; Mac Coinnigh 2015: 118-119), aber
auch in diesen Studien blieb eine eingehende Beschiftigung mit
den syntaktischen Bautypen, auf denen die Proverbien diverser
Sprachen fuf3en, aus.

In diesem Zusammenhang setzte sich der im Jahr 2016 in der
phraseologischen Zeitschrift Yearbook of Phraseology erschie-
nene Aufsatz von Hrisztova-Gotthardt zum Ziel, das weiter oben
geschilderte Forschungsdesiderat aufzugreifen und durch erste
empirische Ergebnisse zu seinem Beheben beizutragen. Dement-
sprechend zeigte Hrisztova-Gotthardt in ihrer Arbeit auf, welche
der von Paromiologen bereits aufgezeichneten syntaktischen
Bautypen in aktuell gebriduchlichen bulgarischen Sprichwortern
tatsichlich vorkommen und mit welcher Héufigkeit. Dariiber
hinaus konnte die Autorin mittels zahlreicher Belege aus dem
Internet und aus dem Bulgarischen nationalen Korpus nachwei-
sen, dass manche dieser Schemata sich auch bei der Bildung von
modifizierten Sprichwortern (Antisprichwortern)* als relativ pro-
duktiv erweisen.

Im vorliegenden Beitrag wird wiederum eine weiterfiihrende
Untersuchung dargestellt, in deren Rahmen 635 aktuell ge-
briuchliche bulgarische Sprichworter und 338 geldufige deut-
sche Proverbien einer kontrastiven Analyse unterzogen wurden.
Dabei wurde folgenden Forschungsfragen nachgegangen:

- Welche der in friiheren pardmiologischen Arbeiten auf-
gezeichneten Strukturformeln kommen in den heute ge-
briuchlichen bulgarischen und deutschen Sprichwortern
vor und welche Frequenz weisen diese Strukturmodelle
innerhalb der zwei untersuchten Sprichwortkorpora auf?

- Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede lassen sich
zwischen dem deutschen und dem bulgarischen Material
feststellen?

- Wie konnen die nachgewiesenen syntaktischen Sprich-
wortformeln in einem — im Rahmen einer fritheren Unter-
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suchung’ bereits entwickelten — spracheniibergreifenden
(Sprichwort-)Strukturmodell erfasst und abgebildet wer-
den?

Im nachfolgenden Abschnitt werden einige theoretische Uberle-
gungen zum Thema Strukturmodelle kurz zusammengefasst so-
wie die wichtigsten bzw. die am meisten verbreiteten und von
diversen Paromiologen zitierten Sprichwortformeln présentiert.
Diese Ausfiihrungen sollen den theoretischen Rahmen der vor-
liegenden Arbeit bilden und somit wichtige Anhaltspunkte fiir
die Durchfiihrung der empirischen Untersuchung geben.

2. Sprichwortformeln

Obwohl der Anteil derjenigen Proverbien, denen eine ab-
strakte Strukturformel zugrunde liegt, im allgemeinen Vergleich
relativ niedrig ausfillt, bedient sich eine gewisse Anzahl an — in
diversen Sprachen — geldufigen Sprichwortern (immer noch) die-
ser vorgeprigten syntaktischen Schemata (vgl. Mieder 2012:
148-154; Mac Coinnigh 2015: 118, Hrisztova-Gotthardt 2016:
88-89). Das gilt nicht nur fiir die traditionellen Proverbien, son-
dern auch fiir Neubildungen wie z.B. Antisprichworter (s. dazu
Litovkina et al. 2007: 54; Norrick 2007: 384; Litovkina 2015:
333; Hriszova-Gotthardt 2016: 93). Die — laut pardomiologischen
Studien — meist verbreiteten Strukturmodelle, die in den Sprich-
und Antisprichwortern zahlreicher Sprachen deutlich zu erken-
nen sind, sind wie folgt:*

Aist A. (z.B. Sicher ist sicher.)

A ist B. (z. B. Zeit ist Geld.)

Nicht A ist B. (z. B. Keine Antwort ist auch eine Ant-
wort.)

A ist nicht B. (z. B. Aufgeschoben ist nicht aufgehoben.)
Nicht alles ist A, was B. (z. B. Nicht alles ist Gold, was
glanzt.)

Ohne A kein B. (z. B. Ohne Fleif; kein Preis.)

Kein A ohne B. (z. B. Keine Rose ohne Dornen.)

A und B. (z. B. Leben und leben lassen.)

Erst A, dann B. (z. B. Erst die Arbeit, dann das Vergnii-
gen.)

Je [...] A, desto/je[...] B. (z. B. Je spiter der Abend,
desto schoner die Giste.)
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Lieber / Besser A als B. (z. B. Lieber den Spatz in der
Hand, als die Taube auf dem Dach.)

Wer A, (der) B. (z. B. Wer rastet, der rostet.)

Wenn A, dann B. (z. B. Wenn die Katze aus dem Haus
ist, dann tanzen die Miuse (auf dem Tisch).)

Wie A, so B. (z. B. Wie der Herr, so’s G(e)scherr.)

Wo A, da / dort (auch) B. (z. B. Wo gehobelt wird, [da]
fallen Spéne.)

Eine ndhere Betrachtung der aufgelisteten Strukturmodelle lédsst
erkennen, dass sie einen relativ hohen Grad an Abstraktion auf-
weisen. Mit anderen Worten verfiigen sie nicht bzw. kaum {iber
feste lexikalische Sprichwortkomponenten, sondern (meist) iiber
eine abstrakte syntaktische Grundstruktur und variable Slots, die
unterschiedlich besetzt werden konnen (vgl. Steyer 2012: 300-
301). Demgeméal wurden im Rahmen der weiter oben zitierten
Untersuchung aus dem Jahr 2016 solche Strukturen ausgeschlos-
sen, in denen feste lexikalische Komponenten anders als das Ko-
pulaverb ,.sein“ vorkamen (vgl. Hrisztova-Gotthardt 2016). Al-
lerdings zeigte die wiederholte Auseinandersetzung mit dem
bulgarischen und dem deutschen Material, dass die Strukturmo-
delle A macht B und A macht kein B in beiden Sprachen — auch
wenn in unterschiedlichem MaBle — verhidltnismiBig produktiv
sind und dass die freien Slots A und B eine mannigfaltige Beset-
zung ermoglichen. Daher wurde die Entscheidung getroffen, das
Sprichwortformeln-Verzeichnis durch diese zwei Strukturen zu
erginzen.

Ferner wurde festgestellt, dass eine weitere — von Parémio-
logen nicht explizit verzeichnete — syntaktische Struktur, und
zwar Was (jemand) A, (das) B auffillig oft sowohl in den bulga-
rischen als auch in den deutschen Sprichwortern zu erkennen ist.
Aufgrund seiner relativ hohen Vorkommenshéufigkeit in den
beiden Korpora wurde auch dieses syntaktische Modell ins
Spichwortformeln-Verzeichnis aufgenommen.

3. Korpora der Untersuchung
Die Korpora der Untersuchung bilden zwei Listen mit aktu-
ell gebriduchlichen bulgarischen resp. deutschen Sprichwortern.
Die Liste mit 635 geldufigen bulgarischen Sprichwértern
wurde als Ergebnis dreier korpusbasierter Untersuchungen er-
stellt, die zwischen 2008 und 2012 von Hrisztova-Gotthardt und
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Gotthardt durchgefiihrt wurden (s. Hrisztova-Gotthardt 2010b
sowie Hrisztova-Gotthardt / Gotthardt 2011 und 2012). Im Rah-
men dieser Forschungsarbeiten wurden drei elektronische Kor-
pora (die Artikel aus der bulgarischen Tageszeitung Cmanoapm
[,Standart‘], die zwischen dem 4. Januar 2000 und dem 3. Au-
gust 2008 in der elektronischen Ausgabe der Zeitung erschienen
waren; das World Wide Web und das Bulgarische Nationale
Korpus) nach 2.301 bulgarischen Proverbien durchsucht. Die
2.301 Sprichwérter entstammten zwei phraseologischen Samm-
lungen, die in der Anfangsphase der Untersuchung immer noch
als die ,,neuesten’ galten, und zwar: Grigorov / Kacarov (1986)
und Vlachov (1996). Im Laufe der drei Untersuchungen wurden
die 2.301 tokenisierten Sprichworter mit ihrem Vorkommen in
den elektronischen Korpora abgeglichen. Es wurde zum einen
nach Treffern gesucht, die zu 100% mit den vorgegebenen Such-
begriffen iibereinstimmen: Weder die Flexionsformen der ein-
zelnen Konstituenten noch ihre Reihenfolge durften auch die
geringste Abweichung aufweisen. Die Anzahl der Treffer fiir die
einzelnen Suchbegriffe (Sprichwdrter) wurde in einer Datei ge-
speichert. Auf diese Weise wurde die Zahl der exakten Treffer,
d.h. der wortlichen Ubereinstimmungen ermittelt. Zum anderen
wurde in jedem der drei Korpora auch eine verfeinerte Suche
durchgefiihrt. Im Rahmen dieser Suche wurde das Korpus nach
quantitativen und qualitativen Variationen und Varianten’ der
2.031 Items durchsucht. Zum Schluss mussten die Ergebnisse
der verfeinerten Suche noch einmal manuell bearbeitet werden,
um die tatsdchlichen Variationen und Varianten von den irrele-
vanten Treffern zu trennen.

Beim Zusammenstellen des Korpus fiir die aktuelle Studie
wurden ausschlieBlich jene Sprichworter beriicksichtigt, die zu-
mindest in einer der drei elektronischen Textsammlungen nach-
gewiesen werden konnten. Jene Variationen eines Sprichwortes,
die im direkten Vergleich weniger Treffer erbracht haben, wur-
den nachtriiglich ihren Lemmata® zugeordnet.” Die im Nach-
hinein durchgefiihrten Korpusrecherchen sowie die anschlieen-
de qualitative Analyse haben ergeben, dass es sich bei den ermit-
telten Varianten in erster Linie um okkasionelle Bildungen bzw.
Modifikationen (meistens Antisprichworter) handelt. Daher wur-
den sie nicht als potenzielle Sprichwortlemmata beriicksichtigt.
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Im Endergebnis wurden 635 Sprichwérter bzw. Sprichwortlem-
mata ins Korpus aufgenommen.

Die Liste mit 338 deutschen Sprichwdrtern stammt aus dem
Sprichworterbuch des Online-Wortschatz-Informationssystems
Deutsch (OWID) des Instituts fiir Deutsche Sprache in Mann-
heim und verzeichnet jene 350 Sprichwérter, die mit einer relativ
hohen Frequenz im Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) nach-
gewiesen werden konnten (s. Uber das Sprichwérterbuch im
Literaturverzeichnis). Dabei wurden einige wenige Sprichwor-
terbuch-Eintrdage wie z.B. Quadratisch. Praktisch. Gut. oder The
show must go on., die nach der Einschitzung der Verfasserin
nicht alle notwenigen Voraussetzungen' erfiillen, um als (deut-
sche) Sprichworter gekennzeichnet zu werden, wihrend der Un-
tersuchung nicht beriicksichtigt.

4. Methoden der Untersuchung

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bildeten zum einen
die zwei Listen mit aktuell gebrduchlichen bulgarischen bzw.
deutschen Sprichwortern und zum anderen das Sprichwortfor-
meln-Verzeichnis (s. Abschnitt 2 und 3). In einem ersten Ar-
beitsschritt wurden die Listen mit den geldufigen bulgarischen
und deutschen Proverbien einzeln mit dem Sprichwortformeln-
Verzeichnis abgeglichen. Es sollte dabei festgestellt werden,
welche Strukturformeln welchen Sprichwortern zugrunde liegen.

AnschlieBend wurden die Ergebnisse aus der ersten Phase
der Untersuchung priifend nebeneinandergehalten. Dabei standen
folgende Fragen im Fokus: Welche Gemeinsamkeiten und Un-
terschiede lassen sich zwischen dem bulgarischen und dem deut-
schen Material konstatieren? Gibt es bestimmte Strukturformeln,
die in den Sprichwortern beider Sprachen dhnlich hdufig nach-
zuweisen sind bzw. solche, auf denen lediglich eine begrenzte
Anzahl an bulgarischen und deutschen Proverbien aufbaut? Las-
sen sich sprachspezifische Besonderheiten erkennen, was die
Vorkommenshéufigkeit einzelner Strukturmodelle anbetrifft?

In der dritten und somit letzten Phase der Untersuchung
wurden die ermittelten Sprichwortformeln in ein — von Hriszto-
va-Gotthardt entwickeltes — Strukturmodell eingefiigt, das alle in
deutschen und bulgarischen Sprichwortern vorkommenden syn-
taktischen Bautypen erfasst und abbildet (vgl. Hrisztova-
Gotthardt 2017).
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5. Ergebnisse der Untersuchung
5.1. Sprichwortformeln im bulgarischen und im deutschen Korpus
Die qualitative Analyse des bulgarischen Korpus hat erge-
ben, dass 106 von insgesamt 635 Sprichwortern auf einem vor-
geprigten syntaktischen Modell aufbauen. Im Korpus konnten
14 Strukturformeln nachgewiesen werden. Es wurden keine Pro-
verbien gefunden, denen die Formeln A und B, Nicht A ist B,
Nicht alles ist A, was B und Erst A, dann B zugrunde liegen. Das
Strukturschema Wer A, (der) B hat sich als das produktivste von
allen erwiesen. Darauf basieren ndmlich 48 unterschiedliche bul-
garische Sprichworter. Relativ viele Proverbien bedienen sich
der syntaktischen Bautypen A ist B (14) und Lieber / Besser A
als B (8). Tabelle 1 fasst die Ergebnisse der qualitativen Analyse
zusammen und fiihrt je ein ausgewihltes Beispiel zu jeder Struk-

turformel an:

Strukturformel Anzahl der Beispiele fiir Sprichworter,
Sprichworter, die | denen die jeweilige Struktur-
auf der jeweiligen | formel zugrunde liegt
Strukturformel
aufbauen

Wer A, (der) B. 48 Koiimo mepcu, namupa.

(Wer suchet, der findet.)"

A ist B. 14 Bpememo e napu.

(Zeit ist Geld.)

Lieber / Besser A | 8 I10-006pe KvCcHO, OMKOAKOMO

als B. HUKO2d.

(Besser spdt als nie.)

Was (jemand) A, | 7 Kaxeomo npeoe matikama,

(das) B. makeo3 moue Ovlepama.

(Was die Mutter spinnt, das webt
die Tochter. (Ubers.))

Wie A, so B. 7 Kakwvemo 6awama, maxes u

CUHA.
(Wie der Vater, so der Sohn.)

Kein A ohne B. 5 Hsama npasuno 6e3 uaxaovenue.

(Keine Regel ohne Ausnahme.)
Wo A, da/ dort 5 Jlemo Komum, mam u OuM.
(auch) B. (Wo ein Schornstein [ist], da
[ist] auch Rauch. (Ubers.))

A macht kein B. 4 EOna nmuuxa npoaem He npasu.
(Eine Schwalbe macht noch
keinen Sommer.)
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Aist A. 2 Teaemo cu e nax meae.
(Kalb ist/bleibt Kalb. (Ubers.))
A ist nicht / kein 2 Beonocmma ne e nopok.
B. (Armut ist keine Schande.)
A macht B. 1 Coedunenuemo npasu curama.
(Einigkeit macht stark.)
Je[...] A,desto/ 1 Koakomo cu no-ymern, moakosa
jel...1B. cu no-000sp.

(Je kliiger du bist, desto guther-
ziger bist du. (Ubers.))

Ohne A kein B. 1 be3 mwvka nHama Hayka.

(Ohne Fleif3 kein Preis.)
Wenn A, (dann) 1 Kozamo nama puba, u pakom e
B. puba.

(Wenn kein Fisch da ist, gilt
auch der Krebs als Fisch.
(Ubers.))

Tabelle 1. Strukturformeln, die bulgarischen Sprichwoértern zugrunde liegen

108 der im deutschen Untersuchungskorpus gespeicherten Pro-
verbien verwenden ein vorgeprigtes syntaktisches Modell. Die
meisten davon bauen auf zwei bestimmten Strukturformeln auf,
und zwar: A ist B (29) und Wer A, (der) B (28). Eine relativ hohe
Vorkommenshiufigkeit weisen folgende drei Strukturen auf: A
macht B (10); Was (jemand) A, (das) B (9) und Wenn A, dann B
(7). Zwei Sprichwortformeln (Nicht A ist Bund Je [...] A, desto /
je [...] B) fehlten im Korpus, obwohl sie in phraseologischen
Sammlungen bereits kodifizierten und somit als bekannt und
geldufig geltenden Proverbien wie Keine Antwort ist auch eine
Antwort und Je spdter der Abend, desto schoner die Gdste zu-
grunde liegen (vgl. DUDEN 2007: 448 und DUDEN 1996: 21).
Tabelle 2 bietet eine zusammenfassende Darstellung der Ergeb-
nisse der qualitativen Analyse, die anhand von deutschen
Sprichwortern durchgefiihrt wurde:

Strukturformel Anzahl der Sprich- Beispiele fiir Sprichworter,
worter, die auf der denen die jeweilige Struktur-
jeweiligen Struktur- | formel zugrunde liegt

formel aufbauen

A ist B. 29 Wissen ist Macht.

Wer A, (der) B. 28 Wer A sagt, muss auch B sagen.
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A macht B. 10 Gelegenheit macht Diebe.

Was (jemand) A, | 9 Was ich nicht weif3, macht mich

(das) B. nicht heifs.

Wenn A, (dann) B. | 7 Wenn zwei sich streiten, freut
sich der Dritte.

Wie A, so B. 6 Wie du mir, so ich dir.

Lieber / Besser A | 4 Lieber den Spatz in der Hand

als B. als die Taube auf dem Dach.

Aistnicht/kein B. | 3 Aufgeschoben ist nicht aufge-
hoben.

Alist A. 2 Versprochen ist versprochen.

Erst A, dann B. 2 Erst denken, dann handeln.

Kein A ohne B. 2 Keine Rose ohne Dornen.

Wo A, da / dort | 2 Wo gehobelt wird, fallen Spéne.

(auch) B.

A macht kein B. 1 Eine Schwalbe macht noch
keinen Sommer.

A und B. 1 Leben und leben lassen.

Nicht alles ist A, | 1 Es ist nicht alles Gold, was

was B. gldnzt.

Ohne A kein B. 1 Ohne Fleifs kein Preis.

Tabelle 2. Strukturformeln, die deutschen Sprichwoértern zugrunde liegen

5.2. Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen den zwei
Sprichwortkorpora
Im Laufe der qualitativen Analyse konnten folgende Ge-

meinsamkeiten zwischen den beiden Untersuchungskorpora
festgestellt werden:

In beiden Sprachen konnte die Mehrheit der im Abschnitt
2 verzeichneten Sprichwortformeln nachgewiesen wer-
den, was durchaus als Bekriftigung der These von Mac
Coinnigh aufgefasst werden kann, dass sich die vorge-
pragten syntaktischen Modelle in den Sprichwértern ver-
schiedener Sprachen wiederfinden (vgl. Abschnitt 1).

Sowohl im bulgarischen als auch im deutschen Korpus
haben sich Wer A, (der) B und A ist B als die zwei pro-
duktivsten Sprichwortformeln erwiesen. Im deutschen
Korpus ist der Anteil derjenigen Proverbien, denen eines
der beiden Strukturmodelle zugrunde liegt, relativ ausge-
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glichen: 29 Sprichworter basieren auf A ist B und 28
Sprichworter auf Wer A, (der) B. Im Bulgarischen dage-
gen ist Wer A, (der) B klarer Tabellenfiihrer mit 48 Pro-
verbien, die darauf aufbauen, wéhrend A ist B mit ledig-
lich 14 Proverbien weit abgeschlagen auf dem zweiten
Platz liegt.

Relativ hiufig bedienen sich sowohl bulgarische als auch
deutsche Sprichworter folgender zweier Formeln: Was
(jemand) A, (das) B (7 bulgarische und 9 deutsche Pro-
verbien) und Wie A, so B (7 bulgarische und 6 deutsche
Proverbien).

In keinem der beiden Korpora finden sich Sprichworter,
denen die Formel Nicht A ist B zugrunde liegt.

Die in den zwei Untersuchungskorpora gespeicherten Daten zei-
gen folgende Unterschiede auf:

Die als aktuell gebrduchlich geltenden deutschen Sprich-
worter basieren viel hiufiger auf einem vorgeprigten
syntaktischen Schema als die bulgarischen Proverbien:
Insgesamt 108 (=31,95%) der untersuchten deutschen
Spriiche fulen auf einer Sprichwortformel. Im Gegensatz
dazu konnte bei lediglich 106 (=16,69%) bulgarischen
Sprichwortern ein Strukturmodell nachgewiesen werden.
Die Sprichwortformel A macht B weist im Deutschen ei-
ne viel hohere Vorkommenshéufigkeit (10 Sprichworter)
als im Bulgarischen (1 Sprichwort) auf. Der Formel
Wenn A, (dann) B bedienen sich ebenfalls deutlich mehr
deutsche (7) als bulgarische (1) Proverbien.

Im Gegensatz dazu ist A macht kein B im Bulgarischen
um Einiges produktiver (4 Sprichwdrter) als im Deut-
schen (1 Sprichwort).

5.3. Ergdnzung des syntaktischen Klassifikationsmodells durch
konkrete Sprichwortformeln

Wie bereits im Abschnitt 4 erwidhnt wurde, hat Hrisztova-
Gotthardt im Rahmen fritherer Untersuchungen ein theoretisches
Klassifikationsmodell entwickelt, in welchem alle syntaktischen
Strukturen, auf denen bulgarische und deutsche Sprichworter
aufbauen (konnen), abgebildet werden. In der letzten Phase der
aktuellen Untersuchung wurden die in den Proverbien beider
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Sprachen nachgewiesenen vorgepriagten syntaktischen Formeln
den einzelnen Kategorien des Modells zugeordnet (s. Abb.1)."”
Die Ergebnisse lassen sich folgenderweise kurz zusammenfas-

sen:

- Beinah die Hilfte aller verzeichneten Sprichwortformeln
(8) weist die Form eines — entweder vollstindigen oder
elliptischen — einfachen Satzes auf, das sowohl iiber ein
Subjekt als auch iiber ein Pridikat verfiigt:

@)

A ist A. (Bulgarisch: Teaemo cu e nax meae.
[Ubers.: Kalb ist/bleibt Kalb.] / Deutsch: Sicher
ist sicher.)

A ist B. (z. B. Ilosmopenuemo e maiika Ha
3Hanuemo. [Wiederholung ist die Mutter der
Weisheit.] / Deutsch: Angriff ist die beste Vertei-
digung.)

A ist nicht / kein B. (Bulgarisch: I'awjamama
koxowka nemea e e. [Ubers.: Eine Henne in
Hose ist (noch) kein Hahn.] / Deutsch: Lehrjah-
re sind keine Herrenjahre.)

Kein A ohne B. (Bulgarisch: Hama npasuno 6e3
uskarouenue. [Keine Regel ohne Ausnahme.] /
Deutsch: Kein Nachteil ohne Vorteil.)

Ohne A kein B. (Bulgarisch: be3 mwka Hama
Hayka. [Ohne Fleif kein Preis.] / Deutsch: Ohne
Fleif kein Preis.)

Lieber / Besser A als B. (Bulgarisch: ITo-0o6pe
Ha Kaonue a He 6 kageaue. [Ubers.: Besser auf
dem Ast als im Kifig.] / Deutsch: Lieber ein
Ende mit Schrecken als ein Schrecken ohne En-
de.)

A macht B. (Bulgarisch: Cwseduneruemo npasu
cunama. [Einigkeit macht stark.] / Deutsch:
Kleider machen Leute.)

A macht kein B. (Bulgarisch: Jyma Oynka we
npasu. [Ubers.: Ein Wort macht/bohrt (noch)
kein Loch.] / Deutsch: Eine Schwalbe macht
noch keinen Sommer.)


https://Abb.1).12

116

HRISZTALINA HRISZTOVA-GOTTHARDT

Zwei Formeln basieren auf zusammengesetzten Sétzen
mit einer koordinativen Verbindung. In beiden Féllen be-
steht zwischen den zwei Hauptsitzen eine kopulative
Verkniipfung:

o A und B. (Deutsch: Leben und leben lassen.)

o Erst A, dann B. (Deutsch: Erst die Arbeit, dann
das Vergniigen.)

Ganze sieben Sprichwortformeln haben die Form eines
zusammengesetzten Satzes mit einer subordinativen Ver-
bindung. Dabei sind folgende Typen von Nebensitzen
vertreten:

o Subjektsatz: Wer A, (der) B. (Bulgarisch:
Koiimo nee, 310 ne mucau. [Ubers.: Wer singt,
kommt auf keine schlechten Gedanken.] /
Deutsch: Wer A sagt, muss auch B sagen.)

o Objektsatz: Was (jemand) A, (das) B. (Bulga-
risch: Kakeomo noceew, mosa we noxcoHeul.
[Was du sdst, wirst du ernten.] / Deutsch: Was
Hdinschen nicht lernt, lernt Hans nimmermehr.)

o Attributsatz: Nicht alles ist A, was B. (Deutsch:
Es ist nicht alles Gold, was gldnzt.)

o Adverbial (Iokal): Wo A, da / dort auch B. (Bul-
garisch: Kwoemo e mexao, nak we meue.
[Ubers.: Wo es einmal geflossen ist, wird es
wieder flieBen.] / Deutsch: Wo gehobelt wird,
fallen Spdine.)

o Adverbial (modal): Wie A, so B. (Bulgarisch:
Kakmo 20 e coaua, maka da 20 sde. [Ubers.:
Wie man (das Essen) gesalzen hat, so soll (es)
man (auch) essen.] / Deutsch: Wie man in den
Wald hineinruft, so schallt es heraus.) und Je
[...] A, desto/ je [...] B (Bulgarisch: Koaxomo
cu no-ymen, moakosa cu no-0o6wp. [Ubers.: Je
kliiger du bist, desto gutmiitiger bist du.])

o Adverbialsatz (konditional): Wenn, A, dann B.
(Bulgarisch: Koeamo unama puba, u paxem e
puba. [Ubers.: Wenn es keinen Fisch gibt, gilt
auch der Krebs als Fisch.] / Deutsch: Wenn der
Berg nicht zum Propheten kommt, muss der
Prophet zum Berg kommen.)
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6. Fazit und Ausblick
In Anbetracht der Ergebnisse der qualitativen Analyse lédsst
sich Folgendes feststellen:

- Mac Coinnighs These, dass sich syntaktische Sprichwort-
formeln wie Wer A, der B, Lieber / Besser A als B etc. in
den meisten modernen Sprachen wiederfinden, trifft so-
wohl auf das Bulgarische als auf das Deutsche zu. In den
zwel Untersuchungskorpora fanden sich geniigend Bei-
spiele fiir Proverbien, die auf einem vorgeprégten syntak-
tischen Schema aufbauen.

- Es zeigten sich gewisse Parallelen zwischen dem bulgari-
schen und dem deutschen Material, und zwar werden be-
stimmte Sprichwortformeln wie z. B. Wer A, der B und A
ist B sowohl im Bulgarischen als auch im Deutschen be-
sonders hiufig verwendet.

- Es konnten jedoch auch einige Unterschiede beobachtet
werden. So z.B. basieren die deutschen Sprichworter viel
hiufiger auf einer vorgeprigten Sprichwortformel als die
bulgarischen. Ferner sind bestimmte Strukturen in einer
der zwei untersuchten Sprachen eher verbreitet als in der
anderen (vgl. Abschnitt 5.2.)

Es sei jedoch in diesem Zusammenhang angemerkt, dass die
zwel Untersuchungskorpora eine unterschiedliche GroBe aufwei-
sen: Mit seinen 635 Sprichwortern ist das bulgarische Korpus
fast doppelt so gro3 wie das deutsche Korpus, das lediglich 338
Proverbien verzeichnet. Diese Tatsache konnte in gewissem Sin-
ne die Aussagekraft der Ergebnisse relativieren, deswegen soll
eine #dhnliche Untersuchung an einem umfangreicheren deut-
schen Korpus vorgenommen werden.

In nichster Zukunft soll ankniipfend an die von Hrisztova-
Gotthardt durchgefiihrte Untersuchung in Bezug auf bulgarische
Antisprichworter auch eine qualitative, syntaktisch ausgerichtete
Analyse deutscher Antisprichworter folgen. Diese Analyse soll
aufzeigen, welche der ermittelten Sprichwortformeln auch wei-
terhin produktiv sind und somit als Grundlage fiir die Schopfung
abgewandelter deutscher Sprichworter dienen.
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Anmerkungen

" Im Rahmen dieser Arbeit wird der aus dem Lateinischen stammende Be-
griff ,,Proverbium” synonym zum deutschen Begriff ,,Sprichwort” verwendet.

2 Die Ubersetzung aller nicht-deutschsprachigen Zitate erfolgte durch die
Verfasserin dieses Beitrags.

* Vgl. Hrisztova-Gotthardt 2016: 82-83.

* Der Begriff ,,Antisprichwort* wurde von Wolfgang Mieder eingefiihrt
(Mieder 1982). Darunter versteht Mieder die witzigen, ironischen und sati-
rischen Variationen von Sprichwértern, zu deren Erschaffung der sprachliche
Spieltrieb oder die kritische Hinterfragung gefiihrt haben. Manche dieser Neu-
schopfungen sind sogar — so Mieder — ,,durch wiederholten Gebrauch und all-
gemeine Kenntnis ldngst zu neuen Sprichwortern geworden® (vgl. auch Mieder
2006: 195).

> Das Strukturmodell wurde zum ersten Mal auf der phraseologischen Ta-
gung ,Intra- und interlinguale Zugéinge zur deutschen Phraseologie und
Paromiologie” in Wroctaw (16.-18. Mérz 2017) einem breiteren Fachpublikum
vorgestellt (s. Hrisztova-Gotthardt 2017).

® Die Liste enthilt die von Rohrich und Mieder (1977: 61-62), Mieder
(2012: 148-150) und Mac Coinnigh (2015: 170-171) verzeichneten Sprich-
wortformeln. Obwohl diese Strukturmodelle von den drei Wissenschaftlern als
,.spracheniibergreifend* bezeichnet werden, wird zwecks einer besseren Uber-
sichtlichkeit zu jedem Modell lediglich je ein deutsches Sprichwort angefiihrt.

" Es sei hier auf die von Grzybek (2012) vorgeschlagene Unterscheidung
zwischen ,,Variation” und ,,Variante* hingewiesen. Unter ,,Variation* versteht
Grzybek — in Anlehnung an Chlosta und Grzybek (2005) — eine orthographi-
sche, syntaktische oder lexikalische Modifikation eines traditionellen Sprich-
wortes, die allerdings keinerlei Auswirkungen auf die semantische Seite (Be-
deutung) des Sprichworts hat. Als ,,Varianten“ werden dagegen jene Modifika-
tionen bezeichnet, die entweder infolge einer Auslassung oder einer Substitu-
tion (jedoch nicht durch Synonyme!) von einzelnen Teilen des traditionellen
Sprichwortes oder aber infolge des Hinzufiigens von zusitzlichen Wortern,
Syntagmata, Teilsdtzen usw. entstanden sind (Grzybek 2012: 149).

¥ Als ,Lemma” bzw. ,Sprichwortlemma” wird an dieser Stelle jene
Sprichwortform bezeichnet, die aufgrund ihrer hoheren Vorkommenshiufigkeit
im Korpus als die typischste resp. ideale Variation eines Sprichwortes bestimmt
wurde und gegeniiber den iibrigen, weniger gebrduchlichen Variationen her-
vorgehoben wurde (vgl. Hrisztova-Gotthardt 2010a: 115).

° So zum Beispiel wurden Hama Oum 6e3 oeon (Kein Rauch ohne Feuer)
und Hsama o2on 6e3 oum (Kein Feuer ohne Rauch) unter dem Lemma Hsama
oum 6e3 ozvrn (Kein Rauch ohne Feuer) vereint, das deutlich mehr Treffer (43)
vorweisen konnte im Vergleich zu seiner Variation (3).

191 Vgl. Hrisztova-Gotthardt 2010a: 22-25.

' Die totalen deutschen Aquivalente (d.h. die Ubereinstimmungen im In-
halt und Ausdruck) und die partiellen Aquivalente (die Ubereinstimmungen im
Inhalt) werden jeweils nach dem bulgarischen Sprichwort angegeben und kur-
siv ausgezeichnet. Alle deutschen Sprichworter werden in der Form angefiihrt,
in der sie im OWID-Sprichworterbuch verzeichnet sind. Sollte das zitierte bul-
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garische Sprichwort {iber kein deutsches Aquivalent verfiigen, wird eine wortli-
che Ubersetzung angegeben.

12 Jene Kategorien des Models, zu denen bestimmte Sprichwortformeln
zugeordnet werden konnten, sind in Abb. 1. visuell hervorgehoben worden.
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