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1. Einfiihrung

In der européischen Linguistik ist seit den 1970er Jahren ein
wachsendes Interesse fiir phraseologische Lexikoneinheiten be-
merkbar. Dieses dufert sich u.a. in der nicht gerade bescheidenen
Anzahl an Forschungsarbeiten zu diversen Bereichen der Phraseo-
logie und in der soliden theoretischen Basis sowie Materialgrund-
lage zur lexikographischen Verarbeitung von Phrasemen.’ Eben-
falls zu beobachten ist in letzter Zeit eine erhdhte, psychologisch,
linguistisch und sprachdidaktisch motivierte Aufmerksamkeit fiir
Wortschatzfragen (vgl. z.B. Lewis 2008). Diese sicherlich erfreu-
liche Sachlage kontrastiert scharf damit, dass gleichzeitig immer
wieder — beispielsweise in der germanistischen Forschungsliteratur
— ein schwerwiegendes phraseographisches Defizit moniert wird.*

Fiir die tschechische Phraseologie und Phraseographie gilt
dieser doch etwas verwunderliche Widerspruch nicht. Dies ist vor
allem dem Worterbuch der tschechischen Phraseologie und Idio-
matik (weiter als WTPI abgekiirzt) zu verdanken, dessen fiinfter
(und vermutlich letzter) Teil Ende 2016 erschienen ist. Mit vorlie-
gendem Bericht” mochten wir dieses aus unserer Sicht einmalige
phraseologische Worterbuch und die Phrasem-Theorie, auf der es
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beruht, kurz auch der deutschsprachigen Fachoffentlichkeit vor-
stellen.

2. Zur Entstehung des WTPI

Seit den 1960er Jahren wurde um den Prager Linguisten und
Hochschullehrer FrantiSek Cermédk die Materialbasis fiir ein entste-
hendes phraseologisches Worterbuch zusammen getragen, als auch
parallel dazu eine theoretische Konzeption der Phraseologie entwi-
ckelt, die wiederum das phraseographische Modell dieses Worter-
buchs beeinflusst hat. Und gerade die seltene Symbiose zwischen
fundierten allgemeinsprachwissenschaftlichen Kenntnissen, einem
durchdachten Phrasem-Konzept, einer exakten lexikographischen
Methode und vielen Erfahrungen aus lexikographischer wie auch
padagogischer Praxis erklidrt wohl die Einmaligkeit und hohe Quali-
tit des WTPI. Mit Bewunderung muss noch erwihnt werden, dass
seinen Autoren® keine zufriedenstellende Verarbeitung von Phrase-
men in allgemeinen einsprachigen Tschechischworterbiichern oder
in Ubersetzungsworterbiichern zur Verfiigung stand.’

Der erste Teil des WTPI (Vergleiche) erschien 1983, in den
nichsten elf Jahren folgten weitere zwei Bénde (1988, Bd. 2:
Nichtverbale Phraseme; 1994, Bd. 3: Verbale Phraseme). Die Be-
deutung des Worterbuchs bestand schon damals nicht nur in der
Menge und dem Umfang der verarbeiteten Worterbucheintréige, in
den fremdsprachigen Entsprechungen, Verweisen und Registern,
sondern vor allem in der theoretischen (phraseologischen wie le-
xikographischen) Basis, die all dem als Grundlage diente. Im Jah-
re 2009 wurde der vierte Band herausgegeben (Satzwertige Aus-
driicke), parallel dazu wurden die ersten drei Bénde in einer zwei-
ten, erweiterten Auflage nachgedruckt.® Alle Binde verfiigen iiber
eine umfassende Einleitung, in der die Worterbuchkonzeption er-
klart wird, und sie wurden von FrantiSek Cermdk auch mit einer
ausfiihrlichen Studie zum jeweiligen phraseologischen Bereich
versehen. Insgesamt sind im WTPI ungefidhr 37.000 Mehrwort-
Phraseme beschrieben. Ende 2016 erschien dann der fiinfte Teil
des Worterbuchs, das Onomasiologische Worterbuch der tsche-
chischen Phraseologie und Idiomatik, das den Bestand der ersten
vier Teile aus einer anderen Perspektive darstellt.

3. Zum Phrasem-Begriff 5
Die in den theoretischen Arbeiten von Frantisek Cermdk’ so-
wie im WTPI vorhandene Phrasembeschreibung geht von der Op-
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position der Phraseme auf der einen Seite und regelmiBiger, also
nicht-phraseologischer sprachlicher Kombinationen auf der ande-
ren Seite aus, und damit von einem allgemeinen, fiir den gesamten
Bereich der Phraseologie giiltigen Grundmerkmal: von einer
Anomalie unterschiedlichster Art und verschiedensten Ausmalfies.
Diese findet freilich im Kernbereich sowie an der Peripherie un-
terschiedlich Anwendung und lésst die Grenzen zwischen beiden
Bereichen erwartungsgemiB als flieBend erscheinen.'’ Das Phra-
sem wird aus syntagmatischer und paradigmatischer Sicht be-
trachtet.!" Die Grunddefinition des Phrasems'? (Filipec/Cermak
1985, 177) lautet: ,,.Das Phrasem bzw. Idiom ist ein nicht modell-
haftes und stabilisiertes Syntagma von Elementen, von denen
(mindestens) eines aus der Sicht des anderen Elements Bestandteil
eines extrem beschrinkten und geschlossenen Paradigmas ist
(formal und meist auch semantisch)“. Anders ausgedriickt geht es
darum, dass mindestens ein Mitglied dieser Kombination in der
gegebenen Funktion und Bedeutung nur sehr beschrinkt oder gar
nicht mit anderen Wortern im Text verbunden werden kann; es ist
also in dieser Bedeutung bzw. in dieser Funktion nur auf diese
eine Kombination (oder einige wenige Kombinationen) begrenzt.
Ein weiteres, wenn auch nicht notwendiges Merkmal einer sol-
chen Verbindung ist ihre ungewohnliche, iibertragene Bedeutung,
eine semantische Verschiebung (WTPI 1, 14).

Von dieser Definition bzw. von der Zugehorigkeit der Phra-
semkomponenten zur jeweiligen Sprachebene ausgehend, werden
mehrere strukturelle Phrasem-Klassen postuliert. Es handelt sich
hierbei um lexikalische Phraseme (hierzu wiirden im Deutschen
beispielsweise idiomatische Komposita gehoren), Kollokations-
phraseme (Phraseme, deren Komponenten zur morphematischen
und/oder lexikalischen Ebene gehoren, aber noch keine Propositi-
on bilden), Propositional- und Polypropositionalphraseme. Diese
Phrasem-Klassen werden dann weiter unterteilt, sodass z.B. inner-
halb der Kollokationsphraseme u.a.m. die Gruppe der verbalen
Phraseme konstituiert wird. Eine besondere Stellung haben wegen
ihres Charakters die Vergleiche, denen eben aus diesem Grund ein
selbstindiger Band gewidmet ist.

Bei der Beschreibung der jeweiligen Phrasemklasse in den
theoretischen Kapiteln der WTPI-Bénde wird zunichst auf die
Komponenten aus formaler und semantischer Sicht eingegangen,
dann wird das Phrasem als Ganzes fokussiert. Hierbei werden die


https://trachtet.11
https://erscheinen.10

278 KATERINA SICHOVA & MARTIN SEMELIK

formale Seite (z.B. welche Wortartenkombinationen in welcher
Héufigkeit vorkommen), die semantische Seite (evaluative Aspek-
te, spezifische Konfigurationen von Bedeutungsmakrotypen, Poly-
semie etc.), funktionale Seite (Valenz, Kollokabilitidt usw.) aus-
fiihrlich besprochen. Ebenfalls wird gegebenenfalls eine weitere
strukturelle Subklassifikation der Klasse durchgefiihrt oder alle
Typen der Transformation vorgestellt. All dies wird ausfiihrlich
anhand von Beispielen illustriert. Fiir die einzelnen Bénde des
WTPI wurden die zunéchst allgemein konzipierten theoretischen
Ausfiihrungen erweitert und weiter prézisiert und am Ende des
jeweiligen Worterbuchbandes abgedruckt.

4. Charakteristik des semasiologischen Worterbuchs (Bde 1 — 4)

Das WTPI ist ein spezielles, synchrones, primir einsprachiges
und im Falle der Binde 1 —4 auch ein semasiologisches Worter-
buch. Das Worterbuch hat zwei Zugriffstrukturen, was darauf zu-
riickzufiihren ist, dass am Ende jedes Bandes ein semantisches
Register zu finden ist, das es ermdoglicht, die einzelnen Phraseme
auch nach onomasiologischen Prinzipien nachzuschlagen. Dies
erweitert das Spektrum der moglichen Nutzungsszenarien des
Worterbuchs erheblich, denn es kann den Benutzern u.a. bei der
Suche nach einem geeigneten phraseologischen Ausdruck zur Be-
nennung eines gegebenen Phinomens der aullersprachlichen Rea-
litdt gute Dienste erweisen. Es kann auch als eine Art Synonym-
Liste betrachtet werden. Diese Register dienten schlieBlich auch
als Basis fiir die Zusammenstellung des fiinften Bandes, des Ono-
masiologischen Worterbuchs der tschechischen Phraseologie und
Idiomatik (WTPI 5) mit allerdings nur einer Zugriffsstruktur.

Die Makrostruktur der einzelnen Binde ist einheitlich: 1.
Vorwort, 2. Die Prinzipien der Zusammenstellung des Worter-
buchs und Benutzerhinweise, 3. Abkiirzungsverzeichnis, 4. Biblio-
graphie, 5. Das Worterbuch, 6. Das semantische Register (ono-
masiologisches Worterbuch), 7. Die theoretische Abhandlung des
Jjeweiligen Phrasemtyps. Im Folgenden wird auf ausgewihlte Cha-
rakteristika des WTPI 1 — 4 néher eingegangen.

4.1. Umtexte

Die ausfiihrlichen Informationen bei den einzelnen Kapiteln des
Teils Prinzipien der Zusammenstellung und der Arbeit mit WTPI
werden mit konkreten Beispielen aus dem jeweils relevanten Be-
reich illustriert. Es handelt sich um folgende Kapitel: Cil a povaha
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slovniku (~ Ziel und Charakter des Worterbuchs), Vybér hesel a
Jejich uspordddni (~ Auswahl der Stichworter und ihre Anordnung),
Typy hesel (~ Stichworttypen), Soucdsti vykladové heslové stati:
Podoba zdhlavi, Stylovd charakteristika, Gramatickd charakteristi-
ka a uzus, Transformace, Kontext, valence a vyznam, Exemplifi-
kace, Dalsi udaje o izu, etymologii, strukture, variantdch, trans-
formacich vyrazu a souvislosti s vyrazy jinymi, Synonymie a opozit-
nost uZsi a Sirsi, funkcni ekvivalence a kontrastnost primd a
neprimd, Cizojazycné ekvivalenty (~ Bestandteile des Worterbuch-
artikels: Lemma; Stilcharakteristik; Grammatische Charakteristik
und Usus; Transformationen; Kontext und Valenz; Bedeutung;
Exemplifizierung; Weitere Angaben zum Usus, zur Etymologie,
Struktur, zu Varianten, Transformationen und zum Zusammenhang
mit anderen Ausdriicken; weitere sowie engere Synonymie und
Opposition; funktionelle Aquivalenz und direkte sowie indirekte
Kontrastivitit; Fremdsprachige Aquivante).

Diese Texte haben einen grolen methodologischen Wert, bie-
ten dem Nutzer sehr verstindlich verfasste fundierte Informatio-
nen und erleichtern ihm — wenn er sie liest'? — die Arbeit mit dem
Worterbuch erheblich.

4.2. Anordung der Eintrdge

Bei allen Worterbuchtypen wirft die Frage nach der geeigne-
ten Anordnung der Worterbucheintrige Probleme auf. So bereitet
z.B. die Mehrgliedrigkeit der Phraseme in phraseologischen Wor-
terbiichern Schwierigkeiten bei der Entscheidung, unter welchem
Stichwort das Phrasem erfasst werden soll. Die bisherige germa-
nistische und bohemistische lexikographische Praxis erfasst die
Phraseme im Hinblick auf deren alphabetische Auflistung nach
zwei Ordnungsprinzipen.

Das erste Prinzip beruht auf der Bestimmung und alphabeti-
schen Anordnung des Phrasems nach dessen ,,Schliisselkompo-
nente*. Dieses Herangehen setzt voraus, dass man bei einem Phra-
sem ohne weitere formale Spezifizierung eine Art Bedeutungs-
schwerpunkt bzw. ein semantisches Zentrum bestimmen kann.
Dies ist jedoch zumindest in solchen Féllen problematisch bzw.
willkiirlich, in denen es in einem Phrasem zwei oder mehrere sol-
cher potenziellen semantischen Zentren gibt."*

Das WTPI verzichtet bewusst auf das schwer greifbare, aber
dennoch — beispielsweise bei DUDEN 11 — iibliche Kriterium ei-



280 KATERINA SICHOVA & MARTIN SEMELIK

ner Hauptkomponente und damit auf das Bestimmen eines eindeu-
tigen semantischen Phrasemkerns. Damit entfillt auch das sonst
notwendige gegenseitige Verweisen. Es werden stattdessen Krite-
rien aufgestellt, die aus kategorialen und funktionalen Prinzipien
hervorgehen. Grundlage ist die Kombination der ,,vier wichtigsten
Wortarten, die im Lexikon Triger der meisten Bedeutungen sind*
(WTPI 1, 7), d.h. des ersten Substantivs, bzw. Adjektivs, bzw.
Verbs, bzw. Adverbs, mit dem Alphabet. Die Phraseme werden
also nach dem Anfangsbuchstaben des ersten Substantivs geord-
net, wenn kein Substantiv vorkommt, dann nach Adjektiv bzw.
Verb bzw. Adverb. Das Prinzip S — Adj — V — Adv gilt auch im
Falle einer Mikroanordnung, d.h. zum Beispiel bei mehreren Phra-
semen mit demselben Substantiv (und/oder einem Wort einer an-
deren Wortklasse), und kann nach Bedarf um andere Kriterien
(Singular vor Plural, direkter Kasus vor Pripositionalkasus etc.)
erweitert werden."

4.3. Struktur des Worterbucheintrags

Das WTPI enthilt ,,aus praktischen Griinden (v.a. Umfang)
sowie theoretischen Griinden (v.a. Frequenz) zwei Typen des
Worterbucheintrags®: einen ,,géngigen Eintrag® (der alle Informa-
tionen nach dem gegebenen Kriterienkatalog beinhaltet) und einen
»Randeintrag® (der einen reduzierten Umfang hat und fiir die we-
niger gebriduchlichen Phraseme dient). Des Weiteren finden wir
hier auch Verweiseintrige, die z.B. zwischen einzelnen Transfor-
mationen verweisen, z.B. dostat se do slepé ulicky — slepd ulicka
(~ in eine Sackgasse geraten — Sackgasse).

Der detailreiche Aufbau des Worterbucheintrags gehort zu
den grofen Positiva des Worterbuchs. Ein Beispiel fiir ein verba-
les Phrasem sieht so aus:

nestacit® s dechem

(kol; nepfizn) 0 ot, pas, imp, imp neg, 1. sg
(CL v ostré konkurenci a tempu, zvi. pracovnim,
soutéinim:) nestacit ostatnim, nemit dost sil a
zkusenosti a opoZdovat se n. zaostdvat. V jazyko-
vém kursu se postupovalo velice rychle, a kdo ne-
stacil s d., brzy odpadl. m S nestacit tempu, opoz-
dovat se, ztracet krok, mit kratky dech A chytit
druhy dech, ten stréi viechny do kapsy Cf byt na
néco kratky, dochazeji mu sily

@ cannot make the pace / grade @ nicht genii-

gend Puste haben (£) manquer de souffle ®) (o1-
CTABaTh); He YCIeBaTh 33 KeM

Abb. 1. Stichwort nestacit s dechem (WTPI 3, 115)'°
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Eine #hnliche Struktur hat z.B. auch der Worterbuchartikel
des Propositionalphrasems UZ tam ¢tyri / tri zmrzli (a ty budes
patej / ¢tvrtej)! im WTPI 4, das zusitzlich Angaben zur Intonati-
on'” anbietet:'®

Uz tam ¢étyfi / tii zmrzli (a ty bude$ patej /
ctvrtej)!

(kol; posm) 0 neménné H Sa stoup.-kles. zvol.

(od k. slova)
(CL. Zertovné, posmésné viici druhému v reakci na
Jjeho obavu z venkovniho chladna a nechut vyjit
ven, popr. na jeho neprimérené teplé obledeni ap.:)
neboj se, neni (tam) prece tak velkd zima, nic se
ti nestane. A: Ja nikam nejdu, je tam moc zima. —
B: No, uz tam Ctyfi z. a ty b. patej. m S neni fam
zima To nic neni.

® (Cold? You don’t know the meaning of the
word!) @ Da hat sich noch keiner den Arsch ab-
gefroren. €) ((Ne) t'inquiéte pas, on ne compte
plus les morts de froid ...), ((Ne) t'inquiéte pas,
ce n'est qu’un mauvais moment a passer!)

Abb. 2 Stichwort UZ tam Ctyfi / tfi zmrzli (a ty budes patej / Ctvrtej)!
(WTPI 4, 1029)

4.3.1. Lemmazeile

In der Lemmazeile stehen neben der Invariante ggf. syntagma-
tische und paradigmatische Varianten. Als paradigmatische (quali-
tative, substitutive), mit einem Schrégstrich gekennzeichnete Va-
rianten kommen auch stilistisch unterschiedliche Komponenten
vor: neumét hubu/pusu (ani po¥ddné) oteviit (~ nicht konnen,
Maul/Mund, (nicht einmal, ordentlich), 6ffnen), vorausgesetzt,
die Komponenten sind (trotz gewisser semantischer oder stilisti-
scher Schattierungen) untereinander substituierbar. Die syntagma-
tischen (quantitativen, fakultativen), mit Rundklammern gekenn-
zeichneten Varianten konnen weggelassen werden (nicht einmal
ordentlich).

Bei den Vergleichen steht in der Lemmazeile der Komparator
jako (~ wie): mit penéz j. Zelez | smeti / Slupek / tFisek / hadrii (~
haben, Geld, w., Einsenstiicke / Dreck / Schalen / Holzsplitter /
Lumpen).

Bei den nichtverbalen Ausdriicken wird evtl. durch Wortart-
symbole S, V, Adj, Adv. auf die Funktion der Begleitworter hin-
gewiesen. So symbolisiert beispielsweise das V bei v dobré vire
(V) (~ in, gut, Glauben), dass sich das Phrasem mit einem Verb
verbindet.
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4.3.2. Stilcharakteristik

Das WTPI ,,sieht vom Kriterium der Schriftsprachlichkeit als
ein allzu weites und fiir die Phraseologie und Idiomatik wenig re-
levantes Konzept ab*“ (WTPI 1, 18). Dies zeigt sich auch in der
Auffassung des Begriffs der Kolloquialitdt, die mit der gesproche-
nen Alltagssprache in Beziehung zu setzen ist und die stan-
dardsprachliche Elemente wie auch den Nonstandard integriert. Es
handelt sich dabei um gesprochene Ausdriicke, die iiberregional
sind. Das Kriterium der (Nicht)Schriftsprachlichkeit wird dann
relevant, wenn die betreffenden Ausdriicke ,,lediglich in nicht-
schriftsprachlicher Form* (WTPI 1, 15) verwendet werden.

4.3.3. Grammatische Charakteristik

Die Suche nach grammatischen Restriktionen eines Phrasems
wird dadurch erleichtert, dass im WTPI diejenigen grammatischen
Kategorien, die das Phrasem und/oder seine Varianten normaler-
weise nicht realisieren bzw. bei denen es zu einer Anomalie
kommt, signalisiert sind, und zwar unter dem mit dem Symbol ,0°
eingeleiteten Negativ-Register:"’

mit (v néCem/pfi néem) St'astnou ruku
(~ haben, (in, etw./ bei, etw.), gliicklich, Hand)
0 ot (~ Frage), pas, kond, imp, imp neg, fut.

4.3 4. Kontext, Valenz und Bedeutung

Eine der zentralen Aufgaben von Worterbiichern ist die Be-
schreibung der Semantik. Im WTPI wird der semantische Teil des
Eintrags so gegliedert, dass der Bedeutungsbeschreibung des
Phrasems die Darstellung des Kontextes bzw. der Kollokabilitét
vorangestellt wird. Es werden dabei die Hauptaktanten beschrie-
ben — vier Allgemeintypen, je nach Bedarf konkretisiert in ver-
schiedenen Subtypen: ,ein Mensch® (konkretisiert beispielsweise
als Mann — Frau, Erwachsener — Kind, Vorgesetzter — Untergebe-
ner usw.), ,ein Tier‘, ,eine konkrete Sache‘, ,eine abstrakte Sache*
(konkretisiert beispielsweise als Situation, Umstand, Verhdiltnis,
Prozess, Anderung, Eigenschaft, Ort, Mittel, Gefiihl usw.)

Dargestellt wird zudem ihr gegenseitiges Verhéltnis (im Hin-
blick auf, als Reaktion auf usw.) — oft mit einer expliziten Erwih-
nung der Art des Verhiltnisses (langfristig, momentan usw.), des
Hauptkontrastes (im Unterschied zu) oder der Sichtweise (in j-s
Augen) —, sowie die Valenz und weitere Umstinde (nach einer
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ldngeren Tdtigkeit, als Folge der Konzentration, gewohnlich aus
Angst, in Gefahr usw.).

Die phraseologische Valenz ermdglicht die formale Eingliede-
rung des Phrasems in den (Kon)text. Die Leerstellen eines Phra-
sems, welche von den Ergénzungen ausgefiillt werden, werden im
WTPI durch Indefinitpronomina zum Ausdruck gebracht, je nach
dem semantischen Merkmal (+/- hum): nékdo (~ jemand) bzw.
néco (~ etwas).

Die Valenz trigt zur eigentlichen Semantik des Phrasems
bzw. seiner semantischen Beziehung zum Kontext nichts Konkre-
tes bei, sondern verweist auf das, was im Kontext ausgefiillt wird.
Sie bildet einen allgemeinen kategorialen Rahmen fiir die bei je-
dem Phrasem spezifische semantische Fiillung, die Kollokabilitit
des Phrasems.” So kann z.B. das Phrasem nasadit nékomu parohy
(~ aufsetzen, j-m, Geweih), auf Dt. dann etwa j-m Horner aufset-
zen im Hinblick auf seine Valenz und Kollokabilitit so dargestellt
werden: j-d (=Mensch) setzt j-m (=Mensch) Horner auf. Man
kann in die Leerstellen aber nicht dasselbe Substantiv einsetzen;
ebenso wenig weill man z.B. aufgrund der Nominativform an der
ersten Stelle oder der Dativform an der zweiten Stelle, welches
Substantiv oder welche Substantive verwendet werden kann/kon-
nen. Daher muss — um das Phrasem im Text korrekt zu verwenden
bzw. seine Bedeutung richtig zu verstehen — die konkrete semanti-
sche Gruppe fiir seine einzelnen Valenzpositionen durch ein Kol-
lokationsparadigma spezifiziert werden.

Das WTPI bietet dem Benutzer ausfiihrliche Angaben zur
Kollokabilitdt der Phraseme — und darin unterscheidet es sich von
den meisten Worterbiichern seiner Art.”' Im Falle des Beispiel-
Phrasems wird der Sachverhalt ,betriigen® insofern eingegrenzt,
dass die betrogene Person ein verheirateter oder in einer Bezie-
hung lebender Mann ist, betrogen wird er im Hinblick auf die se-
xuelle Treue seiner Partnerin. Als Subjekt kann entweder diese
untreue Partnerin oder ein Mann, der mit ihr ein Liebesverhiltnis
hat, vorkommen.?? In manchen Fillen kann die Kollokabilitit ex-
tensional abgegrenzt werden, in der Regel kann sie lediglich se-
mantisch-funktional definiert werden.
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4.3.5. Exemplifizierung

Bei den meisten Beispielen handelt es sich um konstruierte
Beispiele, im Falle des vierten Bandes kamen zudem authentische
Korpusbelege zum Einsatz. Die Phrasembedeutung wird durch die
gewihlten Beispiele zumeist gut illustriert, u.a. dank ihrer dialogi-
schen Form. Die Exemplifizierung trigt — zusammen mit einer
sorgfiltigen Bedeutungs- und Kontextbeschreibung sowie mit
Angaben zur Synonymie und Antonymie — zu einer umfassenden
ErschlieBung der Phrasem-Semantik bei. Gerade hier liegt hiufig
die Schwachstelle der meisten (nicht nur deutschsprachigen) phra-
seologischen Worterbiicher (vgl. aber gelungene Beispiele bei
Schemann (2011)).

4.3.6. Fremdsprachige Aquivante

Die interlinguale Aquivalenz wird im Wérterbuch in einem
eigenstindigen Kapitel kurz thematisiert. Das WTPI unterscheidet
formal ,,strukturell identische und ,,nicht identische* Aquivalen—
te. Trotz des Angebots an fremdsprachigen Aquivalenten ist das
WTPI kein Ubersetzungsworterbuch in stricto sensu, und zwar
schon deshalb nicht, weil die Aquivalente nur im Falle von groBe-
ren Stichwortern mit einem vollstindigen Informationsangebot
angefiihrt werden. Die Ubersetzung stellt nur eine sekundire
Funktion des WTPI dar, wobei die Aquivalente als eine Art ,,Bo-
nus® zu verstehen sind.”

5. Das onomasiologische Worterbuch (Bd. 5)

Das WTPI hat im Laufe der Zeit den Status eines aullerge-
wohnlichen lexikographischen Werkes erlangt,” und nicht einmal
die Tatsache, dass einige Bearbeitungsaspekte Gegenstand einer
kritischen Diskussion sein konnen, kann daran etwas dndern. Sei-
ne vielen Positiva relativiert im Kontext der modernen Lexikogra-
phie ernsthaft wohl nur das Fehlen einer elektronischen Version.”
Die Herausgabe des fiinften Bandes (WTPI 5 Onomasiologisches
Worterbuch), das sich von anderen Binden des WTPI dadurch
unterscheidet, dass es bei Bedeutung ansetzt und zur Form ge-
langt, war deshalb ein willkommenes Ereignis.

Das WTPI 5 enthilt — auch nach den von uns aufgestellten
Berechnungen — ca. 11.000 Phraseme (11.166, S. 10).2

Die Umtexte bestehen aus fiinf Kapiteln, Erkldrungen und ei-
ner Bibliographie, all das auf nur ca. zehn Seiten.”” Kapitel 1,
Onomaziologické slovniky (~ Onomasiologische Worterbiicher),
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und 3, Cesky onomaziologicky slovnik OSCFI, jeho principy a
struktura (~ Das Tschechische onomasiologische Worterbuch
OWTPI, dessen Prinzipien und Struktur), geben eine kurze Cha-
rakteristik des onomasiologischen Worterbuchs als spezifischen
Worterbuchtyps; thematisiert werden beispielsweise auch Merk-
male der Metasprache sowie semantische Prinzipien, auf Grund
deren Phraseme unter einzelne Worterbuchartikel subsumiert wer-
den. Gerade diese Kapitel konnten ausfiihrlicher sein, zumal dieser
Worterbuchtyp in der Phraseographie nicht iiblich ist®® und im
Text eine Reihe von interessanten und im Rahmen der tschechi-
schen Phraseologie oft strittigen bzw. nur ansatzweise untersuch-
ten Themen angesprochen werden (phraseologische Synonymie
und Antonymie, Metasprache, Formulierung der Rahmendefiniti-
onen etc.). In den nachfolgenden Kapiteln wird dieser Band in den
Kontext mit dem ganzen Worterbuch gesetzt; an mehreren Stellen
werden Beispiele konkreter Worterbuchartikel prisentiert: Kap. 2
Frazeologie a idiomatika jako oblast a celek (~ Phraseologie und
Idiomatik als Bereich und Ganzes), Kap. 4 Heslo onomaziolo-
gického slovniku — ukdzka (~ Worterbuchartikel im onomasiologi-
schen Worterbuch — Veranschaulichung), Kap. 5 SCFI jako celek
— slovnik abecedni a onomaziologicky a jejich pomér v prehledu
(~ WTPI als Ganzes — alphabetisches und onomasiologisches
Warterbuch und deren Verhiltnis in Ubersicht). Der geringe Um-
fang dieser Texte ist wohl dem Umstand geschuldet, dass hier der
Autor die bereits in den Bénden 1 —4 behandelten Themen nicht
wiederholen wollte.

Das Worterbuch hat eine Makrostruktur mit einer alphabeti-
schen Anordnung in dem Sinne, dass alphabetisch angeordnete
Lemmata die Form einer Rahmendefinition haben, unter der dann
jeweils eine unterschiedliche Anzahl von mehr oder weniger sy-
nonymischen Phrasemen untergebracht wird, vgl. folgende Reihe
zur Rahmendefinition ,er ist dick® (S. 290): ,,Vétné on je tlusty ¢
Roste mu bficho. ® Bficho se mu nevejde do kalhot. ¢ Dvefe mu
nestaci. ® Je jako/to koule. ¢ Jen kyne. n. VSechno na ném jen ky-
ne. * Podlaha se pod nim tfese. ® Prazdnej/prazdny pytel nestoji. ®
Zarusta sadlem. » Hieje ho sddlo. * Sotva se vali. ® Ten je Sirsi nez
delsi.

Am Anfang jedes Worterbuchartikels steht die Bezeichnung
der allgemeinen Funktionsbestimmung einzelner Phraseme (Ver-
gleich(e), nicht-verbale, verbale und Satzausdriicke), die bona fide



286 KATERINA SICHOVA & MARTIN SEMELIK

zugleich angibt, in welchem der vier ersten Binde das entspre-
chende Phrasem zu finden ist. Nach dieser Angabe findet man die
Rahmendefinition.”

Es folgen konkrete Phraseme, wobei Bestandteil ausgewihlter
Worterbuchartikel Verweise, Antonyme bzw. ein tschechisches
Aquivalent im Falle von fremdsprachigen Phrasemen sind. ,,Alles
andere, was die Bedeutung und den Usus betrifft, muss dem Be-
nutzer allerdings bereits bekannt sein, um den richtigen Ausdruck
zu wihlen, oder er muss sich die entsprechende Information durch
Nachschlagen im alphabetischen Worterbuch bzw. in einem der
vier alphabetischen Worterbiicher einholen® (S. 11).

Trotz einiger — oben z.T. angedeuteter — Kritikpunkte kann
festgestellt werden, dass die Reihe der WTPI-Worterbiicher mit
dem onomasiologischen Worterbuch sinnvoll abgeschlossen wird.

6. Abschluss

In ihrer Rezension der Bde 1 —4 &duflert JaroSova (2011, 63)
die Hoffnung, dass — ,,dank der Tatsache, dass die Wissenschaft
international ist* — die dem WTPI zu Grunde liegende ,,Konzepti-
on und Struktur des Worterbucheintrags als Muster-Schablone fiir
Worterbiicher anderer Sprachen® dienen kann.

Auch wir als Linguisten sowie Nutzer des Worterbuchs sind —
gerade vor dem Hintergrund der germanistischen Phraseographie
— liberzeugt, dass dieses Worterbuch — phraseologisch ausgedriickt
— einfach klasse ist. Auch wenn es nicht fiir eine Weltsprache und
zum Teil unter sehr bescheidenen und eingeschrinkten Bedingun-
gen verfasst wurde, hat es Weltformat. Daher ist es wirklich an der
Zeit, dass das Worterbuch der tschechischen Phraseologie und
Idiomatik einen gebiihrenden Platz auf den Arbeitstischen der
Phraseographen anderer Sprachen findet und sie inspiriert.

Anmerkungen

' Martin Semelik arbeitete an diesem Aufsatz im Rahmen des Projekts der
Karlsuniversitit in Prag Progress Nr. 4, Sprache in Zeit-, Raum-, Kulturwandlun-
gen.

2 Alle tschechischen Zitate sind ins Deutsche von uns (K. S. & M. S.) iiber-
setzt worden.

* Vgl. dazu beispielsweise die Publikationsdatenbank von EUROPHRAS
oder die Bibliographie von Mieder (2009).
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4 Auf die ,,offensichtlichen Widerspriiche zwischen phraseologischer For-
schung und lexikographischer Praxis“ gehen z.B. Miiller/Kunkel-Razum (2007,
944f) ein. Zur deutschsprachigen Phraseographie vgl. Ettinger (2004), Korhonen
(2011), Kromann (1989), Schemann (1989), inter alia; am Beispiel der lexiko-
graphischen Erfassung von Sprichwortern vgl. Mieder (1999); zu Rezensionen
eines deutsch-tschechischen phraseologischen Worterbuchs vgl. auf Deutsch
Semelik (2010).

> Der Text ist sowohl aus der phraseologischen als auch aus der metalexiko-
graphischen Perspektive geschrieben; die Benutzerperspektive schwingt ebenfalls
mit.

¢ Zusammen mit der Zentralperson des ganzen Projektes, FrantiSek Cermdk,
bzw. Jifi Hronek und Jaroslav Machac als weiteren Hauptherausgebern arbeiteten
an den einzelnen Bidnden des WTPI in verschiedenen Etappen und in unterschied-
lichem Mal} noch nachfolgend in alphabetischer Reihenfolge genannte Personen
mit: Renata Blatnd, Vlasta Cervend, Kamila Filipovd, Jan Holub, Miloslav
Churavy, Ladislav Jansky, Marie Kopfivovd, LibuSe Kroupovd, Jifina Lutterero-
vé, Vladimir Mejstiik, Jifina Sedldkovd, Milan Sdra, Vlasta Sustalovd, Zdengk
Svamberk, Alena Trnkovd, Emil Vejvoda, Jaroslav Zima. Fremdsprachige Aqui-
valente wurden erarbeitet von (alphabetisch): Ljubov N. Béloruss-Bélosevska,
Tatjana V. Danilovovd, Oleg Fedosov, Madeleine Gasnierovd, Marie-Line
Jouannaux, Jiirgen Ostmeyer, Patrice Pognan, David Short, Ludmila Stépanova.

" Zur tschechischsprachigen Phraseographie bzw. Phraseographie Tsche-
chisch-Deutsch am Beispiel von Sprichwdrtern vgl. auf Deutsch Sichova/Semelik
(2016, 70-94).

¥ Der Vorteil dieser Auflage liegt darin, dass die Autoren bei der Ergéinzung
des Eintragsbestandes bzw. bei der Uberpriifung der Verwendung von bereits
aufgenommenen Phrasemen u.a. schon auf das elektronische Tschechische Natio-
nalkorpus (gekiirzt CNK) zuriickgreifen konnten.

° Die nachfolgende Beschreibung der Phraseme beruht auf den Ausfiihrun-
gen von Cermdk. Einige seiner in den letzten 40 Jahren veroffentlichten Beitriige
wurden zusammen mit neuen Texten im Jahre 2007 als Buch herausgegeben
(Cermak 2007). Dank der umfangreichen englischsprachigen Zusammenfassun-
gen aller Texte ist damit Cerméks phraseologisches und phraseographisches
Werk auch dem internationalen Publikum einfacher zugénglich.

1% Als Ausdruck der formalen Anomalie kann u.a. die Anwesenheit mono-
kollokabiler Formen als Phrasemkomponenten genannt werden, die aulerhalb des
Phrasems nicht existieren. Die semantische Anomalie kann z.B. als semantische
und funktionale Nichtteilbarket des Phrasems in seine Komponenten verstanden
werden. Diese Merkmale werden zum Teil in der germanistischen Forschung
unter dem Stichwort phraseologische Hauptmerkmale behandelt. Eine Verbin-
dung beider Betrachtungsweisen findet sich in Sichové (2013, 35-64).

" Cermék arbeitet mit dem Konzept der Kombinatorik, er betrachtet Phra-
seme also als gefestigte und anomale Kombinationen von syntagmatischen und
paradigmatischen Formen von jeweils niedrigerer Ordnung. Ein wichtiges Krite-
rium ist daher die Kollokabilitit, also vereinfacht gesagt die formale und semanti-
sche Verbindbarkeit eines sprachlichen Elements mit (einem) anderen. Die Be-
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schreibung der Kollokabilitdt eines jeden Phrasems spielt fiir den Aufbau des
Worterbucheintrags eine entscheidende Rolle (siche weiter unten).

2 Bei der Benennung des Forschungsobjektes plidiert Cermak (z.B. 2007,
33) dafiir, die unterschiedliche (formale oder semantische) Herangehensweise an
das kombinatorische Gebilde auch terminologisch wiederzuspiegeln und bei der
Dichotomie Phrasem und Idiom (und damit auch Phraseologie und Idiomatik,
siche auch den Namen des Worterbuchs) zu bleiben. Dies ist aber etwas proble-
matisch, nicht nur im Hinblick auf das immer noch bestehende terminologische
Chaos.

¥ Dazu vgl. Bergenholtz (2016).

' So beispielsweise das Phrasem j-m ein Loch in den Bauch fragen: Soll
dieses Phrasem unter L (Loch), B (Bauch) oder F (fragen) zu finden sein? In
manchen Worterbiichern wird dieses Problem mittels Verweisen gelost.

'5 Ausfiihrlich vgl. Cermék/Blatnd (1995, 116ff.).

'® Die Lemmazeile hat die Form nestaéit® s dechem. Das Symbol ,,°* be-
zeichnet ein grammatisch variierendes bzw. lexikalisch substituierbares Wort. Es
folgt die stilistische Charakteristik (kol — kolloquial) und der Marker ,,nepfizn‘ (~
negativ). Nach dem Symbol ,,0“ findet man die Angabe, dass das Phrasem nicht
in Fragen, Passivsitzen, im Imperativ (mit/ohne Negation) und in der 1. Person
Sg. verwendet wird. Weiter wird der Kontext charakterisiert (ein Mensch in star-
ker Konkurrenz und bei hohem Tempo, besonders Arbeits- und Wettbewerbs-
tempo) und die Bedeutung erfasst (,mit den Anderen nicht mithalten konnen,
nicht genug Krifte und Erfahrungen haben und jemandem nachstehen bzw. sich
verspidten‘). Danach findet man einen Beispielsatz (auf Deutsch etwa ,Im
Sprachkurs war das Tempo sehr schnell, und wer nicht geniigend Puste hatte, ist
aus dem Kurs schnell ausgeschieden.”), Synonyme (S), Antonyme (A), Synony-
me im weiteren Sinne (Cf) und englische (A), deutsche (N), franzosische (F) und
russische (R) Aquivalente.

'" Dies ist nicht nur aus der Perspektive der Lerner des Tschechischen als
Fremdsprache hoch einzuschitzen (zur Intonation der sog. pragmatischen Phra-
seme bei (Nicht)Muttersprachlern am Beispiel des Deutschen vgl. Mackus 2011
und Lipinski 2011). Im Falle einer eventuellen elektronischen Version des Wor-
terbuchs kémen auch verschiedene Audioaufnahmen in Frage, deren Absenz im
Printworterbuch dadurch kompensiert wird, dass ausfiihrliche Ubersichten zu
einzelnen Intonationstypen angeboten werden (vgl. WTPI 4, 15ff.).

'8 Vgl. die Angabe ,,5a stoup.-kles. zvol. (od k. slova)*, wobei die Abkiir-
zung Sa auf den Intonationstyp hinweist (~ 5a steigend-fallend, Ausrufesatz (vom
Endwort)).

% In diesem Zusammenhang stellt sich aber die Frage nach der Operationali-
sierbarkeit dieser negativen Charakteristik, zumal die empirischen Daten nur
positiv interpretiert werden konnen. Negative Schliisse sind hierbei im Grunde
genommen nicht moglich, weil die Tatsache, dass ein Phinomen z.B. im Korpus
nicht belegt ist, nicht unbedingt bedeuten muss, dass es nicht existiert. Eine mog-
liche Erkldrung fiir das Fehlen ist auch, dass das Korpus unvollstindig ist (vgl.
Perkuhn/Belica 2006, 4). Eine Methodologie, die diese zwei Interpretationsmog-



TSCHECH. PHRASEOLOGIE UND IDIOMATIK 289

lichkeiten ganz eindeutig desambiguieren wiirde, scheint noch nicht vorzuliegen.
Die Introspektion kann zwar helfen, muss es aber nicht.

% Vgl. zum Beispiel den Unterschied zwischen den semantischen Fiillungen
der Erginzungen beim Phrasem und seinem nichtphraseologischen Homonym.

! Nur am Rande angemerkt: fiir Nichtmuttersprachler sind solche Informa-
tionen viel wert.

22 Es zeigt sich, dass sich in der heutigen, globalisierten und auf manche
Konventionen verzichtenden Gesellschaft der Usus insofern dndert, dass viele auf
die einzelnen Geschlechter bezogene Gebrauchsrestriktionen (mehr zu den ,,ge-
schlechtsspezifischen Phrasemen* Piirainen (2001)) nicht mehr gelten und héufig
allenfalls zu Gebrauchspriferenzen werden (zu tschechischen Phrasemen vgl.
Sichové 2017). So gelten die im WTPI beim Beispielphrasem angegebenen Ge-
schlechterrestriktionen nicht mehr.

¥ Die Erfassung von Ubersetzungsiquivalenten im WTPI wire eine selb-
stindige Studie wert (zu Internationalismen im WTPI vgl. Mokienko 2014). Be-
reits jetzt kann allerdings festgestellt werden, dass beispielsweise die Auswahl der
deutschen Aquivalente nicht immer optimal erfolgt ist. So z.B. bei (moct) si
o(b)liznout viech deset/pét (prsti) (WTPI 3, 392) findet man als Aquivalent sich
die Finger lecken (alle zehn Finger), obwohl diesem Phrasem eher die Bedeutung
des Phrasems mit na néco zdlusk (~ haben, auf etw. Geliist) entspricht.

*Vgl. zB. JaroSovd (2011, 51) oder Mokienko (2014, 124).

» Die Notwendigkeit, durch Wérterbuch zu blittern, wird im Allgemeinen
negativ empfunden (vgl. Engelberg/Lemnitzer 2009, 86). Die Benutzer aus den
Reihen der sog. Generation Y (geboren v.a. in den Jahren 1980 — 2000) sind an
einen schnelleren Zugriff zu Informationen gewohnt (in diesem Sinne siehe Bar-
nes/Marateo/Ferris 2007, 3), als ihnen das gedruckte WTPI bieten kann.

% Die Berechnungen wurden nach Engelberg/Lemnitzer (2009, 193f.)
durchgefiihrt. Zufillig wurden ca 2% Worterbuchseiten ausgewihlt. Auf diesen
Seiten wurde die Anzahl der Phraseme ermittelt. Thre Gesamtzahl im ganzen
Worterbuch wurde dann mithilfe einer Verhéltnisgleichung festgestellt.

¥ Das SCFI 5 enthilt z.B. keine niheren Informationen zum Benutzerprofil
des anvisierten Benutzerkreises. Die Angaben wie , fiir einen stilbewussten Autor,
Lehrbuch- und Woérterbuchautor, Ubersetzer, Studenten aber auch Linguisten®
auf der Riickseite des Buchdeckels haben — wie es iibelicherweise der Fall ist —
Werbecharakter. Angaben zu konkreten Worterbuchfunktionen, die das Worter-
buch zu erfiillen hat, fehlen. Zum Kriterienkatalog sieche Tarp (1995).

% Vgl. aber u.a. das neuere russische onomasiologische Phraseologieworter-
buch Baranov/Dobrovol’skij (2007). Ein besonderer Typ des onomasiologischen
Worterbuchs ist das Worterbuch der Synonyme. Im Bereich der Phraseologie ist
in diesem Zusammenhang das Worterbuch von Schemann (2012) zu erwéhnen.

» Das A und O eines jeden onomasiologischen Worterbuchs ist die
Einordnung von lexikalischen Einheiten in Bedeutungsklassen. Die Rahmendefini-
tion ist hierbei zu verstehen als eine Art ,,Bedeutungskondensat®, unter das einzelne
Phraseme und deren Bedeutungen subsumiert werden konnen. Durch die Grup-
pierung dieser Bedeutungen im Rahmen einer einzigen Klasse kommt es notwendi-
gerweise zu einer bestimmten — und im vorliegenden Worterbuch unserer Meinung
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nach manchmal nicht optimal formulierten — Vereinfachung, denn mit der Rahmen-
definition kann der gemeinsame semantische Kern der auf diese Art und Weise
gruppierten Phraseme jeweils nur in dessen mehr oder weniger groben Umrissen
erfasst werden (vgl. WTPI 5, 7f.). Positiv einzuschitzen ist die Offenheit, mit der
diese Probleme und mit ihnen verbundene Beschrinkungen (ibid.) thematisiert
werden. Ahnliche Reflexion ist in der Lexikographie nicht die Regel. Auch die
spezifische — und fiir die tschechischen Muttersprachler etwas anti-intuitiv wirkende
— Wortfolge der Rahmendefinitionen (z.B. ,mit pojeti né¢eho dobré* (~ haben Auf-
fassung von etwas gut, S. 209)) oder die uneinheitliche Verwendung unterschiedli-
cher Verbformen (1. P. Sg. oder Pl., Imperativ, Infinitiv) bzw. das Vorkommen
bzw. Nicht-Vorkommen des im Tschechischen beim Verb in der Regel fakultativen
Personalpronomens (etwa der Eintrag ,my miZeme predpokladat® (~ wir konnen
voraussetzen) steht unter 7y (~ wir) und nicht z.B. unter ,pfedpoklddat, predpokla-
dejme, predpoklad® (~ voraussetzen, setzen wir voraus, Voraussetzung), bzw. ,ja
blahopfteju® (~ ich begliickwiinsche, gratuliere) steht unter jd (~ ich) und nicht unter
,(blaho)prit, (blaho)prani‘ (~ begliickwiinschen, Gliickwunsch) in der Rahmendefi-
nition wiirden einen Kommentar in den Umtexten verdienen.
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