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P O M O ]  K N J I @ N I ^ A R S T V A  P O L I M E R S T V U

Odnedavno se me|u znanstvenim ~asopi-
sima dostupnima u elektroni~kom obliku 
pojavljuju ~asopisi sa slobodnim pristupom 
(e. open access journals), koji ne napla}uju 
pretplatu kao uvjet pristupa radovima. U 
pro{lom broju Polimera ~itateljima su pred-
stavljene baze koje omogu}uju pristup 
takvim ~asopisima i knjigama. Ponajprije 
je rije~ o amaterskim nakladnicima kojima 
to nije osnovna djelatnost i koje ve}inom 
financiraju dr`ave ili zaklade pa im glavni 
cilj nije zarada, ve} promicanja znanosti ili 
struke. Ali i komercijalni nakladnici, kao {to 
je Bentham*, po~eli su pokretati posebne 
~asopise sa slobodnim pristupom. Rije~ je 
o naizgled pozitivnom pomaku koji }e, ako 
uzme maha, osloboditi znanstvene knji`nice 
i institucije pla}anja pretplate na ~asopise. 
No slobodni pristup ima i nali~je: tro{kovi 
publiciranja prenose se na autore, koji ob-
javljivanje svoga rada (ako pro|e postupak 
recenzije) pla}aju i nekoliko stotina dolara. 
John Ewing, izvr{ni direktor Ameri~koga 
matemati~kog dru{tva, osvrnuo se na manje 
o~ite mane ovoga novog na~ina objavlji-
vanja.**

Treba znati da su za oblikovanje budu}nosti 
znanstvenog izdava{tva u Sjedinjenim 
Dr`avama (a time vjerojatno i u svijetu) 
odlu~uju}i biomedicinski ~asopisi, koji su naj-
brojniji i najprofitabilniji. Stoga je vjerojatno 
da }e na~in poslovanja koji odgovara takvim 
~asopisima prevladati, jer se knji`nicama 
lak{e baviti jedinstvenim modelom pla}anja 
~asopisa pa }e se manje istaknuti ~asopisi 
vjerojatno prikloniti na~inu poslovanja onih 
istaknutijih. A upravo se biomedicinski ~aso-
pisi sve vi{e okre}u slobodnom pristupu, 
jer je za biomedicinu najbitnije da rezul-
tati budu dostupni odmah, prije nego {to 
zastare, dok je zanimanje za vi{e godina 
stare rezultate zanemarivo. Neposredna i 
brza komunikacija je zato klju~na, tako da 
pla}anje po{tarine za objavljivanje rezultata 
ima smisla, pogotovo zato {to se tro{ak lako 
pokriva iz ~esto dobro financiranih biome-
dicinskih projekata. Ali {to ako primjer bio-
medicinskih ~asopisa po~nu slijediti ~asopisi 

Budu}nost znanstvenog izdava{tva

namijenjeni drugim znanstvenim poljima, 
kao {to je matematika, kod kojih rezultati 
ostaju zanimljivi i stolje}ima?

Zagovornici slobodnog pristupa tvrde da 
ovako svi dobivaju: ne samo {to bi svi znan-
stveni radovi bili dostupni svakomu, ~ak i 
bez posredovanja knji`nica i sveu~ili{ta, 
nego bi pla}anjem isklju~ivo tro{kova objav-
ljivanja i ukidanjem pretplate bile ostvare-
ne znatne u{tede. Znanstvene }e ustanove 
tako u{te|eni novac mo}i preusmjeriti na 
sufinanciranje tro{kova objavljivanja, pa bi 
i znanstvenici s ograni~enim sredstvima mo-
gli objavljivati svoje radove. Tako ka`e teori-
ja, no iz iskustva znamo da je praksa mnogo 
manje ru`i~asta. Prije svega, preraspodjela 
prora~una s pla}anja pretplate na sufinan-
ciranje tro{kova objavljivanja nije nimalo 
jednostavna. Odjeli i fakulteti koji preko 
projekata i suradnje imaju dovoljno novca 
za publiciranje, mo`da ne}e htjeti dijeliti 
svoja sredstva s onima slabije financiranima. 
Uprava bi vjerojatno u{tede od pretplata 
preto~ila u sasvim druge svrhe, prepu{taju}i 
znanstvenicima da publiciranje financiraju 
iz vlastitih projekata. Ugledniji znanstvenici 
koji objavljuju vi{e radova po~et }e tra`iti, 
pa i dobivati ve}a sredstva za publiciranje, 
time dodatno pove}avaju}i razliku izme|u 
razli~itih odjela.
Tako|er }e se promijeniti izvor novca, a time 
i kriterij odabira ~asopisa. Kod pretplate 
knji`nice i korisnici odabiru kojim ~asopisima 
ide novac; kod pla}anja tro{kova tiska ta je 
odluka na autorima koji {alju rad u odre|eni 
~asopis te urednicima koji odlu~uju ho}e li 
se rad u doti~nom ~asopisu objaviti. Dok 
u sustavu pretplate uredni{tvo ~asopisa 
mora voditi ra~una o mi{ljenju korisnika i 
knji`ni~ara, pri naplati tro{kova objavljivanja 
uredni{tvo mora potaknuti dovoljno autora 
da po{alju svoje radove, a onda prihvatiti 
dovoljno radova da zaradi. Cijena objavljiva-
nja ovisit }e o presti`u: najpresti`niji ~asopisi 
skuplje }e napla}ivati svoju razvikanost i 
privla~iti autore koji si to mogu priu{titi, 
dok }e manje presti`ni ~asopisi sni`avati 
cijenu da bi privukli vi{e autora, a vjerojatno 

i objavljivati ve}i dio pristiglih radova. Neke 
}e ustanove od svojih znanstvenika tra`iti da 
objavljuju u presti`nijim ~asopisima, druge 
}e vi{e cijeniti ni`e tro{kove objavljivanja. 
Kako napla}ivanjem tro{kova objavljivanja 
nakladnik svu zaradu ostvaruje prije samog 
objavljivanja, za njega je jedina vrijednost 
objavljenog rada u privla~enju drugih auto-
ra. Beskrupulozni nakladnici to mogu isko-
ristiti objavljuju}i radove rubne kvalitete u 
novim ~asopisima radi lake zarade. Tko misli 
da znanstvenici ne}e objavljivati u takvim 
instant-~asopisima, nije vidio kakvi se sve ra-
dovi objavljuju danas. Gotovo je sigurno da 
}e napla}ivanjem tro{kova objavljivanja po-
rasti broj objavljenih radova uz odgovaraju}i 
pad u kvaliteti. U kona~nici }e se samo jo{ 
vi{e pove}ati razlika izme|u kvalitetnih i 
jeftinih ~asopisa, koji prema sada{njem mo-
delu barem odr`avaju neku razinu kvalitete 
da bi zadr`ali pretplatnike.

Veliki komercijalni nakladnici nisu prigrlili 
model slobodnog pristupa iz velikodu{nosti, 
nego zato {to im odgovara: dobavlja~ im 
pla}a unaprijed, ne ulaze u rizik i osjetno 
sni`avaju dodatne tro{kove jer se ne trebaju 
truditi oko prodaje pretplata. Kako malim 
nakladnicima u podru~jima gdje nema nov-
ca za pla}anje tro{kova objavljivanja prijeti 
propast, veliki }e nakladnici samo jo{ vi{e 
zagospodariti tr`i{tem. Poti~u}i prevlast ve-
likih nakladnika, slobodni pristup ne rje{ava 
osnovni problem: nije problem u pretplati, 
nego u skupoj pretplati. Zagovornici slobod-
nog pristupa smatraju da }e se sve rije{iti 
promjenom na~ina poslovanja, no nema 
razloga da se veliki nakladnici odreknu ra-
zine dobiti na koju su naviknuti, a prodor 
jeftinijih neovisnih ~asopisa sa slobodnim 
pristupom u konkurenciji velikih izdava~a 
nije ni{ta vjerojatniji nego u doba pretplate. 
To ne zna~i da slobodni pristup znanstvenim 
~asopisima treba odbaciti – treba samo biti 
svjestan i pozitivnih i negativnih strana i, 
kao pravi znanstvenik, ne dati se zabljesnuti 
promid`bom bilo zagovornika bilo protivni-
ka slobodnog pristupa.
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