PLAGIRANJE U DIGITALNOM DOBU:
ZNANJA I PONASANJA STUDENATA SVEUCILISTA
J.J. STROSSMAYERA U OSIJEKU

PLAGIARISM IN THE DIGITAL AGE: KNOWLEDGE
AND BEHAVIOURS OF UNIVERSITY STUDENTS

Darko Dukic
Odjel za fiziku, Sveuciliste J. J. Strossmayer u Osijeku
ddukic@fizika.unios.hr
UDK / UDC: 343.533.9:004.738.5:378.4-057.87
5(497.543 Osijek)
Izvorni znanstveni rad / Original scientific paper
https://doi.org/10.30754/vbh.65.1.927
Primljeno / Received: 20. 2. 2022.
Prihvaéeno / Accepted: 21. 3. 2022.
SaZetak

Cilj. Cilj je studije bio utvrditi koliko su studenti Sveucilista Josipa Jurja Stros-
smayera u Osijeku upoznati s pojmom plagiranja, u kojoj se mjeri na nedopusten nacin
koriste internetskim izvorima te koliko ih je u tome otkriveno.

Pristup/metodologija/dizajn. Istrazivanje je provedeno online anketom. Za tu je
svrhu koristen strukturirani upitnik koji je sadrzavao nekoliko skupina pitanja. U skladu
s ciljem testirane su i raspravljene Cetiri hipoteze. Deskriptivna statistika primijenjena
je u analizi za opisivanje osnovnih znacajki prikupljenih podataka, dok je inferencijalna
statistika ukljuc¢ila Wilcoxonov test predznaka rangova i jednosmjerni test o pretpostav-
ljenoj vrijednosti proporcije osnovnog skupa.

Rezultati. Zakljucci su izvedeni na temelju odgovora 504 sveucili$na studenta. Re-
zultati su pokazali da studenti opéenito smatraju da su dobro upoznati s pojmom plagi-
ranja te da znaju pravilno navesti koriStene internetske izvore. Studija je nadalje utvrdila
da studenti uglavnom poznaju osnovna pravila navodenja internetskih izvora, ali ne sva.
Osim toga analiza je otkrila da se studenti koriste plagiranjem pri pisanju radova kao
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§to su seminarski i zavr$ni rad, esej, osvrt, projektni zadatak itd. Utvrdeno je da se oko
80 % studenata barem jedanput upustilo u neki oblik plagiranja. Od svih ispitanika, njih
je 40,1 % priznalo kopiranje neéijeg cijelog rada s interneta, 46,2 % preuzimanje veceg
dijela necijeg rada, 62,1 % preuzimanje manjeg dijela necijeg rada, a 78,4 % parafra-
ziranje bez navodenja izvora. Medu onima koji su to ucinili tek je nesSto vise od 5 %
otkriveno u plagiranju.

Ogranicenja. Anketom su bili obuhvaceni studenti samo jednog sveucilista. Buduci
da hrvatski studenti imaju mnogo toga zajednickog, o¢ekuje se da rezultati ovog istrazi-
vanja u velikoj mjeri mogu biti generalizirani na Siru populaciju. To potvrduju i studije
koje su provedene na drugim hrvatskim sveucilistima.

Prakti¢na primjena. Istrazivanje pridonosi boljem razumijevanju fenomena stu-
dentskog plagiranja u kontekstu hrvatskog visokog obrazovanja i ukazuje na moguce
smjernice djelovanja s ciljem prevencije takvog neetickog ponasanja.

Originalnost/vrijednost. Rad se bavi aspektima plagiranja koji do sada nisu dovolj-
no istrazeni medu populacijom hrvatskih studenata na primjeru studenata Sveucilista
Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku. U skladu s tim, rad donosi nove spoznaje o plagi-
ranju u digitalnom dobu koje se odnose na znanja i ponasanja studenata visokih ucilista.

Kljuéne rijeci: digitalno doba; internetski izvori; plagiranje; studenti visokih ucili-
Sta; znanja i ponasanja studenata

Abstract

Purpose. The aim of the study was to determine how familiar the students of the Jo-
sip Juraj Strossmayer University of Osijek are with the concept of plagiarism, the extent
to which they use Internet sources inappropriately, and how many of them got caught
for this form of cheating.

Approach/methodology/design. The research was conducted through an online
survey. For this purpose, a structured questionnaire that consisted of several sections
was used. In accordance with the aim, four hypotheses were tested and discussed. The
descriptive statistics was applied in the analysis of the basic features of the collected
data, while the inferential statistics included the Wilcoxon signed-rank test and a one-
tailed proportion test.

Findings. The conclusions were drawn from the responses of 504 university stu-
dents. The results of the study have shown that students generally feel that they are
well acquainted with the concept of plagiarism and that they know how to correctly cite
internet sources. Furthermore, the study found that the students are mostly familiar with
the basic rules of referencing internet sources, but not with all of them. The analysis
revealed that students plagiarised in their papers, such as mid-term and final papers,
essays, reviews, project assignments, etc. The results have shown that about 80% of stu-
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dents had engaged in some form of plagiarism at least once. Out of all the respondents,
40,1% admitted to having copied someone else’s entire paper from the Internet; 46,2%
to having copied large parts of someone else’s paper; 62,1% to having copied some parts
of someone else’s paper; and 78,4% to having paraphrased without acknowledging the
source. Of those who had done so only slightly more than 5% were caught plagiarising.

Limitations. The survey included students from only one university. However, since
Croatian students have much in common, it can be assumed that the findings of this re-
search can be largely generalised to a wider population. This has been confirmed by the
studies conducted at other Croatian universities, too.

Practical implications. The study contributes to a better understanding of the phe-
nomenon of student plagiarism in the context of Croatian higher education and provides
some guidelines for the prevention of such unethical behaviour.

Originality/value. The paper deals with the aspects of plagiarism that have not yet
been sufficiently explored among the population of Croatian students. Consequently, the
paper provides new insights into plagiarism in the digital age related to the knowledge
and behaviours of university students.

Keywords: digital age; internet sources; knowledge and behaviours; plagiarism;
university students

1. Uvod

Danasnjim su generacijama studenata informacijske i komunikacijske tehno-
logije neizostavna podrska u ucenju i izvrSavanju studijskih obveza, a online me-
diji glavni izvor informacija. No jednostavan i brz pristup sadrzajima na internetu
doveo je do znacajnog porasta ucestalosti plagiranja medu studentima, $to postaje
sve veci problem i izazov za visoka ucilista Sirom svijeta (cf. Ehrich, 2016; Wilks,
Cruz and Sousa, 2016; Jereb et al., 2018; Colella and Alahmadi, 2019; Farha,
Mukattash and Al-Delaimy, 2021). S obzirom na to da plagiranje predstavlja jedan
od najgorih oblika akademske necestitosti, nuzno mu je posvetiti najve¢u mogucu
pozornost.

Iako je plagiranje u digitalnom dobu poprimilo zabrinjavajuce razmjere, valja
imati na umu da njegovi korijeni sezu daleko u proslost. Tijekom vremena plagira-
nje je evoluiralo i o¢itovalo se na razli¢ite nac¢ine. Zbog toga, ali i Sirokog kontek-
sta u kojem se pojam plagiranja koristi te njegovih kontroverznih obiljezja, tesko
ga je precizno i univerzalno odrediti (cf. Amiri and Razmjoo, 2016; Eaton, 2017;
Satija and Martinez-Avila, 2019; Chinedu, Ikerionwu and Nwokonkwo, 2020;
Eaton, 2021). Unato¢ tome $to ne postoji jedinstvena i opéeprihvaéena definicija
plagiranja, vecini je ipak zajednic¢ko da isticu njegovu utemeljenost na nepravil-
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noj upotrebi rijeci i ideja drugih (Selemani, Chawinga and Dube, 2018). U tom
se smislu plagiranje moze jednostavno definirati kao ¢in koristenja rijeéi ili ideja
druge osobe bez priznavanja autorstva (Plagiarism, s. a.). Tako se takoder naziva
preuzimanje tudeg rada, bez atribucije, a da mu se pri tome ne doda nista vrijedno,
¢ime se ostvaruje nezasluzena korist (cf. Stearns, 1992; Ramalho and Silva, 2020).
Pojedini su autori u poimanju plagiranja jos i otriji pa pod njime podrazumijevaju
kradu intelektualnog vlasnistva kojom se nanosi Steta osobi ¢iji je rad plagiran (cf.
Mavrinac et al., 2010; Fischer and Zigmond, 2011; Fusch et al., 2017). Plagira-
njem se smatra i svako neovlasteno preuzimanje tudih ideja, postupaka, rezultata
ili teksta koje nije popraceno odgovaraju¢om naznakom izvora, s namjerom da
ih se prikaze kao vlastito djelo (Bazdari¢ et al., 2009). Dakle, plagiranje je svaka
eksplicitno nenaznacena upotreba nekog izvora, dijelom ili u cijelosti, osim kada
su u pitanju opéepoznata znanja i ¢injenice. Studentski rad koji je nastao na takav
neposten nacin, poput bilo kojeg umjetnickog, znanstvenog ili drugog djela, sma-
tra se plagijatom.

Vise je razloga zbog kojih studenti pribjegavaju plagiranju, medu kojima se
mogu izdvojiti jednostavan pristup materijalima i moguénost njihovog brzog
kopiranja, neiskustvo u pisanju radova, nepoznavanje i nerazumijevanje pravila
etickog ponaSanja, niska razina akademske pismenosti, lijenost, loSe upravljanje
vremenom, pritisak da se ispoStuju rokovi, Zelja za postizanjem boljeg uspjeha,
visoka ocekivanja nastavnika ili, s druge strane, njihova nemarnost i popustljivost
te nedovoljno ¢vrst odnos obrazovnog sustava prema plagiranju (cf. Devlin and
Gray, 2007; Babaii and Nejadghanbar, 2017; Palmer, 2021). Uzimajuéi u obzir
navedeno, pojedini autori razlikuju nenamjerno plagiranje i ono koje je pocinje-
no s namjerom (Ibegbulam and Eze, 2015). Pojednostavljeno se moze reci da je
nenamjerno plagiranje posljedica nedostatka znanja, a namjerno manjka morala
(Perkins, Gezgin and Roe, 2018).

Plagiranje se pojavljuje u razli¢itim oblicima. Prema Walkeru (1998), sedam je
glavnih tipova studentskog plagiranja: lazno parafraziranje (tekst je prepisan bez
ikakvih izmjena, a predstavljen je kao parafraziran), nedopusteno parafraziranje
(tekst je preprican, ali nije naveden izvor), prepisivanje (materijal je preuzet iz
rada drugog studenta uz njegovo znanje), doslovno kopiranje (tekst je prepisan
bez navodenja izvora), recikliranje (isti se materijal viSe puta koristi u razlicitim
kolegijima), laZzno autorstvo (rad je za studenta napisao netko drugi) i otudivanje
(rad je preuzet od druge osobe bez njezinog znanja). Rezimiraju¢i neke ranije
objavljene studije, C. Park (2003) je naveo Cetiri osnovna nac¢ina na koje studenti
plagiraju: krada tudeg materijala i njegovo prikazivanje kao vlastitog, podnosenje
rada koji je napisala druga osoba, kopiranje iz jednog ili viSe izvora koji su nave-
deni, ali uz izostavljanje navodnika, ¢ime se ostavlja dojam da je tekst preprican
te parafraziranje bez spominjanja izvora. Za razliku od Walkera i Parka, Gray i su-
radnici (Gray et al., 2019) razlikuju Sest vrsta plagiranja: izravno plagiranje (naj-
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¢es¢i oblik plagiranja koji se odnosi na preuzimanje tudeg teksta ili slika, neovisno
o obujmu, bez navodenja izvora), plagiranje ideja (prisvajanje tudih ideja, dizajna,
modela ili procesa), samoplagiranje (predstavljanje vlastitog, ranije objavljenog
rada kao novog ili koristenje nekog njegovog dijela bez odgovarajuce naznake),
plagiranje prijevodom (preuzimanje dijela ili cijelog rada napisanog na jednom
jeziku i njegovo prevodenje na drugi kako bi se prikrilo plagiranje), plagiranje ve-
zano uz izvore (slucaj kada nisu navedene potpune i detaljne informacije o izvoru,
odnosno kada se umjesto na izvorni rad upucuje samo na sekundarni).

Bez obzira na oblik u kojem se pojavljuje, plagiranje je neprihvatljivo i u su-
protnosti s temeljnim nacelima znanstvene i visokoobrazovne djelatnosti. Ono
nije samo eticko pitanje ve¢ je ozbiljno stegovno, a u tezim slucajevima i kazneno
djelo (cf. Zakon o znanstvenoj, 2003; Zakon o autorskom, 2021; Kazneni zakon,
2011; Eti¢ki kodeks Odbora, s. a.; Eticki kodeks Sveucilista, s. a.; Pravilnik o
stegovnoj odgovornosti nastavnika, s. a.; Pravilnik o stegovnoj odgovornosti stu-
denata, s. a.) jer student koji je akademsku titulu stekao plagiranjem ostvaruje
prava i beneficije koje mu ne pripadaju. Problem je jo§ ozbiljniji ako se takva
osoba zaposli u sustavu znanosti i visokog obrazovanja te se plagiranjem nastavi
koristiti u svrhu napredovanja i izgradnje karijere. Zato je nuzno kontinuirano
poduzimati sve potrebne mjere na prevenciji plagiranja. Kako bi se moglo nositi s
tom pojavom, neophodno je istraZziti njezine razli¢ite aspekte, ukljucujuéi znanja i
ponasanja studenata, Sto je i bila namjera ovog rada.

2. Uvid u dosadasnja istrazivanja

Velik je porast sluCajeva plagiranja u digitalnom dobu rezultirao brojnim stu-
dijama koje su nastojale objasniti taj fenomen i njegove implikacije. Bududi da je
plagiranje danas sveprisutno i da ga se percipira kao sustavni problem, ne izne-
naduje da se njime bave znanstvenici i strucnjaci razliitih profila sa svih strana
svijeta. U nastavku je ukazano na najvaznije rezultate nekih od radova usmjerenih
na pitanja koja su predmet ovog istrazivanja.

Vise je studija pokazalo da su studenti upoznati s pojmom plagiranja, ali ga nisu
uvijek u stanju prepoznati i kriticki sagledati. U tom je smislu S. Yeo (2007) utvrdila
da australski studenti upisani na prvu godinu studija iz podrucja prirodnih znanosti
i inzenjerstva uglavnom znaju definirati plagiranje, no neke ocite oblike u kojima
se javlja smatraju manje ozbiljnima od drugih. Radunovich, Baugh i Turner (2009)
takoder su zakljucile da studenti imaju bolja znanja o pojedinim vrstama plagiranja,
poput predaje tudeg rada kao vlastitog i doslovnog kopiranja informacija s inter-
neta za koje nisu poznati podaci o autoru. S druge strane medu americkim studen-
tima iz njihovog uzorka postojale su dvojbe oko toga treba li plagiranjem smatrati
preuzimanje necijih ideja bez navodenja izvora i prepisivanje tudeg rada uz manje
izmjene. Sli¢ne nedoumice imali su i indonezijski studenti. Premda su njihova zna-
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nja o plagiranju, prema rezultatima istrazivanja koje su proveli Rodhiya, Wijayati i
Bukhori (2020) opcenito zadovoljavajuca, s nekim oblicima tog ne¢asnog ponasanja
ipak nisu upoznati u dovoljnoj mjeri. Na tom su tragu i zakljucci studije Ahmeda i
suradnika (Ahmed et al., 2017). Oni su na temelju analize uzorka, uglavnom sacinje-
nog od pakistanskih studenata medicine, utvrdili da kod njih postoji svijest o tome
Sto predstavlja plagiranje, ali i da ih prilian broj nije upoznat s pravilima navodenja.
Prema Issrani i suradnicima (Issrani et al., 2021), za saudijske se studente takoder
moze konstatirati da posjeduju odredena znanja o plagiranju, no i da imaju problema
s prepoznavanjem nekih njegovih pojavnih oblika. Za razliku od navedenih istrazi-
vanja, Hu i Lei (2012) utvrdili su da tek nesto viSe od tre¢ine kineskih sveucilisnih
studenata smatra doslovno prepisivanje ¢inom plagiranja. Osim toga za veéinu stu-
denata koji su sudjelovali u njihovom istrazivanju plagiranje nije ni parafraziranje
bez navodenja izvora. Na diskrepanciju izmedu onoga §to studenti misle da znaju i
koliko doista razumiju pojam plagiranja u svom su radu ukazali Sarlauskiene i Sta-
bingis. Rezultati njihovog istrazivanja pokazali su da se znanja litavskih studenata
o plagiranju ne mogu smatrati zadovoljavaju¢ima, iako veéina tvrdi da razumije bit
tog fenomena (cf. Sarlauskiene and Stabingis, 2014).

Podaci o rasprostranjenosti plagiranja medu studentskom populacijom vari-
raju. No iz rezultata provedenih istrazivanja proizlazi da nijedan sustav visokog
obrazovanja, neovisno o druStvenim, ekonomskim, politickim i kulturnim prili-
kama, nije imun na tu pojavu. Dapace, studije uglavnom spominju velik postotak
studenata koji se, barem ponekad, upustaju u takve nedopustene radnje. U anketi
koju su proveli Rabi i suradnici (Rabi et al., 2006), gotovo polovina americkih
studenata farmacije priznala je da su oni ili njihove kolege preuzimali materijale
s interneta bez navodenja izvora. N. Selwyn (2008) navodi da je vise od tri petine
studenata preddiplomskih sveucili$nih studija iz Ujedinjenog Kraljevstva obuhva-
¢enih njegovom analizom pocinilo neki od oblika plagiranja internetskih sadrzaja.
Vrlo je sli¢an postotak ispitanika koji su se koristili plagiranjem utvrden i u uzor-
ku $panjolskih studenata psihologije (Puga, 2014). Prema Javaeedu i suradnicima
(Javaeed et al., 2019), medu pakistanskim studentima medicine takvih je bilo oko
71 % anketiranih, a medu indijskim preddiplomskim studentima veterine, kako
pokazuju rezultati studije ¢iji je autor N. Singh (2017), njih vise od 84 %. Posebno
su porazavajuci podaci do kojih su dosli Fatimah i Wulandari (2018), ispitujuci
indonezijske studente i D. T. T. Nguyen (2021), koji je proveo istraZivanje na uzor-
ku vijetnamskih studenata. Naime oni su otkrili da u njihovim uzorcima nema niti
jednog studenta koji nikada nije plagirao. Znacajno od svih navedenih odstupaju
rezultati studije ¢iji su autori Arce Espinoza i Monge N4jera (2015). Oni su ispitali
studente jednog kostarikanskog sveuciliSta koji se obrazuju na daljinu, a samo 8 %
njih priznalo je da su plagirali tude radove.

Nekoliko studija upozorava da je plagiranje ozbiljan problem i u hrvatskom vi-
sokom obrazovanju. Istrazivanje Bili¢-Zulle i suradnika (Bili¢-Zulle et al., 2005)
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provedeno medu studentima Medicinskog fakulteta u Rijeci razotkrilo je da samo
njih 9 % nije pribjeglo plagiranju pri pisanju eseja. Prema Pupovac i suradnici
(Pupovac et al., 2010), stavovi studenata prve godine Farmaceutsko-biokemijskog
fakulteta Sveudilista u Zagrebu ukazuju na nizak stupanj njihove svjesnosti pro-
blema plagiranja kao posljedice nedostatka znanja o znanstvenoj metodologiji i
akademskom postenju. Na temelju analize stavova studenata korisnika Nacional-
ne i sveuciliSne knjiznice u Zagrebu, Majstorovi¢ (2016) je zakljucila da, iako
vecina ispitanika smatra plagiranje akademski nepoStenim ponaSanjem, mnogi
preuzimaju dijelove tudeg teksta bez navodenja izvora, a poneki ¢ak i placaju dru-
gima da im napiSu rad. Istrazivanje koje su proveli Basi¢ i suradnici pokazalo je da
studenti Sveucilista u Splitu nacelno ne podrzavaju plagiranje, ali ¢esto ne znaju
kako ga izbjec¢i i koja su osnovna pravila navodenja literature (Basi¢ et al., 2019).

3. Istrazivanje

Uz obavljanje znanstvenog i istrazivackog rada glavna je zadacéa visokih uci-
lista izvodenje obrazovnih programa u skladu s potrebama zajednice i stvaranje
uvjeta za osobni razvoj svakog pojedinca. Pri tome su visoka ucilista, kao srediSta
najvisa eticka nacela i vrijednosti. Stovise, od svih se sudionika u procesu visokog
obrazovanja o¢ekuje da u tom pogledu budu uzor cijelom drustvu. S obzirom na
to da obrazovni sustav u velikoj mjeri utjeCe na oblikovanje mladih osoba, pou-
Cavanjem studenata etickim principima i moralnom rasudivanju visoka uciliSta
ispunjavaju svoju povijesnu obvezu (Fjorovi¢, 2018). Zato je njihova trajna od-
govornost poticati eticko ponasanje kod studenata te prevenirati i suzbijati svaki
oblik akademske necestitosti, u koju se ubraja i plagiranje. Budu¢i da je u¢inkovita
i eticka upotreba informacija jedan od pet osnovnih elemenata informacijske pi-
ski struénjaci (cf. Needham and Johnson, 2007; Catts and Lau, 2008; Datig and
Russell, 2014; Ameen, 2020).

3.1. Cilj istraZivanja, hipoteze i metode

Nemoguce je uspjesno se nositi s problemom plagiranja bez sagledavanja nje-
govih razli¢itih dimenzija. No iako su u okviru hrvatskog visokog obrazovanja
provedene analize odredenih aspekata plagiranja, na sto je u prethodnom poglav-
lju i ukazano, nema dvojbe da toj pojavi u nasim znanstvenim i stru¢nim krugovi-
ma jo§ uvijek nije posveéena dovoljna pozornost.

Polaze¢i od toga i ¢injenice da zivimo u digitalnom dobu, cilj je ovog istraziva-
nja bio utvrditi koliko su studenti Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku
upoznati s pojmom plagiranja i pravilima navodenja internetskih izvora, u kojoj
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se mjeri na nedopusten nacin njima koriste te jesu li u tome otkriveni. U skladu s
navedenim, postavljene su i provjerene sljedece hipoteze:

— Studenti Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku opéenito sma-
traju da su dobro upoznati s pojmom plagiranja i da znaju u radu pravil-
no navesti koriStene internetske izvore.

— Studenti Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku uglavnom vla-
daju osnovnim pravilima navodenja internetskih izvora, ali ne svima.

— Studenti Sveudilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku nerijetko se
koriste plagiranjem pri pisanju radova.

— Relativno malen postotak studenata SveuciliSta Josipa Jurja Strossmaye-
ra u Osijeku otkriven je u plagiranju.

U opseznom istrazivanju, ¢iji dio predstavljamo u ovome radu, odabran je mul-
timetodoloski ili viSemetodni pristup koji ukljucuje upotrebu vise od jedne metode
prikupljanja podataka, a ponajviSe su se koristile metoda anketiranja i statisticka
metoda (Zelenika, 2000; Vujevi¢, 2006; Tkalac Verci¢, Sincié Cori¢ i Poloski Vo-
ki¢, 2010) koje su bile klju¢ne u smislu ostvarivanja ciljeva istrazivanja i provjere
postavljenih hipoteza. Metoda anketiranja koriStena je u svrhu prikupljanja poda-
taka o studentima te ispitivanja njihovog znanja i ponasanja u vezi s plagiranjem.
Deskriptivna i inferencijalna statistika upotrijebljene su u analizi podataka. Po-
mocu deskriptivne statistike utvrdene su osnovne znacajke analiziranih pojava. S
tom su namjerom utvrdene razdiobe studenata i njihovih odgovora te su izracunate
mjere centralne tendencije i disperzije. U okviru inferencijalne statistike testirane
su postavljene hipoteze. Za tu je namjenu kori$ten Wilcoxonov test predznaka ran-
gova i jednosmjerni test o pretpostavljenoj vrijednosti proporcije osnovnog skupa,
pri ¢emu je statisticka znacajnost postavljena na razini p <0,05.

3.2. Uzorak ispitanika

Istrazivanje je medu studentima SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osi-
jeku provedeno online upitnikom uz pomo¢ alata Google obrasci. Anketa je rea-
lizirana pod okriljem Centra za digitalnu etiku Filozofskog fakulteta u Osijeku, u
sklopu Sirih nastojanja istrazivanja odredenih fenomena informacijskog drustva.
Poziv za sudjelovanje u anketi studentima je upucen e-postom i na drustvenim
mrezama, a proslijeden je i u obliku obavijesti objavljenih na internetskim strani-
cama pojedinih fakulteta, odnosno odjela. Anketu su proveli ¢lanovi spomenutog
Centra uz pomo¢ studenata Odsjeka za informacijske znanosti Filozofskog fa-
kulteta u Osijeku. Podrsku u provodenju ankete pruzili su i nastavnici viSe sveu-
Cilisnih sastavnica. Za potrebe anketiranja dizajniran je strukturirani upitnik koji
je sadrzavao nekoliko skupina pitanja. Buduci da su se plagiranjem bavile brojne
studije, nije bilo moguce izbjec¢i da pojedine stavke upitnika ne budu sli¢ne neki-
ma iz ranijih istrazivanja.
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U radu su analizirani odgovori 504 ispitanika koji su odgovorili na online upit-
nik, od ¢ega 310 (61,5 %) osoba zenskog spola i 194 (38,5 %) osoba muskog spo-
la. Studenti su u prosjeku imali 21,90 + 2,77 godina. Medijan dobi iznosio je 22
godine s interkvartilnim rasponom od 20 do 23 godine. Najmladi ispitanik imao je
18, a najstariji 47 godina. Na preddiplomske je studije bilo upisano 265 (52,6 %)
studenata, na diplomske 163 (32,3 %) studenata, a na neki od integriranih studi-
ja 76 (15,1 %) studenata. Medu ispitanicima bilo je 455 (90,3 %) redovnih i 49
(9,7 %) izvanrednih studenata. Uzorak je ¢inilo 35 (6,9 %) studenata iz podrucja
prirodnih znanosti, 115 (22,8 %) iz podrucja tehnickih znanosti, 38 (7,5 %) iz po-
drucja biomedicine i zdravstva, 58 (11,5 %) iz podrucja biotehni¢kih znanosti, 169
(33,5 %) iz podrucja drustvenih znanosti, 65 (12,9 %) iz podruc¢ja humanistickih
znanosti, 11 (2,2 %) iz umjetni¢kog podruc¢ja i 13 (2,6 %) iz interdisciplinarnog
podrucja znanosti. Studenata s prosjecnom ocjenom dovoljan bilo je 14 (2,8 %),
s prosjeénom ocjenom dobar 176 (34,9 %), s prosje¢nom ocjenom vrlo dobar 256
(50,8 %), a s prosjecnom ocjenom izvrstan 58 (11,5 %).

3.3. Rezultati provedenih analiza i rasprava

Nakon §to su u prvom dijelu upitnika odgovorili na pitanja vezana za sociode-
mografska obiljezja, anketirani studenti na Likertovoj ljestvici od pet stupnjeva, u
rasponu 1 (uopce se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem), iskazali su slaganje
s tvrdnjama o poznavanju pojma plagiranja i pravilnog navodenja internetskih
izvora. Razdiobe njihovih odgovora prikazane su u tablici 1.

Tablica 1. Ispitanici prema slaganju s tvrdnjama o poznavanju pojma plagiranja i
pravilnog navodenja internetskih izvora

£ =
= ) )0 E ~ : -~
sg| 8| 55 I§ &%
Tvrdnja ~ 88 z2 weE wzF w E-’E
e S B0 L > A = @ o @
27 =23 Zg 2@ =%
- P E 'E 5
Dobro sam upoznat/a s pojmom 16 23 79 196 190
plagiranja (3,2%) | (4,6 %) | (15,7 %) | (38,9 %) | (37,7 %)
Znam pravilno u radu navesti 7 31 100 212 154
koriStene internetske izvore (1,4 %) | (6,2 %) | (19,8 %) | (42,1 %) | (30,6 %)

Najvedi se broj anketiranih studenata i s prvom i s drugom tvrdnjom uglavnom
slozio. Takoder je velik postotak onih koji su se s njima u potpunosti slozili. Uku-
pno uzevsi, uglavnom ili potpuno je s tvrdnjom o dobroj upoznatosti s pojmom
plagiranja bilo suglasno 76,6 % ispitanika, dok je onu koja se odnosi na znanje
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pravilnog navodenja internetskih izvora podrzalo 72,6 % sudionika istraZivanja.
U oba slucaja najmanje je bilo onih koji su iskazali svoje potpuno neslaganje s
navedenim izjavama.

U tablici 2 navedeni su pokazatelji deskriptivne statistike i rezultati Wilcoxo-
novog testa predznaka rangova pomocu kojeg su provjerene pretpostavke, postav-
ljene kao alternativne hipoteze. Medijani odgovora studenata imaju vrijednost
vecu od 3, odnosno vecu od 4.

Prema aritmeti¢kim sredinama, ispitanici su se nesto vise slozili s tim da su
upoznati s pojmom plagiranja nego da znaju u radu pravilno navesti koriStene
internetske izvore, dok su medijani u slu€aju obiju tvrdnji jednaki i malo odstu-
paju od prosjecnih vrijednosti. Dakle, mjere centralne tendencije sugeriraju da se
studenti uglavnom slazu i s prvom i s drugom tvrdnjom. Standardne devijacije i
interkvartili upucuju na donekle razlicite zakljucke o varijabilnosti analiziranih
skupova podataka. Naime prema standardnim devijacijama stavovi studenata vise
su ujednacéeni u pogledu druge tvrdnje, dok interkvartili sugeriraju suprotno.

Tablica 2. Deskriptivna statistika tvrdnji o poznavanju pojma plagiranja i pravil-
nog navodenja internetskih izvora s rezultatima Wilcoxonovog testa

Deskriptivna Wilcoxonov test
statistika (p-vrijednost)
= =
-
~ « —_— o= o=
2 | B sg® (g8 Y
Tvrdnja g E |5 5| giz% |giz
25 S |58 &2 | s8> |88>
< AT £ | 282 (282
4= 4=y
= =
Dobro sam upoznat/a s pojmom plagiranja | 4,03 | 4,00 | 1,00 | 1,00 | 0,000* | 0,118
Znam pravilno u radu navesti koristene 3.94 [ 4,00 (093 2,00 | 0,000 | 0,888
internetske izvore

* Statisticki znacajno na razini p <0,05

Iz rezultata Wilcoxonovog testa predznaka rangova proizlazi da se moze prihva-
titi pretpostavka da je medijan odgovora za obje analizirane tvrdnje veci od 3, ali ne
i veci od 4. Uzme li se u obzir da 3 na koriStenoj ljestvici predstavlja neutralan stav,
rezultati testiranja pokazuju da se studenti s tvrdnjama slazu, no ne u potpunosti.
Prema tome potvrdena je prva istrazivacka hipoteza da studenti Sveucilista Josipa
Jurja Strossmayera u Osijeku opéenito smatraju da su dobro upoznati s pojmom
plagiranja te da znaju pravilno u radu navesti koristene internetske izvore.

260



D. Duki¢. PLAGIRANJE U DIGITALNOM DOBU: ZNANJA I PONASANJA STUDENATA ...

Tablica 3 sadrzi razdiobe stavova ispitanika prema tvrdnjama koje se odnose na
pravila navodenja internetskih izvora. U tu je svrhu ponovo koristena Likertova lje-
stvica s pet stupnjeva u rasponu 1 (uopce se ne slazem) do 5 (u potpunosti se slazem).

Tablica 3.Ispitanici prema slaganju s tvrdnjama koje se odnose na pravila navode-
nja internetskih izvora

E - =
E | RE - 2 ~

< 5| 5| 35| 58| &t

23 S35 c 8 £.3 5,38
Tvrdnja - gg | ez mg:w) +z28|wal

el P2| 23| PG| 2%

4 =3 E = = e
=

Svaki koristeni internetski izvor treba ob- 13 19 56 125 291
vezno navesti, neovisno o njegovoj vrsti | (2,6 %) | (3,8 %) | (11,1 %) | (24,8 %) | (57,7 %)
Doslovno prepisani tekst s interneta 15 35 80 96 278
mora biti istaknut (3.0 %) | (6,9%) | (159 %) | (19,0 %) | (55,2 %)
Nije potrebno navesti internetski izvor 102 94 142 100 66
u kojem je pronadena opéepoznata
Ginjenica il podatak (20,2 %) | (18,7 %) | (28,2 %) | (19,8 %) | (13,1 %)
Obvezno je navesti izvor uz svaku 13 28 66 126 271
tabli liku ili graf koji j t
ey ST ROIIEPIEIEEES T 9 696) | (5.6%) [ (13,1 %) [(25.0 %) | (53.8 %)
Obvezno je navesti koristeni inter- 17 50 93 133 209
netski izvor i onda kada nije poznat
njegov autor ep (34%) | (103 %) [ (18,5 %) | (26,4 %) | (41,5 %)
Obvezno je navesti koristeni internets- 38 64 90 128 184
ki izvor ¢iji je sadrzaj parafraziran (7,5 %) | (12,7 %) | (17,9 %) | (25,4 %) | (36,5 %)
Obvezno je navesti strani internetski iz- 18 31 83 131 241
vor iz kojeg je preuzeti tekst preveden | (3,6 %) | (6,2 %) | (16,5 %) | (26,0 %) | (47,8 %)
Internetski izvor treba navesti i ako je 96 105 153 93 57
iz njega preuzeta samo ideja (19,0 %) | (20,8 %) | (30,4 %) | (18,5 %) | (11,3 %)

Vise od polovine anketiranih studenata u potpunosti se slozilo da u radu treba
obvezno navesti svaki koriSteni internetski izvor, neovisno o njegovoj vrsti (npr. je li
to Wikipedija, mrezno mjesto drzavne institucije ili ne¢ije osobno mrezno mjesto),
da doslovno prepisani tekst s interneta mora biti istaknut (stavljanjem u navodnike
ili izdvajanjem) te da je nuzno navesti izvor uz svaku tablicu, sliku ili grafikon koji
je preuzet s interneta. Veliki broj ispitanika takoder se u potpunosti slozio da je obve-
zno navesti strani internetski izvor iz kojega je preuzeti tekst preveden. S navedenim
je izjavama bilo suglasno izmedu 73,8 % i 82,5 %, a nije ih podrzalo izmedu 6,3 % i
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9,9 % sudionika istrazivanja. To indicira da je znacajna veéina studenata s pravilima
sadrzanim u spomenutim tvrdnjama dobro upoznata. Nesto je manje bilo ispitanika
koji su se slozili da treba obvezno navesti koriSteni internetski izvor i onda kada
nije poznat njegov autor te u slu¢aju parafraziranja. S druge strane tek oko trecina
anketiranih studenata smatra da nije potrebno navesti internetski izvor u kojem je
pronadena opcéepoznata ¢injenica ili podatak. Jo$ je manje bilo onih koji su se slozi-
li, uglavnom ili potpuno, da je neophodno navesti internetski izvor i ako je iz njega
preuzeta samo ideja. U slucaju te dvije tvrdnje najvise je bilo neodlucnih studenata.

Tablica 4.Deskriptivna statistika tvrdnji koje se odnose na pravila navodenja inter-
netskih izvora s rezultatima Wilcoxonovog testa

Wilcoxonov test

Deskriptivna statistika (p-vrijednost)
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Svaki koristeni internetski izvor treba ob- 431(5,00]099 | 1,00 0,000% | 0,000

vezno navesti, neovisno o njegovoj vrsti

Doslovno prepisani tekst s interneta * *
mora biti istaknut 4,16 |5,00| 1,11 | 2,00 | 0,000* | 0,000

Nije potrebno navesti internetski izvor
u kojem je pronadena opcéepoznata 2,87 13,00( 1,31 | 2,00 | 0,991 1,000
¢injenica ili podatak

Obvezno je navesti izvor uz svaku
tablicu, sliku ili graf koji je preuzet s 4,22 15,00 1,04 | 1,00 | 0,000* | 0,000*
interneta

Obvezno je navesti koristeni internetski 3,92 (4,00 1,15 | 2,00 | 0,000% | 0915
izvor i onda kada nije poznat njegov autor

Obvezno je navesti koriSteni internetski 3,71 [4,00| 1,28 | 2,00 | 0,000* 1,000

izvor €iji je sadrZaj parafraziran

vaezpop navesti strani internetski 4,08 [4.00]1,10 | 2,00 | 0,000% | 0,020
izvor iz kojeg je preuzeti tekst preveden

Intemetskl izvor trebg ngvestllakOJe iz 2.82 [3.00]1.26 | 2,00 0999 1,000
njega preuzeta samo ideja

* Statisticki znacajno na razini p < 0,05
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Mjere centralne tendencije navedene u tablici 4 potvrduju prethodne nalaze.
Naime najvece su aritmeticke sredine i medijani utvrdeni za tri tvrdnje s kojima se
viSe od polovine ispitanika u potpunosti slozilo. Aritmeti¢ka sredina veca od 4 jos
je jedino izraCunata na temelju stavova o obvezi navodenja stranog internetskog
izvora iz kojeg je preuzeti tekst preveden. Prosjecne su vrijednosti koje se odnose
na tvrdnje o nuznosti navodenja koriStenog internetskog izvora (3,92) i onda kada
nije poznat njegov autor te u slucaju parafraziranja (3,71). Budu¢i da pripadajuci
medijani iznose 4, moze se zakljuciti kako su se s te dvije izjave studenti uglav-
nom slozili. Nasuprot tome aritmeticke sredine sugeriraju kako se nisu slozili da
nije potrebno navesti internetski izvor u kojem je pronadena opéepoznata Cinje-
nica ili podatak niti da to treba uciniti kada je iz njega preuzeta samo ideja. Valja
napomenuti da u slu¢aju tih tvrdnji medijani ukazuju na neutralan stav studenata.
Opéenito se moze tvrditi da studenti u svojim stavovima nisu usuglaseni. Na takav
zakljuCak upucuju i standardne devijacije i1 interkvartili. Samo je u slucaju prve
tvrdnje standardna devijacija manja od 1, dok interkvartil za tu i jo$ jednu izjavu
iznosi 1, a za sve ostale 2.

Rezultati Wilcoxonovog testa predznaka rangova idu u prilog prihvacanja pret-
postavke da je medijan odgovora studenata, odnosno njihov stav prema tvrdnja-
ma o obveznom navodenju koriStenog internetskog izvora nepoznatog autora i
onoga Ciji je sadrzaj parafraziran veci od 3, ali ne i veéi od 4. U pogledu tvrdnji
o nuznosti navodenja svakog koristenog internetskog izvora i isticanja doslovno
prepisanog teksta prihvaca se pretpostavka da je medijan ne samo ve¢i od 3, nego
vedi i od 4, Sto ukazuje na vrlo visoki stupanj slaganja studenata. To se odnosi i na
tvrdnje o obveznom navodenju izvora uz svaku tablicu, sliku ili grafikon te stra-
nog internetskog izvora iz kojeg je preuzeti tekst preveden. Prema Wilcoxonovom
testu studenti se ne slazu s tvrdnjom da nije potrebno navesti internetski izvor
u kojem je pronadena opéepoznata Cinjenica ili podatak niti da treba ukazati na
internetski izvor u slu¢aju preuzimanja ideje. Dakle s pet su analiziranih pravila
navodenja studenti solidno i jako dobro upoznati, dok s dva nisu. U skladu s tim
moze se prihvatiti druga istrazivacka hipoteza da studenti Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku uglavnom vladaju osnovnim pravilima navodenja inter-
netskih izvora, ali ne svima.

U nastavku ankete ispitanici su na Likertovoj ljestvici s pet stupnjeva u raspo-
nu 1 (nikada) do 5 (stalno) procijenili koliko ¢esto pri pisanju radova pribjegavaju
pojedinim oblicima plagiranja. Rijetko je na skali oznacavalo da se to dogodilo
ukupno jedanput ili eventualno dvaput, ponekad da je plagiranje poc¢injeno u tri
ili Cetiri navrata, Cesto da se ponovilo vise puta, a stalno da se radi o ustaljenom
ponasanju. S obzirom na to da su u istrazivanju sudjelovali studenti upisani na ra-
zlicite studijske programe, radovima je smatrano sve ono §to su u pisanom obliku
duzni izraditi i predati nastavnicima u svrhu ispunjavanja svojih akademskih ob-
veza (npr. seminarski i zavr$ni rad, esej, referat, osvrt, projektni zadatak, racunalni
program itd.). Na temelju odgovora ispitanika oblikovana je tablica 5.
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Tablica 5. Ispitanici prema ucestalosti koriStenja pojedinih oblika plagiranja pri
pisanju radova

. N 1 2 3 4 5
Oblik plagiranja (nikada) | (rijetko) | (ponekad) (Cesto) | (stalno)
Preuzimanje neéijeg cijelog 302 105 71 26 0
rada s interneta (59,9 %) | (20,8 %) | (14,1 %) | (5.2%) | (0,0 %)
Preuzimanje veceg dijela 271 123 76 31 3

necijeg rada s interneta bez

navodenja izvora (53,8 %) | 24,4 %) | (151%) | (62%) | (0.6 %)

Preuzimanje manjeg dijela 191 140 116 50 7

ﬁ;ﬁgg%;;df‘zigﬁfmm bz | 37.0%) | 27.8%)| (23.0%) | 9.9%) | (1.4 %)

Parafraziranje, u manjoj ili 109 126 128 113 28

vecoj mjeri, neCijeg rada s in-
terne:Jta gez navogie%ja izvora |(21.6%)|(25,0%) | (254 %) |(22.4%) | (5.6 %)

Prema rezultatima ankete, oko 60 % studenata nikada nije kopiralo neciji cijeli
rad s interneta. Ostalih nesto viSe od 40 % sudionika istrazivanja priznalo je da su
to ucinili barem jedanput, $to predstavlja vrlo zabrinjavajuéi podatak. Medu njima
je 126 onih koji su odgovorili da se tijekom studiranja ¢esto sluze takvim krajnje
nepostenim sredstvima kako bi izvrsili svoje obveze. Nadalje vise od polovine is-
pitanika izjavilo je da nikada nije pribjeglo preuzimanju veceg dijela necijeg rada
s interneta bez navodenja izvora (npr. nekoliko stranica ili odlomaka). Oni koji to
¢ine rijetko, ponekad, Cesto i stalno nesto su zastupljeniji nego u slucaju plagiranja
cijelog rada. Analiza je nadalje pokazala da studenti jo§ u ve¢oj mjeri prakticira-
ju preuzimanje manjeg dijela necijeg rada s interneta bez navodenja izvora (npr.
nekoliko recenica). Tek nesto vise od trecine ispitanika izjasnilo se da to nikada
ne radi. Parafraziranju necijeg rada s interneta bez navodenja izvora, u manjoj ili
vecoj mjeri, studenti su najskloniji. Naime samo je 21,6 % studenata navelo da
nikada ne prepric¢ava tudi tekst, a da pri tome ne spomene izvor, dok ostali to ¢ine.
Iako su u svim istrazivanim sluc¢ajevima oni koji ¢esto ili stalno pribjegavaju pla-
giranju u manjini, njihov broj nije zanemariv.

U skladu s o¢ekivanjima, aritmeticke sredine i medijani navedeni u tablici 6
indiciraju da se anketirani studenti ¢eS¢e sluze parafraziranjem nego ostalim ana-
liziranim oblicima plagiranja, a zatim preuzimanjem manjeg dijela tudeg rada s in-
terneta bez navodenja izvora. Za te su dvije stavke izraCunate najveée standardne
devijacije i interkvartili. Prema aritmeti¢kim sredinama, ispitanici rjede posezu za
plagiranjem vecih dijelova teksta, dok preuzimanje cijelog rada s interneta pred-
stavlja najmanje raSirenu pojavu. To potvrduju i medijani koji u slucaju tih dvaju
najteza oblika plagiranja iznose 1.
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Tablica 6.Deskriptivna statistika ucestalosti koriStenja pojedinih oblika plagiranja
pri pisanju radova s rezultatima Wilcoxonovog testa

Wilcoxonov test

Deskriptivna statistika (p-vrijednost)

o v o_— e
s o = e =N
Oblik plagiranja f_a s = s :% E § EE g E?
=} o S = ‘9 = ‘9
D = — o > R o S -
EE| % |E%| 5| E3i|Ei:
T @ 2 E % & e s - & s =
< 7 = | &5 | < &8
o e— = e—
Preuzimanje necijeg cijelog rada s 1.64 11.001091 [ 1.00! 0.000% | 1.000
interneta ’ ’ ’ ’ ’ ’
Preuzimanje veéeg dijela necijeg 175 1 1.00 1 0.96 | 1.00 | 0.000% | 1.000

rada s interneta bez navodenja izvora

Preuzimanje manjeg dijela necijeg 209 12.0011.0612.00! 0.000* | 0.029%
rada s interneta bez navodenja izvora ’ ’ ’ ’ ’ ’

Parafraziranje, u manjoj ili vecoj
mjeri, necijeg rada s interneta bez 2,65 3,00 | 1,20 | 2,00 | 0,000* | 0,000*
navodenja izvora

* Statisticki znacajno na razini p <0,05

Prihvacanje pretpostavke da je medijan veci od 1, ali ne i ve¢i od 2 sugerira
da su, ukupno uzevsi, studenti Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku u
izvjesnoj mjeri skloni preuzimanju necijeg cijelog rada s interneta ili njegovog ve-
¢eg dijela bez navodenja izvora. Ovdje jos jednom treba istaknuti da takvo ponasa-
nje nije prevladavajuce jer vecina studenata to nikada ne radi. No oni koji se upu-
Staju u takve radnje, a osobito pojedinci koji to ¢ine ¢eSce, utjeu na prihvacanje
navedene pretpostavke. Zakljucak je koji proizlazi iz toga da preuzimanje necijeg
cijelog rada s interneta ili njegovog veceg dijela bez navodenja izvora nije medu
studentima Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku izolirana i marginalna
pojava. Povrh toga, prema rezultatima Wilcoxonovog testa predznaka rangova pri-
hvaca se kao moguca pretpostavka da je medijan procjene ucestalosti preuzimanja
manjeg dijela i parafraziranja necijeg rada s interneta bez navodenja izvora veci i
od 11 od 2. Dakle, ti su vidovi plagiranja medu studentima jo§ raSireniji. Premda
predstavljaju blaze oblike kr§enja etickih normi, niposto ih se ne smije zanemariti.
S obzirom na rezultate testiranja, moze se prihvatiti tre¢a istrazivacka hipoteza da
se studenti SveuciliSta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku nerijetko koriste pla-
giranjem pri pisanju radova. To se ponajviSe odnosi na nenavodenje internetskih
izvora prilikom preuzimanja manjeg dijela tudeg rada i parafraziranja.

Podaci iz tablice 5 pokazuju da je barem jedanput neciji cijeli rad s interneta
kopiralo 40,1 %, preuzelo ve¢i dio rada 46,2 %, preuzelo manji dio rada 62,1 %, a
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parafraziralo bez navodenja izvora 78,4 % anketiranih studenata. lako se ve¢inom
radi o studentima koji se u plagiranje ne upustaju ¢esto, prezentirani podaci ned-
vojbeno ukazuju na ozbiljnost problema. Analiza je nadalje otkrila da je najmanje
jedanput neki ili viSe navedenih oblika plagiranja pocinilo 404 (80,2 %) ispitanika,
dok se njih 100 (19,8 %) izjasnilo da takvo nesto nikada nije uradilo. Samo je 21
student uhvaden u plagiranju. Prema tome, otkriveno je tek 5,2 % onih koji su
pribjegli toj necasnoj i nedopustenoj radnji. S ciljem provjere Cetvrte istrazivacke
hipoteze koja glasi da relativno malen postotak studenata SveuciliSta Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku biva otkriven u plagiranju primijenjen je jednosmjerni test
o pretpostavljenoj vrijednosti proporcije osnovnog skupa. Pri njegovom provode-
nju pretpostavljeno je da manje od 10 % studenata bude uhvaceno u plagiranju, §to
je i potvrdeno (p=0,001), na temelju cega je hipoteza prihvacena.

3.4. Zakljuéno o provedenom istraZivanju

Studija se usredotocila na nekoliko aspekata plagiranja Cije je razumijevanje
nuzno kako bi se moglo uspjesno nositi s tim problemom. Istrazivanje je pokazalo
kako studenti opéenito smatraju da su dobro upoznati s pojmom plagiranja i da, iako
imaju odredene nedoumice, uglavnom znaju osnovna pravila navodenja internetskih
izvora. Medutim svejedno pribjegavaju plagiranju, pri ¢emu rijetko budu otkriveni.
Takvi rezultati sugeriraju da se mnogi studenti Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera
u Osijeku svjesno upustaju u plagiranje. Cinjenica da ih se rijetko uhvati u tome
zasigurno ne pridonosi njihovom odvra¢anju od namjere da se njime koriste. Ovdje
se kao logican namece zakljucak da bi nastavnici pitanju izvornosti studentskih ra-
dova trebali posvetiti daleko viSe pozornosti nego do sada. Njima je, kao uostalom i
svim njihovim kolegama u hrvatskom visokom obrazovanju, ve¢ godinama na ras-
polaganju online alat za provjeru autenti¢nosti radova koji, o¢igledno, nedovoljno
koriste (Sveuciliste Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku je za tu namjenu odabralo
aplikaciju Turnitin). Cinjenica da studenti, i pored toga §to uglavnom poznaju ele-
mentarna pravila navodenja internetskih izvora, pribjegavaju plagiranju pokazuje da
je takoder nuzno stalno im ukazivati i podsjecati ih na njegovu Stetnost. U svemu
stru¢njaci. Od njih se ocekuje da aktivno sudjeluju u svim aktivnostima koje visoka
ucilista provode u cilju prevencije i suzbijanja svakog oblika plagiranja.

4. Umjesto zakljucka — promiSljanja o mogu¢im iskoracima

Nagli razvoj i Siroka primjena informacijskih i komunikacijskih tehnologija dra-
maticno je promijenila nacin na koji trazimo, obradujemo, vrednujemo i razmjenju-
jemo informacije. To se ponajvise odnosi na pripadnike digitalnih generacija (od
,digitalnih milenijalaca® do ,,generacije Z*), koju ¢ine i studenti. Oni prihvacaju
1 aktivno koriste nove tehnologije u svim podrucjima zivota, pa tako i za potrebe
ucenja i studiranja. No uz brojne pozitivne, digitalno doba ima i negativne strane, a
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jedna je od njih znacajan porast studentskog plagiranja. Imajuci u vidu da se radi o
pojavi koja potkopava same temelje visokog obrazovanja i koja, kao takva, zahtijeva
sveobuhvatan i sustavan pristup, u ovom su radu predstavljeni rezultati istraZivanja
¢iji je cilj bio utvrditi znanja i ponasSanja studenata Sveucilista Josipa Jurja Stro-
ssmayera u Osijeku u vezi s neeticnom upotrebom internetskih izvora. Nedvojbeno
je i dabi ostrije sankcioniranje otkrivenih pocinitelja utjecalo na smanjenje pokusaja
plagiranja. No prije svega, studente je ve¢ na pocetku studiranja potrebno pouci-
ti pravilima citiranja i navodenja literature, kao osnovama akademske pismenosti.
Provedenim istrazivanjem nije se detaljnije uslo u problematiku educiranja studena-
ta kako bi razumjeli loSe posljedice plagiranja i prihvacali etiCka nacela u svom radu,

cen e

cen

ti tim nastojanjima. Osim pomo¢i i savjeta koje daju korisnicima knjiznice, oni
mogu organizirati i voditi tecajeve, radionice i seminare na kojima ¢e studente
poucavati pravilnom koriStenju i navodenju izvora. Takve je aktivnosti potrebno
oglasiti na mreznim stranicama knjiznica i druStvenim mrezama, a u svrhu pro-
moviranja pozeljno je takoder pripremiti prigodne brosure i letke. U¢inci tecajeva,
radionica i seminara svakako ¢e biti ve¢i ako ih bude pratila izrada odgovarajucih
nicima u provjeri autenti¢nosti studentskih radova, ali i sudjelovati u njihovom
osposobljavanju za koriStenje alata za provjeru. Uzimajuéi u obzir kvalifikacije i
kompetencije koje imaju, svakako ih treba ukljuciti i u izradu smjernica i mjera za
suzbijanje plagiranja. Mnogi od njih ve¢ sudjeluju u navedenim aktivnostima, no
ozbiljnost i rasprostranjenost problema studentskog plagiranja zahtijeva jo$ od-
luéniju reakciju svih dionika u sustavu visokog obrazovanja. Dakako to nece biti
moguce ostvariti bez utvrdivanja razloga zbog kojih se studenti uopce upustaju u
takve necasne radnje. Razumijevanje uzroka kljucno je za uspjeSnu borbu protiv
plagiranja. Za iskorjenjivanje te pojave iznimno je vazno i da nastavnici svojim
ponasanjem i primjerom jasno daju do znanja da plagiranje predstavlja jednu od
najtezih povreda akademske Cestitosti i ¢in koji se ni na koji na¢in ne moze oprav-
dati i tolerirati, §to, nazalost, nije uvijek slucaj.

Iako su u istrazivanju sudjelovali iskljucivo studenti Sveucilista Josipa Jurja
Strossmayera u Osijeku, rezultati se studije zasigurno mogu poop¢iti na cijelu
hrvatsku studentsku populaciju, koju povezuje zajednicko okruZenje, pripadnost
istoj generaciji i dijeljenje sli¢nih vrijednosti i interesa. Tome u prilog idu i sli¢ni
zakljucci istrazivanja koja su provedena na drugim hrvatskim sveuciliStima. U
radu su, zbog ograni¢enog prostora, a u skladu s postavljenim ciljem i hipotezama,
prikazani rezultati analize dijela provedene ankete. Oni doprinose sagledavanju
do sada nedovoljno istrazenih aspekata studentskog plagiranja u kontekstu viso-
kog obrazovanja na jednom od vecih hrvatskih sveuciliSta, no potrebne su daljnje
analize za bolje razumijevanje tog kompleksnog problema koji se, s obzirom na
njegove dalekosezne posljedice, niposto ne smije podcjenjivati i zanemarivati.
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