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SKOLSKI USPJEH, INTELIGENCIJA I UCITELJSKE PROCJENE SPOSOBNOSTI
UCENIKA U ODNOSU NA POPULARNOST UCENIKA UNUTAR RAZREDNOG
ODJELA

SaZetak: Ovim istraZivanjem ispituje se kako je popularnost ucenika u predmetnoj i u razrednoj nastavi
povezana sa Skolskim uspjehom, inteligencijom i uciteljskim procjenama ucenickih sposobnosti. Ispitivanje
Jje provedeno na uzorku od 412 ucenika od 1. do 8. razreda Osnovne skole ,, Visoka” u Splitu. Koristene su
progresivne matrice, procjene ucitelja na ljestvici PROFNAD te sociometrijski upitnik. Ovim istraZivanjem
pokazuje se kako popularniji ucenici imaju visi Skolski uspjeh, vise intelektualne sposobnosti te ucitelji
procjenjuju njihove sposobnosti visima, posebice rukovodne. Najvise ima izoliranih ucenika, a najrizicniji
su odbaceni i kontroverzni ucenici. Nema spolnih razlika kod inteligencije, skolskog uspjeha, ali ucitelji
procjenjuju umjetnicke sposobnosti djevojcica visima. Djecaci su cesée odbaceni, a djevojcice su cescée
izolirane. Istrazivanja ove vrste korisna su unutar same Skole jer ostavljaju mogucnost intervencija za
poboljsanje socijalnog statusa izoliranih, odbacenih i kontroverznih ucenika.

Kljuéne rijeci: socijalni status, sociometrija, sposobnosti ucenika, utjecaj ucitelja

uvoD

Ulaskom u skolsku dob, po zavrsetku ranog djetinjstva, djeca pocinju ostvarivati intenzivnije
socijalne kontakte izvan vlastitih obitelji, prvenstveno unutar $kolske sredine. U tom periodu dolazi do
znacajnijeg utjecaja vr§njaka na njihovo ponasanje i na njihov cjelokupni razvoj te im osjecaj pripadnosti
nekoj od skupina postaje prioritet od iznimne vaznosti. To je ujedno i jedan od najces¢ih razloga zbog kojeg
se roditelji djece skolske dobi brinu jer djeci upravo postupci, interesi i vrijednosti njihovih vr$njaka postaju
vazniji od onih roditeljskih. Vaznost utjecaja vr$njaka na razvoj pojedinca potvrduju i istrazivanja koja
isti¢e Mijatovi¢ (1999) a ¢iji rezultati ukazuju na to da u jednakim omjerima od po 30 posto na razvoj
novoga narastaja utjecu obitelj, Skola i okruZenje — vrSnjaci. S obzirom na to da su ucenici osnovne $kole u
slucaju kolege iz razreda i ucitelji) grade vlastitu sliku o sebi i poistovjecuju se s njom.

Najveci dio svog slobodnog vremena veéina djece provodi upravo s vrSnjacima te je bas taj
vr$njacki svijet okruzenje u kojem se dijete razvija i u¢i ponasanju s vr§njacima, nosenju s pobjedama i
porazima te postivanju pravila opCenito. Unutar tog svijeta, a kroz odnos s drugim vrS$njacima, dijete
formira sliku o sebi i razvija socijalne vjestine. Uéenje socijalnih vjestina temelj je socijalnog i Skolskog
uspjeha. Ono pomaze u sprjecavanju socijalnih problema i omogucuje djeci da ovladaju Zivotnim
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vjestinama i da uspjesno funkcioniraju. Korisnije je uciti djecu primjerenom ponasanju nego ih prekoravati
zbog neprimjerenog ponasanja. Za to je potrebno sustavno poucavanje, koje treba biti postupno, povezano
s ciljevima u §iroj drustvenoj zajednici i u skladu s oblicima ponasanja koja su vazna za ucenicke potrebe
(Begun, 2007).

Skola je odgojno-obrazovna institucija u kojoj se ostvaruju ciljevi odgoja i obrazovanja na planski
i sustavan nacin (Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje, 2021). Dakle, Skola je prvenstveno odgojno-
obrazovna ustanova. Svjedoci smo kako se okolnosti oko nas kao i nova znanja iz dana u dan sve brze
mijenjaju, a usporedno s njima odvijaju se i promjene aktualnog Skolskog sustava. Sve to dovelo je do
djelomic¢noga gubitka odgojne uloge Skole jer smo zbog velikog broja novih informacija i planiranih
sadrzaja, a premalo vremena, ve¢inom koncentrirani na njezinu obrazovnu ulogu. Istovremeno, s gubitkom
vaznosti, odnosno s manjkom prostora za odgojnu ulogu smanjila se i briga 0 medusobnim odnosima koji
postoje unutar same $kole, kako kod nas odraslih tako i kod ucenika.

Tijekom Skolovanja vr$njacke skupine u kojima dijete provodi najveéi dio svoga vremena Cine
razredni odjeli, koji imaju iznimnu vaZnost u razvojnim promjenama u odnosima s vr$njacima te
predstavljaju formalne vrSnjacke skupine. S obzirom na vaZnost kvalitetne dinamike odnosa unutar
vr$njacke grupe, u ovom sluc¢aju one razredne, u Skolama se Cesto provodi postupak sociometrije.
Sociometrija je istrazivacka metoda koja se koristi u drustvenim znanostima kako bi se ispitali medusobni
odnosi ¢lanova neke skupine ili, pak, drustveni odnosi opéenito (Hrvatska enciklopedija). Istrazivanja su
pokazala da je omiljenost u¢enika medu vrSnjacima od presudne vaznosti za njegovu uspjesnost u
buducénosti (Shapiro, 1998). Pracenje razvoja ucenicke socijalne kompetencije jedna je od najvaznijih
komponenata vr$njackih odnosa. Upravo sociometrija moze biti kvalitetan alat za rjeSavanje vrSnjackih
problema unutar nekog odjela te za preveniranje i smanjivanje ucestalosti pojave konfliktnih situacija
unutar njega.

Sociometrijski upitnik sastoji se od biranja pojedinaca s kojima se subjekt Zeli druziti unutar jedne
skupine pri cemu uo¢avamo konkretan polozaj jednog pojedinca u odnosu na druge (prema Moreno, 1962).
Popularan ucenik je isto §to i ucenik ,,zvijezda”, dakle onaj ucenik koji ima mnogo pozitivnih nominacija
od strane drugih ucenika, a vrlo malo ili nimalo odbijanja, a odbacen ucenik je onaj koji ima mnogo
negativnih nominacija, tj. mnogo odbijanja. Ucenik koji ima mnogo negativnih, ali isto tako pozitivnih
nominacija kontroverzan je uéenik, a onaj koji ima malo negativnih i malo pozitivnih nominacija ili nijednu
nominaciju je izoliran, tj. zanemaren ucenik (Klarin, 2006).

Definicija inteligencije govori da inteligencija najéeS¢e oznacava svojstvo uspjeSnog snalazenja
jedinke u novim situacijama, u kojima ne pomaze stereotipno nagonsko ponasanje ni ucenjem steCene
navike, vjestine ni znanja. Za razliku od ovih neplasti¢nih i reproduktivnih oblika ponaSanja koji su korisni
samo u nekim prilikama, inteligencija je svojstvo pojedinca da pronalazi nove prilagodene reakcije u
prilikama bilo koje vrste (Petz, 2005). Istrazivanja dosljedno pokazuju da je inteligencija najbolji prediktor
Skolskog uspjeha, ukazuju na inteligenciju kao ,,sposobnost (snalazenja u novim situacijama, rjeSavanja
problema, apstraktnog misljenja, itd.) o kojoj ovisi mogu¢i intelektualni doseg pojedinca, odnosno razina
njegovih obrazovnih i profesionalnih dostignuc¢a” (Petz, 1995, str.177).

Govoreci o spolu, vazno je naglasiti da se djecaci i djevoj¢ice ne razlikuju u opéim intelektualnim
sposobnostima, no razlikuju se u specifi¢nim faktorima inteligencije pa su tako istrazivanja pokazala da su
djecaci uspjesniji u numerickim testovima inteligencije, a djevojCice u verbalnim (Babarovi¢ i sur., 2010).
Inteligencija i Skolski uspjeh takoder su pozitivno povezani sa socijalnim statusom unutar grupe. Ucenici
sa statusom popularnosti imaju veéi smisao za humor, fleksibilni su i ¢eS¢e pomazu drugoj djeci u
aktivnostima. S druge strane, ucenici sa statusom nepopularnosti su oni koji se najéesée ponasaju devijantno
i agresivno te koji izazivaju i sukobljavaju se. Oni se druze u manjim skupinama i to ¢es¢e s mladom djecom
koja takoder nemaju status popularnosti, a za razliku od njihove, interakcija uCenika sa statusom
popularnosti odvija se u ve¢im skupinama (Klarin, 2006). Takoder, u¢enici sa statusom popularnosti su oni
visoke socijalne inteligencije, potjeCu iz obitelji visokog socioekonomskog statusa, emocionalno su stabilni,
tolerantni, samopouzdani, poZrtvovni, spontani, nezavisni te bezbrizni (Krnjaji¢, 1981).

Popularni su ucenici najomiljeniji u razrednom odjelu. Njihova popularnost, tj. pozitivan
sociometrijski status, pozitivno je povezana s njihovom atraktivnoscu, fleksibilnoscu, inteligencijom te



nac¢inom na koji se ponasaju prema suuéenicima. Oni pomazu drugoj djeci u razli¢itim aktivnostima, dijele
s njima iskustva, dobri su te imaju razvijeniji smisao za humor (Klarin, 2006). Djeca okarakterizirana kao
»dobra” u principu odabiru pozeljne oblike ponasanja, lako se uskladuju s druStvenim normama i
ocekivanjima okoline opcenito. Od prosjecnih se ucenika razlikuju po tome Sto ih vr$njaci ¢eSce smatraju
odli¢nim ucenicima te po tome §to ucitelji smatraju da viSe pomazu drugim suucenicima (Wentzel i Asher,
1995). Popularni ucenici imaju bolji Skolski uspjeh te se ¢eS¢e upustaju u pozitivnije interakcije s
vrénjacima od onih prosjeénih (Berghout Austin i Draper, 1984). Skolski uspjeh u¢enika u dosada$njim
istrazivanjima operacionaliziran je na razliite nacine pa se pojam Skolskog uspjeha Cesto izjednacuje s
pojmovima Skolskog ucinka, Skolske kompetencije, Skolske sposobnosti i sl. Postupci kojima se unutar
vrednovanja Skolskog uspjeha moze utvrdivati uspjesnost ucenika razliciti su te se u pravilu oslanjaju na
neki oblik procjenjivanja, testiranja ili mjerenja u najSirem smislu, a redovito su praceni i dodatnim
prikupljanjem informacija koje se temelje na kvalitativnim uvidima (Sammons i sur., 1994).

Pokazalo se da i vr$njaci mogu poprili¢no utjecati na uspjeh pojedinca. Utjecaj vrSnjaka na uspjeh
pojedinca objasnjava se socijalnom usporedbom, pruzanja potpore, efektom socijalne facilitacije,
povecanjem motivacije i slicno. Socijalno prihvaceni ucenici koji iskazuju prosocijalne, kooperativne i
odgovorne forme ponasanja u $koli, najéesce postizu i visok Skolski uspjeh, a uéenici koje su vrsnjaci
odbacili Cesto postizu slabiji skolski uspjeh i predstavljaju rizi¢nu grupu sklonu delinkvenciji, Skolskom
apsentizmu i napustanju Skolovanja (Krnjaji¢, 2002).

Ucitelji su glavni medijatori u Skolskom procesu te je stav ucitelja prema ucenicima iznimno vazan.
Kako uditelji procjenjuju uéeni¢ke sposobnosti ima velik utjecaj na status u¢enika u socijalnoj sredini,
posebno u razrednoj nastavi. Osim toga procjene ucitelja utjecu na skolski uspjeh ucenika te ¢e ucitelji vise
motivirati uéenike za koje misle da su sposobniji da iskoriste svoje potencijale (Pavlovi¢-Sijanovi¢, 2015).

Cilj je rada istraziti povezanost popularnosti ucenika s inteligencijom, dobi, skolskim uspjehom i
uciteljskim procjenama ucenickih sposobnosti. Pretpostavili smo kako ¢e u€enici koji su popularniji imati
bolji Skolski uspjeh, vise intelektualne sposobnosti i vi$e procjene ucitelja njihovih sposobnosti. Ne ocekuju
se spolne razlike u popularnosti, Skolskom uspjehu, inteligenciji i uciteljskim procjenama. Ocekujemo da
ne¢e biti razlike medu ucenicima predmetne i razredne nastave u popularnosti, intelektualnim
sposobnostima i Skolskom uspjehu.

METODOLOGIJA

Istrazivanje je provedeno u Osnovnoj Skoli ,,Visoka” u Splitu u sklopu projekta identifikacije
darovitih ucenika i procjenjivanja sociometrijskog statusa ucenika 2013. godine. Stru¢na je sluzba skole na
roditeljskim sastancima obavijestila roditelje o provodenju projekta, na uciteljskim vije¢ima upoznala je
ucitelje sa sadrzajem projekta te uspostavila dogovore o provedbi. U projektu su sudjelovali samo oni
ucenici ¢iji su roditelji predali potpisani informirani pristanak.

Tijekom sata razrednika, zajedno sa svojim razrednicima, ucenici su anonimno ispunjavali
sociometrijski upitnik. Na drugom su satu razrednika u skupinama po 10 ucenika, sa S$kolskom
psihologinjom, ispunjavali test intelektualnih sposobnosti.

Utitelji su na skali PROFNAD radili procjenu za ucenike razredne nastave. U¢itelji u predmetnoj
nastavi nisu sudjelovali u procjeni darovitosti zbog toga Sto neki od njih u sklopu tjedne satnice imaju tek
jedan sat tjedno s pojedinim razrednim odjelom te ne poznaju razli¢ite sposobnosti u¢enika dovoljno dobro
da bi ih procijenili na svim skalama. Skolski uspjeh od prethodne $kolske godine preuzet je iz e-Matice
(centraliziranog sustava Ministarstva znanosti i obrazovanja koji sadrzi sve podatke o uspjesima ucenika)
za svakog ucenika. Zbog toga uspjeh ucenika prvog razreda nije uzet u obzir.

Sudionici



U istrazivanju je sudjelovalo 412 ucenika Osnovne Skole ,,Visoka” u Splitu. Broj uc¢enika po spolu
i razredima prikazan je u tablici 1. U istraZivanju je iz razredne nastave ukupno sudjelovalo 219 ucenika, a
iz predmetne nastave 193 uc¢enika. Dob sudionika obuhvaca ucenike od 7 godina do 15, 4 (M = 10,95). Kod
procjene ucenika sudjelovalo je 11 ucitelja razredne nastave.

Tablica 1.

Broj ucenika po razredima i spolu

Razred Djecaci Djevojcice Ukupno
1. 25 19 44
2. 29 25 54
3. 32 27 59
4. 35 26 61
5. 23 21 44
6. 20 22 42
7. 28 21 49
8. 22 37 59
Ukupno 214 198 412
Instrumenti

Sociometrijski upitnik sastavile su autorice rada za potrebe ovog istrazivanja. U¢enici su odgovarali
na Sest otvorenih pitanja: S kim bi zelio sjediti u klupi i zaSto, s kim bi se Zelio druziti u slobodno vrijeme
i zasto te kada bi mogao, koji ucenik iz razreda bi Zelio biti i zaSto? Ista ta pitanja postavljena su u
negativnom smjeru: s kim nikako ne bi zelio sjediti u klupi i zasto, s kim se ne bi zelio druziti u slobodno
vrijeme i zaSto te kada bi mogao, koji ucenik iz razreda nikako ne bi zelio biti i zaSto? Zadatak je u¢enika
bio odgovoriti na pitanja jednom recenicom, odnosno navesti ime ucenika iz svog razreda te objasnjenje
zbog Cega je naveo to ime. Rezultati su formirani tako §to je za svakog ucenika odredeno koliko puta je
odabran u pozitivnom kontekstu (broj pozitivnih odabira) i koliko puta je odabran u negativhom kontekstu
(broj negativnih odabira). Radi dodatnog prikupljanja podataka prosirili smo sociometrijski upitnik te ga
kombinirali s objektivnim podatcima poput Skolskog uspjeha i inteligencije ispitanika. To smo napravili s
ciljem umanjivanja nedostataka sociometrijske metode te kako bismo, uz tako nadopunjeno sociometrijsko
istrazivanje, dobili jasniju i kvalitetniju interpretaciju rezultata. U ovom istrazivanju nismo se usmjerili na
razloge prihvaéanja i odbacivanja uc¢enika. S obzirom na broj odabira formirana je kategorija popularnosti
koja se sastoji od ¢etiri skupine uc¢enika: 1. popularni u¢enici (imaju broj pozitivnih biranja iznad medijana,
dok su njihova negativna biranja ispod medijana), 2. izolirani ucenik (imaju broj pozitivnih i negativnih
biranja manji od medijana), 3. kontroverzni ucenik (imaju broj pozitivnih i negativnih biranja iznad
medijana) i 4. odbaceni ucenik (imaju broj negativnih biranja veéi od medijana, a pozitivnih manji od
medijana).

Kolorirane progresivne matrice su neverbalni test za ispitivanje inteligencije djece izmedu 51 11
godina. Autor je testa J. C. Raven. Test se sastoji od 36 zadataka podijeljenih u 3 serije (A, AB i B) po



dvanaest zadataka koji unutar svake serije idu od laksih k tezima. Ukupan je rezultat zbroj rezultata na tim
trima dijelovima te se nalazi u rasponu od 0 do 36. Konacni se rezultat izrazava u centilima u odnosu na
norme za dob djeteta. Prema sposobnostima djeca se dijele na jako ispodprosjecne, ispodprosjecne,
prosjecne, iznadprosje¢ne i intelektualno superiorne. Moze se primjenjivati individualno i grupno, postoji
u osnovnom i paralelnom obliku te je namijenjen populaciji od 5 do 11 godina. Po slucaju su ucenici od
prvog do treceg razreda rjeSavali osnovni i paralelni oblik.

Standardne progresivne matrice su neverbalni test za ispitivanje inteligencije. Autor je testa J. C.
Raven, a konstruiran je 1936. godine. Test se sastoji od 60 zadataka koji su podijeljeni u pet serija (A, B,
C, DiE) s po dvanaest zadataka, koji unutar svake serije idu od laksih k tezima. Ukupan rezultat je zbroj
rezultata na tim trima dijelovima te se nalazi u rasponu od 0 do 60. Konacni se rezultat izrazava u centilima
u odnosu na norme za dob djeteta. Prema sposobnostima djeca se dijele na jako ispodprosjecne,
ispodprosjecne, prosjecne, iznadprosjecne i intelektualno superiorne. Moze se primjenjivati individualno i
grupno, postoji u osnovnom i paralelnom obliku te je namijenjen djeci starijoj od 10 godina. Po slu¢aju su
ucenici od Cetvrtog do osmog razreda rjesavali osnovni i paralelni oblik.

Ljestvice PROFNAD (profil nadarenosti u¢enika) namijenjene su uciteljima. Autor je ljestvice I.
Koren 1989. godine. Ljestvica ima 48 Cestica te daje profil darovitosti odredenog ucenika, a ukljucuje Sest
podru¢ja darovitosti (darovitost u opcim intelektualnim sposobnostima, kreativnim sposobnostima,
specificnim Skolskim sposobnostima, socijalnim 1 rukovodnim sposobnostima, umjetnickim i
psihomotornim sposobnostima). Razvijenost svake osobine ucitelj ocjenjuje na ljestvici od Cetiri stupnja, s
tim da prva dva stupnja (ocjene 1 i 2) ne indiciraju darovitost, tre¢i stupanj (ocjena 3) najavljuje neke
vidljive znakove darovitosti, a Cetvrti stupanj (ocjena 4) pokazuje znatne simptome darovitosti. Raspon
mogucih bodova u svakoj je kategoriji od 8 do 32 boda. Ozbiljnije indikacije o darovitosti nekog ucenika
pojavljuju se kada je on u nekom podrucju darovitosti ocijenjen s 20 i vise bodova.

REZULTATI | RASPRAVA

1. Povezanost negativnih i pozitivnih odabira s dobi, Skolskim uspjehom, inteligencijom i procjenama

ucitelja

Kod sociometrijskog ispitivanja ucenici su birali s kim bi se htjeli druZiti i s kime to ne bi htjeli.
Pokazalo se kako je pojedini ucenik najceSce pozitivno odabran 2 puta. Neki ucenici nisu imali nijedan
odabir, a najvedi je broj pozitivnih biranja za jednog uéenika 18. Kod negativnih odabira pokazalo se kako
su ucenici najcesce odabrani 1 put, neki ucenici nisu odabrani nijednom, dok je najvise negativnih odabira
za jednog ucenika bilo 24. Ovakvi rezultati ukazuju na to da postoje ucenici koji su popularni u pojedinim
razredima, ali i na ono $to je puno vaznije uociti, da postoje razredi u kojima jednog ucenika svi ucenici
procjenjuju negativno. Negativna iskustva s vrSnjacima uzrokuju sumnju i nesigurnost u vlastite
sposobnosti i kompetencije, rezultiraju¢i jo§ ve¢im socijalnim povlacenjem i manjkom samopostovanja
(Vuli¢-Prtori¢, 2001). Podatak o tome da razredni odjel ima negativan stav prema jednom uceniku ucitelju
otvara prostor za poduzimanje mjera za popravljanje socijalnog statusa tog u¢enika. Kada ucitelj prihvati i
pruzi pomo¢ izoliranom ili odbacenom uceniku, i razredni odjel ¢e ga prihvatiti jer je ucitelj ,,model uc¢enja
ponasanja u¢enika”. Ucitelj ima zadacu situacije unutar razrednog odjela upravljati i usmjeravati u Zeljenom
smjeru, kako one usmjerene na provodenje samog nastavnog procesa tako i one koje se odvijaju medu
ucenicima tog razrednog odjela (Zrili¢, 2010).

Pokazalo se kako se Skolski uspjeh ispitanih ucenika kre¢e u rasponu od 2,38 do 5,00. Prosjecan je
Skolski uspjeh M = 4,32 (SD = 0,73). Najveci broj ucenika, 57,9 % prolazi s odli¢nim uspjehom, 29,6 %
ucenika prolazi vrlo dobrim uspjehom, 11,8 % ucenika prolazi dobrim uspjehom a 0,8 % ucenika prolazi
dovoljnim uspjehom. Ovakva distribucija uspjeha ucenika ukazuje kako najveci broj ucenika prolazi
odli¢nim uspjehom. Pokazalo se kako je niski Skolski uspjeh visoko rizi¢an faktor za razvoj poteskoca u
socijalnom funkcioniranju kod ucenika te predstavlja rizik za razvoj percipirane veée koli¢ine stresa te
razvoj problema prilagodbe na nove situacije i anksioznih i depresivnih smetnji (Wicks-Nelson, 2021).

Rezultati na testovima intelektualnih sposobnosti usporedeni su s normama za razvojnu dob djeteta
te su pretvoreni u centile. Intelektualne sposobnosti se distribuiraju po normalnoj raspodjeli te su prosjecne



sposobnosti u¢enika M = 54,46 (SD = 31,07) Sto govori o tome da su ucenici prosjecnih intelektualnih
sposobnosti, Sto je i ocekivano s obzirom na literaturu (Zarevski, 2000).

Na skali PROFNAD ucitelji su ocjenjivali svoje ucenike razredne nastave po 6 podrucja darovitosti:
opce intelektualne sposobnosti, kreativne sposobnosti, specificne Skolske sposobnosti, socijalne i
rukovodne sposobnosti, umjetnicke i psihomotorne sposobnosti. Prosjecna je procjena sposobnosti ucitelja
M = 113,51 (SD = 48,87). Procjene ucéenickih sposobnosti krecu se u rasponu od 48 do 190. Kod procjena
specifi¢nih sposobnosti rezultati se krec¢u u rasponu od 8 do 32. Prosjecne vrijednosti pojedinih sposobnosti
procjenjuju: opée intelektualne sposobnosti procjenjuju M = 19,44 (SD = 8.,85), specificnih Skolskih
sposobnosti M = 18, 07 (SD = 8,65), kreativnih sposobnosti M = 18,2 (SD = 8,09), socijalne i rukovodne
sposobnosti M = 18, 79 (SD = 8,31), umjetnicke sposobnosti M = 18, 61 (SD = 8, 32), psihomotorne
sposobnosti 20, 41 (SD = 8,87). Ovi rezultati prikazani su na grafikonu 1.

Grafikon 1.

Uciteljska procjena pojedinih sposobnosti
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Moze se primijetiti kako ucitelji procjenjuju u¢enicke sposobnosti visokima. Iz literature saznajemo
kako oni ucenici koje ucitelji u nekom podrucju procjenjuju vise od 20 imaju veci potencijal za darovitost
(Koren, 1989). Pokazalo se kako ucitelji prosjecno najvise procjene daju djeci za razvijene psihomotorne
sposobnosti te nesto manje, ali i dalje visoke, za intelektualne sposobnosti. Ovakav rezultat upuéuje na to
da ucitelji svoje ucenike opcenito vide dobrih psihomotornih sposobnosti, $to je izrazito vazno za razvoj
samopouzdanja kod ucenika. Osim toga, uciteljska procjena visokih intelektualnih sposobnosti kod uc¢enika
pomaze boljem postignucu ucenika (Wicks-Nelson, 2021). Ucitelji koji procjenjuju sposobnosti svojih
ucenika viSima postavljaju pred njih visa ocekivanja te posljedi¢no ucenici pokazuju i bolje rezultate
(Wicks-Nelson, 2021). Statisti¢ki znacajne povezanosti medu varijablama prikazane su u tablici 2.

Tablica 2.

Statisticki znacajne korelacije medu varijablama



Varijable Veli¢ina  Statisticka Broj
korelacij znacdajnost ucenika

e
Broj pozitivnih odabira — Inteligencija 0,27 0,01 376
Broj pozitivnih odabira — Skolski uspjeh 0,3 0,01 366
Broj pozitivnih odabira — Broj negativnih odabira -0,27 0,01 412
Broj pozitivnih odabira — Ukupna u¢iteljska procjena 0,28 0,01 218
Broj pozitivnin odabira — Uciteljska procjena 0,28 0,01 218
intelektualnih sposobnosti

Broj pozitivnih odabira — Uciteljska procjena 0,29 0,01 218
specifi¢ne skolske sposobnosti

Broj pozitivnih odabira — Uciteljska procjena 0,26 0,01 218
kreativnih sposobnosti

Broj pozitivnih odabira — Uciteljska procjena 0,26 0,01 218
socijalnih i rukovodnih sposobnosti

Broj pozitivnih odabira — Uciteljska procjena 0,25 0,01 218
umjetnickih sposobnosti

Broj pozitivnih odabira — Uciteljska procjena 0,248 0,05 218
psihomotornih sposobnosti

Broj negativnih odabira — Inteligencija -0,218 0,01 376
Broj negativnih odabira — Skolski uspjeh -0,33 0,01 366
Broj negativnih odabira — U¢iteljska procjena -0,14 0,01 218
intelektualnih sposobnosti

Broj negativnih odabira — U¢iteljska procjena -0,15 0,01 218
socijalnih i rukovodnih sposobnosti

Broj negativnih odabira — U¢iteljska procjena -0,15 0,01 218
umjetnickih sposobnosti

Dob — Inteligencija -0,13 0,05 413
Dob — Skolski uspjeh -0,39 0,01 366
Inteligencija — Skolski uspjeh 0,45 0,01 334
Inteligencija — Ukupna uciteljska procjena 0,31 0,01 201
Inteligencija — Uciteljska procjena intelektualnih 0,32 0,01 201

sposobnosti



Inteligencija — Uciteljska procjena specifi¢ne
Skolske sposobnosti

Inteligencija — Uciteljska procjena kreativnih
sposobnosti

Inteligencija — Uciteljska procjena socijalnih i
rukovodnih sposobnosti

Inteligencija — Uciteljska procjena umjetni¢kih
sposobnosti

Inteligencija — Uciteljska procjena psihomotornih
sposobnosti

Skolski uspjeh — Ukupna ugiteljska procjena

Skolski uspjeh — Ugiteljska procjena intelektualnih
sposobnosti

Skolski uspjeh — Ugiteljska procjena specifi¢ne
Skolske sposobnosti

Skolski uspjeh — Utiteljska procjena kreativnih
sposobnosti

Skolski uspjeh — Ugiteljska procjena socijalnih i
rukovodnih sposobnosti

Skolski uspjeh — Ugiteljska procjena umjetnickih
sposobnosti

Skolski uspjeh — Ugiteljska procjena psihomotornih
sposobnosti

Ukupna uciteljska procjena — Uciteljska procjena
intelektualnih sposobnosti

Ukupna uciteljska procjena — Uciteljska procjena
specificne skolske sposobnosti

Ukupna uciteljska procjena — Uciteljska procjena
kreativnih sposobnosti

Ukupna uciteljska procjena — Uciteljska procjena
socijalnih i rukovodnih sposobnosti

Ukupna uciteljska procjena — Uciteljska procjena
umjetnic¢kih sposobnosti

Ukupna uciteljska procjena — Uciteljska procjena
psihomotornih sposobnosti
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Uciteljska procjena intelektualnih sposobnosti — 0,95 0,01 218
Uciteljska procjena specifi¢ne skolske sposobnosti

Uciteljska procjena intelektualnih sposobnosti — 0,96 0,01 218
Uciteljska procjena kreativnih sposobnosti

Uciteljska procjena intelektualnih sposobnosti — 0,95 0,01 218
Uciteljska procjena socijalnih i rukovodnih
sposobnosti

Uciteljska procjena intelektualnih sposobnosti — 0,93 0,01 218
Uciteljska procjena umjetnickih sposobnosti

Uciteljska procjena intelektualnih sposobnosti — 0,82 0,01 218
Uciteljska procjena psihomotornih sposobnosti

Uciteljska procjena specificne Skolske sposobnosti — 0,96 0,01 218
Utiteljska procjena kreativnih sposobnosti

Uciteljska procjena specificne Skolske sposobnosti — 0,92 0,01 218
Uciteljska procjena socijalnih i rukovodnih
sposobnosti

Uciteljska procjena specificne Skolske sposobnosti — 0,9 0,01 218
Uciteljska procjena umjetnickih sposobnosti

Uciteljska procjena specificne Skolske sposobnosti — 0,79 0,01 218
Uciteljska procjena psihomotornih sposobnosti

Uciteljska procjena kreativnih sposobnosti — 0,95 0,01 218
Uciteljska procjena socijalnih i rukovodnih
sposobnosti

Uciteljska procjena kreativnih sposobnosti — 0,92 0,01 218
Uciteljska procjena umjetnickih sposobnosti

Uciteljska procjena kreativnih sposobnosti — 0,82 0,01 218
Uciteljska procjena psihomotornih sposobnosti

Uciteljska procjena socijalnih i rukovodnih 0,93 0,01 218
sposobnosti — U¢iteljska procjena umjetnickih
sposobnosti

Uciteljska procjena socijalnih i rukovodnih 0,82 0,01 218
sposobnosti — Uciteljska procjena psihomotornih
sposobnosti

Uciteljska procjena umjetnickih sposobnosti — 0,83 0,01 218
Uciteljska procjena psihomotornih sposobnosti

Pokazalo se kako ucenici koji imaju veci broj pozitivnih odabira od strane drugih uc¢enika imaju
viSe intelektualne sposobnosti, veci prosjek ocjena te ucitelji njihove ukupne sposobnosti, opce



intelektualne sposobnosti, specifi¢ne Skolske sposobnosti, kreativne sposobnosti, socijalne i rukovodne
sposobnosti, umjetnicke sposobnosti i psihomotorne sposobnosti procjenjuju vi§ima. Osim toga, pokazalo
se kako ucenici koji imaju veci broj pozitivnih odabira imaju manji broj negativnih odabira.

U tablici 2. mozemo vidjeti kako su navedene korelacije niske, ali ipak statisticki znacajne.
Pozitivne procjene od strane vr$njaka pokazale su se kao prediktor dobrih socijalnih odnosa, popularnosti
te dobrog akademskog postignuéa (Laninga-Wijnen i sur., 2019). Biti pozitivno procijenjen od strane
vrinjaka pomaZze opéem razvoju ucenika. Pokazalo se kako ucenici koji imaju veci broj negativnih odabira
imaju nize intelektualne sposobnosti, nizi Skolski uspjeh, manji broj pozitivnih odabira te kako ucitelji
njihove ukupne sposobnosti te opce intelektualne sposobnosti, socijalne i rukovodne sposobnosti i
umjetnicke sposobnosti procjenjuju nizima. U tablici 2. mozemo vidjeti kako su te povezanosti niske. Ipak,
zbog izrazitog rizika koji niski socijalni status mozZe proizvesti, vazno je identificirati ucenike s velikim
brojem negativnih odabira te primijetiti povezanost negativnih odabira s intelektualnim sposobnostima i
akademskim postignu¢em tih uc¢enika. Povezanost uciteljskih procjena socijalnih i rukovodnih sposobnosti
ucenika i velikog broja negativnih odabira moze upucivati na to da ucitelji uocavaju poteskoce ucenika koji
su negativno percipirani od strane svojih vrSnjaka iz razreda $to ih moze potaknuti na jacanje socijalnih
vjestina tih u¢enika.

U odnosu na kronolosku dob ispitanika pokazalo se da u¢enici nize zivotne dobi imaju vise rezultate
na testovima intelektualnih sposobnosti od starijih ucenika te veci prosjek ocjena. Medutim, pokazalo se
kako ucenici imaju podjednak broj pozitivnih i negativnih odabira od strane drugih u¢enika bez obzira na
dob te da ucitelji podjednako procjenjuju sposobnosti u¢enika s obzirom na dob (tablica 2.). Ovakav rezultat
ne zacuduje zbog toga $to postoji moguénost da je test sposobnosti koji smo primjenjivali za mlade uc¢enike
laksi. Osim toga u nizoj zivotnoj dobi manji je utjecaj tjeskobe i ispitne anksioznosti na ucenike, koji uz to
imaju i vecu motivaciju za udovoljavanjem odraslima te zbog toga ulazu veci napor u rjeSavanje testova.
Stariji su ucenici pod veéim utjecajem ispitne anksioznosti te puno lakse odustaju od zadataka ako oni ne
dovode do ekstrinzi¢ne nagrade, odnosno ocjene (Mazone i sur., 2007). Ucenici s viSom anksioznosti i
stariji uCenici op¢enito imaju nizi Skolski uspjeh (Mazone i sur., 2007).

UCcenici s vi§im intelektualnim sposobnostima imaju i zna¢ajno veci prosjek skolskih ocjena. Osim
toga, pokazalo se da ucenici s viSim intelektualnim sposobnostima imaju znacajno veci broj pozitivnih
biranja u sociometrijskom ispitivanju i zna¢ajno manji broj negativnih biranja. Ukupne sposobnosti uc¢enika
s vi§im intelektualnim sposobnostima ucitelji procjenjuju uspjesnijima te procjenjuju vi§ima njihove opce
intelektualne sposobnosti, specifi¢ne Skolske sposobnosti, kreativne sposobnosti, socijalne i rukovodne
sposobnosti, umjetnicke sposobnosti i psihomotorne sposobnosti. Navedene korelacije su znacajne, a
najmanja povezanost se nalazi kod intelektualnih sposobnosti pojedinca i u€iteljske procjene psihomotornih
sposobnosti. Ovakav rezultat ne iznenaduje buduci da su visoke intelektualne sposobnosti dobar prediktor
Skolskog uspjeha (Weber i sur., 2013) i dobrih socijalnih odnosa (Laninga-Wijnen i sur., 2019). U¢itelji
djecu s visim intelektualnim sposobnostima procjenjuju uspjesnijima (Vuli¢-Prtori¢, 2001).

Ucenici s ve¢im prosjekom ocjena imaju viSe intelektualne sposobnosti, mlade su dobi te imaju
veci broj pozitivnih odabira, a manji broj negativnih odabira od strane drugih ucenika. Ucitelji njihove
ukupne sposobnosti procjenjuju viSima, te vis§ima procjenjuju njihove opée intelektualne sposobnosti,
specifiéne Skolske sposobnosti, kreativne sposobnosti, socijalne i rukovodne sposobnosti, umjetni¢ke
sposobnosti i psihomotorne sposobnosti. Navedene su korelacije znacajne, a najmanja se povezanost nalazi
kod prosjeka ocjena i uciteljske procjene psihomotornih sposobnosti. Pokazalo se da vrSnjaci mogu
poprilicno utjecati na uspjeh pojedinca (Duncan i sur., 2001; Kurdek i sur., 1995; Wentzel i Caldwell,
1997). Utjecaj vrsnjaka na uspjeh pojedinca objas$njava se socijalnom usporedbom, pruzanja potpore,
efektom socijalne facilitacije, povecanjem motivacije i sli¢no. Osim §to utjeCu pozitivno, vrS$njaci mogu i
negativno utjecati na $kolski uspjeh skupine (Cauce i sur., 1982; Gonzales i sur., 1996; Horvat i Lewis,
2003). Prosjek ocjena ima najmanje korelacije s uéiteljskim procjenama psihomotornih sposobnosti za koje
se smatra kako mogu biti dobre bez obzira na intelektualni status, motivaciju za u€enje i napredovanje te
kako su u vec¢ine ucenika jako dobre.

Utiteljske procjene ucenic¢kih sposobnosti visoko su povezane kod ukupnih sposobnosti i
pojedinacne pojedine sposobnosti (tablica 2.). Kada ucitelj procjenjuje visima ukupne sposobnosti, tada i



pojedine sposobnosti procjenjuje visima. Moze se primijetiti kako uciteljska procjena psihomotornih
sposobnosti ima najmanju korelaciju s uciteljskom procjenom ukupnih sposobnosti i uciteljskom
procjenom pojedinacnih sposobnosti. Takav rezultat, kao $to je ve¢ navedeno, ne iznenaduje zbog opcenito
percipirane najnize korelacije uceni¢kih sposobnosti i psihomotornih sposobnosti. Visoke intelektualne
sposobnosti u niskoj su korelaciji s visokim psihomotornim sposobnostima (Zarevski, 2000).

2. Razlike u inteligenciji, Skolskom uspjehu i uciteljskim procjenama sposobnosti s obzirom na

popularnost

Sve smo ucenike po popularnosti podijelili u Cetiri kategorije: u popularne (broj pozitivnih biranja
iznad medijana, broj negativnih biranja ispod medijana), kontroverzne (broj pozitivnih biranja iznad
medijana, broj negativnih biranja iznad medijana), odbacene (broj pozitivnih biranja ispod medijana, broj
negativnih biranja iznad medijana) te izolirane (broj pozitivnih biranja ispod medijana, broj negativnih
biranja ispod medijana). Pokazalo se kako popularnih u¢enika ima 20, 7 %, kontroverznih 19 %, odbacenih
17,5 % te izoliranih 41,8 %. Tako se nalazi i u drugim istraZivanjima (Cillesen i sur., 2001).

Kako bismo provjerili razlikuju li se ove ¢etiri skupine po inteligenciji, Skolskom uspjehu, ukupnim
i pojedina¢nim uciteljskim procjenama njihovih sposobnosti, provedena je Analiza varijance (ANOVA).

Tablica 3.
Prosjecne vrijednosti intelektualnih sposobnosti, skolskog uspjeha, ukupnih i pojedinacnih uciteljskih procjena

sposobnosti ucenika

Odbaceni  lzolirani Kontroverz  Popularni
ni
M(SD) M(SD) M(SD)
M(SD) P
Intelektualne 0,000
sposobnosti 42,7(5,64) 54,08 (30,49) 54,34 (28,75) 64,83 (27,11)
Skolski uspjeh 3,89 (0,74) 4,29 (0,73) 4,46 (0,52) 4,57 (0,74) 0,000
Opée intelektualne 17,43 0,011
sposobnosti (7,79) 18,08 (8,92) 21,84 (6,98) 21,91 (10,47)
Specifi¢ne Skolske 16,38 0,011
sposobnosti (8,06) 16,56 (8,33) 20,51 (7,28) 20,44 (10,22)
Kreativne sposobnosti 16,72 0,010
(7,35) 16,72 (7,94) 20,56 (6,2) 20,37 (9,87)
Socijalne i rukovodne 16,57 0,008
sposobnosti (7,22) 17,71 (8,33) 21,51(6,52) 20,65 (9,98)
Umjetnicke 0,033

sposobnosti 16,57 (6,9) 17,72(8,67) 20,67 (6,2) 20,51 (10,14)



Psihomotorne 18,34 0,013

sposobnosti (7,94) 19,15 (9,05) 23,21 (6,97) 22,37 (10,24)
Ukupna procjena 102,02 105,94 0,009
sposobnosti (42,12) (49,16) 128,3 (36,86) 126,26 (59,6)

Kod intelektualnih sposobnosti ucenici se statisticki znacajno razlikuju s obzirom na popularnost
tako da popularni ucenici imaju statisticki znacajno vise intelektualne sposobnosti od odbac¢enih ucenika (p
< 0,01). Ucenici visih intelektualnih sposobnosti imaju bolju sposobnost prilagodbe na razlicite socijalne
situacije te uspijevaju u vecem opsegu prilagoditi se razli¢itim osobinama svojih vrSnjaka iz razreda
(Vlahovié¢-Steti¢, 2005).

Kod skolskog uspjeha ucenici se znacajno razlikuju s obzirom na popularnost i to tako da se
odbaceni u€enici razlikuju statisticki znacajno od izoliranih (p < 0.01), kontroverznih (p <0,01) i popularnih
(p <0,01). Izolirani uéenici se razlikuju od odbacenih i popularnih (p < 0,05). Kontroverzni se razlikuju od
odbacenih (p <0,01). Popularni se razlikuju od odbacenih (p < 0,01) i kontroverznih (p <0,05). Iz literature
saznajemo kako ucenici losijeg socijalnog statusa imaju nizi $kolski uspjeh te su ¢e$¢e usamljeni, imaju
manji broj prijatelja i ¢eSce su zrtve vr$njackog nasilja (Gorman i sur., 2011). Vaznost §kolskog uspjeha u
Skolskoj je sredini velika. Sama Cinjenica boljeg uspjeha ucenika ¢ini socijalno pozeljnijim, pomaze mu
razviti bolje samopouzdanje u svoje sposobnosti i osjec¢aj da ima vece socijalne kapacitete koji povecavaju
njegov socijalni status te ga ¢ine popularnijim.

Prilikom svoje procjene, ucitelji ove Cetiri skupine ucenika procjenjuju slicno. Ucitelji socijalne
sposobnosti 1 rukovodne sposobnosti procjenjuju nizima kod kontroverznih i odbac¢enih ucenika (p < 0,05).
Ucitelji prepoznaju sposobnosti svojih ucenika u socijalnim vjestinama i rukovodenju §to se vidi po tome
kako ucenicima s velikim brojem negativnih odabira daju nize procjene u socijalnim i rukovodnim
vjestinama $to se podudara s podatcima iz literature (Vlahovié¢-Steti¢, 2005)

Ovim se istrazivanjem pokazalo sukladno nalazima u literaturi kako su popularni ucenici
inteligentniji, imaju bolji Skolski uspjeh od odbacenih ucenika. Odbaceni i izolirani ucenici imaju nizi
Skolski uspjeh i intelektualne sposobnosti od popularnih. U¢itelji prepoznaju ucenike s losijim socijalnim i
rukovodnim sposobnostima te se pokazalo kako su ti ucenici u skupini kontroverznih i odbacenih.

3. Spolne razlike po popularnosti te inteligenciji, Skolskom uspjehu i procjenama ucitelja
Kako bi procijenili spolne razlike kod popularnosti koristili smo hi kvadrat test. Pokazalo se kako
postoji statisticki znacajna razlika u popularnosti kod djevojcica i djecaka (p < 0,05). U tablici 4. se vide
postotci djecaka i djevojc¢ica u pojedinoj kategoriji. Pokazalo se kako su statisticki znacajno djecaci esce
odbaceni, a djevojcice cesce izolirane.

Tablica 4.

Prikaz spolnih razlika u popularnosti izraZen u postotcima

Spol Odbacen lzolirani Kontroverzn Popularni
i i

Djecaci 22,4 37,1 19,5 21,0
Djevojcice 12,3 47,7 18,5 21,5




Za procjenu statistiCkih razlika medu djec¢acima i djevojcicama kod inteligencije, Skolskog uspjeha
i procjena ucitelja koristen je t- test.

Intelektualne sposobnosti djevojcica (M = 52,91, SD = 30, 88) i intelektualne sposobnosti djecaka
(M =55,78, SD = 31,2) ne razlikuju se statisticki znacajno. Takav je rezultat dijelom ocekivan s obzirom
na literaturu koja navodi kako djecaci ¢eSc¢e postizu visi rezultat kod neverbalnih intelektualnih sposobnosti,
ali kod viSefaktorskog mjerenja ne nalaze se velike razlike u intelektualnim sposobnostima djecaka i
djevojcica (Zarevski, 1999).

Iz dobivenih je rezultata vidljivo kako se Skolski uspjeh djevojcica (M = 4,43, SD = 0,66) i Skolski
uspjeh djecaka (M = 4,28, SD = 0,73) statisticki znacajno ne razlikuju, $to je u skladu s proucavanom
literaturom.

Uciteljske procjene po profilu nadarenosti u¢enika mogu se vidjeti na grafikonu 2. Pokazalo se
kako je jedina statisticki znacajna razlika kod uciteljskih procjena kod procjene umjetnickih sposobnosti u
kojima ucitelji procjenjuju djevojcice darovitije od djecaka. To mozZe biti rezultat boljih grafomotorickih
sposobnosti djevojcica, Cinjenice da djevojcice Cesto u Skoli imaju vise motivacije prikazati se u Sto boljem
svjetlu te toga §to su se pokazale boljima u pracenju uputa ucitelja i zadovoljavanju onoga $to ucitelji traze
od njih. Osim toga, u drustvu je pozeljno da djevojcice lijepo crtaju te se ¢eS¢e njeguje ta njihova sposobnost
nego kod djecaka.

Grafikon 2.

Spolne razlike kod uciteljske procjene pojedinih sposobnosti ucenika
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Pokazalo se kako ne postoje razlike u popularnosti izmedu djecaka i djevojcica. Ipak, ucenici su
skloniji tome da djec¢ake odbace, a djevojcice izoliraju $to nije neobi¢no s obzirom na to da su djecaci po
svom temperamentu skloniji eksternaliziranim ponasanjima te na drugi nac¢in traze drustvo. Djevojéice su
sklone internaliziranim ponasanjima te se ¢eS¢e povlace i zatvaraju u sebe, §to moze rezultirati izolacijom.
Djecaci i djevojCice se ne razlikuju znacajno po intelektualnim sposobnostima i $kolskom uspjehu, §to se
pokazalo i u dosadasnjoj literaturi (Vizek Vidovi¢ i sur., 2003; Zarevski 1999;) U¢itelji procjenjuju kako
su djevojcice bolje u umjetnickim sposobnostima nego dje¢aci vjerojatno zbog boljih grafomotorickih
sposobnosti te socijalne pozeljnosti dobrog crtanja od strane djevojcica.

4. Razlike izmedu visih i nizih razreda po popularnosti, inteligenciji te Skolskom uspjehu

Kako bismo utvrdili razlikuju li se ucenici razredne nastave i predmetne nastave po popularnosti,
koriStena je tehnika hi kvadrat testa. Raspodjela uc¢enika po popularnosti moze se vidjeti na grafikonu 3.



Navedene razlike nisu statisticki znacajne. Ovakav rezultat upucuje na to da mladi i stariji u€enici na
podjednak nacin procjenjuju svoje vrSnjake iz razreda te kako je podjednaka raspodjela ucenika po
popularnosti u predmetnoj i razrednoj nastavi. Ovakvi rezultati pokazuju kako ucenici razli¢ite dobi
funkcioniraju po sli¢cnim socijalnim principima. U razredima je najveci broj izoliranih ucenika, a nesto je
manji broj odbacenih, kontroverznih i popularnih.

Grafikon 3.

Razlike medu ucenicima predmetne i razredne nastave po popularnosti
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Kako bismo procijenili postoje li statisticki znacajne razlike u rezultatima ucenika visih i nizih
razreda po intelektualnim sposobnostima i §kolskom uspjehu, koriSten je t-test. Prosjeéne su sposobnosti
ucenika razredne nastave M = 55,91 (SD = 31,89), a prosjecne su sposobnosti u¢enika predmetne nastave
M = 52,79 (SD = 30,1). Navedene razlike nisu statisticki znacajne. O¢ekujemo da ¢e u populaciju ucenika
biti podjednake intelektualne sposobnosti. U ovom istrazivanju ovakav rezultat je bitan jer se u korelacijama
pokazalo kako mladi u¢enici imaju vise intelektualne sposobnosti.

Skolski je uspjeh uéenika razredne nastave M = 4,57 (SD = 0,58), §to govori o tome kako udenici
u razrednoj nastavi prosje¢no prolaze odli¢nim uspjehom. Prosje¢na je ocjena ucenika predmetne nastave
M = 4,1 (SD = 0,77) sto govori o tome da ucenici predmetne nastave prosje¢no prolaze s vrlo dobrim
uspjehom. Navedene su razlike statisticki znacajne (p < 0,01). U razrednoj nastavi postoje manji zahtjevi
gradiva, samo jedan ucitelj predaje vecCinu nastavnih predmeta te postoji veca motivacija ucenika da
udovolje zahtjevima koje on pred njih postavlja. U¢itelji u razrednoj nastavi ¢eS¢e imaju veca ocekivanja
od ucenika za koje procjenjuju da imaju vise sposobnosti te izjednacavaju Skolski uspjeh sa svojom
procjenom i o&ekivanjem od uéenika. Cesto su ocjene uéitelja u razrednoj nastavi poticajnije od onih u
predmetnoj. U predmetnoj nastavi, s ve¢im brojem ucitelja, javlja se i teznja objektivnijoj procjeni
ucenic¢kog znanja bez obzira na njihove sposobnosti. U predmetnoj nastavi postoje i veé¢i zahtjevi §kolskoga
gradiva, kojima ucenici ¢esto ne uspijevaju odgovoriti.

Pokazalo se da se uCenici razredne i predmetne nastave ne razlikuju po popularnosti, odnosno kako
u razrednoj i predmetnoj nastavi procjenjuju ista ponasanja djece te kako u razli¢itoj dobi uCenici sli¢no
procjenjuju svoje vr$njake po popularnosti. Osim toga ne razlikuju se po intelektualnim sposobnostima, a
po Skolskom se uspjehu pokazalo kako ucenici razredne nastave imaju bolji Skolski uspjeh.

Istrazivanje je provedeno s ciljem uocavanja na koji je nacin popularnost ucenika u predmetnoj i u
razrednoj nastavi povezana sa Skolskim uspjehom, inteligencijom i procjenama koje ucitelji daju uceni¢kim
sposobnostima. Kao §to se i pretpostavljalo, rezultati ukazuju na to da postoje ucenici koji su popularni u
pojedinim razrednim odjelima, ali ono §to je vaznije od toga, pokazalo se da postoje odjeli u kojima jednog
ucenika svi uéenici procjenjuju negativno. Upravo je taj podatak vazan kako bi se unutar razrednog odjela



poduzele mjere kojima bi se socijalni status ucenika popravio jer je poznato da negativna iskustva s
vr$njacima uzrokuju sumnju i nesigurnost u vlastite sposobnosti te stvaranje lose slike o sebi.

Sociometrija je jedan od kvalitetnijih alata za uocavanje i smanjivanje poteskoca te za razvijanje i
poboljsanje kvalitetnije komunikacije unutar nekog razrednog odjela. Upravo uz pomoc¢ sociometrije
moguce je otkriti poteskoce koje ucenik ima zbog nekvalitetnih odnosa s vr$njacima, a koji nisu uvijek
vidljivi izvana. Istrazivanje je potvrdilo pretpostavku kako najveéi broj ucenika prolazi odli¢nim uspjehom,
dok je niski Skolski uspjeh rizi¢an faktor za razvoj poteskoca u socijalnom funkcioniranju kod ucenika,
vecoj izlozenosti nasilju od strane vrSnjaka, nizem samopouzdanju te predstavlja rizik za razvoj vece
kolicine stresa i problema prilagodbe na nove situacije (Cillesen i sur., 2011).
kroz odnose 1 slike kako ih okolina dozivljava (u ovom slucaju kolege iz razreda i ucitelji) grade vlastitu
sliku o sebi i poistovjecuju se s njom, rezultati ovog istrazivanja ukazuju na potrebu prepoznavanja potreba
ucenika unutar istog razrednog odjela od strane ucitelja, osnazivanje ucenika i kontinuirani rad na njihovim
komunikacijskim vjestinama, s ciljem unaprjedenja njihovih odnosa i razvijanja pozitivnije slike o sebi
samima.

Ovo istrazivanje ostavlja prostor umetanju novih varijabli koje se istrazuju zajedno s popularnosti,
inteligencijom i skolskim uspjehom kao Sto su samopouzdanje, osobine licnosti, socioekonomski status,
anksioznost, depresivnost, anksiozna osjetljivost. Kako bismo povecali pouzdanost rezultata, bilo bi dobro
ponoviti istrazivanje na drugim Skolama. Osim toga nije ispitivano postoji li neki aktualni sukob medu
ucenicima istog odjela u trenutku istrazivanja, $to je znacajno moglo utjecati na rezultate sociometrijskog
upitnika i otezati precizno otkrivanje odnosa koji vladaju unutar tog odjela.

ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem pokazuje se kako popularniji ucenici imaju visi Skolski uspjeh, vise
intelektualne sposobnosti te ucitelji njihove sposobnosti procjenjuju visima. Pokazalo se takoder kako
ucitelji rukovodne sposobnosti popularnih ucenika procjenjuju viSima. DjecCaci su ceS¢e odbaceni, a
djevojcice su CeSce izolirane. Nisu pronadene spolne razlike u inteligenciji ni u $kolskom uspjehu medu
djevojcicama i djeCacima, ali uéitelji procjenjuju umjetni¢ke sposobnosti djevojcica vi§ima nego kod
djecaka. Popularnost se ucenika ne razlikuje po tome pripadaju li predmetnoj ili razrednoj nastavi. Ucenici
razredne nastave ne razlikuju se po sposobnostima od uc¢enika predmetne nastave, ali imaju znacajno visi
Skolski uspjeh. Istrazivanja ove vrste korisna su unutar same $kole jer ostavljaju mogucnost intervencija za
poboljsanje socijalnog statusa izoliranih, odbacenih i kontroverznih ucenika. Pokazuju nam toc¢nost
uciteljskih procjena ucenika te ukazuju na vaznost rada s uciteljima kako bi im se pomoglo unaprijediti
razvoj ucenika. To dugorocno moze imati pozitivne posljedice za njihov socioemocionalni i spoznajni
razvoj te povecati vjerojatnost uspjeha.
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