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VRSNJACKO NASILJE I UCENICKA PERCEPCIJA SKOLSKE KLIME!

SaZetak: Rad analizira anketno istraZivanje o iskustvima ucenika s vrsnjackim nasiljem i njihovu
percepciju skolske klime. Istrazivanje je provedeno na uzorku od 186 ucenika predmetne nastave jedne
osnovne Skole u Nasicama u dobi od 11 do 15 godina. Cilj je rada ispitati odnos dozivijenog i
pocinjenog vrsnjackog nasilja u Skoli s ucenickom procjenom Skolske klime te utvrditi postoje li
statisticki znacajne razlike u dozivijavanju i ¢injenju vrsnjackog nasilja s obzirom na spol, dob i skolski
uspjeh ucenika. Utvrdena je statisticki znacajna razlika prema spolu i skolskom uspjehu u ucestalosti
viktimizacije i c¢injenju vrsnjackog nasilja u proteklih sedam dana. Utvrdena je i znacajna, laka
povezanost izmedu ucestalosti dozivijenog i pocinjenog vrsnjackog nasilja u Skoli te percepcije
negativne skolske klime. Iz rezultata proizlazi vaznost usmjeravanja preventivnih programa na razlicite
sastavnice Skolske klime od ucenika, ucitelja, roditelja i meduljudskih odnosa svih dionika Skole do
organizacijske strukture skole.

Kljuéne rijeci: nasilje, vrsnjaci, ucenici osnovne skole, viktimizacija

uvoD

Nasilje je, kao pojava karakteristicna za gotovo sva drustva, predmet istrazivanja brojnih
znanstvenika te je iz tih istrazivanja proizaslo nekoliko teorijskih pristupa istrazivanju nasilja. Svi
znacajni teorijski pristupi agresivnom i nasilnom ponasanju opisuju aspekte debate o tome je li
agresivno ponasSanje urodeno ili je nauceno (Livazovi¢ i Bojci¢, 2020), a u posljednje vrijeme odgovori
o porijeklu nasilja pokuSavaju se pronaci koriStenjem integrativnih modela agresivnog ponasanja, medu
kojima se isti¢e bioekoloski model (Bronfenbrenner i Morris, 2007). Navedeni model omogucuje
holisticki pogled na problem vr$njackog nasilja i viktimizacije jer se prema njemu razvoj nasilnog
ponasanja djece moZe objasniti utjecajem zastitnih i rizicnih ¢imbenika koji se nalaze u djetetu, ali i
protezu kroz nekoliko sustava, koji dijete okruzuju i na njega djeluju izravno i neizravno. Skola koju
dijete pohada predstavlja mikrosustav, a ¢cimbenici Skolskog mikrosustava u medusobnoj su interakciji
s djetetom te imaju izravan utjecaj na njegov razvoj (Bronfenbrenner, 1979).

Kao i na ostalim razinama ekosustava, ¢imbenici u $koli dijele se na rizi¢ne i zastitne. Rizi¢ni
su ¢imbenici osobne ili socijalne karakteristike koje povecavaju vjerojatnost pojave problema u
ponasanju (Losel i Farrington, 2012). Zastitni su ¢imbenici osobne ili socijalne karakteristike koje
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posreduju ili usporavaju ucinke izlozenosti riziénim ¢imbenicima te smanjuju vjerojatnost pojave
problema u ponasanju (Pollar i sur., 1999, prema Basic¢, 2009). Ista varijabla moze biti rizi¢ni i zastitni
¢imbenik, ovisno o predznaku promatrane varijable. Na primjer, odnos izmedu ucenika i ucitelja — ako
je pozitivan, moZe biti zastitni ¢imbenik. Ako je taj odnos negativan, u¢enik moze biti u ve¢em riziku
za razvoj problema u ponaSanju u Skoli. Medu zastitnim ¢imbenicima za razvoj nasilja u Skoli navode
se Skolski uspjeh, visoka motivacija, pozitivan odnos prema skoli, pozitivna Skolska klima, jasna pravila
ponasanja u skoli, pozitivan odnos izmedu ucenika i ucitelja, podrSka i nadzor ucitelja, te dosljednost u
negativnom potkrepljivanju nasilja. Negativni predznaci ovih varijabli predstavljaju rizi¢ne ¢imbenike
za pojavu nasilnog ponaSanja u Skoli. Medu rizi¢ne ¢imbenike ubrajaju se poteskoce u skolskoj
prilagodbi, nedostatak uciteljske podrske, nizak Skolski uspjeh, nedostatak motivacije za Skolu,
negativan odnos izmedu ucenika i ucitelja te nejasno i nedosljedno provodenje pravila (Eisner, 2004;
Herrenkohl i sur., 2000; Jolliffe i sur., 2016; Kim i sur., 2016; Loeber i sur., 2008; Lésel i Farrington,
2012; Sesar, 2011).

Kada govore o skolskoj klimi, Freiberg i Stein (2005) navode kako Skolska klima predstavlja
srce i dusu $kole. Skolska klima kvaliteta je 8kole koja pomazZe osje¢aj osobne vrijednosti, dostojanstva
i vaznosti svakog pojedinca, a istovremeno pomaze stvoriti osjecaj pripadnosti neCemu izvan njega
(Freiberg i Stein, 2005). Hoy i Miskel (1991, prema Velki i sur., 2014) navode kako je $kolska klima
koncept koji je nastao istrazivanjem organizacijske klime i ucinkovitosti Skole. Definiraju je kao
relativno trajnu kvalitetu $kolske okoline koja utje¢e na ponaSanje njezinih ¢lanova te se temelji na
zajednickoj percepciji ponasanja u $koli, pri c¢emu je pod utjecajem formalne i neformalne organizacije,
li¢nosti sudionika i upravljanja skolom. Dewitt i Slade (2014) navode kako se $kolska klima temelji na
iskustvima ucenika, njihovih roditelja i Skolskog osoblja te odrazava norme, ciljeve, vrijednosti,
meduljudske odnose, prakse podu¢avanja i u¢enja te organizacijske strukture $kole. Fraser (1994, prema
Steffgen i sur., 2013) dijeli sastavnice Skolske klime na one koje su povezane s meduljudskim i
socijalnim odnosima (npr. pripadnost §koli, sudjelovanje ucenika); na one koje ukljucuju psiholoske
procese (npr. Skolska vezanost, strah od $kole) i na organizacijske sastavnice specifi¢ne za $kolu (npr.
Skolska sigurnost, upravljanje $kolom). Prema Dewitt i Slade (2014), podrzavajuca i pozitivna $kolska
klima potice razvoj i uenje ucenika neophodne za produktivan doprinos drustvu i zadovoljavajuéi zivot
u demokratskom drustvu. Isti autori navode kako pozitivna Skolska klima ukljuc¢uje norme, vrijednosti
i ocekivanja koja kod ljudi podrzavaju osjecaj socijalne, emocionalne i fizicke sigurnosti. U njoj su ljudi
ukljuceni i postovani. Ucenici, njihove obitelji te ucitelji zajedno djeluju kako bi razvili, zZivjeli i
doprinijeli zajednickoj viziji Skole. U njoj ucitelji oblikuju i razvijaju stavove koji isti¢u koristi 1
zadovoljstva steCena u¢enjem (Dewitt i Slade, 2014). Klima u $koli moze potaknuti otpornost ili postati
rizi¢ni ¢imbenik u Zivotu ljudi koji rade i/ili uée u 8koli (Freiberg i Stein, 2005). Skolska klima postoji
u svakoj skoli. Ako se planira s pozitivnom namjerom, moze biti podrzavajuca, zastitna, ohrabrujuca i
pogodna za ucinkovito poducavanje i uenje. S druge strane, ako se zanemari, $kolska klima moze biti
nesigurna, demotivirajuca i iskljuciva (Dewitt i Slade, 2014). Ovisno o tome koju "stranu novcica" se
promatra, Skolska klima moze biti rizi¢ni ili zaStitni ¢imbenik u razvoju nasilnog ponasanja djeteta.

Svjetska zdravstvena organizacija (Krug i sur., 2002) definira nasilje kao namjernu upotrebu
fizicke sile 1 moci prijetnjom ili akcijom prema samome sebi, prema drugoj osobi ili prema grupi ljudi
ili ¢itavoj zajednici, a §to moZze rezultirati ili rezultira ozljedom, smréu, psiholoskim posljedicama,
nerazvijenosc¢u ili deprivacijom. Orpinas i Horne (2005) istiCu razliku izmedu agresivnosti i nasilja, pri
¢emu agresivnost ne iskljucuje fizicke oblike nasilja, ali se generalno odnosi na manje ekstremna
namjerna ponasanja koja drugima mogu uzrokovati Stetu. Definicija nasilja koju iznosi Svjetska
zdravstvena organizacija potpada pod uzu, minimalisticku koncepciju nasilja (Bufacchi, 2005, prema
Ray, 2018). "Minimalisti" gledaju na nasilje u smislu upotrebe fizicke sile i tjelesnih posljedica.
Minimalisticka koncepcija nasilja kritizirana je jer ne uzima u obzir Sire socijalne kontekste u kojima
se nasilje dogada ni druge posljedice osim fizickih (posebno psiholoske) ni moguénost da nasilni ishodi
nisu namjerni (Ray, 2018). Nadalje, istice se da svako nasilje ne zahtijeva fizicku silu, a primjer za to
je trovanje ili povlacenje okida¢a na oruzju. S druge strane nalaze se zagovornici opsezne koncepcije
nasilja koji prosiruju definiciju nasilja ukljuc¢ujuéi u nasilja sve ¢inove koje je moguce izbjeci, a koji
otezavaju ljudsku realizaciju, krSe prava integriteta osobe i Cesto se ocjenjuju u smislu ishoda, a ne
namjere (Ray, 2018). Na tom tragu Jackman predlaze generi¢ku definiciju prema kojoj se nasilje moze
definirati kao radnje koje nanose, prijete nano$enjem ili uzrokuju ozljede. Radnje mogu biti tjelesne,
pismene ili verbalne, psiholoske, materijalne ili socijalne (Jackman, 2002, prema Ray, 2018). U radu

2



¢e se koristiti Sira koncepcija nasilja, s obzirom na to da ¢e se, osim fizickog, ispitivati i drugi pojavni
oblici nasilja. Takoder, u radu ¢e se pojam vrSnjaCkog nasilja odnositi na svako nasilno ponasanje
izmedu vrs$njaka. Dakle, vr$njacko nasilje moZze biti i reaktivno, jednokratno i sporadi¢no te se moze
dogoditi izmedu dva vr$njaka/ucenika jednake moci. Nasuprot tome, vr$njacko zlostavljanje (engl.
bullying) predstavlja oblik nasilja koje karakterizira neravnoteza mo¢éi i opetovanost.

S obzirom na pojavne oblike nasilja razlikuju se dvije Klasifikacije nasilja. Prva razlikuje
nasilno ponaSanje s obzirom na njegove pojavne oblike, a druga razlikuje izravna i neizravna nasilna
ponasanja (Kraljic Babi¢ i Vejmelka, 2015).

Coloroso (2004) razlikuje fizicko nasilno ponasanje, verbalno nasilno ponaSanje i relacijsko
nasilno ponasanje. Fizi¢ko nasilno ponasanje, kao najuocljiviji oblik nasilja, uklju¢uje udaranje,
guranje, Cupanje, Stipanje, otimanje i unistavanje odjece ili imovine djeteta. Verbalno nasilno ponaSanje
ogleda se u vrijedanju, nazivanju pogrdnim imenima, ismijavanju, omalovazavanju i prijetnjama.
Relacijsko nasilno ponaSanje odnosi se na ignoriranje, ogovaranje, izoliranje, izbjegavanje i
iskljucivanje.

Drugi klasifikacijski pristup navodi Olweus (1998), koji razlikuje izravno i neizravno nasilno
ponasanje. Izravno nasilno ponasanje podrazumijeva razmjerno otvorene napade na Zrtvu, a Kraljic
Babi¢ i Vejmelka (2015) kao primjere navode ruganje, ponizavanje, vrijedanje, udaranje, naguravanje,
Cupanje itd. Neizravno nasilno ponasanje podrazumijeva manje vidljiv oblik nasilja poput drustvene
izolacije i namjernog iskljucivanja iz skupine (Olweus, 1998).

Razli¢ita istrazivanja u Hrvatskoj i svijetu bavila su se ucestalo$¢u i pojavnim oblicima
vrinjackog nasilja u Skoli. Beran (2006) navodi rezultate razli¢itih medunarodnih istrazivanja koja
pokazuju kako se postotak u€enika koji su dozivjeli vr8njacko nasilje krece izmedu 9 % 135 %, a najveci
broj istrazivanja pokazuje stopu od oko 20 %. Sli¢ne su rezultate u Hrvatskoj dobili Basi¢ i suradnici
(2021) na uzorku od 1424 ucenika predmetne nastave i srednje Skole. U njihovu istrazivanju 20,4 %
ucenika sudjelovalo je u tuénjavi tijekom Skolske godine, a 4,2 % ucenika bilo je ozlijedeno ili je moralo
traziti medicinsku pomo¢ zbog sudjelovanja u tu¢njavi tijekom Skolske godine. Sli¢ne rezultate dobili
su i Cakié i suradnici (2013), prema kojima je 92 (16,3 %) od 567 ispitanih uéenika na podruju Splita
sudjelovalo u nekom od oblika vrs$njackog nasilja. Rezultati istrazivanja autorica Vlah i Perger (2014),
na uzorku 147 ucenika od 4. do 8. razreda jedne osnovne $kole u Licko-senjskoj Zupaniji, pokazali su
da je 17,7 % ucenika vrs$ilo vr$njacko nasilje nad drugim ucenicima, a 20,4 % ucenika sustavno je,
opetovano i Cesto dozivjelo vrSnjacko nasilje od strane drugih ucenika u posljednjih nekoliko mjeseci.
Velki 1 Vrdoljak (2013) proveli su istrazivanje na uzorku od 262 ucenika dviju osnovnih Skola u
Slavoniji, a prema kojemu je 30,9 % ucenika bilo Zrtvom vrSnjackog nasilja. Prema istom istrazivanju
verbalno je nasilje najzastupljeniji oblik nasilja u Skoli (prijavilo ga je 26,7 % ucenika), a slijedi ga
tjelesno nasilje (prijavilo ga je 24 % ucenika). Rei¢ Ercegovac (2016) provela je istrazivanje na uzorku
od 400 ucenika predmetne nastave osnovnih $kola iz nekoliko zupanija Republika Hrvatske. Rezultati
istrazivanja ukazuju na to da je izmedu 40 % i 80 % ucenika (ovisno o vrsti nasilja) barem jednom
doZivjelo neki oblik vr$njackog nasilja. Treba istaknuti kako izmedu 5 % i 17 % ucenika gotovo
svakodnevno dozivljava neki od oblika vr$njackog nasilja. I u ovom istraZivanju ogovaranje je
najzastupljeniji oblik nasilja, a najmanje je zastupljeno ¢upanje za kosu. Rezultati istrazivanja koje su
proveli Livazovi¢ i Vranje§ (2012) pokazali su kako se ispitanici najéesce susrecu s nasiljem u razredu,
pri cemu samo 37 % ucenika petih i 24 % ucenika sedmih razreda nije bilo izlozeno vr$njackom nasilju.
Istrazivanje Puzi¢ i suradnika (2011) provedeno je na uzorku od 370 ucenika osmih razreda osnovnih
Skola u Zagrebu te je takoder pokazalo da je ogovaranje najcesci oblik vr$njackog nasilja u §koli (69 %
ucenika slozilo se s tom tvrdnjom). Slijedi ismijavanje s 54 % ucenika koji su se slozili s tom tvrdnjom.
Kada je rije¢ o fizickom nasilju, 42 % ucenika se uglavnom ili u potpunosti slozilo s tvrdnjom da se u
njihovoj $koli uenici fizi¢ki sukobljavaju. Kada je rije¢ o razlikama s obzirom na percepciju Skolske
klime, rezultati pokazuju kako ucenici iz $kola s manje nasilja pozitivnije procjenjuju Skolsku klimu od
ucenika iz Skola u kojima ucenici ¢eS¢e dozivljavaju nasilje (Puzi¢ i sur., 2011). U istrazivanju koje su
provele Velki i Vrdoljak (2013), skolska klima se (uz spol, dob, broj prijatelja i socijalni status) pokazala
kao znacajni prediktor za predvidanje vr$njackog nasilja. Slicne rezultate dobili su i Barboza i suradnici
(2009), cije istrazivanje pokazuje kako je vrSnjacko nasilje rjede u razrednim odjelima ucitelja koji
pruzaju podr§ku ucenicima, zainteresirani su za njih i odnose se prema njima pravedno. Isti autori
navode rezultate koji pokazuju znacajni utjecaj negativne $kolske klime na povecanje vr$njackog nasilja
u Skoli. Istrazivanje koje su proveli Amaral i suradnici (2019) takoder je pokazalo da je podrSka
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ucenicima (odnosi se na iskustva ucenika s uciteljima i struénom sluzbom, a ogleda se u otvorenosti,
postovanju i podrsci) negativan prediktor za pojavu viktimizacije ucenika. Sli¢ne rezultate, koji ukazuju
na negativnu korelaciju izmedu Skolskog nasilja i pozitivnog odnosa ucenik — ucitelj, dobili su i
Berkowitz i suradnici (2015) na uzorku od 53 946 ucenika petih i osmih razreda javnih $kola u Izraelu.
U svojoj metaanalizi korelata izmedu Skolske klime i1 Skolskog nasilja, Steffgen i suradnici (2013)
analizirali su 36 studija koje su izdane izmedu 1982. i 2008. godine, s ukupnim uzorkom od 113 778
osoba i prosjecnom dobi uzorka od 13,53 godina. Rezultati metaanalize pokazali su negativnu,
umjerenu korelaciju izmedu ucenicke percepcije Skolske klime i nasilja. Takoder, u svim analiziranim
studijama utvrdena je negativna korelacija (u rasponu od -,53 do -,02), prema kojoj pove¢anjem stupnja
percepcije pozitivne klime dolazi do smanjenja skolskog nasilja, i obratno.

Bez obzira na oblik, svako nasilje moze imati ozbiljne tjelesne, psihicke i socijalne posljedice.
Tako Rei¢ Ercegovac (2016) navodi kako su najées¢e posljedice vr$njackog nasilja manifestacije
internaliziranih poteskoc¢a, poput depresivnosti, usamljenosti i niskog samopostovanja, a dugotrajna
izloZenost nasilju, odnosno zlostavljanju, moze dovesti i do samoubojstva. Osim toga, nasilje za
posljedicu ima i tugu, strah, nesigurnost, lakse i teze tjelesne ozljede koje mogu dovesti do invaliditeta
te reputaciju koju stje¢u Zrtve nasilja, a koja ih ¢ini atraktivnijom Zrtvom nasilja od djece koja nisu
viktimizirana (Crick i sur., 1999; Sindik i Veselinovi¢, 2008; Zili¢ i Jankovi¢, 2016). Negativne
posljedice nasilnog ponaSanja ne snose samo Zrtve nego i pocinitelji nasilja. Negativne posljedice
nasilnog ponasSanja za pocinitelje ogledaju se u slabijim ocjenama, odbacivanju od strane vr$njaka, ovi
ucenici medu prvima iniciraju konzumaciju alkohola i droga, medu prvima stupaju u seksualne odnose,
u najvecem su riziku od napustanja Skole, a samim time i u riziku da postanu dugotrajno nezaposleni,
pocine kriminalno djelo te psihicki obole (Berk, 2017; Boivin i sur., 2005; Girard i sur., 2018; Junger i
sur., 2010; Teymoori i sur., 2018; Tremblay, 2010).

Kako bi se prevenirale posljedice nasilja, napori u sprjeCavanju vr$njackog nasilja trebaju biti
usmjereni na utvrdivanje rizicnih i zastitnih ¢imbenika za takvo ponasSanje. Stru¢no znanje o utjecaju
ovih ¢imbenika na pojavu nasilja moze pomo¢i u usmjeravanju drustvenih i pedagoskih napora u razvoj
preventivnih programa koji bi bili posebno usredotoCeni na smanjenje utjecaja rizi¢nih ¢imbenika te
jacanje utjecaja Cimbenika koji Stite djecu od razvoja nasilnog ponasanja i njegovih osobnih, socijalnih
i odgojnih posljedica.

Cilj je ovog rada ispitati odnos dozivljenog i po¢injenog vr$njackog nasilja u skoli s u¢eni¢kom
procjenom Skolske klime te utvrditi postoje li statisticki znacajne razlike u dozivljavanju i ¢injenju
vrsnjackog nasilja s obzirom na spol, dob i skolski uspjeh ucenika.

1z cilja rada proizasle su sljedece hipoteze:

H1: Postoje znacajne razlike u dozivljavanju vr$njackog nasilja s obzirom na spol, dob i skolski

uspjeh.

H2: Postoje znacajne razlike u ¢injenju vr$njackog nasilja s obzirom na spol, dob i Skolski

uspjeh.

H3: Postoji znacajna povezanost procjene Skolske klime i ucestalosti dozivljenog vr$njackog

nasilja u skoli.

H4: postoji znacajna povezanost procjene Skolske klime i ucestalosti pocinjenog vr$njackog

nasilja u skoli.

METODOLOGIJA
Uzorak

U istrazivanju je sudjelovao prigodni uzorak od ukupno 186 uéenika predmetne nastave jedne
osnovne $kole u Nasicama u dobi od 11 (N = 38; 20,4 %), 12 (N = 55; 29,6 %), 13 (N = 49; 26,3 %),
14 (N = 38; 20,4 %) i 15 godina (N = 5; 2,7 %). Prosje¢na dob uzorka iznosi 12,55 (SD = 1,11). Kada
je rije¢ o spolu, uzorak je bio podjednako rasporeden, uz nesto veci broj djevojcica (N = 97; 52,2 %) od
dje¢aka (N = 80; 43 %), dok 9 ucenika nije odgovorilo na ovo pitanje. Ostvareni prosjecni Skolski
uspjeh u prethodnoj skolskoj godini za 185 ucenika iznosi 4,52 (SD =,71), pri ¢emu je izvrstan uspjeh



ostvarilo 114 (61,3 %) ucenika, vrlo dobar uspjeh ostvarilo je 58 (31,2 %) ucenika, dobar uspjeh
ostvarilo je 11 (5,9 %), nedovoljan uspjeh ostvarilo je 2 (1,1 %) ucenika.

Instrument

Za provedbu istrazivanja koriSten je anonimni anketni upitnik koji sadrzi ukupno 35 pitanja.
Prvi dio upitnika odnosio se na pitanja o sociodemografskim podatcima: dob, spol, nacbrazba i radni
status roditelja, s kime Zive, vrsta Skole, razred i Skolski uspjeh. Skala agresivnosti/viktimizacije
(Aggression/Victimization Scale 2001, Orpinas i Frankowski, 2005) koristena je za ispitivanje
ucenickih iskustava s vr$njackim nasiljem. Odgovori na pitanja postavljeni su na ljestvici od 0 do 6+,
pri ¢emu je svaki odgovor oznacavao ucestalost navedenih ponasanja u proteklih 7 dana. Prvih 6 pitanja
odnosilo se na ucestalost viktimizacije (npr. Koliko te je puta ucenik iz tvoje Skole gurnuo ili udario?
Koliko te je puta ucenik iz tvoje Skole vrijedao?). Prvih Sest pitanja tvori novu kompozitnu varijablu
nazvanu ,,Viktimizacija” sa zadovoljavaju¢im stupnjem Cronbachova alpha koeficijenta (o0 = ,84).
Drugih 6 pitanja Skale agresivnosti / viktimizacije odnosilo se na ucestalost ¢injenja vr$njackog nasilja
(npr. Koliko si puta gurnuo ili udario drugog ucenika? Koliko si puta vrijedao drugog ucenika?). Drugih
Sest pitanja tvori novu kompozitnu varijablu nazvanu ,,Nasilje” sa zadovoljavaju¢im stupnjem
Cronbachova alpha koeficijenta (o = ,74). Hrvatski upitnik skolske klime za ucenike (HUSK-U; VelKi i
sur., 2014) koristen je za mjerenje opce kvalitete Skolskog okruzja za ucenje i psiholoske atmosfere u
$koli. Cini ga 15 tvrdnji koje se odnose na osjecéaje sigurnosti i pripadnosti $koli, odnose nastavnika i
ucenika, atmosferu za ucenje i povezanost roditelja sa Skolom i ukljuc¢enost roditelja u Skolski Zivot
djece (npr. U mojoj $koli nastavnici poStuju u¢enike; U §koli se osjecam sigurno; Osje¢am da pripadam
Skoli koju pohadam). Ucenici na tvrdnje odgovaraju zaokruzivanjem jednog od pet stupnjeva Likertove
skale, pri ¢emu 1 znaci ,,potpuno se slazem”, a 5 ,,uopCe se ne slazem”. Ukupan rezultat dobiva se na
temelju zbroja odgovora na svim Cesticama i krece se u rasponu od 15 do 75, pri ¢emu visi rezultat
upucuje na percepciju negativnije Skolske klime od strane ucenika. Skalom je utvrden visok stupanj
Cronbachova alpha koeficijenta (o = ,90).

Postupak

Prije pocetka prikupljanja podataka trazena je suglasnost Skole i roditelja ucenika koji su
sudjelovali u istrazivanju. Osim suglasnosti §kole i roditelja, takoder je traZzena i usmena suglasnost
ucenika. Istrazivanje je bilo anonimno i dobrovoljno. Istrazivanje je provedeno u jednoj osnovnoj skoli
u NaSicama na pocetku ili kraju nastavnog dana, u dogovoru sa skolskom pedagoginjom. Podatci
prikupljeni anketnim upitnikom uneseni su i obradeni primjenom racunalnog programa za statisticku
obradu podataka SPSS, primjenom metoda deskriptivne i inferencijalne statistike.

REZULTATI | RASPRAVA

Deskriptivnom analizom utvrdeno je kako je zadirkivanje od strane drugih uc¢enika najucestaliji
oblik viktimizacije, koji je barem jednom u proteklih 7 dana dozivjelo vise od polovice ucenika (N =
108; 58,7 %). Na drugome mjestu nalazi se vrijedanje, koje je barem jednom dozivjelo 98 (54,1 %)
ucenika. Najmanje je zastupljeni oblik viktimizacije klevetanje. Njih 57 (37,8 %) tvrdi da je barem
jednom u proteklih 7 dana dozivjelo nekakav nacin klevetanja. Ostali podatci prikazani su u tablici 1.

Tablica 1.

Deskriptivha analiza viktimizacije

Varijabla Niti Jedno Dvap Trip Cetir Pet Sest 3 AS SD
jedno m ut ut i puta ili
m puta vise
puta




Kolikoteje N 76 33 24 17 4 6 24 184 1,75 2,09
puta uc¢enik

1z tvoje % 41,3 179 13 92 22 33 13 100

Skole

zadirkivao?

Kolikoteje N 89 36 18 18 8 2 15 186 1,39 1,85
puta uc¢enik
iz tvoje
skole
gurnuo ili
udario?

% 47,8 19,4 9,7 9,7 4,3 11 8,1 100

Kolikoteje N 83 26 18 19 8 6 21 181 1,70 2,09
puta uc¢enik

iz tvoje % 459 144 99 105 44 33 116 100

skole

vrijedao?

Kolikotije N 120 19 11 6 13 3 12 184 1,08 184
puta uc¢enik
iz tvoje
Skole rekao
da ce te
udariti?

Kolikosute N 120 31 12 6 4 3 9 185 ,85 1,58
puta drugi

ucenici

namjerno % 64,9 16,8 6,5 3,2 2,2 1,6 49 100

izostavili iz

neke

aktivnosti?

% 65,2 10,3 6 3,3 7,1 1,6 6,5 100

Koliko je N 128 24 11 6 5 3 8 185 |79 1,56
puta neki
ucenik
izmislio
nesto o tebi
kako se
ostali
ucenici ne bi
druzili s
tobom?

o

% 69,2 13 5,9 3,2 2,7 1,6 4,3 100

Kada je rije¢ o pocinjenom nasilju, sli¢cno kao kod viktimizacije, prema rezultatima deskriptivne
analize pocinjenog nasilja u proteklih 7 dana najucestaliji oblik predstavlja zadirkivanje, s obzirom na
to da je barem jednom drugoga ucenika zadirkivalo 100 (53,8 %) u¢enika. Klevetanje se pokazalo kao
najrjedi oblik nasilja, 15 (8,2 %) ucenika je barem jednom izmislilo neSto o drugom uceniku kako se
ostali uéenici ne bi druzili s njime. Ostali podatci prikazani su u tablici 2.

Dosadasnja istrazivanja ukazuju kako je u Skolama najces$ée prisutno ogovaranje, a slijedi ga
ismijavanje (Pregrad, 2011, Puzi¢ i sur., 2011). Prema rezultatima istrazivanja Velki i suradnica (2016),



u kojem je sudjelovalo 496 ucenika od petog do osmog razreda iz Cetiriju osnovnih $kola, utvrdena je
najveca razina zastupljenosti kod verbalnog zlostavljanja. Ovaj oblik nasilja djeca Cesto izjednacavaju
sa Salom, posebice jer se ne vide jasne fizicke posljedice. S obzirom na to da odrastanjem djeca razvijaju
verbalne vjestine i koriste ih u suptilnim oblicima verbalnog nasilja, ne treba iznenaditi ¢injenica da su
zadirkivanje i vrijedanje najcesci oblici nasilja.

Tablica 2.

Deskriptivna analiza pocinjenog nasilja

Varijabla Niti  Jedno Dvap Trip Cetir Pet Sest 3 AS SD
jedno m ut ut i puta ili
m puta vise
puta
Koliko si N 86 49 30 10 2 1 8 186 1,08 145
puta
zadirkivao % 46,2 26,3 16,1 54 11 0,5 4,3 100
drugog
ucenika?
Koliko si N 110 43 12 6 4 2 9 186 .89 1,54
puta gurnuo
ili udario % 59,1 23,1 6,5 3,2 2,2 11 4,8 100
drugog
ucenika?
Koliko si N 105 42 21 4 5 2 4 183 82 1,31
puta vrijedao
drugog % 57,4 23 11,5 2,2 2,7 1,1 2,2 100
ucenika?
Koliko si N 135 20 14 7 3 0 5 184 60 1,28

puta drugom

ucenikurekao % 73,4 10,9 7,6 3,8 1,6 0 2,7 100
da ¢eS$ ga

udariti?

Koliko si N 147 28 5 4 1 0 0 185 ,29 ,68
puta

namjerno

izostavio % 79,5 15,1 2,7 2,2 0,5 0 0 100

drugog

ucenika iz

neke

aktivnosti?

Koliko si N 168 13 1 1 0 0 0 183 10 37
puta izmislio

nesto o

drugom % 91,8 7.1 05 05 0 0 0 100

uceniku kako

se ostali

ucenici ne bi




druzili s
njime?

Prva (HI) i druga hipoteza (H2) ovog istrazivanja pretpostavile su postojanje statisticki
znacajnih razlika u dozivljavanju (viktimizaciji) i ¢injenju nasilja s obzirom na spol, dob i §kolski uspjeh
sudionika istrazivanja.

Prije analize t-testom za nezavisne uzorke i provedbe jednosmjerne analize varijance izvrSena
je kompozitna sinteza varijabli, §to je rezultiralo trima varijablama: viktimizacija, nasilje 1 Skolska
klima.

U tablici 3 prikazani su rezultati istrazivanja koji ukazuju na znacajne spolne razlike u
ucestalosti viktimizacije i ¢injenju nasilja u proteklih sedam dana, pri cemu su mladiéi znacajno ¢esce
zrtve (p < ,05), ali i poéinitelji nasilja (p < ,01). Rezultati drugih istraZivanja o spolnim razlikama u
viktimizaciji i ¢injenju nasilja nisu jednoznacni. Kao i u ovom istrazivanju, rezultati istrazivanja koje
su, na uzorku od 5171 uéenika u dobi od 11 do 15 godina, proveli Solberg i Olweus (2003) pokazali su
kako su mladi¢i cesce zZrtve nasilja, ali su ceS€e i1 pocinitelji nasilja. Na isto upucuju i rezultati
istrazivanja koje su proveli Saki¢ i suradnici (2002). Bagi¢ i suradnici (2021) izvijestili su kako su
mladi¢i znaGajno ¢eSc¢e poéinitelji nasilja. Rezultati istrazivanja koje su proveli Veenstra i suradnici
(2005), na uzorku od 1065 ucenika prosje¢ne dobi od 11 godina, pokazali su kako su mladi¢i ¢esce
pocinitelji nasilja, ali da su djevojke CeS¢e Zrtve nasilja. Istrazivanje koje su proveli Scheithauer i
suradnici (2006), na uzorku od 2086 ucenika u dobi od 10 do 16 godina, pokazalo je kako su mladi¢i
opcenito CeS¢e pocinitelji nasilja, a u viktimizaciji nisu utvrdili spolne razlike. S druge strane,
istrazivanje koje su provele Felix i McMahon (2007), na uzorku od 111 uéenika u dobi od 11 do 15
godina, nije pokazalo znaCajne spolne razlike kada je rije¢ o viktimizaciji i Cinjenju nasilja. Na
nepostojanje spolnih razlika u dozivljavanju nasilja ukazuju i rezultati istrazivanja koje su provele Vlah
i Perger (2014).

Tablica 3.

Dozivljavanje i cinjenje nasilja prema spolu

Varijabla Spol N AS SD t

Viktimizacija M 74 9,29 9,13 2,59
Z 94 5,96 7,06

Nasilje M 76 5,00 5,58 3,06™
V4 95 2,75 3,52

Biljeska: "p <,05; "p <,01; ""p <,001

Kada se analizira pojedini oblik viktimizacije, klevetanje je jedini oblik viktimizacije u kojemu
nije bilo znacajnih spolnih razlika. Djevojke su znacajno ¢eS¢e namjerno izostavljene iz neke aktivnosti
(p < ,05), dok su preostale oblike viktimizacije poput zadirkivanja (p < ,01), guranja ili udaranja (p <
,01), vrijedanja (p <,05) i prijetnje fizickim nasiljem (p <,001) znacajno ¢es¢e dozivjeli mladi¢i. Kada
je rije¢ o spolnim razlikama u pojedinim oblicima pocinjenog nasilja, mladi¢i su znacajno ¢esce
zadirkivali (p < ,01), gurali ili udarali (p <,01), vrijedali (p <,01) i prijetili fizickim nasiljem drugima
(p < ,01). Statisticki znacajne spolne razlike nisu utvrdene kada je rije¢ o klevetanju i namjernom
izostavljanju drugih ucenika iz neke aktivnosti.

Ovi rezultati djelomic¢no su u skladu s rezultatima istrazivanja koje su na uzorku od 5151
ucenika u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama proveli Karriker-Jaffe i suradnici (2008), prema kojima
su mladi¢i znacajno Ce$ce fizicki nasilni od djevojaka. Medutim, za razliku od navedenog istrazivanja,
ovim istrazivanjem nisu utvrdene spolne razlike kada je rije¢ o relacijskom nasilju — iskljucivanje
ucenika iz grupe, Sirenje laznih glasina te poticanje svade medu drugima. IstraZzivanjem koje su proveli
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Scheithauer i1 suradnici (2006) takoder je utvrdeno kako mladi¢i ¢eS¢e koriste fizicko nasilje od
djevojaka. Rezultati dobiveni istrazivanjem koje su proveli Vrselja i suradnica (2009), na uzorku od
1823 ucenika od petog do osmog razreda iz 50 osnovnih skola, potvrduju isto.

Spolne razlike u pojedinim oblicima nasilja mogu se objasniti ve¢com sklonosti mladi¢a
koja dovodi do psiholoske i/ili socijalne Stete (Eagly i Steffen, 1986). Ove sklonosti mogu biti rezultat
razlicite rodne socijalizacije u obitelji, $koli, vr§njackim grupama i medijima (Catalano i Hawkins,
1996). Odnosno, razli¢ite rodne uloge i njima pripadajuca drustvena oc¢ekivanja mogu dovesti do rodno
uvjetovane razlike u oblicima vrs$njackog nasilja.

Prije provedbe jednosmjerne analize varijance, varijabla dob rekodirana je te su ucenici
podijeljeni u 4 grupe prema dobi (1 = 11 godina, 2 = 12 godina, 3 = 13 godina, 4 = 14 i 15 godina).
Jednosmjernom analizom varijance nije utvrdeno postojanje znacajnih dobnih razlika u dozivljavanju i
¢injenju nasilja, a rezultati su prikazani u tablici 4. Ovi rezultati nisu u skladu s rezultatima istrazivanja
koje su provele Rei¢ Ercegovac i suradnice (2018), na uzorku od 567 uc€enika od cetvrtog do osmog
razreda osnovne Skole, a prema kojima stariji ucenici ¢es¢e dozivljavaju nasilje nego mladi ucenici. S
druge strane, prema rezultatima koje su dobile Vlah i Perger (2014) ucenici starije dobi ¢esce Cine
nasilje, a u¢enici mlade dobi ¢esce ga dozivljavaju. Livazovi¢ i Vranjes$ (2012) izvijestili su o postojanju
dobnih razlika u ¢injenju nasilja, pri cemu je prevalencija nasilja veca kod starijih ucenika. S druge
strane, Basi¢ i suradnici (2021) izvijestili su kako je prevalencija nasilja u negativnoj korelaciji s dobi
ucenika.

Tablica 4.

Dozivljavanje i cinjenje nasilja prema dobi

Varijabla Dob N AS SD Min Max F
Viktimizac 11 36 5,36 7,72 0 36 1,51
ha 12 55 7,98 8,09 0 34

13 45 7,02 7,08 0 27
14 i 40 9,18 9,52 0 34
15

P 176 7,47 8,16 0 36

Nasilje 11 37 2,92 4,65 0 26 2,79

12 55 2,91 3,68 0 18
13 47 3,70 3,43 0 15
14 40 5,40 6,32 0 23
15

pH 179 3,68 4,61 0 26

Biljeska: "p <,05; "p <,01; ""p <,001

Ovim istrazivanjem nisu utvrdene znacajne dobne razlike u pogledu pojedinih oblika
viktimizacije. Kada je rije¢ o dobnim razlikama u pojedinim oblicima pocinjenog vr$njackog nasilja,
jednosmjernom analizom varijance F(3, 179) = 5,57, p <,01 utvrdeno je kako su ucenici u dobi od 14 i
15 (AS = 1,29) godina znacajno ¢es¢e drugima prijetili fizickim nasiljem od ucenika u dobi od 11 (AS
=0,32), 12 (AS = 0,45) i 13 (AS = 0,42) godina. Rezultati istrazivanja Vrselja i suradnica (2009)
pokazuju da, bez obzira na spol, pojavnost no$enja hladnog oruZja (noza, boksera ili palice), udaranje
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ili prijetnja roditelju 1 uéitelju, raste s dobi, a pojavnost ostalih nasilnih ponasanja nesustavno varira s
obzirom na dob.

Veca sklonost prijetnjama fizickim nasiljem kod starijih ucenika u skladu je s rezultatima
istrazivanja Livazovi¢ 1 Vranje$ (2012). Medutim, prema istom istrazivanju mladi u€enici skloniji su
fizickom nasilju i izazivanju fizickog nasilja, a stariji ucenici skloniji su ogovaranju i Sirenju lazi o
drugima, ismijavanju te isklju¢ivanju drugih uéenika iz drustva (Livazovi¢ i Vranjes, 2012).

Radi provedbe analize t-testom s obzirom na Skolski uspjeh ispitanika, varijabla skolski uspjeh
rekodirana je te su ucenici razvrstani u dvije skupine, visi Skolski uspjeh (odli¢an) i nizi Skolski uspjeh
(vrlo dobar, dobar, nedovoljan). U tablici 5 vidljivo je postojanje statisticki znacajne razlike u
ucestalosti viktimizacije i ¢injenju nasilja u proteklih sedam dana s obzirom na $kolski uspjeh ucenika,
pri ¢emu su ucenici s nizim $kolskim uspjehom znaéajno ¢esce zrtve (p <,01), ali i poc€initelji nasilja
(p <,09).

Kada je rije¢ o pojedinim oblicima viktimizacije, statisticki znacajne razlike s obzirom na
Skolski uspjeh utvrdene su u guranju ili udaranju (p <,01), vrijedanju (p <,01) i prijetnjama fizickim
nasiljem (p <,01). Sva tri oblika viktimizacije ¢e$¢e su dozivjeli u€enici s nizim Skolskim uspjehom. U
analizi pojedinih oblika pocinjenog nasilja, statisticki znaCajne razlike s obzirom na Skolski uspjeh
utvrdene su u zadirkivanju (p <,01) guranju ili udaranju (p <,05) te vrijedanju drugih u¢enika (p <,01).
Sva tri navedena oblika nasilja ¢eS¢e su pocinili u€enici koji imaju nizi skolski uspjeh.

Tablica 5.

Dozivljavanje i ¢injenje nasilja s obzirom na Skolski uspjeh

Varijabla Skolski uspjeh N AS SD t
Viktimizacij  visi 112 6,16 6,97 -2,69™
? nizi 64 9,81 9,51
Nasilje visi 112 3,05 4,24 -2,43"

nizi 67 4,76 5,02

Biljeska: "p <,05; ~p <,01; ""p <,001

Ovi rezultati u skladu su s rezultatima metaanalize koju su proveli de Ribera i suradnici (2019),
koja je ukljucivala 86 istrazivanja, a prema kojoj je niZze akademsko postignuce, zajedno s niskom
povezanos$cu sa Skolom, u korelaciji s nasiljem. Brojna istrazivanja potvrdila su reciprocnu povezanost
izmedu loSeg akademskog postignuéa i poremecaja u ponasanju. Prema Trout i suradnicima (2003),
jedan od najzastupljenijih rizicnih ¢imbenika za mlade je nizi Skolski uspjeh. Moguce je da je nizi
Skolski uspjeh ucenika, koji su ¢es$¢e dozivljavali nasilje, jedna od posljedica viktimizacije. Isto tako,
nizi Skolski uspjeh moze dovesti do viktimizacije jer vr$njaci ucenika s nizim Skolskim uspjehom mogu
percipirati kao neinteligentnu i nesposobnu osobu, koja ¢e se teze obraniti od nasilja. Kada je rije¢ o
¢injenju nasilja, moguce je da ucenike koji Cine nasilje ucitelji sankcioniraju usmenim ispitivanjem, a
koje onda dovodi do nizeg Skolskog uspjeha. S druge strane, moguce je da ucenici koji ne uspijevaju
ostvariti zeljeni Skolski uspjeh svoje frustracije oslobadaju kroz nasilno ponaSanje prema drugim
ucenicima. S obzirom na utvrdene razlike prema spolu i skolskom uspjehu, mogu se potvrditi hipoteze
(H1 i H2) o postojanju statisticki znacajnih razlika u dozivljavanju i ¢injenju nasilja s obzirom na spol,
dob i skolski uspjeh ucenika.

Trec¢a hipoteza (H3) ovog istrazivanja pretpostavila je postojanje znacajne povezanosti izmedu
procjene Skolske klime i ucestalosti dozivljenog vrsnjackog nasilja u $koli, dok je ¢etvrta hipoteza (H4)
pretpostavila postojanje znacajne povezanosti izmedu procjene skolske klime i ucestalosti pocinjenog

vr$njackog nasilja u §koli. Rezultati ovoga istrazivanja utvrdili su znac¢ajnu, laku povezanost (r =,21; p
<,05) izmedu ucestalosti dozivljenog vrSnjackog nasilja u skoli i percepcije negativnije Skolske klime
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te znacajnu, laku povezanost (r =,27; p <,01) izmedu ucestalosti po¢injenog vr$njackog nasilja u skoli
i percepcije negativnije $kolske klime. Rezultati su prikazani u tablici 6.

Tablica 6.

Povezanost procjene Skolske klime s doziviljenim i pocinjenim nasiljem u skoli

Varijabla Skolska klima Viktimizacija  Agresija
Skolska klima R/ 21" 277
N 157 151 153
Viktimizacija R 217 / 677
N 151 177 172
Nasilje R 27 67 /
N 153 172 180

Biljeska: "p <,05; "p <,01; *"p <,001

Ovi rezultati u skladu su s rezultatima metaanalize koju su proveli Steffgen i suradnici (2013),
koja je ukljucivala 36 istrazivanja, a prema kojoj postoji laka do stvarna negativna povezanost izmedu
nasilja i percepcije pozitivne Skolske klime. Takoder, rezultati ovog istrazivanja u skladu su s vec¢
navedenim istrazivanjem koje su proveli Puzi¢ i suradnici (2011), a prema kojemu ucenici iz $kola s
manje nasilja pozitivnije procjenjuju Skolsku klimu od ucenika koji pohadaju sSkole u kojima ceSce
dozivljavaju nasilje. Takoder, istrazivanjima koje su provele Velki i Vrdoljak (2013) te Barboza i
suradnici (2009) utvrdeno je kako je skolska klima znacajni prediktor za predvidanje vr$njackog nasilja.
Istrazivanje koje su provele Rei¢ Ercegovac i suradnice (2018) pokazalo je kako su u ve¢em riziku od
nasilja ucenici koji kvalitetu interakcija izmedu ucenika te osjecaj sigurnosti u $koli procjenjuju nize.
Vlah i Perger (2014) takoder su zakljucile kako vr$njacko nasilje ¢eS¢e ¢ine ucenici koji percipiraju
destruktivne meduljudske odnose izmedu ucenika u $koli, a ¢eS¢e ga dozivljavaju ucenici koji $kolu
viSe procjenjuju kao nesigurno mjesto.

S obzirom na to da je istrazivanjem utvrdena znacajna povezanost izmedu dozivljenog i
pocinjenog nasilja s jedne strane i percepcije Skolske klime s druge strane, moguce je prihvatiti trecu i
cetvrtu hipotezu ovoga rada (H3 i H4).

Budu¢i da se Skolska klima definira kao trajna kvaliteta Skolske okoline koja utjece na
ponasanje njezinih ¢lanova, preventivne mjere za sprje¢avanje vrSnjackog nasilja trebale bi biti
usmjerene i prema pojedincu (uceniku), ali i prema ostalim sastavnicama Skolske klime. I u€itelji imaju
bitnu ulogu u prevenciji nasilja u skoli, s obzirom na ve¢ navedene zastitne ¢imbenike koji ukljucuju
jasna pravila ponasanja u $koli, pozitivan odnos izmedu ucenika i ucitelja, podrsku i nadzor ucitelja te
dosljednost u negativnom potkrepljivanju nasilnog ponaSanja. Ove navode potvrduju rezultati
istrazivanja koje je provela Berkowitz (2014), a prema kojima postoji visoka, znacajna povezanost
izmedu nacina na koji ucitelji i uéenici reagiraju na nasilje. Isto istrazivanje pokazalo je kako se ucenici
osjecaju sigurnije, prijavljuju manje nasilja u skoli i ne izbjegavaju nastavu zbog straha od nasilja u
Skolama u kojima ucitelji negativno potkrepljuju nasilno ponasanje.

Takoder, treba uzeti u obzir podatak istrazivanja koje su proveli Eliot i suradnici (2010), a
prema kojem djeca ulaskom u razdoblje adolescencije ¢esto odbijaju traziti pomo¢ u slu¢ajevima kada
su zrtve nasilja ili kada osjecaju da im je narusen osjecaj sigurnosti. Osjecaj nepovjerenja negativno
utjeCe na Skolsku klimu i sveukupno $kolsko ozraCje. Zato treba staviti jo§ veéi naglasak na tezinu
problema vrS$njac¢kog nasilja te djelovati prema postavljenim pravilima. Nije dovoljno samo donijeti
pravila ve¢ je vazno i njihovo dosljedno provodenje, jedino ¢e tako Skola biti sigurno mjesto (Vlah i
Perger 2014).

Koliko je bitna uloga ucitelja u prevenciji nasilja i formiranju pozitivne percepcije $kolske
klime, govori 1 Stangl (2021) koji istice odnos ucitelj — ucenik kao glavni ¢imbenik utjecaja na
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pozitivnu, odnosno negativnu percepciju Skolske klime. IstraZivanje je pokazalo da su negativni stavovi
ucitelja utjecali na nezainteresiranost i nemotiviranost uc¢enika za odredeni predmet. Percepcija Skolske
klime ucitelja ostavlja veliki utjecaj, ne samo na pojedinca nego na Citav razred te se njezin utjecaj na
ucenike posebno odrazava u postizanju skolskog uspjeha (Stangl, 2021).

Skola je vazan mikrosustav u kojem djeca u interakciji s nastavnicima i vrinjacima oblikuju
svoju sliku o sebi. Svi oblici vr$njackog nasilja imaju Stetne posljedice za fizicki i psihicki razvoj
ucenika te njegovo obrazovanje. Zato je vazno podizanje svijesti o vr$njackom nasilju te provodenje
programa prevencije u koje ¢e biti ukljucen §to veci broj sudionika (Velki i sur., 2016).

Provedeno istrazivanje ima nekoliko ograni¢enja. U istrazivanju je sudjelovao skroman i
prigodan uzorak od 186 uéenika jedne osnovne $kole pa se rezultati ne mogu generalizirati na cijelu
populaciju ucenika osnovnih §kola u Hrvatskoj. Takoder, provedeno je istrazivanje transverzalnog tipa
$to onemogucuje odredivanje uzrocno-posljedi¢nih odnosa izmedu promatranih varijabli.

ZAKLJUCAK

Cilj ovog rada bio je ispitati postoji li povezanost izmedu iskustava ucenika s vr$njackim
nasiljem i njihove percepcije Skolske klime. Uz to, u radu je ispitivano postojanje znacajnih razlika u
viktimizaciji i ¢injenju vrS$njackog nasilja u Skoli s obzirom na spol, dob i $kolski uspjeh ucenika.
Unato¢ skromnom prigodnom uzorku od 186 ucenika, istrazivanjem je utvrdena laka, znacajna i
pozitivna povezanost izmedu dozivljenog i poc¢injenog nasilja te percepcije negativne skolske klime.
Drugim rijecima, ucenici koji su cesce bile zrtve i/ili pocinitelji nasilja negativnije procjenjuju skolsku
klimu. Istrazivanjem su takoder utvrdene znacajne razlike s obzirom na spol i $kolski uspjeh u
ucestalosti doZivljenog i po¢injenog nasilja, pri ¢emu mladici i ucenici s nizim $kolskim uspjehom ¢esce
¢ine, ali i dozivljavaju nasilje. S obzirom na to da se u radu provjeravalo postojanje povezanosti izmedu
vrinjackog nasilja i1 percepcije Skolske klime, nije moguce precizno odrediti uzrokuje li negativna
Skolska klima ucestalije vr$njacko nasilno ponasanje u $koli ili vrSnjac¢ko nasilje dovodi do negativne
Skolske klime. Buduca istrazivanja trebala bi se usmjeriti na detaljnije utvrdivanje uzro¢no-posljedi¢ne
veze izmedu ovih varijabli te na ispitivanje utjecaja i drugih obiljeZja ucenika poput socijalne
kompetencije i sociometrijskog statusa. Osim toga, u buducim istrazivanjima pozeljno bi bilo ispitati
iskustva ucenika vezanih uz elektronicko nasilje. Bez obzira na ova ograni¢enja, potrebno je istaknuti
vaznost prevencije vr$njackog nasilja u skoli, pri ¢emu preventivni programi trebaju biti usmjereni na
razlicite sastavnice Skolske klime: od ucenika, ucitelja, roditelja i meduljudskih odnosa svih dionika
Skole do organizacijske strukture Skole. Provodenjem programa prevencije moze se pridonijeti
podizanju svjesnosti ucenika o nasilju oko sebe kako bi ga mogli prepoznati te razumjeti koliko je vazna
njihova uloga u smanjenju vr$njackog nasilja.
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